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Abstract

This cross-country time-serie statistical study explores how the level of democracy aftects the level
of gender equality. Gender equality is defined through three dimensions: political and social gender
equality, economical gender equality and gender equality in health. The choice to define gender
equality through these dimensions is based on the ambition so cover large areas of gender equality
matters. The question throughout the thesis is furthermore: How does democracy affect gender
equality?. The study concludes that if you study the democracy level year x it will have a positive
influence on gender equality year x+1, no matter the dimension. What differs is to what extent
democracy influences gender equality, although the conclusion brings the answer that democracy de

facto affects all matters of gender equality.

Key words: democracy, gender equality, women rights.



1. Inledning'

Kvinnoréttsorganisationer 1 vérlden kdmpar for och uttrycker tydligt en 6nskan om jdmstélldhet, i
savdl demokratier som 1 autokratier. Viljan for fordndring sker globalt, Globalportalen (2018)
rapporterar att forra aret mobiliserades grupper som “Ni una menas” i Latinamerikanska lander for
kvinnors rattigheter och 1 demokratiska ldnder som Indien och Sydafrika protesterade kvinnorna pé
gatorna for det utbreda sexuella vildet (Globalportalen, 2018). I auktoritidra lander som Iran och
Saudiarabien motsatte sig kvinnor lagen att bdra sloja eller forbudet att kora bil, samtidigt i
demokratiska Argentina, Irland och Polen dgde massprotester rum kring dndrade abortlagar och da
fir vi inte glomma den #MeToo- ledda Women’s March dir miljoner frdn USA, Europa och Japan
anslot sig for att stoppa kvinnohatet och de sexuella 6vergreppen (Ibid). Efterfragan pa jadmstilldhet
ar tillsynes universell dér olika l4nders kvinnororelser fokuserar pa olika delar av jamstilldhet, d&
utbudet av jamstélldhet skiljer sig dramatiskt mellan vérldens ldnder. Den hir uppsatsen kommer
undersdka om utbudet av jimstilldhet &r en foljd av/graden av demokrati, dir en kan tidnka sig att
desto mer demokrati en stat dr desto storre utbud av jimstélldhet finns att bega. Teorin och det som

testas 1 studien ar sdvida att demokrati paverkar jamstdlldhet.

1. 2. Problembakgrund

For att se till forskningsomradet demokrati och jamstélldhet, kan en forst se till den
utomvetenskapliga kontexten. Jimstéilldhet dr inte en erkéind fundamental ménsklig réttighet, men
jamstélldhetsfrdgor har under en tid fatt en allt storre plats inom internationell politik. Detta
avspeglas 1 organisationer som FN, som aktivt arbetar for jamstidlldhet genom deras femte
Sustainable Devepolment Goals: ”gender equality” (FN, 2019). Malet for Gender equality” skrivs
grunda sig 1 de ordttvisor som kvinnor och flickor utsitts for och motiveringen for malet inkluderar:
kvinnlig konsstympning, vilket drabbat kring 200 miljoner kvinnor; rdtt till arbete, d& mén 1 18
lander lagligt kan hindra sin fru/dotter/syster att arbeta; arvsritt, da kvinnor och mén i 39 liander inte
har lika arvsritt; skydd fran vald, da 49 lander inte har lagar som skyddar kvinnan fran sexuellt och
fysiskt vdld 1 hemmet (ibid). Vidare motiveras dven malet genom den svaga kvinnliga
representationen 1 lagstiftande forsamlingar dir de globala medelvirdet ar 23.7%, och endast 46

lander har 6ver 30 procent kvinnliga parlamentariker (ibid).

I Delar i avsnitt 1.2 och 1.3 dir tagna frdn PM3, SK1313 vt19



Studiens inomvetenskapliga relevans hittas i tidigare forskning. Jamstdlldhet och demokrati har en
bred diskussion didr en del ser att det dr jamstélldhet som paverkar demokrati och andra att
demokrati paverkar jamstilldhet. Tidigare forskning tenderar dock att inte se till jamstédlldhetens
komplexitet. Den hidr studien blir ddrmed ett forsok att se till huruvida demokrati paverkar
jamstélldhet utifrén olika dimensioner for jamstilldhet; Politisk och social jamstilldhet, Ekonomisk

jamstilldhet och Jamstélldhet i1 hélsa.

1. 3. Litteraturoversikt

En del tidigare forskning har sett att sambandet gir i en annan riktning 4n vad som undersoks i
studien, alltsa att jamstilldhet paverkar demokratin. Wyndow, Li och Mattes (2013) dr exempel pa
sadan forskning, hdr har kvinnlig “empowerment” en aktiv roll i demokratins utveckling, da
kvinnlig "empowerment” framst i form av utbildning driver den demokratiska utvecklingen framét
(Wyndow, Li & Mattes, 2013:47). Annat exempel ar Celis et al (2008) med antagandet att “number
matters” for 6kandet av det kvinnliga inflytandet i parlament, d4 kvinnliga representanter upplyser
kvinnofragor och problem vilket utvecklar demokratin (Celis et al, 2008:99). Aven Beer (2009) ser
sambandet i den hér riktning om menar att ekonomisk utveckling ar viktigt for utvecklingen men att
en konstant kvinnlig medverkan i demokratin resulterar i en mer langvarig och béttre demokrati
(Beer, 2009:226). Fortséttningsvis kommer studien att se till antagandet att det 4&r demokrati som

paverkar jamstéilldheten och inte tvért om. S& hur paverkar demokrati jdmstélldhet?

Sambandet mellan demokrati och jamstélldhet kan ses pé ett spektra, fran att demokrati ger mer till
mindre jimstélldhet. Att demokrati ger mer jamstilldhet hittas 1 Tripp (2013) dér demokratiska
stater har en storre chans att uppna hogre nivaer av jamstilldhet for att demokrati oftast har hogre
nivéer ekonomisk tillvixt, starkare egalitira attityder, storre politiska rum, mindre korruption och
uppkomster av “femocrats” som pushar for jamstilldhet 1 samtliga forum (Tripp, 2013: 16). Det
hittas i Fallon et al (2012) dédr en hojd nivd av demokratisk frihet i teorin, forbattrar kvinnans
tillgang till politiska positioner (Fallon et al 2012: 381). Detta korrelerar med kvinno-vénligare
politik, samt en Okad effekt av de kvinnliga deltagandet inom olika omradden av politik och
civilsamhillet (ibid: 381). En 6kad niva av demokrati 6kar dven individidens tillgéng till politiska
institutioner. Dock finns det en trend att den kvinnliga representationen sjunker nédr en stat gar
igenom en demokratiseringsprocess, for att sedan dka i och med de demokratiska valen (ibid: 395).
Det ir alltsd den demokratiska processen som har en stor roll i den kvinnliga representationen inom

demokratiska stater (ibid: 380).



Att demokrati ger mer jamstilldhet hittas vidare i Htun (2003) d& demokrati mojliggor forbattringar
av demokratins arbete for kvinnliga réttigheter (Htun, 2003:136). Dock om demokratin forsvagas
genom bl.a institutionellt misslyckande, korruption och brist pa ansvarsutkrdvande, sa omintetgors
policy implementeringen av jimstilldhet (ibid). Aven Sundstrdom et al. (2017) ser att nir
demokratin Okar, har det en positiv effekt pd kvinnans tillgang till det politiska livet (Sundstrom et
al 2017: 330). Niar en kvinnan representeras pa politiska arenor framkommer andra livs och
sambhdlleliga upplevelser, dir kvinnan kan ge en annan konstruktion av virderingar, upplevelser och
expertis, &n vad min kan (ibid: 323). Det hittas ytligare i Caprioli (2004) som menar att
demokratiska stater anses vara mindre bendgna att bygga samhillet pd konstruktionerna av
maskulinitet och femininet, vilket en exempelvis kan hitta 1 ldnder som Saudiarabien (Caprioli:
2004:416). Dessa konade strukturella hierkier tillskriver konen olika traditionella roller, dir kvinnan
inte séllan dr underkastad mannen (ibid:). Den strukturella ojdmlikheten, sker genom omedveten
samverkan mellan de fortryckta och fortryckaren, dar diskriminering av de kvinnliga konet dr bade
symptom av ojamstélldheten och strukturella vdldet som underminerar kvinnans sdkerhet (ibid:
413-412). Kvinnor bor ddrmed ha en hogre grad sdkerhet i demokratiska stater, d4 dessa har en

lagre niva strukturellt fortryck vilket ger en hogre niva av jamstilldhet (ibid:416).

Demokratins positiva paverkan pd jdmstélldhet hittas vidare i Reynolds (1999) och att manga
ickedemokratiska staters kultur domineras av religioner, filosofier eller stam-Overtygelser som
generellt positionerar kvinnan som underordnad till mannen (Reynolds,1999:551). Aven McDonagh
(2002) menar att om stater inte implementerar liberala principer i demokratin, att alla individer &r
fodda jamlika och fria, sa forlorar kvinnan ritten och mojligheten att utmana statliga regler och
stereotyper som begriansar kvinnans mojlighet (McDonagh, 2002:548). Slutligen ser Sung (2012) att
en liberal demokrati ger dtaganden om individuella rittigheter som underldttar den kvinnliga

ingangen till ledarskapspositioner (Sung, 2012:198).

Att demokrati varken har en positiv eller negativ paverkan pa jamstélldhet hittas 1 Donno och Kreft
(2018) som menar att diktaturer som organiseras runt ett institutionaliserat styrande parti, har storre
mojlighet att avancera kvinnliga rittigheter (Donno & Kreft 2018: 721, 744). Aven Waylen (1994)
ser att demokrati inte har en paverkan pa jamstilldhet, utan att kvinnoréttsrorelser som uppkommer
1 visa kontexter och inte i andra, beror pd externa faktorer som statsuppbyggnaden och det civila
samhillet. Demokratiseringen av en stat leder inte naturligt till en demokratisering 1 relationen

mellan man och kvinna (Waylen, 1994:352, 354). Detta hittas ocksd i Reynolds (1999) som menar
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att det inte dr demokrati som fir in kvinnor i det politiska livet utan att faktorer som nationens
instdllning till kvinnans maktposition och det sociopolitiskt kulturella acceptansen av kvinnliga
ledare som spelar roll (Reynolds, 1999: 572). Dock kommer kvinnor som véljs in medféra en
kvinno-vénligare politik, dd exkluderingen av kvinnor frdn maktpositioner dr det som starker
konsstereotyper och saktar ner takten for jamstédlldhet (ibid: 549). Slutligen skriver Inglehart, Norris
och Welzel (2002) att det dr samhdéllets traditionella kulturella arv och dess niva av ekonomisk
utveckling och modernisering som influerar nivdn av demokrati och jamstélldhet, men att den
storsta forklaringsfaktorn &r vérderingar av yttrandefrihet och sjdlv-uttryck (Inglehart et al,
2002:342-343). Andelen kvinnor i parlament har alltsd inte har nigon direkt paverkan pi ett
samhélles demokratiska nivd, d4 normen av jamstélldhet 4r involverad 1 demokratiserings processen

(ibid).

Fortséttningsvis kan en se till dem som anser att demokrati ger mindre jimstidlldhet. Htun och
Weldon (2010) skriver att desto mer demokratiskt ett land ar, desto storre civilsamhille finns dir
kvinnorittsorganisationer har storre influens (Htun & Weldon, 2010:212). Men samtidigt sa skapar
demokratin dven mojligheter for religiosa grupper att influera samhéllen vilket kan hindra
jamstilldhetsarbetet (ibid). Vidare ser Moghadam (2014) att kvinnlig medverkan &r nyckeln for en
lyckad modernisering och demokratisk utveckling, men det finns en risk for att marginalisering av
kvinnor i de politiska processerna kan uppkomma nir politiska rum Oppnas upp (Moghadam,
2014:141). Nar politiska rum GSppnas upp skapas mojligheter for konservativa krafter och nya
politiska miljder att ta plats, som kan avkasta allt som tidigare byggts fram, likt kvinnliga rittigheter
(ibid). Exempel pa en sidan ridsla hittas i Rizzo et al (2007) som undersoker skillnader mellan
arabisk-muslimska och muslimska samhillen och instéllningen till demokrati och jamstélldhet. Det
framkommer att muslimska populationer i arabiska samhéllen stddjer demokrati, men ar oroliga
Over att oppositioner som islamistiska grupper, skall ta 6ver makten och franta kvinnors rittigheter
(Rizzo et al 2007:1166). Samtliga forfattare ser alltsd att demokrati kan ha en negativ inverkan pa

jamstédlldhet om samhéllet 1 stort har starkt konservativa eller religidsa virderingar.



2. Syfte

Syftet med den hér studien dr att undersoka hur demokrati paverkar jamstéilldhet. Jamstdlldhet
kommer att studeras utifrdn tre dimensioner: Politisk och social jamstilldhet, Ekonomisk
jamstélldhet och Jamstélldhet i hélsa, for att fanga upp begreppets multidimensionella komplexitet.
Studien kommer alltsd undersdka hur demokrati paverkar de olika dimensionerna av jimstélldhet,
dir en kan tdnka sig att demokrati paverkar dessa péd olika sitt. Hypotesen hir &r alltsa att graden
demokrati paverkar jamstélldhetens i samtliga dimensioner pa olika sitt, ddr en kan tdnka sig att
demokrati har en storre paverkan pa politisk och social jimstélldhet 4n de dvriga, men att demokrati

har en positiv paverkan pd samtliga dimensioner.

3. Forskningsfraga

- Hur paverkar graden demokrati graden jamstélldhet?

4. Definition

4.1 Demokrati

For att studera hur graden demokrati piverkar graden jamstédlldhet sa kan det vara en god ide att
forst se till demokratins komplexitet. Donnelly (1999) skriver att demokrati innebdr mer 4n att
folket styr den lagstiftande forsamlingen och frdnvaro av systematisk “misrule” (Donnelly, 1999:
617). Demokrati kriver deltagande vilket skapas genom att ge medborgarna fria beslut om deras
politiska, ekonomiska, sociala och kulturella system (ibid:617-619). Caprioli (2004) skriver att
demokrati tenderar att inte strida mot ménskliga réttigheter, dd den demokratiska kulturen bygger pé
koncept av rittvisa och jamlikhet (Caprioli, 2004:415). Det dr vidare viktigt att se till att
jamstélldhet utdver den allminna rostritten, inte dr en uttalad del av demokratin vilket ocksé
mojliggor det for att empiriskt undersoka sambandet mellan demokrati och jdmstélldhet. Att
jamstélldhet inte dr en uttalad del i demokratin hittas dven i Inglehart och Welzel (2005) studie om
demokratins ursprungliga form i antikens Grekland, dir mindre dn 10 procent av populationen hade
politiska réttigheter, och kvinnan var helt exkluderad (Inglehart & Welzel, 2005:328). Demokrati ar
inte heller ett statiskt koncept, det fordndras dver tid genom kulturella fordndringar som tillsammans
transformerar demokrati definitionen, dér jamstilldhet borjar bli en mer central komponent av vad
demokrati dr (ibid:317). Det finns manga definitioner om vad demokrati &r eller skall vara.
Demokrati kan dven kategoriseras pa olika sétt, exempelvis binidrt: att ett land antingen ar
demokratiskt, eller sa dr det inte demokratiskt. Det bindra séttet forsummar dock variationen i

demokratin, sa vidare kommer denna studie studera demokrati som ett kontinuerligt spektra, fran
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tex O till 1, for att mojliggéra storre variation. Studien tar stod i en av de mest centrala

demokratiteorierna, nimligen Dahls (2015) demokratiteori om polyarki.

Dahls (2015) demokratiteori beskriver polyarki som en renodlad demokrati vilket dr mélet for all
demokrati. Demokratiteorin om polyarki inkluderar fem idealtypiska kriterier och sex institutionella
praktiska arrangemang, som tillsammans skapar en politisk jamlikhet, inkludering och delaktighet
inom demokratin (Dahl, 2015: 38, 85, 91-92). D& polyarki innebdr att samtliga kriterier och
praktiska arrangemang dr uppfyllda, skapar det dven mdjligheter till olika nivéer av demokrati,
dérav blir teorin vésentlig om en vill studera demokratin pa ett spektrum. De fem idealtypiska
kriterierna som berdr alla medlemmar ar: 1. Effektiv deltagande: Lika och effektiva mojligheter att
vara med och paverka politiken, 2. Lika rostrétt: Alla roster &r likstédllda, 3. Upplyst forstielse: Lika
mojligheter att ldra sig om den relevanta politiken och dess troliga foljder, 4. Kontroll av
dagordningen: Lika mdjlighet att &ndra och bestimma agendan, 5. Inkludering av vuxna: Permanent

boende vuxna skall ha fulla rittigheter till medlemskapet som inkluderar samtliga kriterier (ibid:38).

For att uppna kraven av inkludering och delaktighet i det politiska livet tillaimpade Dahl (2015) de
sex institutionella praktiska arrangemangen som aspekter for polyarki. Dessa sex praktiska
arrangemang anviands som ett verktyg for invanare att kunna kontrollera makthavare och den
politiska agendan (Dahl, 2015: 85,91,92). De sex praktiska arrangemangen inkluderar: 1. Valda
befattningshavare: valda ledare har kontroll 6ver lagstiftande forsamlingars politiska beslut, 2. Fria,
rittvisa och frekventa val: ledare &r valda i frekventa, réttvist genomforda val fria fran tvang,
3.Yttrandefrihet: medborgare har ritt att uttrycka sig sjdlva utan risk av stringa straff,
yttrandefriheten inkluderar kritik av ledare, regimen, den socioekonomiska ordningen och den
radande ideologin, 4. Alternativa informationskéllor: medborgare har rétt att anvdnda alternativa
och oberoende kéllor av information, dessa alternativa kéllor dr skyddade av lag, 5.
Organisationsfrihet: medborgare har rétt att forma oberoende associationer eller organisationer,
inkluderat oberoende politiska partier och intressegrupper, 6. Inkluderande medborgarskap: ingen
permanent boende vuxen i landet som underordnads dess lagar kan fornekas rittigheterna som ar

tillgéngliga for andra (ibid:85).



5. Teori

5.1 Jamstdlldhet:

Jamstilldhet dr ett komplext och multidimensionellt begrepp. I FNs Human Development Report
(HDR) introduceras Gender Inequality Index (GII) som méter konsskillnader i 189 lander (FN,
HDR, 2018). Jamstilldhet &r i GII uppdelad i tre dimensioner “reproductive health, empowerment
and the labour market” (ibid). GII’s ramverk bygger pé olika indikatorer som maiter de bada kdnen
for att se till distributionen av insatser mellan konen. GII skriver Gaye (2018) &r ett bra matt for att
se till vilka omraden som behdver policy interventioner och proaktiva lagférdndringar nér det
kommer till att jimstélldhet (Gaye et al. 2010:28). HDR miter GII mot Ménsklig utveckling da GII

anses innehélla viktiga aspekter for mansklig utveckling (FN, HDR, 2018).

Kategoriseringen av jamstédlldhets dimensionerna som GII maéttet ger, hjdlper till att fanga upp
jamstélldhetens komplexitet for att vidare kunna undersdka om och hur demokrati péverkar
jamstdlldhet. Bendmningen pa dimensionerna i GII mattet som &r “reproductive health,
empowerment and the labour market” omformuleras héar till: Politisk och social jamstélldhet,
ekonomisk jaimstilldhet och jamstilldhet i hilsa. Studien kommer vidare att inkludera indikatorer
som faller under de tre dimensionerna, vilka presenteras i Tabell 1 nedanfor. Det kan diskuteras att
demokratins paverkan pa en del av de valda indikatorerna i sjdlva verket inte har en entydig
riktning, utan fors i cirklar. Det teoretiska ramverket presenterar de mekanismer av demokratin som

kan tinkas paverka indikatorerna.

Politisk och Social Jimstilldhet Ekonomisk Jimstilldhet Jamstilldhet i Hilsa
Kvinnors politisk rittigheter Kvinnliga ekonomiska rittigheter  Abort
Kvinnligt bemyndigande Forildraledighet Maodradodlighet

Kvinnlig representation
Sociala rittigheter

Tabell 1

Det finns olika anledningar till foérvéntningarna pa hur demokrati paverkar jimstilldhet. Demokrati
1 Dahls (2015) demokratiteori om polyarki innefattar sammanlagt 11 olika aspekter, ddr dessa kan
ses paverka jamstilldhet pa lite olika sétt. Exempelvis s& forvintas demokrati paverka abort genom
de idealtypiska kriteriet kontroll av dagordning dér kvinnan har mojlighet till inverkan pa politiken,
men dven genom institutionella praktiska arrangemang som valda befattningshavare och fria,

7



rittvisa och frekventa val som kan mojliggdra variation i hur politiken skall foras (Dahl,
2015:38-85). Men en kan exempelvis tinka sig att demokrati forvintas paverka abort genom de
idealtypiska kriterierna effektivt deltagande, upplyst forstaelse och kontroll av dagordningen, da

dessa ser till att allas mdjlighet att medverkan och inverkan i politiken (ibid:38).

5.2 Politisk och Social Jimstélldhet

Diskussioner kring kvinnors politiska och sociala rittigheter tenderar att sammankopplas, vilket de
dven gor 1 den hir studien. Demokratiteorier skriver Shola Orloff (1993), antar att civila och
politiska réttigheter &r lika tillgdngliga for alla medborgare, men teorin ignorerar konsskillnaderna i
tillgdnglighet till civila och politiska réttigheter (Shola Orloff,1993:308). Politik 4r arenan for
samhilleliga beslut skriver Sundstrém et al (2017), individer som haller en formell och officiell
position i lagstiftande forsamlingar har hand om alla resurser och har samtidigt makten att skapa
beslut och driva fram dem med kraft (Sundstrém et al, 2017:322). For att kvinnor skall kunna
definiera mal maste de fa mojlighet till bade diskussionsfrihet och medverkan i civilsamhaéllets
organisationer (ibid: 323). Demokrati som de flesta forskarna skriver kan ténkas ligga 1 linje med
Dahls (2015) demokratiteori dar demokrati kriaver: effektivt deltagande, lika rostritt, upplyst
forstaelse, kontroll av dagordningen och inkludering av vuxna, vilka dr komponenter for att skapa
mojligheter for dven kvinnor att inga i politiken pa lika villkor som mén (Dahl, 2015:38). Utifran
dessa fem idealtypiska kriterier, kan en alltsd tdnka sig att demokrati skapar den sociala och
politiska jamlikheten som krivs for jimstdlldhet. En kan alltsd tdnkas sig att nidr ndgon av dessa

kriterier inte uppfylls sa skadar det demokratin och i senare led jamstélldheten.

Vidare skriver Coleman (2004) att samhidllen som marginaliserar kvinnor generellt sett har fler
konservativt religiosa méan och fler politiska “’brodraskap” vars mal ar att kvdva demokratin
(Coleman, 2004:86). Hiar kan Dahls (2015) sex institutionella praktiska arrangemang: valda
befattningshavare, fria, rittvisa och frekventa val, yttrandefrihet, alternativa informationskéllor,
organisationsfrihet och inkluderande medborgarskap, vara det i demokrati som skapar mgjligheter
for politisk och social jamstélldhet (Dahl, 2015:85). Om en eller flera av dessa praktiker saknas,
begransas mojligheten till kontroll av makthavare och den politiska agendan vilket kan tdnkas
hindra marginaliserade av kvinnor som Coleman pratar om. En kan ddrmed ténka sig att nir en av
dessa praktiker inte uppnds sa skadar det igen den demokratiska staten och senare &ven

jamstélldheten inom staten.



Kvinnors politiska rdttigheter

Shola Orloff (1993) ser att politiska réttigheter &r ett problem for kvinnor, d4 kvinnors kon historiskt
varit anledning nog for exkludering (Shola Orloff, 1993:322). FN Resolution 640 frdn 1952 lyder
”Convention on the Political Rights of Women”. Resolution 640 skrevs for att uppmuntra till
jamlika rattigheter mellan mén och kvinnor dér samtliga artiklar i resolutionen ser till att kvinnan
vara pa jamlika termer som mannen, utan diskriminering (FN, 1952:640). Idag kan vi hitta
resolutionens i index om politiska rittigheter som ” The Cingranelli and Richards, Human Rights
Data Project” (CIRI). Cingranelli och Richards (2010) skriver att politiska réttigheter i CIRI
innebdr: ritt att rosta, rétt att delta i riksdags val, ritt att sitta pd valda och tilldelade politiska
positioner, rétt att ingd 1 politiska partier, ritt att gora framstéllningar av riksdagsledaméter
(Cingranelli & Richards, 2010:423). CIRI indexet kan ses korrelera med Dahls (2015) idealtypiska
kriterier: effektivt deltagande, lika rostrétt, upplyst forstdelse, kontroll av dagordningen och
inkludering av vuxna for en politisk jamlikhet (Dahl, 2015:38). En demokrati som uppfyller de
idealtypiska kriterierna ger forutséttningarna for kvinnliga politiska réttigheter, dar kriterierna inte

uppfylls hindras de kvinnliga politiska réttigheterna.

Kvinnligt bemyndigande

Donnelly (1999) skriver att demokrati ar till for att “empower” alltsd bemyndiga méanniskor, vilket
indirekt kan tolkas som att demokrati dr ett sitt att bemyndiga kvinnor (Donnelly,1999:619).
Kvinnors politiska bemyndigande, definierar Sundstrém et al (2017) som den process som Okar
mojligheten for kvinnor och dir vi bor tinka pa som: valmgjlighet, inverkan och medverkan
(Sundstrom et al, 2017:322). For att se till hur demokrati paverkar kvinnlig empowerment utifran
Sundstroms et al (2017) definition, kan aterigen Dahls (2015) demokratiteori komma till hjélp. En
hogre grad av demokrati kan tdnkas skapa mojligheten till mer kvinnligt bemyndigande dé
demokratiteorins idealtypiska kriterier effektivt deltagande, lika rostratt och kontroll av dagordning
dér alla dr komponenter som kan ténkas ha en positiv effekt pa det kvinnliga bemyndigandet (Dahl,
2015:38). I en vilfungerande demokrati skall alla ha lika och effektiva mdjligheter att medverka 1
politiken, alla har rostritt vilket ger en inverkan och alla har mojlighet att bdde medverka och
inverka i1 och med kontrollerande av dagordningen. Ddrmed kan det dven diskuteras att nér en av
dessa idealtypiska kriterier inte uppfylls, ndr demokratin &r svag, sa hindrar det processen for

kvinnligt bemyndigande.



Kvinnlig representation

Reynolds (1999) och Forman-Rabinovici och Sommer (2018) skriver att demokrati skapar
mojligheter till en hogre andel kvinnor 1 lagstiftande rdd (Caprioli, 2004: Reynolds, 1999:51,
Forman-Rabinovici och Sommer, 2018:196). Representationen ér en viktig del i demokratin och nir
det kommer till den kvinnliga representationen sa kan ténka sig att det likt Reynolds (1999) skriver
bryter stereotyper om konsroller vilket 6kar graden jamstéilldhet (Reynolds, 1999: 572). Demokratin
kan ténkas vara det som skapar mdjligheten till representationen. I Dahls (2015) demokratiteori ger
demokrati mojlighet till ett effektiv deltagande, dér alla skall kunna delta for att uppna politisk
jamlikhet (Dahl, 2015:38). Det eftektiva deltagandet dr en mdjlighet for alla att aktivt och effektivt
delta i politiken och nér detta kriterier dock inte uppfylls, undermineras och forsvagas demokratin.
Vilket i senare led kan tdnkas hindra jamstélldheten och den kvinnliga representationen. Det kan
dock forliga informella likt formella hinder for kvinnor att kandidera till politiska positioner, dar en

kan ténka sig att om ett land uppnétt idealet om effektivt deltagande, sa dr hinderna besegrade.

Sociala rdttigheter

Kvinnors politiska rittigheter skriver Yoo (2011) exkluderar ofta sociala rattigheter som kvinnans
ratt till medverkan 1 det sociala livet (Yoo, 2011:504). Wyndow et al (2013) menar att tidigare
studier visat att 1dnder som géatt frdn en autokrati till en demokrati gett goda effekter pa kvinnors
sociala rittigheter, likt en storre tillgng till skolan (ibid:34). Det dr dirmed ténkbart att demokrati
ger jamstélldhet 1 exempelvis utbildning, dd demokrati ger utrymme for kvinnan att aktivt och
effektivt delta i politiken, dér tidigare studier visat att kvinnor som representerar i politiken generar
att fora en kvinno-vénligare politik. De sociala rittigheterna hittas dven i CIRI dir Cingranelli och
Richards (2010) skriver att sociala réttigheter inkluderar: arvsrétt, ritt att inga i jamstallt dktenskap,
ritt att resa utrikes, rétt att tillhandahalla pass, rétt att ge medborgarskap till barn och make, ritt till
skilsmdssa, rétt att dga egendomar intagna i dktenskap, rdtt att delta i sociala, kulturella och
kommunala aktiviteter, ritt till utbildning, frihet att vidlja hemort, frihet fran tvang av kvinnlig
omskérelse och frihet fran tvingad sterilisering (Cingranelli och Richards 2010:424). CIRI skriver
dven Yoo (2011) fingar upp statens skydd av kvinnan, vilket Oppnar upp for kvinnans réttigheter 1

den privata sfiaren (Yoo, 2011:505).

Demokrati utifran Dahls (2015) institutionella praktiska arrangemang kriver ett inkluderande
medborgarskap dir alla medborgare, kvinnan inkluderat, i ett demokratiskt land kan fornekas

rittigheterna som &r tillgéngliga for andra (Dahl 2015:85). Demokrati alltsa tidnkas vara det
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favoriserade statsskicket nédr det kommer till att 6ka de kvinnliga social réttigheterna. Htun och
Weldon (2010) ser att demokrati skapar rum for civilsamhillets uppbyggnad dir
kvinnorittsorganisationer har en mojlighet till influens (Htun & Weldon, 2010:212). Demokrati ger
mojlighet till organisering enligt Dahls (2015) polyarkiska institutionella praktiska arrangemangen
som organisationsfrihet, demokrati kraver till skillnad fran andra styrelseformer organisationsfrihet,
vilket kan tdnka sig att desto mer demokrati desto mer jamstélldhet inom social réttigheter (Dahl,

2015:85).

5.3 Ekonomisk jamstalldhet

Demokrati kan vidare ténkas Oppna for debatter kring kvinnors ekonomiska réttigheter. I ett
reportage av Sida intervjuas Ulrika Holmstrom, jamstélldhetsradgivare for Sida, dar Holmstrom ser
till att de ekonomiska réttigheterna innebér rétten till en ekonomisk egenmakt (Sida, 2017).
Holstrom menar pd att det dr en “fOrutsdttning for jamstilldhet, fattigdomsbekdmpning och
ekonomisk utveckling (ibid). Sundstrom et al (2017) skriver att andra forskare sett till feministiska
teorier, som menar att kvinnans ritt att tillgd och kontrollera fastighet eller markomrade ar den
viktigaste faktorn for att sdkra ekonomin och andra makter (Sundstrom et al, 2017: 322). Nir en
kvinna inte kan 4ga land eller ha ett bankkonto legitimerar det andra diskriminerande kostymer. Det
ar inte inkomsten for kvinnan per se som ar viktigt for sjdlvstyrandet, utan mojligheten att vara
sjalvstandig fran mannen. Kvinnor som kontrollerar gods, land, 1an stirker deras ekonomiska makt
och mojlighet att utdva olika typer av dominans (ibid). Den ekonomiska ojdmlikheten skriver vidare
Caprioli (2004), okar maktskillnaderna mellan kénen och oOkar strukturella hierarki, men att de

demokratiska staterna tenderar att ha en ldagre niva strukturellt fortryck (Caprioli, 2004:416-419).

Htun och Weldon (2010) som ser att demokrati skapar rum for civilsamhéllets uppbyggnad dir
kvinnorittsorganisationer har en mojlighet till influens kan tinkas fa betydelse dven hiar (Htun &
Weldon, 2010:212). Att civilsamhillet dr en effekt av organisationsfrihet som Dahls (2015)
institutionella praktiska arrangemang innefattar, blir dven vésentligt ndr det kommer till de
ekonomiska rittigheterna (Dahl, 2015:85). De ekonomiska rittigheterna, likt andra typer av
rdttigheter kan tdnkas stidrkas i och med kvinnorittsorganisationernas patryckningar. Men en kan
dven tdnka sig att andra praktiska arrangemang spelar roll nédr det kommer till ekonomiska
rittigheter, exempelvis yttrandefrihet som mojliggér det for att medborgare att kritisera den
socioekonomiska ordningen eller den radande ideologin som uppritthaller de ekonomiska

strukturerna som fortrycker kvinnan, och d@ven det inkluderande medborgarskapet som innebér att
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alla vuxna inom staten skall ha tillgang till samma rittigheter, oavsett vilka réttigheter det handlar
om (ibid). Nidr demokratin dr vilfungerande och dessa institutionella praktiska arrangemangen &r
uppfyllda kan en dédrmed tinka att det kan komma att gynna den ekonomiska jdmstélldheten, likvél

nir dessa inte dr uppfyllda hindras jimstédlldhet inom ekonomi.

Kvinnliga ekonomiska rdttigheter

Den brittiska ideella organisationen ActionAid (2019) papekar att kvinnans ekonomiska rattigheter
allt for ofta undermineras i ekonomiska regulatorer och anstillnings praktiker, vilket skapar en
storre ekonomisk ojdmlikhet (ActionAid, 2019). Kvinnor skrivs vara ojamstillda vis-a-vis mannen i
ndstan alla ekonomiska matt, kvinnan ar dven overrepresenterad i kategorier som deltidsarbete, hon
tjdnar mindre 4n mdn och hon arbetar till stor del oavlonat i hemmet, vilket patrycker
konsskillnaderna och de ekonomiska ojdmlikheter (ibid). De ekonomiska rittigheter kan ocksa
hittas i CIRI diar Cingranelli och Richards (2010) dér dessa inkluderar: samma 16n for samma
arbete, fritt val till yrke utan en make eller annan mans godkénnande, ritten att bibehalla anstéllning
utan godkidnnande av make eller en annan man, jamstédlldhet i anstillning, job sidkerhet (ex
fordldraledighet), icke-diskriminering av arbetare, rétten att vara fri frdn sexuella trakasserier pa
arbetsplatsen, ritten att arbeta nattid, rétt att arbeta i omraden som klassificeras som farliga, ritt att
arbeta inom militdr och polis (Cingranelli & Richards, 2010:243). Vidare kan en hér se till Dahls
(2015) demokratiteori och de institutionella praktiska arrangemanget inkluderande
medborgarskapet, vilket innebéra att de ekonomiska réttigheterna mén har, har dven kvinnan (Dahl,
2015:85). Déar en kan se om det inkluderande medborgarskapet inte uppfylls, skadar det demokratin

och senare dven hindrar jidmstdlldheten inom ekonomiska rattigheter.

Fordldraledighet

En uttalad faktor for loneskillnaderna mellan konen &r att kvinnor gar ifrdn arbete 1 och med
barnafodande och foljande fordldraledighet. I méinga lédnder &r fordldraledigheten inte garanterad
rattsligt vilket gor det till en osékerhet i arbetstagandet. Socialdemokraternas regeringspolitiker
Lindhagen och Wallstrom (2019) skriver att en mer jamlik fordelning av fordldraledigheten ér ett
viktigt atagande for att stirka kvinnans position pa arbetsmarknaden vilket de gynnar jimstélldheten
(Regeringskansliet, 2019). Ett ojdmnt system som kombineras med strukturer i arbetslivet och
barnomsorg ger ekonomiska konsekvenser 1 termer av konsskillnader och en ojdmn distribution av
oavlonat hushallsarbete, deltids anstéllningar och sjukfranvaro. Systemet i Sverige dér fordldrarna

delar pa fordldraledigheten, har gett en hdgre andel kvinnor i arbete och 2014 hade kvinnor néstan
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lika hog arbetsaktivitet som mén (ibid). En kan alltsé téinka sig att demokrati mdjliggor for den hér
typen av politik att vixa fram. Demokrati enligt Dahl (2015) innefattar exempelvis de institutionella
praktikerna organisationsfrihet och yttrandefrihet, vilket kan ténkas skapa ett starkt civilsamhélle
didr en kan uttrycka orittvisor eller missndje kring dmnen som foréldraledighet. Nér de
demokratiska institutionerna inte uppfylls sd undermineras den demokratiska staten vilket vidare

kan tidnkas dven hindra mojligheter och tillfallen for diskussioner kring en jamstalld fordldrapolitik.

5.4 Jamstalldhet 1 hélsa

Om jamstilldhet 1 hélsa kan en se till Shola Orloff (1993) och Shaver (1990) som menar att
kvinnans dgande av den egna kroppen likt kontroll av kroppen 1 dktenskapet, samtycke i1 sexuella
aktiviteter och kontroll dver fertilitet och reproduktion, &r ett konstant problem for kvinnor men har
tagits for givet vara ett manligt ansvar (Shola Orloff, 1993:322). En kan &ven se till Forman-
Rabinovici och Sommer (2018) som skriver att alla ldnder har lagar kring reproduktiv hélsa, vilket
ramar in den kvinnliga upplevelsen och mojligheten till vilken kontroll kvinnan har 6ver sin egen
kropp (Forman-Rabinovici och Sommer, 2018:186). Fortsittningsvis skriver Coleman (2004) att
genom att fokusera pa kvinnor s& kan ldnder reducera exempelvis fodelseantal och barndddlighet,
forbattra hdlsan och hantera spridning av HIV/AIDS (Coleman, 2004:80). Coleman ser att nyckeln

till framgéang &r att fokusera pd kvinnors hélsa, men vad har detta med demokrati att géra?

Reynolds (1999) och Forman-Rabinovici och Sommer (2018) skriver att demokrati skapar
mojligheter till en hdgre andel kvinnor 1 lagstiftande rad, vilket genererar till en kvinno-vénligare
politik och resulterar i mer jamstilldhet (Reynolds, 1999:51, Forman-Rabinovici och Sommer,
2018:196). Dock kan andra delar i demokratin har en lika stor betydelse som demokratins
mojligheter for representation av kvinnor nédr det kommer till jimstilldhet i hédlsa. Demokratins
paverkan pa jamstélldhet i hdlsa kan med Dahl’s (2015) demokratiteori exempelvis se till de forsta
idealtypiska kriteriet effektiv deltagande, dar kvinnor skall alltsd ha lika mojlighet att paverka all
typ av politik, hilsa inkluderat (Dahl, 2015:38). Aven de tredje kriteriet upplyst forstielse kan bli
relevant dd det innebér att det &r allas ansvar att ldra sig om den relevanta politiken och dess f6ljder,
exempelvis om abortlagar och dess foljder (ibid). Demokratin skapar alltsd mojligheten for
medborgare att ldra sig om foljderna kring hélsofrdgor som berdr kvinnor, samt ta beslut utifran
kunskap. Aven i de fjirde kriteriet kontroll av dagordningen, skall kvinnan ha alltsd ha méjlighet att

uttrycka sig och dndra dagordningen om de anser att politiken strider emot deras upplevelser och
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asikter kring exempelvis hidlsa (ibid). Detta korrelerar &ven men Dahls (2015) tredje praktiska
arrangemang: yttrandefrihet, d4 det &r genom yttrandefriheten som medborgare kan gora sin rost

hord och paverka dagordningen och den forda politiken (ibid:85).

Abort

Greschner (1990) skriver att abort och dess regler dr nagot som péaverkar kvinnan till en mycket
hogre grad, dn vad de paverkar mén (Greschner, 1990:640). Det kvinnliga valet ifall de vill g
vidare med graviditeten eller gora en abort, dr signifikant i kvinnans liv, men samtidigt sd blir
kvinnan tystnad och utesluten i demokratiska forum som diskuterar saken (ibid). Men sa behdver
fallet inte alltid vara da exempelvis Tripp (2013) skriver, att demokratiska stater har storre chans till
en storre kultur av ”femocrats” som pushar for jamstilldhet genom demokratiska allianser (Tripp,
2013: 16). Demokrati ger enligt Dahls (2015) mdjlighet till kontroll av dagordningen (Dahl,
2015:38). En kan ténka sig att abort &r just ett sddant &mne som i en demokrati kan vara
fordelaktigt, d& demokrati maste se till de kvinnliga medborgarnas asikter och erfarenheter kring
exempelvis abort. Aven de institutionella praktiska arrangemang som yttrandefrihet och
organisationsfrihet, kan tidnkas vara relevant da exempelvis de ger mdjligheter att kunna péverka
opinion och politiken kring abort (ibid:85). Det kan ske genom enskilda roster eller genom
kvinnorittsorganisationer likt ”femocrats” som Tripp (2013) skriver. Aven institutionella praktiska
arrangemang som valda befattningshavare och fria, réttvisa och frekventa val kan f& betydelse 1
jamstilldhet 1 hilsa (ibid:85). Genom mojligheten till att frekvent vilja befattningshavare som tar de
politiska besluten, kan medborgarna sjdlva byta ut de ledare om dessa inte arbetar i linje med deras
vilja. Exempelvis om makthavarna for en konservativ abortpolitik, s& har medborgarna i en
demokrati mdjlighet att vid ndsta val dndra ledare, vilket kan tdnkas vara svart att genomfora i andra

typer av statsskick.

Modradaodlighet

World Health Organization (WHO) skriver 1 rapporten “State of inequality” (2015) att
hundratusentals kvinnors dod varje r ar relaterad till graviditet och barnafédande (WHO, 2015:24).
Ojamlikhetetna for mdodrahdlsa har dven wvarit erként internationellt och har relaterats till
ekonomiska ojdmlikheter (ibid). Gil-Gonzalez et al (2006) skriver demokrati har ett viktig
inflytande pd modradddlighet, vilket innebdr att modradodligheten har en storre betydelse dn vad
forskare tidigare trott (Gil-Gonzalez et al, 2006:906). Demokrati kan ses skapa mojligheten for

kvinnan att problematisera graviditet och barnafédande d& demokrati enligt Dahls (2015)
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idealtypiska kriterier bl.a ser till effektivt deltagande, upplyst forstaelse och kontroll av
dagordningen, alla komponenter som mojliggér det kvinnliga medverkandet och inverkandet pé
politiken (Dahl, 2015:38). Aven de institutionellt praktiska arrangemangen som yttrandefrihet och
organisationsfrihet skapar mdjligheter for kvinnan att uttrycka sig om problem kring hélsa-och
sjukvardstjinster som berdr barnafddande (ibid). Genom institutionella praktiker som dessa skapas
aven olika mojligheter att bilda opinion och forma kvinnoréttsorganisationer som problematiserar
de problemen med en dilig tillgdng till hdlso- och sjukvérdstjanster kring barnafédande. En kan
tainka sig att modradodligheten 1 ett demokratiskt klimat med hjélp av de demokratiska
mekanismerna, kan problematiseras och motarbetas. De demokratiska mekanismerna kan alltsa ses
som ett verktyg for kvinnan att uppméirksamma vad som saknas 1 tillgdngen till kvinnliga av hélso-

och sjukvardstjinster storre utstrackning.
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6. Metod?

Studien dr en kvantitativ studie med en statistisk time series cross-country design. Valet av studie
grundar sig 1 ambitionen att kunna generalisera resultatet av forskningsproblemet. Valet att gora en
cross-country analys grundar sig i att fa ett globalt perspektiv, studien kommer alltsd att anvénda sig
av alla ldnder som finns registrerade i den datan som anvénds. Studien kommer &ven att anvidnda sig
av den tidsserie som dataméingden haller, vért att pdpeka dr att det kan finnas en variation i1 savél de
beroende som oberoende variablerna vilket kan komma att péverka resultaten dess emellan.

Empirin kommer alltsd vara den statistiska analysen som gors 1 undersokningen.

Aterkommande problem med kvantitativa studier dr validitet och reliabilitet problem.
Bergreppsvaliditet skriver Esaiasson et al (2017) innebér att det finns en dverensstimmelse mellan
de teoretiska definitionerna och de operationella indikatorerna, samt en franvaro av systematiska fel
(Esaiasson et al, 2017:58). Det méste i1 vetenskapliga studier finnas en god begreppsvaliditet samt
en franvaro av slumpmaéssiga eller osystematiska fel. Det som pastds mitas dr det som mits, en
sakallad reliabilitet (ibid:58,64). Problem med validitet 6kar eller minskar beroende pa avstandet
mellan den teoretiska definitionen och den operationella indikatorn. En hog abstraktionsnivd av de
teoretiska definitionerna kan skapa en dalig oversittning for de operationella indikatorerna (ibid:

60). Operationaliseringarna som gors kommer ddrmed vara noggranna for att inte forlora virdet.

7. Material

De material som anvénds i studien dr himtad QoG-institutets databas (QoG, 2019), vetenskapliga
artiklar, bocker samt information pa &dmnena givna partipolitiska och partipolitiskt obundna
organisationer, likt regeringskansliet och FN. Valet att material grundar sig i ambitionen att skapa en
stor kunskap i den tidigare forskningen och diskussionen kring demokrati och jamstilldhet.
Avgréansningarna som skett vid val av litteratur och beroende variabler baseras pd att ambitionen i
studien dr att se demokratins péaverkan pa jamstdlldhet, dédr tidigare studier studerat andra

forklaringsfaktorer till jamstélldhet, likt ekonomisk utveckling eller ménsklig utveckling.

2 Delar dir tagna frdn PM3- SK1313, vt19
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7.1 Data

De dataset som kommer anvédndas dr himtad frin Qog Standard data “’time-series” (TS) dataset. TS
inkluderar analysenheter ar och land, dar tidsserien striacker sig mellan 1946- 2018, vilket tilldter
variation inom lidnder da en kan ténka att det finns olika méngd data pa varje land (QoG, 2019).
Téckningen av variablerna visas 1 den statistiska summeringen i tabell 2 nedan (s.22). Studien
kommer vid regressionsanalysen att anvinda sig tidsserien samt dela upp i antal ldnder for att mita
demokratins paverkan pa jamstélldhet, vilket i1 stata behandlas som: xtset ccode year. Datan i
studien kommer méta den beroende variabeln pd +1 ér, exempelvis att beroende variabeln for 2013
mits pd de oberoende variabelns vdrde for 2012. Denna sakallade Lagg eller fordrojning, kodas 1
stata som L.x = xt-1. Motiveringen till detta val grundar sig i d& det ar tinkbart att demokrati likt
Inglehart och Welzel (2005) skriver inte ett statiskt koncept, utan fordndras over tid (Inglehart &
Welzel, 2005:317). Det ar alltsa inte vantat att demokrati har en direkt inverkan, utan att det &r en
tidsberoende process. Det dr savél ett medvetet som godtyckligt val att lagga med 1 ar, men det

skulle lik val kunna vara fler ar.

7.1.2 Oberoende variabel

Demokrati kommer operationaliseras genom V-Dems Polyarki index: Electoral democracy index
som har tidsserien 1946-2017. Att méta demokrati som polyarki kan ténka sig vara en god
operationalisering d& Teorell et al (2018) skriver att polyarki index sammanlédnkas direkt till Dahls
teoretiska ramverk dir mattet skrivs ha en hogre validitet dn tidigare matt di mattet bygger pa 40
indikatorer som méter Dahls underliggande komponenter for polyarki (Teorell et al 2018:72,92).
Polyarki mattet som V-Dem datan presenterar inkluderar de 5 komponenterna: valda
befattningshavare, rena val, organisationsfrihet, inkluderande medborgarskap och yttrandefrihet och
alternativa informationskéllor (ibid:71). Variabeln ser demokrati utifrdn en skala frdn lag till hog

(0-1), vilket gor sa att en kan se till demokrati i det spektra som ar fordelaktigt for studien.

7.1. 3 Beroende variabler

For att forst se till jamstdlldhet i nutid och helhet kommer studiens forsta beroende variabel
operationaliseras genom Gender Inequality Index (GII) som maiter jdmstélldhet i 189 ldnder under
2017, utifran de tre dimensionerna “reproductive health, empowerment and the labour market” (FN,

HDR, 2018). GII ser dven den till en skala av jimstélldhet fran 14g till hog (0-1).
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Politisk och social jimstélldhet

Politisk jdmstdlldhet kommer studeras genom kvinnors politiska rittigheter, kvinnligt
bemyndigande och kvinnors representation i nationella parlament. Kvinnors politiska réttigheter
operationaliseras genom CIRIs- Women s Political Rights. Indexet har tidsserien 1981-2011 och ser
till skalan 0-3; 0= Kvinnors politiska réttigheter &r inte garanterade av lag, 1= Kvinnors politiska
rattigheter dr garanterade av lagen, men stringt forbjudna i1 praktiken, 2= Kvinnors politiska
rattigheter dr garanterade i lag, men &r mattligt forbjudna i praktiken 3= kvinnors politiska
rattigheter dr garanterade bade i lag och i praktiken (QoG, 2019:157). Kvinnligt bemyndigande
operationaliseras genom V-Dems: Women political empowerment index. Indexet skriver QoG
(2019) inkluderar 3 dimensioner: civila réttigheter, kvinnors diskussionsfrihet 1 politiska fragor och
medverkan i civilsamhéllets organisationer samt representationen av kvinnor pé politiska positioner.
Indexet foljer en skala fran lagt till hogt bemyndigande (0-1) och har tidsserien 1946-2017 (QoG,
2019:654). Kvinnors representation i nationella parlament operationaliseras genom World Income
Inequality Database: Proportion of seats held by women in national parliaments. Méttet ser till
kvinnans procentuella andel (0-100%) i den enda eller liagre riksdagskammaren och har tidsserien
1990-2017 (QoG, 2019:739). Social jamstidlldhet kommer studeras som kvinnors social rittigheter
som operationaliseras genom CIRI- Women's Social Rights. Indexet har tidsserien 1981-2007 och
ser till skalan 0-3; 0= det finns inga kvinnliga sociala réttigheter i lag och en systematisk
diskriminering baserad pd kon kan ha implementerats som lag, 1= Kvinnor har négra social
rattigheter 1 lag, men dessa rattigheter ar inte effektivt patvungna, 2= Kvinnor har nagra sociala
riattigheter 1 lag dir staten effektivt har patvingat dessa rittigheter i praktiken men fortfarande
tilliten en 14g nivé av diskriminering av kvinnor inom sociala aspekter, 3=Alla eller néstan alla
kvinnors sociala rittigheter dr garanterade av lag och staten har till fullo patvingat dessa lagar i

praktiken (QoG, 2019:157).

Ekonomisk jamstélldhet

Ekonomiskt jaimstidlldhet kommer studeras genom ekonomiska rittigheter och fordldraledighet.
Ekonomiska réttigheter operationaliseras genom CIRI- Women's Economic Rights. Indexet har
tidsserien 1981-2011 och ser variation pa skalan 0-3; 0= det finns inga ekonomiska rittigheter for
kvinnor i lag och en systematisk diskriminering baserad pa kon kan ha blivit implementerad till lag,
1= Kvinnor har nigra ekonomiska réttigheter under lag, men dessa ér inte effektivt patvingande, 2=
kvinnor har nagra ekonomiska réttigheter i1 lag, och staten har effektivt patvingat dessa réttigheter 1

praktiken medans en ldg niva av diskriminering av kvinnors ekonomiska réttigheter fortfarande
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finns, 3= alla eller ndstan alla av kvinnors ekonomiska réttigheter dr garanterade i lag och staten har
till fullo patvingat dessa lagar i praktiken (QoG, 2019: 156). Fordldraledigheten operationaliseras
vidare genom The Parental Leave Benefit Dataset (PLB) variabler Duration, Paternity Post-
delivery, Weeks Ist Year, mattet méiter antal veckor (0-52) av fordldraledighet som mén tar ut forsta
aret, dér tidsserien dr 1950-2010(QoG, 2019:520). Varfor det dr mer intressant att méta méns
uttagna forédldraledighet dr for att kvinnor inte séllan dr tvungna att ta ut fordldraledigheten, dir
olika faktorer spelar roll s& som pétryckningar pad den traditionella kvinnorollen didr barn é&r
kvinnans ansvar eller att mannen tjdnar mest 1 hushéllet sa det dr ekonomiskt svarare for familjen
om kvinnan arbetar istillet for mannen. Aven hir ir antal observationer ir mycket ligre #n de andra

variablerna, vilket grundar sig att datan dr insamlad frén framforallt vasterlandska ldnder.

Jamstélldhet 1 hidlsa

Jamstilldhet 1 hédlsa kommer studeras genom modradodlighet och abort. Abort operationaliseras
genom Forman-Rabinovici and Sommers The Comparative Abortion Index Project och variabeln
Comparative Abortion Index 2. Abort studeras i tidsserien 1992-2013 och ses skalan fran 0-1, dér
0= landet inte under nagra omstandigheter utfor abort och 1= landet utfér abort inom alla kriterier
for legala bort inkluderat pa forfrdgan (Qog, 2019: 140). Modradodlighetens operationaliseras
genom WHO: Maternal Mortality Rate som méter antalet médradodlighet pd 100 000 fodslar under
tidsserien 1990-2015. Insamlingen av data skett i 135-182 lidnder under tre perioderna 1990, 2000
och 2015, vilket forklarar de farre antalet observationer (Qog, 2019: 762).

7.1.4 Kontrollvariabler

Studien kommer anvénda kontrollvariablerna ekonomisk utveckling, kvinnlig population, islam och
korruption. Variablerna forkommer i andra kvantitativa studier som undersoker jamstdlldhet.
Ekonomisk utveckling skriver Inglehart et al (2002) har stor péverkan p& demokrati och
jamstélldhet, dd& utvecklingen tillsammans med andra komponenter mojliggér jamstilldheten.
Péverkan av kvinnlig population hittas 1 Beer (2009) dédr hennes cross-national och tid-serie
statistiska analys ser att linder som har en dldre och bittre demokrati har en hdgre population av
kvinnor vilket ger en storre kvinnlig inverkan och en bittre jimstélldhet (Beer, 2009:214). Att
kontrollera for religion hittas i Reynolds (1999) studie dir han ser att demokrati utan att det ar
nationens instdllning till kvinnan som avgdér hennes mojligheter (Reynolds, 1999: 572). Varfor
studien véljer att kontrollera for islam grundas i Rizzo et al (2007) studie som pdvisar en oro i

muslimska populationer i arabiska samhéllen, dar demokrati anses 6ka hotet av att islamistiska
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grupper skall ta makten och ta ifran kvinnors réttigheter (Rizzo et al 2007:1166). En kan alltsa tinka
att desto storre muslimsk befolkning desto storre motséttning till demokrati vilket skulle kunna leda
till en ldgre grad jamstdlldhet. Slutligen ser Pellegata (2013) att korruption hindrar ekonomisk
tillviaxt, forsdmrar kvaliteten av statsapparaten och forminskar nivan av tillit till de politiska
institutionerna (Pellegata, 2013:1195). En kan dérmed ténka sig att om korruption kan vara det som

paverkar jamstélldheten, att det dr korruption som mojliggor eller hindrar jamstéilldhet.

Ekonomisk utveckling- BNP

Ekonomisk utveckling operationaliseras genom GDP growth (annual%;) som ges av Virldsbankens
kollektion av utvecklings variabler (QoG, 2019:688). GDP méttet ser till den arliga procentuella
tillvixten av BNP av marknadspriser baserad pad den konstanta lokala valutan dér datan har
tidsserien 1961-2017. Aggregeringen sker pa den konstanta amerikanska dollarn fran 2010. BNP
inkluderar summan av bruttovédrdet av alla inhemska producenter i ekonomin, plus eventuella

produktskatter och minus eventuella subventioner som inte ingar i produkternas vérde (ibid).

Kvinnlig population

Kvinnlig population operationaliseras genom The world bank groups datasets variabel Population,
female (% of total) som ser till tidsserien 1961-2017 (Qog, 2019:654,722). Population definieras hir
som alla invanare oavsett legala medborgarskap (ibid). Varfor den hér blir intressant, &r att se ifall
det dr demokrati som paverkar graden jimstilldhet och inte ifall det dr procenten kvinnor 1 landet
som paverkar jamstilldheten. Variationen dr dock storre dn vad man tror, vilket vi ser i tabell 2
nedanfor. Detta beror pa att i linder som Qatar och Forenade arabemiraten sé 18g den kvinnliga
populationen 2017 pad 24% respektive 27%. Detta kan dock ha att gora med den stora kvoten
utlindska gédstarbetare 1 dessa ldander som utger 90% av invénarna i respektive lidnder

(Utrikespolitiska institutet, 2016).

Islam

Tidigare forskning har sett att islam kan hindra bade demokrati och jamstdlldhet ddrmed bli
indikatorn anvéndbar for att kontrollera att demokrati ger jamstélldhet. Islam kommer ddrmed att
operationaliseras genom La Porta, Lopez-de-Silanes, Shleifer and Vishny dataset som ger variabeln
Religion: Muslim som miter andelen procent av befolkningen i ett land som dr muslimer under

tidsserien 1946-2018 (QoG, 2019:432-433).
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Korruption

Korruption kommer operationaliseras genom V-Dem datans: Political corruption index. Korruption
ses hdr pd en skala mellan 0-1 under tidsserien 1946-2017, dér O 4r 1lag korruption och 1 &r hog
korruption. Indexet inkluderar 6 typer av korruption som técker olika delar och nivder av politisk
och juridisk korruption (QoG, 2019:640). Varfor variabeln ar relevant i studien ar att se till att det &r

demokrati nivan som paverkar jamstélldheten och inte graden korruption.
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Variabler Obs. Mean. Std. Dev. Min. Max.

Ar 15,403 1982 21.07199 1946 2018
Polyarki 9,788 4275 2887 .0081 9399
Gender Inequality Index 1,786 .6372 1669 . 199 . 942
CIRI- Kvinnors politiska 4915 1.7863 6467 0 3
rittigheter

/~-dem: Kvinnors 9,624 5998 2298 .0426 9758
politiska
“empowerment” index
Andelen kvinnor i 3,877 16.01522 11.05691 0 63.8
nationella parlament (%)
CIRI- Kvinnors sociala 3,643 1.2465 .8492 0 3
rittigheter
CIRI- Kvinnors 4,864 1.3283 6976 0 3
ekonomiska rittigheter
Forildraledighet, Veckor 233 2977 1.4220 0 10
forsta aret- mén
Comparative Abortion 4,146 4262 4007 0 |
index 2
WHO- médradodlighet 513 2629181 365.2913 3 2650
frekvens (pa 100 000
overlevande)

Kontroll variabler

GDP growth (annual%) 8,245 3.8979 6.5738 -64.0471 149973
Kvinnlig populaiton 8,996 49.9767 2.4958 23.9266 54.2087
(totala %)

Religion: Muslim 11,242 22.5890 35.5033 0 99.9
Vdem- politisk 9,745 4929 2960 .0054 9770

korruption index

Tabell 2. Summering av variablernas variation och tdckning.
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8. Resultat

For att se till hur demokrati samvarierar med jdmstilldhet kan vi nedan forst se pd sambandet
mellan Electoral demokrati indexet och Gender Inequality index (GII) under 2017. Graf 1 visar att
finns det en stor variation i jamstdlldheten och i demokratin, didr en kan se generellt att desto mer
demokratiskt ett land dr desto mer jamstilldhet finns i landet, men att detta samband &r svagt. Graf
1 visar att det finns en tydlig variation i jimstélldhet. Demokratiska ldnder som Estland, Lettland
och Litauen och autokratiska linder som Qatar, Saudiarabien och Forenade Arabemiraten har
ungefar lika hogt varde 1 GII (fortydligat 1 appendix, Graf 1). Detta kan tyckas mérkligt, men da kan
vi inte glomma av att GII ser till distributionen av insatser mellan konen. Mattet ddr GULF-staterna
har liknande vdrden som de de baltiska staterna kan tdnkas bero att dessa ldnder har liknande
fordelning 1 befolkningen som har en gymnasieutbildning, vilket en kan tdnka sig bero pa att
landernas ekonomiska mojligheter att upprétthélla skolor. Det blir dirmed vidare intressant att bryta

ner mattet och ser till jimstélldhet utifran studiens dimensioner och variabler.
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Korrelationsmatris

Politisk och Social Jimstilldhet Ekonomisk Jimstilldhet Jamstilldhet i Hilsa

CIRI- kvinnors politiska CIRI- Kvinnors ekonomiska Comparative abortion index 2 :
rittigheter: 0.453 rattigheter: 0.469 0.315

V-dem kvinnlig Foraldraledighet, Veckor forsta Who-Modraododlighet:
“empowerment”: 0.809 aret- mén: 0.193 -0.447

Andelen kvinnor 1 nationella
parlament (%): 0.293

CIRI- Kvinnors sociala
rattigheter: 0.563

Tabell 3, V-dem Polyarki: Electoral democracy index och dimensionerna for jimstdlldhet

For att fa vidare inblick i sambandet mellan de olika dimensionerna och demokrati kan en se till
korrelationsmatrisen ovan. Vid politisk och social jimstalldhet visar korrelationen att demokrati har
mest samvariation, med kvinnligt bemyndigande ("empowerment”). Det kanske inte ar alldeles for
forvanande, dd bemyndigande enligt Sundstrom et al (2017) handlar om delaktighet, medverkan och
inverkan, komponenter som demokrati ger mojlighet till. Vidare visar CIRI métten skillnad pa 0.12
1 samvariation med demokrati, vilket innebér att demokrati har en stérre samvariation med de
sociala réttigheterna sa som tillgang till skola och arvsrétt, in med de politiska réttigheterna sa som
ratt att rosta eller rdtt att ingd i politiska partier. Det kan tolkas att demokrati har en storre
samvariation med det sociala livet dn pd det politiska livet, vilket kanske inte dr véntat dd demokrati
1 Dahls (2015) teori bygger pa att uppna en politisk jamlikhet. Slutligen férvanar korrelationen for
andelen kvinnor 1 nationella parlament, dir demokrati har en lagt samverkan: 0.2937, vilket dr den
lagsta inom dimensionen. Tidigare teorier har sett till att demokrati har en positiv samvariation med
kvinnor i parlament, dir de flesta studier dven fokuserat pd just demokrati och den kvinnliga
representationen, men en kan hér se att demokrati inte alls padverkar variabeln i den grad, utan att

demokrati paverkar 6vriga variabler inom politisk och social jamstélldhet marginellt mer.

Fortséttningsvis visar korrelationen inom dimensionen ekonomisk jaimstédlldhet att CIRI mattet for
ekonomiska rattigheter som inkluderar lika 16ner och icke-diskriminering pa arbetsmarknaden,
skiljer sig ytterst lite frdn korrelationsvdrdet i CIRI maéttet for kvinnors politiska réttigheter.
Demokrati verkar i korrelationen, ha en ldgre samvariation med bade kvinnors politiska och

ekonomiska rittigheter 1 jamforelse med kvinnors social rittigheterna. Vid mitningen av
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fordldraledighet av mén ser vi att demokrati har en positiv samverkan. Men demokratins

samvariation med variabeln dr dock den minsta samvariationen igenom alla dimensioner.

Tillsist 1 dimensionen jdmstdlldhet i hdlsa s& visas demokratins paverkan pa abort ett relativt 14gt
vérde. Det hir kan dock bero pd att &ven demokratiska stater dr religdsa och motsitter sig ritt till
abort, vilket dven ar fallet i demokratiska ldnder som Polen, Argentina och Brasilien
(Utrikespolitiska Institutet, 2019). Nar det kommer till médradodligheten kan vi se att demokrati
har en negativ samvariation med mdoddradddligheten, vilket &r den Onskade utkomsten. Inom
dimensionen sa kan dven se att demokrati har en stérre inverkan pd modradddligheten én vad de har
pa abort, men demokrati har en stérre samvariation med dessa variabler 4n med andelen kvinnor 1
parlament, vilket dr férvdnande om en ser till tidigare studier om demokrati och jimstélldhet. Detta
skulle kunna vara ett tydligare tecken pd att tidigare studier underskattat demokratins inverkan pa

jamstilldhet i bredare bemaérkelser.

Naésta avsnitt kommer undersdka demokratins paverkan pé jamstélldhet i regressionsanalyser som
inkluderar kontrollvariablerna: BNP, kvinnlig population, andel muslimsk befolkning och
korruption. Samtliga regressionsanalyser anvinder lagg/fordréjning av oberoende variablerna med
1 ar. Den beroende variabelns vdrde méts emot den/de oberoende variabelns/-ernas tidigare ars

varde.
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CIRI- Kvinnors V-dem: Kvinnors Andelen kvinnori CIRI- Kvinnors

politiska politiska nationella sociala rittigheter
rittigheter “empowerment”  parlament (%)
index
Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
V-dem: Polyarki 1.012°" 0.688""" 11.097* 0.152°
(19.21) (101.34) (7.39) (2.33)
(.05) (.70) (1.50) (.065)
GDP growth 0.00500""" -0.000979"""(-5.8 -0.0343 -0.00209
(annual%) (3.89) 9) (-1.63) (-1.41)
(.001) (-.0006) (.02) (.001)
Kvinnlig -0.0169 -0.000239 -0.139 0.0317°
populaiton (totala (-1.71) (-0.17) (-0.82) (2.05)
Ya) (.009) (.002) (.16) (.015)
Religion: Muslim | -0.00366"" -0.000528" -0.0283 -0.00834™"
(-3.83) (-2.27) (-1.28) (-6.53)
(.0009) (-.00007) (.02) (.001)
V-dem: Politisk 0.0282 0.136"" -10.53"" -0.652"""
korruption index (0.39) (13.17) (-6.18) (-7.21)
(.07) (.155) (1.70) (.090)
_cons 2.203"" 0.276"" 23.64"° 0.0953
(4.40) (3.79) (2.72) (0.12)
(.50) (41) (8.67) (.77)
N Obs. 3762 6437 2728 2888
Antal linder 137 138 136 137
adj. R? within =0.0979  within =0.6172  within =0.0545  within =0.0035
between = 0.3407  between = 0.6829 between =0.1723  between = 0.5200
overall = 0.2306  overall =0.6497  overall =0.1311  overall = 0.3881

Z Statistics in first and std. err. in second parentheses
*p <0.05, **p <0.01, ***p <0.001
x-variabel: L.x = X1

Tabell 4 :Politisk och social jamstdlldhet

Tabell 4 visar att den oberoende demokrativariabeln V-Dem Polyarki, i samtliga regressioner dr mer
eller mindre signifikant, alltsd att de gar att statistiskt sékerhetsstdlla sambanden. I modell 1 har
demokrativariabelns B-koefficent véirdet 1.012 nér den kontrolleras for, detta &r ett hojt viarde fran
den ursprungliga regressionen, vilket stirker sambandet (appendix, regressionstabell 1). B-
koefficientens virde i demokrativariabeln i modell 1, innebdr att nidr demokratin i ett land
exempelvis 6kar med 0,2 pa V-Dems demokratiskala, vilket dr en relativt stort 6kning, s& okar CIRI
mattets politiska réttigheterna med 0.2 (1.012x 0,2). Modell 1 forklarar vidare 23% av variationen
for kvinnors politiska réttigheter, ddrav kan det finnas andra faktorer som har en storre paverkan.
Vidare forklarar de oberoende variablerna variationen bést i modell 2 kvinnligt bemyndigande med

64.9%. B-koefficienten for demokrativariabeln hdjs ndr den kontrolleras for 1 modell 2, vilket
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starker sambandet (appendix, regressionstabell 2). B-koefficientens virde i demokrativariabeln
innebédr alltsd att om ett land 6kar med exempelvis 0,3 pd demokratiskalan, sa okar indexet for
kvinnligt bemyndigande med 0.2 (0.688x0.3) aret darpa. Demokrati visas vidare ha en positiv
paverkan pd andelen kvinnor i nationella parlament, dir B-koefficienten visar virdet 11.09, vilket
skiljer sig fran utkomsten i korrelationsmatrisen som méter den generella samvariationen. B-
koefficientens varde sjunker for demokrativariabeln ndr den kontrolleras for, vilket forsvagar
sambandet nagot (appendix, regressionstabell 3). B-Koefficientens virde i demokrativariabeln i
modell 3, innebér att om ett land 6kar med 0,2 pd V-Dems demokratiskala sd 6kar andelen kvinnor 1
parlament aret dérpa med 2,38 % (11.9 x 0,2). Vidare forklarar de oberoende variablerna 13.1% av
variationen i modell 3, vilket innebér att det finns mer till variationen dn vad som kontrolleras for.
Vid kontroll visas korruption ha den storsta negativa padverkan pa det ursprungliga sambandet, dir
korruption har vidrdet -8.3 pa den beroende variabeln (appendix, regressionstabell 3).
Demokrativariabeln visas ha den ldgsta péverkan pa kvinnors sociala réttigheter, dir B-
koefficientens virde ligger pd 0.152. Néar demokrativariabeln kontrolleras for i social rattigheter
sjunker B-koeffecientens virde, vilket kan tidnkas forsvaga sambandet (appendix, regressionstabell
4). B-koefficientens viarde i demokrativariabeln innebédr att om ett land 6kar med 0,3 pd V-Dems
demokratiskala sd Okar de sociala rittigheterna pd CIRI skalan med 0.04 (0.152 x0,3). De
oberoende variablerna forklarar 37.7% av variationen i modell 4, vilket &r en hogre variation dn
bade kvinnors politiska réttigheter och andelen kvinnor i1 nationella parlament. Vid kontroll har
korruption den storsta negativa paverkan péd det ursprungliga sambandet, dir korruption har vérdet

-0.726 pa den beroende variabeln (appendix, regressionstabell 4)

Nedan visar tabell 5 den oberoende demokrativariabeln V-Dem Polyarkins paverkan pa ekonomisk
jamstélldhet. Demokrativariabeln i modell 1 &r inte signifikant nidr den kontrolleras for, men nér
demokrativariabeln méts enskilt har den ett signifikant varde pa 0.129 (appendix, regressionstabell
5). B-Koefficientens virde i demokrativariabeln 1 modell 1 innebér alltsd att om ett land 6kar med
exempelvis 0,3 pad V-Dems demokratiskala, s dkar de ekonomiska réttigheterna pa CIRI skalan
med 0.016 (0.0548 x 0,3), vilket &r en modest positiv paverkan. I modell 1 kan de oberoende
variablerna forklara 6verlag 30.7% av variationen. Vad som utmirker sig i de enskilda
regressionsanalyserna for kvinnors ekonomiska réttigheter dr kontrollvariabeln Religion:Muslim.
Demokrativariabeln B-koefficient sjunker hir fran att ha ett signifikant virde pa 0.129 till att ha ett
icke-signifikant viarde pé 0.000180 (appendix, regressionstabell 5). Demokrativariabelns B-

koefticient i modell 2 har ett virde pa 7.364 nir samtliga oberoende variabler inkluderas, men nir
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den oberoende demokrativariabeln madts enskilt har B-koefficienten vérdet 3.568, (appendix,
regressionstabell 6). B-Koefficienten virde i demokrativariabeln i modell 2 innebér om ett land 6kar
med 0,3 pa V-Dems demokratiskala sa 6kar méans fordldraledighet med 2.2 (7.364x0,3), alltsa sa tar
min vid en demokrati 6kning pa 0,3 tar ut 2.2 fler veckor i fordldraledighet. Vid kontroll sa stirks
alltsd det ursprungliga sambandet, men samtliga oberoende variabler forklarar 6verlag 13.3% av
variationen, alltsd finns det andra variabler som kan fOrklara variationen béttre. Dock sa har
observationerna i modell 2 ett 1agt antal, dar en kan ténka sig att det dr svarare att sidkerhetsstilla en

generalisering av demokratins positiva pavekan pa méans fordldraledighet.

CIRI- Kvinnors ckonomiska Fordldraledighet, antal veckor

rattigheter {orsta dret: min
Modell 1 Modell 2
V-dem: Polyarki 0.0548 7.364°
(0.96) (2.25)
(.056) (3.26)
GDP growth -0.00317° -0.0905
(annual%) (-2.27) (-2.64)
(.001) (.03)
Kvinnlig populaiton (totala %) -0.00531 -0.306
(-0.52) (-1.20)
(.010) (.25)
Religion: Muslim -0.00501°"* -0.280
(-5.19) (-1.01)
(.0009) (.27)
V-dem: Politisk korruption -0.700°" -1.913
index (-9.22 (-0.71)
(.075) (2.69)
_cons 2.014™ 10.15
(3.88) (0.77)
(.518) (13.20)
N Obs. 3725 166
Antal linder 137 18
adj. R? within = 0.0062 within =0.1156
between = 0.5115 between = 0.1699
overall = 0.3071 overall = 0.1350

Z Statistics in first and std. err. in second parentheses
*p <0.05, **p <0.01, ***p < (0.001

x-variabel: L.x = x:1

Tabell 5 : Ekonomisk jamstdlldhet



Comparative Abortion index 2 WHO-
Modradddlighets frekvens
(pa 1007000 fodslar)

Modell 1 Modell 2
V-dem: Polyarki 0.124™ -524.6""
(4.98) (-9.08)
(.024) (57.78)
GDP growth -0.000145 -4.066°
(annual%) (-0.49) (-2.34)
(.0002) (1.73)
Kvinnlig populaiton (totala %) 0.00221 25.91™
(0.64) (3.46)
(.003) (7.49)
Religion: Muslim -0.00190" 0.129
(-2.53) (0.16)
(.0007) (.81)
V-dem: Politisk korruption -0.119"* 93.98
index (-3.45) (1.35)
(.034) (69.71)
_cons 0.306 -768.6°
(1.71) (-2.02)
(.17) (380.96)
N Obs. 2869 384
Antal linder 135 137
adj. R? within = 0.0092 within =0.2126
between = (0.2248 between = 0.3369
overall = 0.2077 overall = 0.3183

Z statistics in first and std. err. in second parentheses
*p <0.05, **p <0.01, ***p <0.001
lag on x-variabel: L.x = x:-1

Tabell 6 :Jamstdlldhet i hdlsa

Ovan visar tabell 6 att den oberoende demokrativariabeln V-Dem Polyarkins paverkan pa
jamstélldhet 1 hélsa gér att statistiskt sdkerhetsstilla, de ar alltsd signifikanta. Den beroende
variabeln for abort som miter tillgdngen till abort pd skalan 0-1, har demokrativariabelns B-
koefficient ett virde pa 0.124 nédr samtliga oberoende variabler végs in, vilket &r ett sjunkande vérde
frdn nir den oberoende variabeln for demokrati méts enskilt (appendix, tabell 7). B-Koefficientens
viarde for demokrativariabeln i modell 1 innebdr att om ett land dkar med 0,2 pd V-Dems
demokratiskala, s& okar indexet for tillgdng till abort med 0.02 (0.124x 0,2), vilket ar en liten
positiv paverkan. Vid kontroll har korruption den stérsta negativa paverkan péa det ursprungliga
sambandet, dér korruption har virdet -0.0317 pa den beroende variabeln (appendix,regressionstabell
7). Samtliga oberoende variabler forklarar 20.7% av variationen i modell 1. I modell 2 kan de

oberoende variablerna forklara 31,83% av variationen. I modell 2 s& sjunker B-koefficienten for
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demokrativariabeln nir den méts med samtliga kontrollvariabler, frdn -507.8 till -524.6 (appendix,
regressionstabell 8), vilket starker sambandet. Demokrativariabelns B-Koefficientens virde i modell
2 innebdr ndr ett land gar exempelvis 0,2 steg pd V-Dems demokratiskala s& minskar
modradodligheten med -104.8 -(524.6 x 0,2), alltsa att ndr demokratin 6kar 0,2 pa demokratiskalan
dor 104.8 farre kvinnor i samband med fodsel (appendix, graf 1). I regressionsanalysen for
modradodlighet har Religion: Muslim den storsta paverkan pa sambandet, dock dr inte detta resultat
signifikant. Vérdet pd demokrativariabeln sjunker hér fran -507.8 till -531.9, vilket innebar att det

ursprungliga sambandet stirks (appendix, regressionstabell 8, graf 2 och graf 3).
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9. Analys

Regressionsanalyserna visar att att graden demokrati t=0 har en positiv paverkan graden
jamstilldhet t=1 inom samtliga dimensioner, men att variationerna &r stora. For politisk och social
jamstélldhet visar regressionsanalysen att demokrati mer eller mindre har en positiv paverkan pé
samtliga beroende variabler déir dir samtliga dr olika mycket signifikanta. Vid kontroll av huruvida
demokrati paverkar kvinnors politiska rittigheter, finns det ett positivt samband vilket dven starkt
ndr kontrollvariablerna vigs in. Tidigare diskussioner om att demokrati ger forutsédttningar for
kvinnors politiska réttigheter dr dirmed godtyckliga da studien visat att om demokratin 6kar med
0,2 pd V-Dems demokratiskala, s4 kommer kvinnornas politiska rittigheter i landet 6ka med 0,2 pé
CIRI skalan, vilket kan tinkas vara relativt litet steg trots allt di skalan ser till hela steg fran 0-3. En
kan dven ténka att linder med 0,2 hogre virde pd V-Dems demokratiskala har 0,2 hogre kvinnliga
politiska réttigheter, alltsa att kvinnor 1 Turkiet har 0,2 steg mer kvinnliga politiska réittigheter dn

kvinnor i Iran (V-Dem, 2018).

Vidare nér demokrati studeras mot kvinnligt bemyndigande fanns ett positivt samband som stirks
ndr de kontrolleras for. Nar demokrati i ett land 6kar med 0,3 pa V-Dems demokratiskala, sa dkar
kvinnligt bemyndigande med 0.2 pad V-Dems empowerment index som méts péd skalan 0-1, vilket
kan téinkas vara en bittre effekt 4n demokrativariabelns effekt pd kvinnors politiska réttigheter. En
kan alltsd tdnka att kvinnor 1 Syrien har 0.2 sédmre tillgdng till ett bemyndigande &n kvinnor 1
Zimbabwe (V-Dem, 2019). Detta innebér att tidigare teorier som Donnelly (1999) diar demokrati
“empower ménniskor” samt Sundstrom et al (2017) teori om att demokrati har en positiv effekt pa
kvinnans tillgdng till de politiska livet, verkar stimma. Antagandet att demokrati som Dahl (2015)
skriver ger effektiva mdjligheter till deltagande som kan ge mer kvinnligt bemyndigande kan alltsa

tdnkas vara rimligt.

Korrelationsmatrisen visade en 1ag samvariation mellan demokrati och kvinnlig representation men
regressionsanalysen visade ett starkare positivt samband. Resultatet visade att om ett land 6kar med
0,2 pa V-Dems demokratiskala kommer andelen kvinnor i parlamentet 6ka med 2,38% é&ret dérpa.
En kan dven tdnka sig att Afghanistan som har ett 0,2 lagre virde dan Namibia pd demokratiskalan
har 2,38% férre kvinnor i1 parlamentet (V-Dem, 2018). Kvinnlig representation dr en viktig del 1
tidigare jaimstilldhetsteorier som Reynolds (1999) och Forman-Rabinovici och Sommer (2018), dé
de bryter konsroller och d& de skapar mojligheter for en hogre andel kvinnor i lagstiftande rad.

Intressant hir dr att korruption har den stdrsta negativa paverkan pa variabeln, vilket bekréftar idén
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om formella hinder for kvinnor i kandiderande av politiska positioner. De kan tyckas korrespondera
med Htun (2003) om att bl.a korruption och brist pa ansvarsutkrivande omintetgér policy

implementeringen av jamstilldhet.

Demokratins paverkan pa de sociala rittigheterna visade vara en liten positiv paverkan, dir en kan
tdnka att den ldga paverkan kvinnors sociala rittigheter kan beror pd att maéttet fingar ett stort
spektra av de sociala livet, allt fran utbildning till frihet fran tvang av kvinnlig omskérelse. Den
positiva paverkan kan som de facto finns. Det kan ténkas stérka hypotesen att demokrati ger upphov
till mer sociala réttigheter, dir teorier ser att Dahl(2015) demokratis institutionellt praktiska
arrangemang ger upphov till en hogre grad social rittvisa vilket leder till social jamstédlldhet. En kan
alltsd tanka likt Htun och Weldon (2010) att demokrati skapar de facto de rum for
kvinnorittsorganisationer att influera politiken som pushar for sociala rittigheter. Nér det
ursprungliga sambandet kontrolleras for s& forsvagas det ndgot dér korruption har den storsta
paverkan. Yoo (2011) skriver att mattet for de social réttigheterna fingar upp statens skydd av
kvinnan. En kan tdnka sig att korruption hindrar statens forsok att skydda kvinnan, dir en kan se till
Somalia dir ndstan alla kvinnor kdnsstympas trots forbudet som tillkom 2012  (Utrikespolitiska

institutet, 2019).

I dimensionen for ekonomisk jdmstélldhet har demokrati visat en positiv paverkan pd hela
dimensionen. Demokratins paverkan pa kvinnors ekonomiska réttigheter dr dock inte signifikant nér
de kontrolleras for alternativa forklaringar. Trots det icke-signifikanta vérdet visas det vara ett
positivt samband, dir resultatet visade att nir ett land dkar med 0,3 pa V-Dems demokratiskala sa
okar de ekonomiska réttigheterna 0.016. Alltsd kan en tdnka sig att kvinnor i exempelvis Mayamar
har 0.016 mer ekonomiska réttigheter &n kvinnor i Thailand (V-Dem, 2018). Kontrollvariabeln
Religion:Muslim visade en stor pavekan pd de ursprungliga sambandet. Det kanske inte &r allt for
forvanande da ekonomiska ojamlikheter enligt Caprioli (2004) handlar om strukturellt fortryck dér
dessa samhiéllen bygger pa att konen har olika traditionella roller, dir kvinnan inte séllan ar
underkastad mannen, vilket exempelvis hittas i ldnder som Saudiarabien som ha en stor muslimsk

population (Caprioli:2004:416).

Vidare har demokrati en positiv pdverkan pad méns fordldraledighet, d&ven vid kontroll vilket stirker
sambandet. Det kan forklaras som att i linder som har ett hogre virde pa med 0,3 pd V-Dems

demokratiskala, sa 6kar méns fordldraledighet med 2.2 veckor, alltsd att mén i Finland tar ut 2,2
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veckor mer 4n médn i Serbien (V-Dem, 2018). Dock sa dr observationerna ett lagre antal hér 4n i
andra variabler vilket forsdmrar generaliseringen i1 analysen. Demokrati har en positiv paverkan
skulle kunna tolkas att en demokrati tenderar att utmana de konsroller och strukturella hirekrier som
satter kvinnan i underlédge till mannen. Demokrati kan ddrmed ses paverka de ojimna systemet som
forsvagar kvinnans position pd arbetsmarknaden likt Lindhagen och Wallstrom (2019) skriver. Dock
sd kan en se att nér vi kontrollera for BNP sé stirks sambandet, ddr BPN har en negativ paverkan pa
fordldraledighet. Alltsa att vid ekonomisk utveckling s& tar mén ut mindre fordldraledighet men att

mén vid ekonomisk utveckling i demokrati tar ut mer.

Tillsist har demokrati en positiv paverkan péd samtliga indikatorer inom dimensionen for
jamstélldhet 1 hdlsa. Demokrati ger en storre tillgdng till abort, dér resultatet visade att om ett land
okar med 0,2 pd V-Dems demokratiskala, sa okar tillgangen till abort med 0.02 p4d Comparative
Abort 2 indexet. Det kan tyckas vara en liten paverkan, dir en kan tinka sig att det dr andra faktorer
som har en storre betydelse, vilket 4ven ses 1 USA och de nya abortlagarna i Alabama och Missouri.
Demokratins positiva paverkan kan bero pd de mojligheter som demokrati ger som
organisationsfrihet vilket kan mojliggéra opinionsbildning av kvinnorittsorganisationer likt Tripp
(2013) skriver. Modell 1 visade dven att korruption har den storsta negativ pa sambandet. Har kan
en se till Htun (2003) och att korruption hindrar jimstélldhets policy fordndringar som, dir en dven
kan tdnka att korruption hindrar kvinnor fran att kunna kandidera i parlament och exkluderar henne

1 politiska debatter.

Slutligen visar studien att desto mer demokrati desto féarre kvinnor dor i samband med fodsel vilket
bekréftar Gil-Gonzales et al (2006) teori om att demokrati har inflytande pa mddradédligheten.
Studien visade att om ett land Okar pd V-Dems demokratiskala med 0,2 sa minskar
modradodligheten med -104.8 personer. En kan dven ténka att 104,8 fler kvinnor dor i Sudan én i
Kenya (V-Dem, 2019). Att demokrati resulterar i en ligre modradodlighet skulle kunna bero pé
demokratins mekanismer som Dahl (2015) presenterar, dir samtliga mekanismer mojliggor
medverkan och inverkan for kvinnan i politiken. Religion:Muslim visade ha stdrst paverkan péd de
ursprungliga sambandet dér variabeln genererar en hogre modradddlighet. En tdnkbar forklaring till
en mojlig 6kning av modradddligheten 1 ldnder med en hogre andel muslimska populationerna kan
tankas vara att dessa lidnder, forutom GULF-staterna, under en léngre tid varit krigsomrdden dar
tillgdngen till sjukvard varit allt svarare. En kan dven ténka att kvinnor i dessa ldnder tenderar att bli

exkluderande i politiken och ddrmed obenégna att driva policy fordndringar kring modravérd.
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10. Avslutande diskussion och slutsatser

Den hir kvantitativa studie har visat att demokrati har positiv paverkan pa olika indikatorer som kan
tankas motarbeta konsskillnader. For att besvara fragestdllningen hur paverkar graden demokrati
graden jamstilldhet?” kan en se till den data som studien producerat, dir datan visat att demokrati
har en positiv pdverkan pa jamstdlldhet igenom de tre dimensionerna politisk och social
jamstilldhet, ekonomisk jdmstilldhet och jamstilldhet 1 hdlsa. Demokrati som enligt Dahl (2015)
innehaller olika idealtypiska och institutionellt praktiska arrangemang kan tinkas vara de
mekanismer som mojliggdr for jamstilldheten att uppkomma och uppritthallas. Mekanismerna 1
demokratin kan vidare alltsd anses vara visentliga for den politiska jamlikheten och inkluderingen
som demokratiteorin foresprakar, dir béttre demokrati bevisats ge goda resultat inom de beroende

jamstélldhets variablerna.

Hypotesen att graden demokrati paverkar jimstilldheten 1 samtliga dimensioner pa olika sitt, dir
demokrati kan tdnkas ha en storre paverkan pd politisk och social jamstélldhet, verkar i delvis
stimma. En kan tinka sig att demokrati har den viktigaste pdverkan pd politisk och social
jamstilldhet, d& dimensionen verkar ge upphov till jamstilldhet inom 6vriga dimensioner genom
bl.a kvinnligt bemyndigande och antal kvinnor som far tillgang till platser 1 nationella parlament.
Demokratiteorier likt Dahls (2015) kan dock ténkas ha ignorerat de konsskillnaderna i tillgédnglighet
till civila och politiska rittigheter som till Shola Orloff (1993) skriver. Demokrati har i studien
bevisat ge mer tillgang till politiska och sociala rittigheter for kvinnor, men demokratiteorin ser
mycket till det egna ansvaret, dir kvinnan inte sillan blir berdvad det egna ansvaret och hennes
egna bemyndigande. Men det underminerar inte de facto att demokrati har en positiv piverkan pa
jamstilldhet igenom alla dimensioner, dir en kan ténka sig att demokrati skulle kunna vara det mer

favoriserade styrelseskicket generellt nar det kommer till att uppna mer jimstéilldhet.

12. Rekommendationer
Demokrati och jimstilldhetsstudier bor vidare studera jamstélldhet ur ett intersektionellt perspektiv
eller ett postkolonialt perspektiv, vilket inte fAngas upp tillrackligt i tidigare forskning eller i den hér

studien.
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APPENDIX

CIRI- CIRI- CIRI- CIRI- CIRI- CIRI-
Kvinnors Kvinnors Kvinnors Kvinnors Kvinnors Kvinnors
politiska politiska politiska politiska politiska politiska
rittigheter  rittigheter  rittigheter  rittigheter  rittigheter  réttigheter
V-dem: 0.922"" 1.019"" 0.950""" 0.923"" 0.895"" 1.012""
Polyarki (20.07) (20.90) (20.37) (18.80) (19.23) (19.21)
(.04) (.04) (.04) (.04) (.04) (.05)
GDP growth 0.00565"" 0.00500"*"
(annual%) (5.15) (3.89)
(.001) (.001)
Kvinnlig -0.00340 -0.0169
populaiton (-0.40) (-1.71)
(totala %) (.008) (.009)
Religion: -0.00411"" -0.00366™""
Muslim (-4.65) (-3.83)
(.0008) (.0009)
V-dem: -0.0333 0.0282
Politisk (-0.53) (0.39)
korruption (.06) (.07)
index
_cons 1.348"" 1.286""" 1.504" 1.438"" 1.385"" 2.203"
(36.76) (33.54) (3.54) (30.67) (26.57) (4.40)
(.03) (.03) (.42) (.04) (.05) (.50)
N Obs. 4552 4289 4481 4020 4521 3762
Antal linder 173 169 170 141 172 137
adj. R? within = within = within = within = within = within =
0.0694 0.0891 0.0724 0.0780 0.0673 0.0979
between=  between=  between = between = between = between =
0.3095 0.2967 0.2964 0.4233 0.2996 0.3407
overall = overall = overall = overall = overall = overall =
0.2026 0.2070 0.2001 0.2674 0.1934 0.2306

Z statistics in first and std. err. in second parentheses
* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < (.001
x-variabel: L.x = x:-1

Regressionstabell 1
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V-dem: V-dem: V-dem: V-dem: V-dem: V-dem:
Kvinnors  Kvinnors Kvinnors  Kvinnors Kvinnors  Kvinnors
politiska  politiska politiska  politiska politiska  politiska
“empower  “empowerm  “empower Cempowerme Cempower Tempowerm
ment” ent” index ment” nt’” index ment” ent” index
index index index
V-dem: 0.677"" 0.664""" 0.647"" 0.685"" 0.687"" 0.688"""
Polyarki (117.42) (102.45) (105.46) (113.70) (118.90) (101.34)
(.005) (.006) (.006) (.006) (.005) (.70)
GDP growth -0.000528""" -0.000979*"*
(annual%) (-3.57) (-5.89)
(.0001) (-.0006)
Kvinnlig 0.000916 -0.000239
populaiton (0.71) (-0.17)
(totala %) (.001) (.002)
Religion: -0.000315 -0.000528"
Muslim (-1.37) (-2.27)
(.0002) (-.00007)
V-dem: 0.110"" 0.136""
Politisk (13.20) (13.17)
korruption (.008) (.155)
index
_cons 0.322"" 0.344" 0.298"" 0.310"" 0.263"" 0.276""
(37.48) (40.50) (4.60) (29.61) (26.97) (3.79)
(.008) (.008) (.06) 01) (.009) (41)
N Obs. 9449 7212 8151 8498 9403 6437
Antal linder 183 175 176 141 182 138
adj. R? within = within = within = within = within = within =
0.5918 0.5903 0.5738 0.6039 0.5997 0.6172
between=  between=  between=  between=  between=  between =
0.6629 0.6943 0.6867 0.6930 0.6439 0.6829
overall = overall = overall = overall = overall = overall =
0.6443 0.6581 0.6537 0.6592 0.6273 0.6497
z statistics in first and std. err. in second parentheses
*p <0.05 **p<0.01, ***p <0.001
x-variabel: L.x = x:-1
Regressionstabell 2

41



Andelen Andelen Andelen Andelen Andelen Andelen
kvinnor i kvinnor i Kvinnor i Kvinnor i Kvinnor i Kvinnor i
nationella  nationella nationella nationella nationella nationella
parlament  parlament  parlament  parlament  parlament  parlament
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
V-dem: 13.01°" 14.09"*" 13.08"" 13.00"*" 10.08"*" 11.09™°
Polyarki (10.41) (11.00) (10.48) (9.43) (7.49) (7.39)
(1.24) (1.28) (1.24) (1.37) (1.34) (1.50)
GDP growth -0.0383" -0.0343
(annual%) (-2.09) (-1.63)
(01) (.02)
Kvinnlig -0.206 -0.139
populaiton (-1.34) (-0.82)
(totala %) (.15) (.16)
Religion: -0.0437° -0.0283
Muslim (-2.09) (-1.28)
(.02) (.02)
V-dem: -8.308""" -10.53""
Politisk (-5.71) (-6.18)
korruption (1.45) (1.70)
index
_cons 9.691"" 9.264""" 19.94™ 10.43"" 15.75"" 23.64"
(10.26) (9.61) (2.59) (8.32) (11.16) (2.72)
(.94) (.96) (7.70) (1.25) (1.41) (8.67)
N Obs. 3408 3344 3403 2801 3393 2728
Antal linder 170 170 170 137 169 136
adj. R? within = within = within = within = within = within =
0.0261 0.0318 0.0281 0.0294 0.0354 0.0545
between=  between=  between=  between = between = between =
0.1142 0.1155 0.0908 0.1752 0.1412 0.1723
overall = overall=  overall = overall = overall = overall =
0.0886 0.0882 0.0768 0.1244 0.1171 0.1311

Z Statistics in first and std. err. in second parentheses
* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

x-variabel: L.x = x:-1

Regressionstabell 3
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CIRI- CIRI- CIRI- CIRI- CIRI- CIRI-
Kvinnors Kvinnors Kvinnors Kvinnors Kvinnors Kvinnors
sociala sociala sociala sociala sociala sociala
rittigheter  rittigheter  ridttigheter  rittigheter  rittigheter  réittigheter
V-dem: 0.243"" 0.341"" 0.242"" 0.135° 0.157" 0.152°
Polyarki (4.17) (5.48) (4.07) (2.24) (2.69) (2.33)
(.058) (.062) (.059) (.060) (.058) (.065)
GDP growth -0.00122 -0.00209
(annual%) (-0.91) (-1.41)
(.001) (.001)
Kvinnlig 0.0660"" 0.0317°
populaiton (4.77) (2.05)
(totala %) (.013) (.015)
Religion: -0.01117" -0.00834™"*
Muslim (-9.48) (-6.53)
(.001) (.001)
V-dem: -0.726"" -0.652"""
Politisk (-8.80) (-7.21)
korruption (.082) (.090)
index
_cons 1.116™"° 1.077°" -2.194™ 1.410"" 1.539"" 0.0953
(23.24) (21.71) (-3.18) (23.52) (22.92) (0.12)
(.04) (.04) (.69) (.05) (.06) .77
N Obs. 3445 3219 3388 3104 3420 2888
Antal linder 173 169 170 141 172 137
adj. R? within = within = within = within = within = within =
0.0003 0.0000 0.0000 0.0003 0.0034 0.0035
between=  between=  between=  between=  between=  between =
0.4992 0.5098 0.2855 0.3646 0.3946 0.5200
overall = overall = overall = overall = overall = overall =
0.3243 0.3416 0.2047 0.2569 0.2965 0.3881
Z statistics in first and std. err. in second parentheses
*p<0.05, **p <0.01, ***p <0.001
x-variabel: L.x = x:-1
Regressionstabell 4
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CIRI- CIRI- CIRI- CIRI- CIRI- CIRI-
Kvinnors Kvinnors Kvinnors Kvinnors Kvinnors Kvinnors
ckonomiska ckonomiska ckonomiska ckonomiska ckonomiska ckonomiska
rittigheter  rttigheter  rittigheter  rittigheter  rittigheter  ridttigheter
V-dem: 0.129" 0.236"" 0.138" 0.000180 0.0310 0.0548
Polyarki (2.61) (4.45) (2.72) (0.00) (0.62) (0.96)
(.049) (.052) (.050) (.052) (.049) (.056)
GDP growth -0.00469""* -0.00317"
(annual%) (-3.87) (-2.27)
(.001) (.001)
Kvinnlig 0.0188" -0.00531
populaiton (2.08) (-0.52)
(totala %) (.009) (.010)
Religion: -0.00675™" -0.005017""
Muslim (-7.44) (-5.19)
(.0009) (.0009)
V-dem: -0.739*"" -0.700""
Politisk (-11.29) (-9.22)
korruption (.065) (.075)
index
_cons 1.226"" 1.187"" 0.279 1.454™" 1.662°"" 2,014
(33.14) (29.91) (0.62) (29.75) (31.12) (3.88)
(.036) (.039) (.450) (.048) (.053) (.518)
N Obs. 4505 4250 4434 3975 4474 3725
Antal linder 173 169 170 141 172 137
adj. R? within = within = within = within = within = within =
0.0028 0.0005 0.0023 0.0033 0.0039 0.0062
between=  between=  between=  between = between=  between =
0.4825 0.4592 0.2525 0.2141 0.4477 0.5115
overall = overall = overall = overall = overall = overall =
0.2231 0.2191 0.1417 0.1276 0.2566 0.3071

z statistics in first and std. err. in second parentheses
*p <0.05, ** p <0.01, *** p <0.001
x-variabel: L.x = x:-1

Regressionstabell 5
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Forildra-
ledighet,
forsta dret

Forildra-
ledighet,
forsta aret

Forildra-
ledighet,
forsta aret

min-veckor min-veckor min-veckor

Forildra-
ledighet,
forsta dret
min-veckor

Forildra-
ledighet,
forsta dret
min-veckor

Forildra-
ledighet,
forsta dret
min-veckor

V-dem:
Polyarki

GDP growth
(annual%)

Kvinnlig
populaiton
(totala %)
Religion:
Muslim

V-dem:
Politisk
korruption
index

_cons

N Obs.
Antal linder

adj. R?

3.568™
(2.69)
(1.32)

within =
0.0233

between

=0.1912

overall =

0.0385

7.491° 7.019*

(2.19) (2.74)

(3.41) (2.55)

<0121
(-3.34)
(.03)

-0.309

(-1.31)

(.23)

-5.664 10.09

(-1.89) (0.82)

(2.99) (12.24)

170 180
19 19

within = within =

0.1180 0.0420
between = between =

0.1936 0.1287
overall = overall =

0.1176 0.0609

3.327
(2.67)
(1.24)

0.242
(-1.21)
(.20)

-2.401°
(-2.27)
(1.05)

225
18

within =
0.0273

between =
0.1444

overall =
0.0537

3.353°
(2.50)
(1.34)

within =
0.0227

between =
0.2075

overall =
0.0502

7.364°
(2.25)
(3.26)

-0.0905"
(-2.64)
(.03)

-0.306
(-1.20)
(.25)

-0.280
(-1.01)
(27)

-1.913
(-0.71)
(2.69)

10.15
(0.77)
(13.20)

166
18

within =
0.1156

between =
0.1699

overall =
0.1350

z statistics in first and std. err. in second parentheses
*p <0.05, **p <0.01, *** p <0.001
x-variabel: L.x = x:1

Regressionstabell 6
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Comparati- Comparati- Comparati- Comparati- Comparati-  Comparati-
ve Abortion ve Abortion ve Abortion ve Abortion  ve Abortion  ve Abortion
index 2 index 2 index 2 index 2 index 2 index 2
V-dem: 0.146""" 0.140""" 0.147°" 0.165"" 0.125"" 0.124""
Polyarki (6.86) (6.53) (6.82) (6.71) (5.76) (4.98)
(.021) (.021) (.021) (.024) (.034) (.024)
GDP growth -0.0000893 -0.000145
(annual%) (-0.37) (-0.49)
(.0002) (.0002)
Kvinnlig -0.00162 0.00221
populaiton (-0.54) (0.64)
(totala %) (.002) (.003)
Religion: -0.00206™ -0.00190"
Muslim (-2.68) (-2.53)
(.0007) (.0007)
V-dem: -0.0317 -0.119"*"
Politisk (-1.19) (-3.45)
korruption (026) (.034)
index
_cons 0.381"" 0.385""" 0.458"" 0.343"" 0.407""" 0.306
(12.46) (12.53) (2.97) (9.27) (11.74) (1.71)
(.03) (.03) (.15) (.03) (.02) (.17)
N Obs. 3649 3501 3625 3014 3627 2869
Antal linder 171 168 170 139 170 135
adj. R? within = within = within = within = within = within =
0.0105 0.0099 0.0109 0.0125 0.0081 0.0092
between = between = between = between=  between=  between =
0.1180 0.1212 0.1200 0.1370 0.1432 0.2248
overall = overall = overall = overall = overall = overall =
0.1035 0.1013 0.1054 0.1253 0.1303 0.2077

z statistics in first and std. err. in second parentheses
*p <0.05, **p <0.01, ***p <(0.001
x-variabel: L.x = X:-1

Regressionstabell 7



WHO- WHO- WHO- WHO- WHO- WHO-
Maodra- Modra- Maodra- Maodra- Maodra- Maodra-
dodlighets  dodlighets  dodlighets  dodlighets  dodlighets  dadlighets
frekvens frekvens frekvens frekvens frekvens frekvens
(pa 100°000 (pa 1007000 (pa 100°000 (pa 100°000 (pa 1007000 (pa 1007000
fodslar) fodslar) fodslar) fodslar) fodslar) fodslar)
V-dem: -507.8"" -507.9"" -526.3""" -531.9" -517.5"" -524.6""
Polyarki (-10.49) (-10.30) (-10.86) (-9.83) (-10.02) (-9.08)
(48.42) (49.28) (48.455) (54.12) (51.66) (57.78)
GDP growth -3.877° -4.066"
(annual%) (-2.41) (-2.34)
(1.60) (1.73)
Kvinnlig 20.14"" 2591
populaiton (3.11) (3.46)
(totala %) (6.47) (7.49)
Religion: -0.476 0.129
Muslim (-0.60) (0.16)
(.78) (.81)
V-dem: -15.24 93.98
Politisk (-0.24) (1.35)
korruption (62.49) (69.71)
index
_cons 517.8"" 529.8"" -478.1 571.2"" 533.3"" -768.6"
(15.40) (15.30) (-1.48) (12.43) (9.97) (-2.02)
(33.63) (34.61)  (324.10) (45.9) (53.46) (380.96)
N Obs. 477 450 473 412 474 384
Antal linder 172 171 171 139 171 137
adj. R? within = within = within = within = within = within =
0.1851 0.2063 0.1939 0.1923 0.1879 0.2126
between=  between=  between=  between=  between=  between =
0.2046 0.2064 0.2657 0.2274 0.2101 0.3369
overall = overall = overall = overall = overall = overall =
0.1957 0.2041 0.2537 0.2105 0.2002 0.3183

Z statistics in first and std. err. in second parentheses
* p <0.05, ** p <0.01, *** p < (.001
x-variabel: L.x = X1

Regressionstabell 8
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Graf 1: Gender Inequality index 2017 och Electoral Democracy index 2017
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Graf 2: Mddradodlighet och L. Polyarki
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Graf 3: Modradodlighet och L Religion: Muslim

49



