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Det borjar med orden

Den erotiska 1700-talsromanen Fanny Hill — Memoirs of a Woman of Pleasure borjar med

orden:

MADAM,
I sit down to give you an undeniable proof of my considering your desires as

indispensible orders:

Det ir orden. Det ir sa de star skrivna.
Att Oversétta dr att vilja ratt ord.

Eller?

Kanske dr dversittning att forst ldsa ord och ddrefter vilja andra ord. Men likadana. Fast pa
ett annat sprak. Sedan fortsétter det sa: ldsa ord, vilja ett annat ord fast likadant; ldsa ord,
vilja ett annat ord fast likadant. Tills det blir en hel mening. Och sedan: upprepa. Dérefter:
skriv om allting fran borjan tills det blir en ny text fast likadan men pa ett annat sprak.

Att Gversitta dr att skriva med likadana ord pa ett annat sprak.

Asch. Jag fir inte riktigt till det dar.

Eller sa dr det exakt sa det 4r.

Jag dr ny som Oversittare. Jag haller fortfarande pa att ldra mig hur det dar med dverséttning
faktiskt gar till. Min strategi inledningsvis vad giller sjélva arbetsprocessen, innan jag hittar
en annan som mojligtvis fungerar bittre, dr helt enkelt att dversitta ett ord 1 taget och forsoka
hitta det som dr mest likadant. Men da uppstar fragan: hur ska jag veta vilket ord som ar mest
likadant? Det finns ju sd manga att vilja mellan som betyder ungefiar samma sak och jag vill
forsta varfor jag ska vilja just det ordet i just det sammanhanget och inget annat.

Jag vill sa gidrna ha en utgangspunkt att utga fran for att kunna vélja det mest likadana

ordet. Jag vill sd gédrna veta: i vems tjdnst dr jag som Overséttare?



Mellan Skylla och Karybdis

Lasaren och forfattaren. Att vara dversittare &r att befinna sig pa en vankelmodig plats mellan
de tva. Dir star oversittaren between a rock and a hard place och maste vilja sida.

Eller star 6versittaren kanske mellan Skylla och Karybdis? Fast — det &r ju att befinna sig
mellan tva dodsfaror och tvingas vélja det minst fatala, och riktigt sa dodligt dr det ju inte att
sta mellan forfattaren och ldsaren. Kanske &r en bittre liknelse att Gversittaren befinner sig
som en asna mellan tva hotappar? Dir star oversittaren och velar mellan den ena mumsiga
hotappen och den andra mumsiga hotappen och sa svilter Gversittaren (och texten) ihjél for

att oversittaren inte kunnat vélja vilken hotapp den ska ga till.

Fragan om vilken sida Oversittaren ska vélja, om Gversittaren 4r i tjanst hos forfattaren eller
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lasaren, dr en “’klassisk motsittning i dversittningsarbete”’ och nagot som diskuterats av
ménga teoretiker genom artusenden, si #n idag. A ena sidan finns idén att Gversittaren ér i
tjanst hos forfattaren och meningen med Oversittningen ar att vara forfattaren och kélltexten
sa trogen som mojligt; & andra sidan finns idén att Gverséttaren &r i tjanst hos ldsaren och
darfor ska forma Oversittningen sa att texten enkelt kan ldsas av mélsprakets ldsare.

Erik Mesterton beskriver det pa liknande sitt i sin klassiska essd ”Om mojligheten och
omdjligheten att Oversitta”, men anvinder 1 sammanhanget ordet “anpassning”: “Hér har vi
ett klassiskt problem: Skall texten anpassas till lasarna och deras kultur eller ldsarna till texten
och deras kultur?”? och Christina Gullin formulerar det sa hir i boken Oversdittarens rist, som
dr en litt omarbetning av hennes doktorsavhandling frén 1998 med titeln Oversittarens rést.
En studie i den skonlitterdire dversdttarens roll med utgangspunkt i oversdttningar av Else
Lundgren och Caj Lundgren: ”Allt sedan Ciceros dagar har man diskuterat hur en
Oversittning ska vara beskaffad. Man har stllt fragan om den ska vara "trogen’ eller ’fri’, dvs
om troheten mot originaltexten i alla avseenden skall prioriteras eller om man ska lata hansyn
till textens funktion p& malspraket vara viigledande.”

Ingen av dem tar dock klart stdllning for eller emot, utan beskriver bara utgdngspunkten for

fragan.

! Mall Stalhammar, At Gversdtta ir nodvandigt, Stockholm: Carlsson bokférlag, 2015, s. 150.

* Erik Mesterton, "Om méjligheten och oméjligheten att 6versitta”, 1979, Med andra ord Texter om
litterdr oversdtining (red Lars Kleberg), Stockholm: Natur & Kultur, 2010, s. 172.

3 Christina Gullin, Overscittarens rost, Lund: Studentlitteratur, 2002, s. 19.



Men flera tongivande teoretiker har stéllt sig pa forfattarens sida. Friedrich Schleiermacher
uttryckte det 1813 som att “antingen far Gversittaren i mojligaste man ldmna forfattaren ifred
och fora ldasaren mot honom; eller sa lamnar han i mojligaste man liasaren ifred och for
forfattaren mot honom”.* Schleiermacher foredrar det forra dir lisaren ska ges motstdnd och
bildas. Forfattarens ord star fast som de &r. Punkt.

En annan teoretiker, Jifi Levy, menar att en Gversittare som sitter ldsaren framst ofta
bortser fran forfattarens konstnérliga stil och att det leder till en "torr och hard™ stil eftersom:
“Oversittandets grundliggande striivan ir att tolka ett verk for malsprikslisaren, d.v.s. gora
det begripligt for honom, presentera det i en for honom begriplig form. /.../ darfor overséitter
han inte bara texten, utan utligger den ocksa, d.v.s. gér den mer logisk, fyller ut den,
intellektualiserar den.”® Jifi Levy menar foljaktligen att dversittaren kan ligga till extra

information dir det behovs for att hjédlpa ldsaren, men att det da blir en sdmre text.

Ocksa manga idag praktiserande Oversittare ser sig sjdlva vara i forfattarens tjinst. Niclas
Hval ndmner ofta pa 6versittarseminarierna pa Akademin Valand att vi som Gversittare ar i
tjanst hos forfattaren. Det ér forfattarens intentioner och text som vi som Oversittare ska vara
lojala med. Niclas Hval skriver ocksa pa ett offentligt inldgg pa Facebook den 1 juli 2016: Vi
dr tjéinsteandar. Stolta och kreativa, men i tjénst hos forfattaren.”’

Forfattaren och oversittaren Erik Andersson menar att ldsaren formar beréttelsen 1 sitt

huvud, men stéller sig @nda till slut pa forfattarens sida:

Varje ldsare gor sig sa smaningom sin idé om verket, och denna kan skilja sig mer eller
mindre fran forfattarens. Detsamma giller forstds overséttaren. /.../ Men Overséttaren

skall &nd4 inbilla sig, och kunna inbilla andra, att det dr forfattarens drenden han gar.*

Men var lojaliteten framst ligger verkar svinga 6ver artiondena och arhundrandena.

Oversittaren Else Lundgren, verksam friimst 1970 — 1980 och intervjuad i Christina Gullins

* Friedrich Schleiermacher, ”Om de olika metoderna att 6versitta”, 1813, Med andra ord: Texter om
litterdir oversdtining (red Lars Kleberg), Stockholm: Natur & Kultur, 2010, s. 118.

> Jiff Levy, "Konstnirlig stil och ’6versiittarstil’ ”, 1963, 1969, Med andra ord: Texter om litterdir
oversdtting (red Lars Kleberg), Stockholm: Natur & Kultur, 2010, s. 171.

®Ibid s. 164.

" Niclas Hval, Facebook, https://www.facebook.com/niclas.hval, himtat 30 oktober 2017.

¥ Erik Andersson, Dag ut och dag in med en dag i Dublin, Stockholm: Albert Bonniers forlag, 2012, s.
9.




Overscittarens rost, sdger att ”det dr frimst ldsaren av den svenska texten hon har i tankarna”
nér hon dversitter och att hon har en klart mélspréksorienterad syn pa sitt arbete.’

Lawrence Venuti menar dock att versittaren alltid dr begriansad av det kulturella
sammanhanget hen verkar 1, samt till vilken ldsare dversittningen riktar sig, och att det dirfor

alltid sker en tolkning i1 Oversittningen:

Translation is not an untroubled communication of a foreign text, but an interpretation
that is always limited by its address to specific audiences and by the cultural or

institutional situations where the translated text is intended to circulate and function.'

For att jag ska kunna Gversitta maste jag kunna svara pa frigan vem jag som Oversittare &r i
tjanst hos. Jag kan inte vara lojal med bade forfattare och ldsare nér jag oversitter. Jag maste
vilja en av hotapparna for att kunna vilja rétt ord.

Fast det dr nog ingen bra liknelse det heller, det diar med hotapparna. Liksom liknelsen med
Skylla och Karybdis, har den dodlig utgang. Mina barn skulle aldrig forlata mig om jag svalt
ihjil 1 ett mytologiskt sund.

Jag provar en annan: Att vara oversittare och mota en ny text for forsta gangen r som att
borja forsta klass pa en helt ny skola utan att kdnna nagon. Sa egentligen vill jag nog bara
hitta nagon som jag kan lita pa att halla i handen.

En van.

Texten far liv i lisaren

Jag dr som sagt ny som Oversittare fran engelska till svenska.

Men om begreppet “6versittning” vidgas en aning, sa skulle man kunna séga att jag i mina
andra yrkesroller som litteraturkritiker och forskningskommunikator arbetar med ett annat
slags versiittande: inom svenskan med brukstexter.'' I mitt arbete som

forskningskommunikator pd Goteborgs universitet tillgéngliggor jag vetenskaplig kunskap for

? Christina Gullin, Oversdittarens rost, Lund: Studentlitteratur, 2002, s. 59.

' Lawrence Venuti, The Translator’s Invisibility A History of Translation, New York: Routledge.
Oxon, 2008, s. 14.

"' “Brukstext anviinds ofta som ett samlingsbegrepp for texter som har ett praktiskt syfte och inte hor
till skonlitteraturen.” http://bibblansvarar.se/sv/svar/finns-det-nagra-exempel-pa-bru, hamtat 20
november 2017.




en bredare allménhet genom att skriva sakliga texter dir jag forenklar komplicerad
forskningsjargong genom att tdnka “hur skulle jag forklara det hér f6r min mormor?”, och
som litteraturkritiker pa bland annat Boras Tidning sitter jag lasupplevelsen i centrum och
tillgdngliggor litteratur for en bredare ldsekrets nér jag skriver bland annat bokrecensioner.
Min utgangspunkt i dessa bada yrkesroller &r att jag skriver for att en ldsare ska forsta. Dessa
brukstexter har ett tydligt praktiskt syfte: att upplysa, informera, folkbilda, ge ”a-ha!”-
upplevelser. Texterna ska inte ge utrymme for olika slags tolkningar, men forhoppningsvis
leda till insikter. Dérfor ska texterna ocksa vara littillgdangliga for ldsaren; de ska inte utesluta,

utan istéllet inkludera.

Men jag dr ocksa forfattare ibland. Det dr ett annat slags skrivande. Det &r inte brukstexter
som ska informera sakligt, utan istéllet dess motsats: skonlitterdr prosa och dikt, som ska ge
utrymme for ldsaren att tolka. Min utgangspunkt har alltid varit att ’vara forfattare ar att ge
bort sin text som en giva till lisaren.”'” Den text forfattaren (jag, eller ndgon annan) skriver
far liv forst nér ldasaren ldser den, och lasupplevelsen kommer dérfor att se olika ut beroende
pa ldsarens egna erfarenheter. En ldsare kan kidnna starkt for en sak i texten, men inte bry sig
sarskilt mycket om en annan; en annan lidsare kan se nagot i en dikt som jag sjdlv inte
upptickt nir jag skrev den eller ens tycker finns ddr. Men jag menar att forfattarens egen
sanning om det skrivna, textens “underliggande budskap”, det som sdgs “mellan raderna” inte
har nagon som helst betydelse. Forfattaren har inte tolkningsforetréde till sin text. Ldsaren har

alltid ritt i sin egen unika ldasupplevelse.

Trots att dessa tre yrkesroller skiljer sig fran varandra, sa har de ur min synvinkel dnda en sak
gemensamt: jag alltid har satt 1dsaren 1 centrum, dven om det jag vill ge till lasaren skiljer sig
at mellan brukstexter och skonlitterédra texter. Sa darfor blir det naturligt for mig att ocksa i
fortsittningen stélla mig pa ldsarens sida, &ven som Oversittare. En dversittning dr nagot jag
vill ge bort som en géva till ldsaren och det &r for ldsarens skull jag gor Gversdttningen, inte
forfattarens. Om jag stéller mig pa ldsarens sida, sa blir min syn pa dversittning att
Oversittaren ska ge mojlighet till ldsaren att gora sina egna tolkningar genom att enbart

Oversitta orden sa som de star skrivna pa pappret och inte basera sina overséttningsval pa vad

"2 Jag har skrivit om denna utgdngspunkt pa olika sitt under ménga &r, till exempel pi min egen blogg
i detta inldgg: https://annikakoldenius.wordpress.com/2013/01/23/tack-jonas-malmborg-for-
uppfriskande-diskussion-om-faltoversten/, himtat 20 november 2017.




forfattaren egentligen kan ha menat eller vad forfattaren sdger "mellan raderna”, f6r da har
Oversittaren redan gjort en (6ver-) tolkning at ldsaren.

Men det hér ér ju en enkel forestillning att ha ndr man dr ny som Oversittare. Det ar lite
som att ha synpunkter pa barnuppfostran nédr man sjilv inte har nagra barn: Det dr enkelt att
tycka till i teorin, men verkligheten bjuder néstan alltid pa motstand.

Min utgangspunkt nér jag borjar oversitta den engelska 1700-talsromanen Fanny Hill —
Memoirs of a Woman of Pleasure till svenska maste d@nda bli att jag ska prova att vara lojal
med ldsarens ritt till att gora sin egen tolkning, snarare dn att jag gar mot det andra
alternativet och ér lojal med forfattaren.

Lésaren far bli vinnen som jag kan hélla i handen.

”Truth! stark naked truth”

Romanen Fanny Hill, som den kallas i vardagstal, eller Memoirs of a Woman of Pleasure som
den ursprungligen kallades, skrevs av John Cleland och gavs for forsta gangen ut i London
1748-49. Den riiknas som den forsta erotiska roman som skrivits pa engelska,"” och en
utbredd asikt i Sverige &r att den tillhor klassikerna vad géller erotisk litteratur.

John Cleland hiamtade sin inspiration fran den tidens populéra erotiska skildringar, som
oftast hade sitt ursprung i Frankrike. Fanny Hill dr skriven i ett format som var vanligt pa
1700-talet: en bekénnande brevroman. Den bestar av tva brev: “Letter the First” och “Letter
the Second”. Brevformen ger Fanny Hill mojlighet att beritta sin historia i efterhand, nagot
som har betydelse for hur hon ser pa sina erfarenheter och som dirfor avslojas i spraket hon
anvénder. Hon berittar med en stor portion humor, sjidlvdistans och efterklokhet, men ocksa
med inslag av den naivitet och hdpnad hon hade som nykomling i storstaden London. Fanny
Hill skriver breven till en kér vin, "Madame”, dér hon tidigt sdger att hon ska berétta den
“nakna sanningen” for henne om hur hon levt sitt liv, allt det hon varit med om och alla
méanniskor hon mott som prostituerad och halldam. ”Truth! stark naked truth”,'* 4r orden

Fanny Hill anvinder.

" David Foxon, Libertine Literature in England 1660-1745, 1965, s. 45, referens i Wikipedia-artikel,
https://en.wikipedia.org/wiki/Fanny Hill, himtat 20 november 2017.

'* John Cleland, Fanny Hill — Memoirs of a Woman of Pleasure, London: Penguin Classics, (1748—
49), 1985, 2001, s. 39.




Och visst féar ldasaren sin portion av den avklddda sanningen. Fanny Hill dr en enkel
bondflicka som lurats till London av en bekant nér hennes forédldrar gétt bort. For att forsorja
sig soker hon en tjanst som kammarjungfru, men av godtrogenhet hamnar hon pa en bordell
istillet. Dir traffar hon Charles, som hon blir blixtfordlskad i, och han ordnar sa att hon kan
rymma fran bordellen for att bli hans halldam. Men nir Charles aker ivdg pa en lang
affirsresa forlorar de av misstag kontakten med varandra. Manga férvecklingar och erotiska
eskapader senare har Fanny Hill lyckats bli en formdgen dam, men Charles ér fortfarande den
hon élskar och saknar. Till slut finner de varandra igen och “Letter the Second” avslutas med

Charles och Fannys lyckliga aterforening.

Aven om Fanny Hill frimst riknas som en erotisk roman, #r det inte bara erotiska episoder
staplade pa varandra. Som exempel pa detta i nimns i forordet till Penguin Classics-utgdvan
frén 1985 det missfall som Fanny Hill far efter att ha blivit limnad av sin #lskade Charles."
Formodligen skrev John Cleland Fanny Hill dels som en replik till den tidens moraliska
berittelser som till exempel Moll Flanders (Daniel Defoe, 1722), Roxana — the Fortunate
Mistress (Daniel Defoe, 1724) och Pamela — or Virtue Rewarded (Samuel Richardson, 1740),
dels som en parodi pa den kristna bekdnnelsen. Fanny Hill har ocksa drag av bildningsroman
och samhallskritik, eftersom ldsaren far f6lja Fanny Hills livsdde och far en insikt i hur det

engelska samhiillet fungerar.'

For en modern lidsare av Fanny Hill kommer John Clelands samhéllskritik och moraliska
repliker till andra samtida verk antagligen inte ha nagon som helst betydelse for
lasupplevelsen. Lisarna kommer férmodligen ldsa Fanny Hill enbart for de erotiska
skildringarna, och kommer formodligen varken uppticka samhallskritiken, formatet av
bildningsroman eller anspelningarna och pikarna till Moll, Roxana och Pamela. Den insikten
rimmar vil med min instédllning att det bara dr de skrivna orden pa pappret som riaknas och att
jag inte ldgger nagon vikt vid forfattarens “mellan raderna” — det &r upp till ldsaren sjdlv att
gora sin egen ldsning.

A andra sidan gor jag dirmed en formiten forestillning om lisarens historiska okunskaper
som kanske inte &r sd fruktbar for mitt overséttningsarbete. Lésaren kan visst ha glddje av

tidsskildringen utan att forsta John Clelands “nalstick”. Men jag tror faktiskt att Fanny Hill —

' Peter Wagner, "Introduction”, Fanny Hill — Memoirs of a Woman of Pleasure, (John Cleland),
London: Penguin Classics, 1985, 2001, s. 18.
' Wagner, "Introduction”, Fanny Hill — Memoirs of a Woman of Pleasure, (John Cleland), s. 17-29.



Memoirs of a Woman of Pleasure av en modern ldsare formodligen frimst kommer att 1dsas
som en erotisk roman, och sjélv skulle jag hellre stilla den 1 bokhyllan bredvid andra erotiska
klassiker som Berdittelsen om O eller skildringar av Anais Nin, dn bredvid andra brittiska

samhallsskildrare som Charles Dickens.

Att liisa med ena handen

Orden, orden.
Att Oversétta dr att vilja ratt ord for rétt kéinsla.

En likadan erotisk kénsla.

Mall Stalhammar skriver i Att dversditta dr nodvindigt: ” Alla texter har en avsidndare,
mottagare och syften eller funktioner. Textens avsedda funktion avgdrs hur den dversitts.”
Hon fortsétter sedan: "Hénsyn till avsidndare eller mottagare avgor var dversittarens lojalitet
ligger /.../ Den litterdra Overséttarens lojalitet ligger ndrmare forfattaren, medan
facktextoversittarens riktas mer mot anvindaren.”"’

Dir dr motsatsparet dnnu en gang: antingen lojalitet med forfattaren, eller lojalitet med
lasaren. Och enligt Mall Stalhammar beror valet av lojalitet hos Overséttaren helt enkelt pa
vilket syfte eller funktion texten har. Mall Stalhammar refererar till begreppet “ekvivalens”,
vilket betyder att “en likvirdig motsvarande reaktion ska skapas hos ldsare av Oversittningen,

maéltexten, som en ging hos lisare av den ursprungliga kélltexten”."®

Men en erotisk roman — var hamnar den i sa fall enligt Mall Stdlhammars stt att resonera?
Det dr en text med ett avsett syfte, vars Oversittning mer ska riktas mot anvidndaren, men &r
anda skriven pa litterdr prosa, vars oversittning ska vara mer lojal med forfattaren.

Jag skulle vilja prova tanken att det &r textens syfte som &r viktigast i en erotisk text som
Fanny Hill. Det ursprungliga syftet med Fanny Hill — Memoirs of a Woman of Pleasure var
att gora ldsaren erotiskt upphetsad'®, s& det behdver ocksa bli syftet med min svenska

oversittning for 2000-talet. Jag behover ta hinsyn till den erotiska ekvivalensen.

7 Stdlhammar, Att dversdtta dr nodvindigt,s. 73.
8 Ibid s. 53.
' Wagner, "Introduction”, Fanny Hill — Memoirs of a Woman of Pleasure, (John Cleland), s. 25.
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Men jag vill gérna halla isér textens syfte fran det underliggande budskap som forfattaren
kan ha skrivit mellan raderna. I Fanny Hill ir textens syfte dr att gora ldsaren upphetsad,

medan det som John Cleland skrivit mellan raderna till exempel handlar om samhéllskritik.

Att ta hinsyn till den erotiska ekvivalensen passar ocksa mitt sétt att resonera kring att jag vill
vara 1 tjdnst hos ldasaren. Min Oversittning ska ge ldsaren en “likvérdig motsvarande reaktion”.
Fanny Hill dr sa kallad “en-hands-litteratur” och jag vill att Gversittningen ska vara sa
begriplig och motstandslos att ldsaren inte ska behdva stanna upp med den andra handen nér
hen ldser och tinka: ”Jag hdngde inte med dér. Vad var det som hinde egentligen? Jag far ldsa
den meningen en gang till.” Da tror jag upphetsningen mattas av. Textens syfte forsvinner och
lasningen blir om inte meningslos, sa i alla fall nagot litet simre.

Men samtidigt ska inte Gversittningen vara sa forenklad att kélltexten inte gar att kidnna
igen. Jag kan inte skriva penis, eller ndgot annat motsvarande ord, nar Fanny Hill beskriver
det som en machine. For mig dr de exakta orden viktiga, det &r att vara lojal med ldsaren. Sa
jag maste hitta en dversittningsstrategi for att behalla Fanny Hills litterdra kédnnetecken och
samtidigt Oversitta den till en ldsbar svenska for att fa “en likvirdig motsvarande reaktion”.
Det dr vad ekvivalens handlar om.

Ekvivalensen far bli min ledstjirna i 6versittningsarbetet. Men erotisk ekvivalens — gar det
ens att uppna? Enkelt sagt: Vad som hetsar upp den ena ldsaren, kan téinda av den andra.

Att vilja rétt ord har stor betydelse och jag maste dnda forsoka ge en motsvarande

lasupplevelse.

Min underbara blick for Fanny

Fanny Hill hade Gversatts till svenska en gang tidigare nir jag borjade med mitt

oversittningsarbete.”® En 6versittning av Roland Adlerberth kom 1965, utgiven p& Albert

Bonniers forlag med ett forord av fil. dr. Knut Hagberg, som var den tidens frimsta kidnnare

% Jag hade i borjan av 2016 kontakt med Vertigo férlag om att 6versétta Fanny Hill och paborjade
Oversittningsarbetet, men hade av olika anledningar inte mojlighet att slutféra uppdraget. I oktober
2017 kom den nya svenska utgdvan av Fanny Hill pa Vertigo forlag, istillet nyoversatt av K. G.
Johansson och med f6rord av forfattaren och kritikern Gabriella Hékansson. Jag har medvetet valt att
inte ldsa den som jamforelse eftersom den kom ut efter jag hade skrivit stérre delen av denna
magisteruppsats och avslutat min egen dversittning av valda delar av Fanny Hill.
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av engelsk 1700-talslitteratur. ' I sitt forord skriver Knut Hagberg som avslutning att: “Det &r
en skildring av nymfomani, av lust och last. Men det dr ingen nedbusande skrift som i vara
dagar exempelvis amerikanska gangsterthrillers, eller fordummande som vulgér svensk

ateistpropaganda.””

Den svenska Oversittningen fran 1965 dr trogen John Clelands originaltext, trogen forfattaren.
Meningarna &r 1dnga och ger svindel och jag har ibland svart att hitta den roda traden; jag far
ldasa om for att forsta. Vissa ordval avslojar ocksa att Gversittningen inte langre dr samtida,
eller har forsokt att lata ’datida”: tvivelsutan, envar, underkunnig, ingalunda, déirstddes och
viillustmdlden dr nagra exempel. Négra ord dr feloversatta: en punch-bowl ér inte en
punschbadl utan en bdlskdl; andra ord &r alltfor overtydligt dversatta och kinns istillet alldeles
for moderna 1 sammanhanget: sprutvditska dr ett ord jag verkligen inte skulle anvinda i min
Oversittning idag, det dr helt enkelt for porrigt.

Ja, det dr som att oversittningen inte kunnat bestimma sig for vad den ska vara for nagot —
erotisk, porrig, tidstrogen, dlderdomlig. Liksom forordet kidnns Gversittningen helt enkelt
daterad.

Sa den erotiska ekvivalensen uteblir for mig. Sa att sdga.

Erik Andersson, som gjort en nydversittning av James Joyces Ulysses, skriver 1 Dag ut och

dag in med en dag i Dublin:

Gemensamt for varje ny litterdr inriktning som framtrétt dr ambitionen att gora det nytt.
Det gamla sittet dr forverkat; man maste prova pa ett annat sétt. /.../ Samma villkor géller
for 6versittaren. Aven om det gér 4t en viildig massa kraft till att komma s nira
originalet som mojligt, att inte tappa referenser och ordlekar, sé finns det ett krav som
man inte far ge avkall pa: det maste goras nytt. Det méaste finnas en spénning i

formuleringarna. Det ér ocksé dir varje verk har nigonting att vinna i dversittning.*

2! John Cleland, Fanny Hill — Ryktbara sedeskildringar, (Oversittning: Roland Adlerberth),
Stockholm: Albert Bonniers forlag, 1965.

> Knut Hagberg, "Foérord”, Fanny Hill — Ryktbara sedeskildringar, (John Cleland, 6versittning:
Roland Adlerberth), Stockholm: Albert Bonniers forlag, 1965, s. 10.

* Andersson, Dag ut och dag in med en dag i Dublin,s. 151.
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Sa varfor ska just jag nyoversitta Fanny Hill — Memoirs of a Woman of Pleasure till svenska?
En gammal engelsk text fran 1700-talet? Varfor, varfor vill jag ge mig in i ett sadant
utmanande (utmattande) Oversattningsarbete? Jag som dessutom dr ny som Oversittare.

Det maste vara hybris!

Eller sjalvplageri?

Kanske ett overdrivet intresse for klassiska erotiska skildringar i textform?

Eller en obidndig vilja att skildra det erotiska livsodet Fanny Hill i ett sa kallat "modernare
sprakbruk” genom min kvinnliga 45-ariga Gversittarblick?

Kanske alltsammans!

Eller sa beror det bara pa en underbar fascination infor orden: de engelska, underbara,
alderdomliga orden.

Ja, nu dr vi tillbaka i orden igen. Jag vill sta upp till armhalorna i ord som presently,
silentious, disencumbered, aquiescence, transported, neck-beef-eater, stays och beldam ...
For att inte tala om alas! och ay! och alla andra utrop som Fanny gor. Jag vill att de ska na
upp till halsen, hakan, néstan upp till ndsan, sa att jag knappt far luft for alla -ingformer som
svirvlar omkring mig pa ytan som sma insektsskriaddare.

Att det sedan ingar i Gversittningsarbetet att faktiskt Gversitta alla de underbara engelska
orden till likadana ord pa svenska, det forsoker jag lata bli att tanka pa.

Men det underbara med Gversittning &r just detta: att Oversétta dr att fa sta mitt i spraket,
mitt bland de vackra orden, att fa vilja i detta 6verflod av valmojligheter.

Jag fér sta mitt bland orden!

Vilken lyx!

Kanslan av ett 1700-tal

Ett ord 1 taget.

Det var sa det var.

Och att Oversitta Fanny Hill var att vilja ord for att skapa en motsvarande reaktion.

Jag tar nu min vin ldsaren 1 handen och foljer ledstjdrnan ekvivalensens starka ljus och borjar

med forsta meningen:
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MADAM,

I sit down to give you an undeniable proof of my considering your desires as
indispensible orders: ungracious then as the task may be, I shall recall to view those
scandalous stages of my life, out of which I emerged at length, to the enjoyment of every
blessing in the power of love, health, and fortune to bestow, whilst yet in the flower of
youth and not too late to employ the leisure afforded to me by great ease and affluence, to
cultivate an understanding naturally not a despicable one, and which had, even amidst the
whirl of loose pleasures I had been tossed in, exerted more observation on the characters
and manners of the world than what is common to those of my unhappy profession, who,
looking on all thought or reflexion as their capital enemy, keep it as great a distance as

they can, or destroy it without mercy.**

Men nu inser jag att det inte var fullt sa enkelt som att ta ett ord i taget. (Men trodde jag
nagonsin det?) Meningarna i Fanny Hill dr verkligen sa otroligt langa! Jag stdngas med John
Clelands 1700-talsprosa: vindlande meningar som aldrig verkar ta slut, med hur manga
inskjutna bisatser som helst, dir det finns dubbla negationer, utrop mitt i meningen och ofta
flera adjektiv uppradade efter varandra for att forstirka kinslan sa att 1asaren sannerligen inte
ska missforsta vad romanfiguren Fanny Hill egentligen menar.

Med sina langa meningar star den vindlande 1700-talsprosan i viagen for en enkel
lasupplevelse, for jag har ju den erotiska ekvivalensen som ledstjidrna; texten ska vara
begriplig och motstandslos for att 1dsaren enkelt ska kunna hanga med i det som hiander. Men
hur ska jag 16sa det?

Mitt forsta steg 1 Oversittningsarbetet blir dirfor att forst Oversétta varje engelskt ord till
motsvarande svenskt ord och ge det exakt samma placering i den svenska versionen som i den
engelska for att 6ver huvud taget kunna forsta nagonting alls. Att Gversitta till modern
svenska direkt fungerar helt enkelt inte, eftersom jag faktiskt inte helt och fullt forstar den

engelska meningens innebord utan att forst ha sett den pa svenska, ord for ord.

Trots min utgdngspunkt att sitta lasaren framst, mirker jag att jag har en stor vordnad infor
kélltexten. Jag kan inte riktigt frigéra mig fran den an, hur gérna jag én vill fjirma mig fran
John Clelands omsténdliga prosa. Men innan jag hittar nyckeln till att versétta texten till

lasbar modern svenska, sa Gversitter jag ett ord i taget och hoppas pa att jag sa smaningom

** Cleland, Fanny Hill — Memoirs of a Woman of Pleasure,s. 39.
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kommer att kunna dppna dorren. Eller nyckel, forresten ... Just nu kinns det som att jag
behover en dyrk. Eller en kofot.

Varfor inte en yxa?

Erik Andersson skriver i Dag ut och dag in med en dag i Dublin att ’det svara med att
Oversitta dr vildigt sdllan att man inte forstar, utan att man inte kan uttrycka det pa
svenska”.”> Men i Fanny Hill finns det s& ménga ord som jag inte forstar och ibland knappt
ens nér jag far den svenska oversittningen. Ibland finns inte heller alla ord dversatta till
svenska i de lexikon jag har tillgang till, sé jag far soka och leta pa webben. Ibland
bildgooglar jag och far napp pa det viset. Jag gor en ordlista med ord som Gversatta inte
anvinds i modern svenska eller har fatt en liten annan betydelse: parlour — salong, settee —
sittsoffa, bawd — bordellforestdandare eller kanske kopplerska, beldam — hagga eller ragata,
matron — husmor, shift — sdrk, stays — snorliv eller korsett. Hir maste jag vilja hur jag ska
oversitta vissa av dessa ord utan att ekvivalensen blir alltfor piverkad. Ar det nigon skillnad
pa under-petticoat och petticoat? Underkjol som underkjol, liksom. Eller ligger den ena 6ver
den andra? Handkerchief betyder ju ndsduk idag, men det kan knappast betyda nédsduk 1 det

hédr sammanhanget:

Accordingly she made me stand up before him, turned me round, unpinned my
handkerchief, remarked to him the rise and fall, the turn and whiteness of a bosom just

beginning to fill /.../*

Hir verkar det ju som om det som kallas handkerchief ticker mer eller mindre hela hennes
byst, snarare dn att vara ett litet tunt tygstycke som anvinds for att snyta sig i. Vad kan det da
vara? Och framfor allt — hur ska det dversittas till svenska sa att en modern ldsare kan forsta
plaggets funktion och hur det ser ut? Samma handkerchief aterkommer ocksa nagra stycken

senare som neck handkerchief:

Finding me then next to senseless and unresisting, he tears off my neck handkerchief and

laid all open there to his eyes and hands /.../”’

» Andersson, Dag ut och dag in med en dag i Dublin, s. 124.
*® Cleland, Fanny Hill — Memoirs of a Woman of Pleasure,s. 53.
" Ibid, s. 56.
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Det dr ju uppenbarligen nagon kroppsdel som blottas hir, nagot mer én vad en modern nasduk
tacker. Och i férsta meningen ordet anvinds blir det dessutom unpinned, alltsa nagot man kan
knéppa upp eller knédppa av. En bildgoogling ger inget utdver den moderna sortens nésduk.

Kan det vara en halsduk? Kanske sjal?

Jag soker pa ordet handkerchief i Dictionary.com och far en forklaring till ordets ursprung:

1520s,
from hand + kerchief "cloth for covering the head." Thus it is a one-word contradiction in
terms. By-form handkercher was in use 16¢c.-19c. A dropped handkerchief as a token of

flirtation or courtship is attested by mid-18¢.*®

Da borde sjal fungera. Eller kanske @nnu hellre sjalett om den birs pa huvudet. Men vet en
modern ldsare vad en sjalett ar? Och om handkerchief pa 1700-talet betydde nagot man tickte
huvudet med, s& vad betyder da neck handkerchief? Jag som trodde det var samma slags

plagg. En sjalett for huvudet och en sjal for axlarna?

Jag bildgooglar neck handkerchief + 1700 och hamnar pa ett Pinterestkonto som heter
“Women’s fashion 1700-1749”.* Hir syns tydligt pd en av bilderna att en neck handkerchief
ar ett slags sjal som técker storre delen av halsen och faktiskt ocksé ner 6ver ovre delen av
bysten. 1700-talskldnningarna dr mycket urringade och for att inte lamna nacken, halsen och
ovre delen av bysten helt bar, sa har kvinnorna en stor sjal som fists pa olika sitt ner i

urringningen.

Vad betyder da enbart handkerchief i detta ssmmanhang utan orden neck fore?

Jag bildgooglar och textgooglar, men jag far inte lika manga tréffar. Jag ldser pa tva
webbsidor som heter "Women’s Accessories in the 1700s”*° och "Handkerchief and Flirting
Language™' hos skribenten Geri Walton, forfattare till en bok om Marie Antoinette. S& hiir

skriver hon:

28 Dictionary.com, "handkerchief”, http://www .dictionary.com/browse/handkerchief?s=t, himtat 31
augusti 2017.

2 Pinterest.com, https://www .pinterest.se/CeruleanHMC/1700-1749-womens-fashion/, haimtat 31
augusti 2017.

% Geri Walton, Unique histories from the 18th and 19th century,
https://www.geriwalton.com/womens-accessories-in-1700s/, himtat 31 augusti 2017.

! Walton, Unique histories from the 18th and 19th century,
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During the middle ages a kerchief was used as a head covering, but when Europeans
began to use them to wipe their runny noses or sweaty foreheads, they were distinguished

from the head covering kerchiefs by being called hand-kerchiefs.”

Jag maste nu paminna mig att Fanny Hill 4r en erotisk roman. Det har betydelse vad for slags
klader romanfigurerna har pa sig for att lasaren ska kunna se hiandelserna framfor sig. Det har
betydelse for hur mycket eller lite kldder Fanny har pa sig och vad som blir unpinned eller
inte. Nér jag bildgooglar kvinnors kldder fran 1700-talet har de snarare sma mossor pa sig
som pa bilderna beskrivs som caps, och det ordet kdnner jag igen fran tidigare i texten. Jag
tolkar darfor bade handkerchief och neck handkerchief som att det dr en sjal Fanny bér 6ver
axlarna som i bada meningarna blir avtagna — unpinned — for att blotta hennes barm, snarare
an att det dr nagot hon bér pa huvudet for att dolja haret. Och det stimmer ju bra med det
forsta exemplet ndar Mrs Brown visar upp Fannys byst for den tilltdnkta kavaljeren déir det

bara star handkerchief.

Accordingly she made me stand up before him, turned me round, unpinned my
handkerchief, remarked to him the rise and fall, the turn and whiteness of a bosom just

beginning to fill /.../”

Oversiittningen av “unpinned my handkerchief” blir dd “tog av min sjal”, eller kanske
“knéppte upp min sjal”, eller varfor inte “knéppte loss min sjal”. Och borjan pa mening tva

dir ordet aterkommer:

Finding me then next to senseless and unresisting, he tears off my neck handkerchief and

laid all open there to his eyes and hands /.../**

Oversiittningen av “he tears off my neck handkerchief and laid all open there” blir di han

drar han bort min sjal fran halsen och blottar allt”.

https://www.geriwalton.com/handkerchiefs-and-flirting-language/, himtat 31 augusti 2017.
> Walton, Unique histories from the 18th and 19th century
https://www.geriwalton.com/handkerchiefs-and-flirting-language/, hdmtat 31 augusti 2017.
 Cleland, Fanny Hill — Memoirs of a Woman of Pleasure,s. 53.

* Ibid, s. 56.
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Jag gor liknande sokningar med ordet shift, som &r ett ord som aterkommer ofta. En shift dr ett
slags underkldnning som ocksa kan anvindas som nattlinne, men det motsvarande ordet pa
korrekt 1700-talssvenska &r det inte alltfor upphetsande ordet sérk. Ett ord pa engelska, tre
valmojligheter pa svenska. En annan svarighet dr att en shift dr det forsta lager kldader en
kvinna bér vid den hér tiden, for underklidder liknande dagens trosor hade inte konstruerats én;
det dr forst i borjan av 1800-talet som underbyxor med ben (da i form av mamelucker) borjar
anvindas, och det dr forst 1 mitten av 1900-talet som det som vi idag kallar trosor borjar
anvindas.” Jag kan inte bestimma mig just nu om jag konsekvent ska dversiitta det med ett
enda ord, eller anvinda mig av tre ord beroende pa sammanhanget det anvinds. Och ska jag
pa nagot sitt forklara for en modern ldsare att Fanny faktiskt inte bér nagra underbyxor under
sin shift? Utan nir fingrar borjar treva under hennes shifts och petticoats, sa ér hon helt enkelt
naken under av sedvana, inte for att hon — sa att sdga — gjort sig redo att ga nagon till métes:
”’to slip his hands, /.../ under my petticoats, /.../ he feels out and seizes gently the center-spot

of his ardours”.

Orden dr en sak. Men jag har fortfarande inte 16st problemet med John Clelands omsténdliga
prosa. Jag har inte haft formagan, varit for vordnadsfull infor texten, vill inte forstora for
mycket. Trots att jag stidndigt tinker pa ldasaren och ekvivalensen, sa vill jag inte férenkla
texten for mycket. Och hur modern fér en oversittning egentligen bli? Hur langt fran
kélltexten far en 6versittning resa? De vindlande 1700-talsmeningarna &r ju ett av de

framtrddande dragen 1 Fanny Hill.

Jag provar att behélla meningslingden, men att flytta om bisatserna sa att kronologin i
meningen blir mer begriplig for en svensk ldsare. Men meningarna blir dnda for langa for en
modern ldsare — det dr for méanga bisatser att hélla reda pa. Jag provar da med att anvinda mig

av parenteser istdllet for inskjutna bisatser. Men det fungerar inte heller sérskilt bra.

Den magiska oversattningsdorren Oppnar sig forst nér jag, tillsammans med mina
kurskamrater och ldrare Niclas Hval, under ett dversittarseminarium kommer fram till att jag
faktiskt ska fa tillata mig sjélv att frainga den engelska 1700-talsmeningsbyggnaden helt och

héllet, kasta om satser hur jag vill, kommatera dir det kidnns bra for en svensk ldsare och

* Tllustrerad vetenskap/Virldens historia, Nér borjade kvinnor anvéinda trosor?
http://varldenshistoria.se/kultur/nar-borjade-kvinnor-anvanda-trosor, himtat 13 november 2017.

18



dessutom kunna sétta punkt pa stéllen dér det inte dr punkt i killtexten. Istdllet ska det vara
foreteelserna som ska ge ldsaren kénslan av 1700-tal. *°

Nu forstar jag dnnu béttre varfor jag maste vara noggrann med orden. Och inte bara orden
som handlar om kldder, utan precis alla namn pa saker, begrepp och foreteelser: bed-chamber
— sdngkammare, chapman — kopman, hartshorn drops — luktsalt, landlady—
vardshusvdrdinna, dowlass shifts — sdrk i kalika eller sdrk i grovt linnetyg, Chester-Waggon -
droska, drawers — trassent. Och vad &r det for skillnad pa dark closet och light closet, kan jag

skriva klddkammare pa bada?

Men om jag ska vara sa noggrann jag kan med foreteelser, sa maste ordet shift dd konsekvent
Oversittas till sark for att ge ldsaren kinsla av 1700-tal. Och da tanker jag pa ordet
sprutvditska som fanns 1 den forsta svenska oversittningen. Lika o-erotiskt som ordet
sprutvditska @r, lika o-erotiskt &dr ordet sdrk for en lasare pa 2000-talet. Det ér for ljudlikt sdck,
eller sa kanske ldsare ser framfor sig ndgot som liknar ett lucia-nattlinne, snarare dn nagot fint
att ha ndrmast kroppen. Den erotiska ekvivalensen gor sig pamind och gestaltar sig allt mer
som nagot som till mangt och mycket handlar om att skapa tydliga bilder i ldsaren. Jag maste
hélla lasningens syfte i minnet: att vara upphetsande. For att inte utestinga en modern lédsare,
sa maste jag Oversitta foreteelserna pa ett sétt sa att ldsningen inte ger fel bilder eller stoppas
upp. Jag bestimmer mig for att inte anvénda ordet sdck, forlat, sérk, utan att istéllet variera

mellan nattlinne och underklinning beroende pa sammanhang.

Att vara noggrann med foreteelser och vara friare i meningsbyggnaden dr en Oversittarstrategi
som borde fungera. Jag provar den genom att sétta punkt pa fler stéllen i ett stycke ddr Fanny

Hill for forsta gangen far se sin dlskade Charles.

I opened the parlour-door, and well surprised was I at seeing, by the side of a fire half
out, a young gentleman in the old lady's elbow-chair, with his legs laid upon another, fast
asleep, and left there by his thoughtless companions, who had drank him down and then
went off with every one his mistress, whilst he stayed behind by the curtesy of the old
matron, who would not disturb or turn him out in that condition at one in the morning,

and beds, it is more than probable, there were none to spare 37

3¢ OQversittarseminarium, Akademin Valand, 28 maj 2017.
" Cleland, Fanny Hill — Memoirs of a Woman of Pleasure,s. 72.
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Min Gversittning blir da:

Jag oppnade formaksdorren och blev mycket Gverraskad Gver att fa se en ung herre som
satt med benen i kors i den gamla damens karmstol. Den var placerad bredvid en néstan
utsléckt brasa. Han sov tungt och hade lamnats dér av sina of6rstandiga kamrater som
hade druckit honom ordentligt berusad och dérefter férsvunnit med alla dlskarinnor utom
hans. Han hade istéllet fatt stanna kvar endast tack vare vélviljan hos den gamla
matronan, som varken ville stora honom eller kasta ut honom i det tillstindet klockan ett

pa natten. Sangar fanns det troligtvis inga att avvara.

Nej, det hir kénns inte bra. Det blir alltfor upphackat med sa korta meningar. Och vad hiander
egentligen med hans ben, var ligger de nagonstans? I den inskjutna bisatsen "his legs upon
another”, som jag helt har valt att ta bort for enkelhetens skull, finns ordet another och da
borde det finnas en annan stol i rummet. Eller ligger benen ovanpa varandra? Jag viljer det
senare. Och idr det han eller stolen som &r placerad bredvid brasan? Men ir det viktigt att visa
hur hon ser pa vilket sitt han sitter? Ja, det &r det, eftersom det dr forsta gangen Fanny ser sin
dlskade Charles.

Och sen ir det orden. Parlour kan vara ett formak, men lika gérna sdllskapsrum eller
salong, men det kan ocksa betyda ”a somewhat private room in a hotel, club, or the like for
relaxation, conversation, etc.; lounge”.”® Jag har ju bestimt mig for att det ér foreteelserna
som ska ge Fanny Hill kianslan av 1700-tal. Men forstar dagens ldsare skillnaden pa formak
och salong? Salong later onekligen mycket tjusigare (sexigare?). En matron ér inte en
gammal dam, utan ar en husmor, husforestandarinna eller matrona.

Jag provar igen.

Jag 6ppnade salongsdorren och blev mycket 6verraskad 6ver att bredvid en néstan
utsléckt brasa fa se en ung adelsman som satt i husmors karmstol med benen i kors. Han
sov tungt och hade dvergivits dir av sina tankldsa kamrater, som druckit honom
ordentligt berusad och direfter forsvunnit med alla dlskarinnor utom hans, medan han
fick stanna kvar endast tack vare vélviljan hos den gamla matronan, som varken ville
stora honom eller kasta ut honom i det tillstdndet klockan ett pa natten. Och séngar? Det

fanns det troligtvis inga att avvara.

38 Dictionary.com, http://www .dictionary.com/browse/parlour?s=t, hiimtat 16 november 2017.
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Ja, det var bittre med lite langre meningar. Ladsningen fick ett béttre flode och kommateringen
hjélpte lasflodet. Nu ligger benen dér de ska ocksa.
Sa far det bli.

Textens olidliga omstiindlighet

1700-talsprosan stéller till fler problem &n att bestimma vad olika foreteelser ska Oversittas
till eller bestimma var punkt och komma ska placeras.

I introduktionen till nyutgavan av Fanny Hill — Memoirs of a Woman of Pleasure

9939 9940

karakteriseras John Clelands prosa som “euphemistic”” och ”periphrastic”™. Men en lédsare pa
1700-talet tyckte inte att den hir omsténdliga stilen var sdrskilt konstig, det var sa romaner
forfattades pa den tiden*'. Fér en modern ldsare diremot blir Fanny Hills omstéindliga och
kédnslosamma sitt att beritta ibland ritt 6verdrivet och komiskt med alla utrop, underdrifter,
overdrifter, omskrivningar, forstarkningar. Om jag skulle dversitta sd att jag forstiarker eller
ens later skonja de dragen i prosan, sa kan det bli parodiskt livsdde istillet for erotiskt livsode,
och méanga av de hemska situationer Fanny Hill hamnar i kan bli alltfor lustiga. Benny Hill
istéllet for Fanny Hill, sa att siga.

Till exempel sa blir Fanny Hill tidigt i romanen utsatt for ett valdtaktsforsok av en

bordellkund. Nagot som beskrivs sa hir:

The brute had, it seems, as I afterwards understood, brought on, by his eagerness and
struggle, the ultimate period of his hot fit of lust, which his power was too short-lived to
carry him through the full execution of; of which my thighs and linen received the

effusion.*

Jag oversitter ord for ord.

Odjuret hade, som det verkade, forstod jag i efterhand, framkallat, i sin iver och kamp,

det slutgiltiga stadiet av sitt eldiga utbrott av lusta, for vilken hans férmaga var alltfor

* Wagner, "Introduction”, Fanny Hill — Memoirs of a Woman of Pleasure, (John Cleland), s. 15.
0 1bid s. 29.

“'Thid s. 29.

*2 Cleland, Fanny Hill — Memoirs of a Woman of Pleasure,s. 57.
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kortlivad for att kunna genomfora hela verkstédllandet av, ddr mina lar och underkléder

mottog sjdlva utgjutelsen.

Det verkar alltsa som att odjuret inte lyckas genomfora valdtikten for att han blir sa
upphetsad att han far sin utlosning pa Fanny Hills lar och underkléder.

Jag fnissar lite, trots att det egentligen &r en hemsk scen. Hur ska jag fa till det hir pa
lasvénlig svenska utan att innehallet gar forlorat?

Hir finns ocksa ordval att ta stéllning till. Brute idr ett ord som kan 6versittas med fahund,
men det kinns lite for buskis. Brute har en djurisk konnotation, sa odjur blir fortsatt bra, det
far sta kvar. Effusion betyder utgjutelse, och det &r ett vackert ord pa svenska, men som
numera lika gédrna kan betyda svammel eller klagan, vilket 1 och for sig kan vara lampligt,
men utgjutelse kanns @nda som att det har for hog stilniva. Jag kanske ska sénka stilnivan till
utbrott eller utstromning? Eh, utstromning — dr det ens ett ord pa svenska? Utbrott har en viss
véaldsamhet 6ver sig. Det tycker jag om i det har sammanhanget. Och stridslust dr ocksa ett
bittre ord dn kamp i detta sammanhang. Da far jag med ordledet lust.

Jag forsoker igen.

Jag forstod i efterhand att odjuret genom sin iver och stridslust hade framkallat
upphetsningens slutgiltiga stadium, som hans formaga inte var langlivad nog att kunna

genomfora helt, for sjdlva utbrottet hamnade pa mina lar och underkléder.

Sa hir langt in i Overséttningen upptécker jag nu en annan utmaning som hénger ihop med
1700-talsstilen: hur ska jag tackla alla dessa stora och starka kidnslor som ryms inom
romanfiguren Fanny Hill utan att det blir for mycket humor for en modern ldsare? Det idr ju en
sa stor del av hennes karaktir.

Ack och ve! Hur ska jag l6sa detta?

But when I drew nearer to view the sleeping estray, heavens! what a sight! no! no term of
years, no turns of fortune could ever erase the lightening-like impression his form made
on me ... Yes! dearest object of my earliest passion, I command for ever the
remembrance of thy first appearance to my ravished eyes, — it calls thee up, present; and I

see thee now!*

* Cleland, Fanny Hill — Memoirs of a Woman of Pleasure,s. 72.
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Jag maste forsoka tona ner hennes romantiska utrop nagot litet i den svenska overséttningen

for att det inte ska ga helt Gverstyr.

Men nir jag gick ndrmare for att betrakta den dvergivna sjusovaren — himmel vilken syn!
Varken tidens tand eller 6dets vindar kan ndgonsin utpléna det blixtklara intryck hans
gestalt gjorde pa mig. Ja, min dlskade! Jag har for alltid tillgang till det minne nér jag
forsta gangen sdg dig med min hinforda blick — jag tar fram det i detta 6gonblick, och jag

ser dig framfor mig nu.

Ah, denna nistan olidliga omstindlighet! Jag forstar nu vad for vald Lawrence Venuti talar
om, nir han talar om “the violence of translation”: att dversittaren maste nedmontera
(’dismantle”) och o-ordna (”disarrange”) kedjan av ord (’chain of signifiers”) i texten, det vill

sdga helt enkelt forstora kélltexten och bygga upp den igen som ny text pa malspraket:

A translator is forced not only to eliminate aspects of the signifying chain that constitutes
the foreign text, starting with its graphematic acoustic features, but also to dismantle and
disarrange that chain in accordance with the structural differences between languages, so
that both the foreign text and its relations to other texts in the foreign culture never

remain intact after the translation process.**

Jag forstor och forstor och forstor killtexten och bygger upp och bygger upp och bygger upp

den igen.

Fanny Hill — vem ér du?

Jag har nu kommit ett langt stycke i mitt Gversittningsarbete och fatt mer och mer insikt i
Fanny Hills personlighet sa som John Cleland gestaltar den. Ju mer jag dversitter, desto mer
framtrddande blir Fanny Hill i texten. Hennes rost blir tydligare och tydligare och jag ser
henne allt klarare framfor mig. Hon &r verkligen en person som tar sig genom manga
vedermodor med vad som for en modern ldsare framstar som viljestyrka, framatanda, glatt

humor och mork humor, och hon har ett sitt att berdtta som forstarker dessa karaktérsdrag:

* Venuti, The Translator’s Invisibility A History of Translation, s. 13-14.

23



underdrifter, 6verdrifter, omskrivningar och utrop. Jag borjar helt enkelt tycka om henne
vildigt mycket.

Mycket ovintat kinner jag mig helt plotsligt vildigt ndra romanfiguren Fanny Hill,
personen Fanny Hill. Och en tanke slar mig nu: jag vill ge Fanny Hill en rost pa svenska, med
allt det som kédnnetecknar just henne!

Ja, jag vill 1 min Oversittning gora Fanny Hills rost lysande och distinkt.

En tanke borjar formas i mitt huvud. Den &r forst molnlitt och jag far inte riktigt tag i den.
Den svivar omkring, dr precis utom rickhall, retas med mig. Jag blir arg. Jag kan ju nistan ta
pé den, 4r ju sa nira den.

Jag tinker pa Fanny Hills rost igen. Det dr som att Fanny Hill kommer till liv i mitt huvud
nér jag tanker pa hennes rost; sittet hon berittar pa, hur hon later, vad hon séger. Det finns en
sadan fortrolighet i orden som alldeles fortrollar mig. Jag tanker pa hur nira jag kénner mig
henne, att hon nistan blivit som en vén.

Min vin Fanny Hill.

Och det &dr genom att sidga de orden, genom att sdga “min védn Fanny Hill”, som tanken fér fast
form och jag kan greppa tag 1 den: min Oversittarlojalitet kanske ska ligga hos Fanny istéllet?
Jag kanske ska vara framst i tjinst hos Fanny Hill och inte hos ldsaren? Det kanske inte kan
vara pa nagot annat sétt dn just detta? Jag ska oversitta den litterdra figuren Fanny Hill, inte
romanen Fanny Hill. Det kanske dr Fanny Hill som 4r viinnen som jag ldngtat efter och vars

hand jag ska halla.

Ja!

Det dr ju sa det ar!

Ja, sd sjdlvklart det &r, nu nir tanken dr materialiserad. Jag ska ge Fanny Hill en rost pa
svenska. Det dr hos henne min lojalitet ligger. Jag kan faktiskt varken vara 1 tjinst hos ldsaren
eller hos forfattaren — jag maste vara framst i tjéanst hos romanfiguren Fanny Hill. Det dr en
fullstandigt ny och alldeles eggande tanke. Och det vicker sa manga fragor: Vad hiander med
ekvivalensen om jag ska vara i tjdnst hos Fanny Hill? Vad hinder med ordvalen? Med
meningsbyggnaden? Och hur ska jag kunna limna ldsaren i sticket? Jag som hela tiden satt
lasarens ritt till sin lasupplevelse framst.

Men fran och med nu vill jag prova att fatta alla mina overséttningsbeslut vad géller

romanen Fanny Hill utifran denna utgangspunkt och jag forstar att jag maste vara inte bara
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lite grann lojal med Fanny Hill, utan absolut lojal. Hon kan inte bara vara min vin medan jag
oversitter henne, hon maste till och med bli min bésta vin.

Min bista vin Fanny Hill!

Att bli bista vin med sin romanfigur

Fran och med nu idr jag framst i tjéanst hos Fanny Hill. Min lojalitet ligger hos henne. Jag
kallar henne ’min bésta vin”.

Jag borjar numera varje Oversittningsdag med att sdga god morgon till henne med orden:
”God morgon kira Fanny, vad ska jag hjdlpa dig att beritta for en svensk ldsare idag?” Och
du svarar, inbillar jag mig: God morgon kira Annika, vad glad jag &r att det &r just du som

Oversitter mig.”

Oversittaren Kerstin Gustafsson skriver s hir om sitt dversittningsarbete: ”Under arbetets
gang hiander nagot underligt med forfattaren. Han trader alltmer i bakgrunden, och texten
antar en egen identitet.”*

Men det var inte det som hédnde 1 mitt dversittningsarbete. Nér forfattaren John Cleland
tradde tillbaka, sa var det romanfiguren Fanny Hill som tridde fram och fick en egen identitet.
Inte texten. Och nir jag tinker pa Fanny Hill dr det framst Fanny Hills rost jag tinker pa. Jag
hor henne, kort och gott, tala till mig genom orden pa pappret.

Forfattaren Marie Lundquist skriver i essdn ”Att saga ner kunskapen for att leka med den”

om att hitta ’tonen som bar”*®

nér det giller sitt eget forfattarskap. Men jag forstér precis vad
hon menar, det kan lika vil gilla 6versittning: “det dér ljudet som uppstar efter ett antal
plojningar” i en rd, obearbetad skriftmassa.”’

Och det dr betydelsefullt for mitt dversittningsarbete att Marie Lundquist pratar om “’ton”
och ljud”, trots att det giller ord pa papper. For ja — det dr Fanny Hills rost jag hor nér jag

oversitter. Hennes talade rost.

* Kerstin Gustafsson, ”Hur kommer texten till (0ss)?”, Konsten att éversdtta, (red Lars Kleberg),
Stockholm: Litterdra dversattarseminariet, Sodertorns Hogskola, 2008, s. 71.

* Marie Lundquist, ”Att séga ner kunskapen for att leka med den”, Konsten att éversditta, (red Lars
Kleberg), Stockholm: Litterdra dversittarseminariet, Sodertorns Hogskola, 2008, s. 62.

“TIbid s. 62.
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Att Oversitta dr att forst vara en noggrann ldsare. Det dr en allmént utbredd uppfattning. Men
nu blir jag snarare en noggrann lyssnare: jag lyssnar efter Fannys rost i John Clelands text,
precis som Marie Lundquist lyssnar efter sin ton i sin diktning. Jag borjar nu tdnka pa min
oversittning av Fanny Hill som nagot som handlar om rost, snarare én skrivna ord pa papper.
Ja, jag tanker pa nagot sitt att Fanny Hill talar till mig genom sina brev. Pa sa vis gor jag inte
enbart Fanny Hill till min bésta vén, jag placerar ocksa mig sjdlv i Madams position som
mottagare av breven. Jag latsas att det &r till mig Fanny Hill skriver. Fanny Hill blir inte bara

min bésta vén, jag blir ocksa hennes fortrogna.

Oversiittningsarbetet gir littare nir jag ser Fanny Hill som min bista viin och att jag 4r hennes
fortrogna. Jag dr med henne, star bredvid henne, haller henne i handen. Hennes gestalt, men
ocksa tidsepoken hon forekommer i blir tydligare, angeldgnare. Pa nagot sétt upplever jag
texten inifrdn, ser inte pa texten utifrdan. Det blir enklare att avsluta meningarna pa ritt stille
och enklare att sidtta kommatecken och andra skiljetecken pa ritt plats nér jag har min
utgangspunkt i Fannys rost. Det blir ocksa enklare att hitta rétt ord i de erotiska avsnitten. For
nu upplever jag en oblygsel och fortrolighet mellan oss som forvanansvirt nog gor mig sjalv
mindre blyg infor de intima erotiska skildringarna Fanny delar med mig. Det firgar av sig i
mina §versattningsval. Jag blir lite kottigare, vagar lite mer. (Jag blir helt enkelt lite mer

vagad.)

Men min insikt innebir inte enbart att jag har en ny utgdngspunkt i mitt fortsatta
oversittningsarbete. Det innebar ocksa att jag maste omprova den Gversittning jag hittills
gjort, till exempel i det stycke diar Fanny Hill far sin forsta lektion i kroppens njutning av sin

nya rumskamrat, Phoebe Ayres.

For my part, I was transported, confused, and out of myself. Feelings so new were too
much for me; my heated and alarmed senses were in a tumult that robbed me of all liberty
of thought; tears of pleasure gushed from my eyes and somewhat assuaged the fire that

raged all over me.**

For min del, var jag som forbytt, forvirrad och utom mig, och med sa manga nya kénslor

att det blev for mycket for mig. Mina upphettade och uppskakade sinnen befann sig i ett

* Cleland, Fanny Hill — Memoirs of a Woman of Pleasure, s. 49.
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uppror som plundrade mig pa all tankefrihet, njutningsfulla tdrar svimmade fran mina

ogon och stillade lite den eld som rasade dver hela min kropp.

Min gamla Gversittning ligger for néra kélltexten och /ét inte sa bra. Dessutom har jag
slarvat lite: tears of pleasure @dr knappast njutningsfulla tarar. Var ligger njutningen hir,
egentligen? I stéllet provar jag att lyssna efter Fannys ord, hur hon skulle ha berittat det

for mig, i fortroende.

Och jag? Jag var hidnford, forvirrad och 6vervildigad. De nya kédnslorna blev for mycket
for mig; mina upphettade och chockade sinnen var sa omtumlade att de satte mitt fornuft
helt ur spel och njutningen jag kénde fick mig att borja grata. Fran mina 6gon strommade

tarar som i alla fall lite grann lugnade den eld som rasade dver hela min kropp.

Ja, kanske sa. Och jag? kanske ir lite for modernt ocksa? For min del? skulle likavil kunna
fungera om jag vill behalla kénslan av en nagot dldre rost hos Fanny.
Ja, det hdnder sirskilt nagot i de erotiska skildringarna nu, nir min utgangspunkt &r att det

finns en vinskap och fortrolighet mellan Fanny och mig.

Instead of which, her lascivious touches had lighted up a new fire that wantoned through
all my veins but fixed with violence in that center appointed them by nature where the
first strange hands were now busied in feeling, squeezing, compressing the lips, then
opening them again, with a finger between, till an "Oh!" expressed her hurting me where

the narrowness of the unbroken passage refused it entrance to any depth.*’

I stillet hade hennes glupska berdring tint en ny eld och som nu forsade genom mina
blodédror. Den var valdsamt fastknuten i det centrum som naturen gett den, dér de forsta
frimmande hénderna nu var sysselsatta med att kiinna, nypa, pressa ihop ldpparna for att
sedan Gppna dem igen med ett finger emellan tills ett ”A!” avslojade att hon gjorde mig

lite illa dér den smala oprovade 6ppningen vigrade att ge nagot djupare intréide.

Den nya, lite mer vagade, lite mer talade, dversittningen blir:

I stillet hade hennes lystna berdring tént en eld jag aldrig tidigare ként och som nu lekte i

mina adror, men som var valdsamt koncentrerad till det centrum som naturen gett den,

* Cleland, Fanny Hill — Memoirs of a Woman of Pleasure, s. 49.
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dir de forsta frimmande hénderna nu var sysselsatta med att kdnna, nypa, pressa ihop
lipparna for att sedan 6ppna dem igen med ett finger emellan tills ett ”A!” avslsjade att

hon gjorde mig illa nér den trdnga obrutna kanalen vigrade ge nagot djupare intriade.

Och omstindligheten som jag tidigare stretat med? Ah, Fanny! Istillet for att himla med
Ogonen at alla utrop du gor, édr jag numera 6verseende med dem. Jag dr dven Gverseende med
alla dina omskrivningar, overdrifter och underdrifter. Jag borjar till och med &lska dina
kénsloutbrott. Det &r ju sddan du &r!

I stycket dr jag tidigare tonat ner Fannys romantiska utrop later jag henne istéllet ga precis

sa mycket 6verstyr som hon vill.

But when I drew nearer to view the sleeping estray, heavens! what a sight! no! no term of
years, no turns of fortune could ever erase the lightening-like impression his form made
on me ... Yes! dearest object of my earliest passion, I command for ever the
remembrance of thy first appearance to my ravished eyes, — it calls thee up, present; and I

see thee now!”

Men nir jag gick ndrmare for att betrakta den 6vergivna sjusovaren — himmel! Vilken
syn! Nej! Varken tidens tand eller 6dets vindar kan négonsin sudda ut det blixtklara
intryck hans gestalt gjorde pa mig. Ja! Alskade du, min allra forsta kiirlek, jag har for
alltid tillgang till det minne nir jag forsta gdngen sag dig med min hinf6rda blick — jag

tar fram det i detta 6gonblick, och jag ser dig framfor mig nu!

Ja, himmel! Vilken syn det dr, nér jag jimfor de nya Oversittningarna med de gamla.

Det dr som att Fanny Hills hela person triader fram med min nya utgangspunkt.

Men!

Vad hiinder med lasupplevelsen och den erotiska ekvivalensen i1 dversittningen nu nér jag
ar 1 tjanst hos Fanny Hill, snarare &n i tjdnst hos ldsaren? Kan jag ens tala om ekvivalens som
ledstjdrna nér jag inte dr 1 tjanst hos lasaren ldngre? Ekvivalensen satte ju ldsaren 1 centrum;
den handlade ju om textens syfte och att skapa en motsvarande ldsupplevelse och reaktion hos

den nya ldsaren som hos lidsaren av killtexten.

% Cleland, Fanny Hill — Memoirs of a Woman of Pleasure,s. 72.
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Jag blir forvisso mer vagad i mina erotiska ordval, nagot som kan 6ka upphetsningen hos
lasaren. Men anledningen ér att jag star pa Fannys sida och vill géra hennes rost hord, inte for
att jag vill gora lasaren dnnu mer upphetsad.

Det borde vara en motséigelse, men att byta lojalitet 6kar férmodligen den erotiska
ekvivalensen. Men det skaver i mig dndd. Kan jag ha ekvivalens som ledstjdrna och samtidigt

vara 1 tjanst hos romanfiguren? Jag vet faktiskt inte.

Oversiittning &r relation

Jag har hunnit en bit i mitt Overséttningsarbete nir jag dversvammas av insikten att jag ar i
tjanst hos Fanny, snarare @n hos ldsaren. Och jag forundras 6ver effekten det har. Inte bara pa
mitt sdtt att oversitta, utan ocksa pa mitt sitt att 1asa. Och inte bara min Gversittningsldsning

av Fanny Hill, utan det dndrar sittet jag ser pa all annan ldsning ocksa.

Under mina ar som redaktor pa Bokcirklar.se, men @ven som bokbloggare, bokcirklare och
litteraturkritiker, har jag manga ganger skrivit om och samtalat kring olika slags
lasupplevelser, och jag har egentligen fnyst lite i smyg at dem som sagt att de géirna
atervénder till vissa romaner och ldser dem igen just for att romanfigurerna blivit deras ’goda
vinner”. Jag har till och med en vén som ville byta sitt efternamn till Stille, for att hon kénner
ett sa stort systerskap med Hjalmar Soderbergs romanfigur Lydia Stille, men Skatteverket
godkinde inte forslaget.” Sjilv har jag aldrig varit en sidan lédsare. Jag har aldrig forstatt
behovet av att ha en lojal védnskapsrelation med en figur som inte finns i1 verkligheten. Men nu
har jag helt plotsligt mott Fanny Hill och blivit bésta vidn med henne. Hur gick det till?
Berodde det pa min ytterst noggranna och ldngsamma dverséttningsldasning?

Det kan vara sa. Att ldsa for att oversitta liknar inte nagon annan ldsning jag tidigare gjort.
Det dr en mycket mer ldngsam och noggrann ldsning, dir orden féster pa ett patagligare sitt.
Men det kan ju ocksa ha att gora med Fanny som person, att det finns nagot i hennes natur
som samtalar med mig.

Oavsett orsak blir féljden den samma: jag inser att jag har formagan att bli véin med en

romanfigur, trots att jag trodde annorlunda.

>! Forlat Nina Frid for att jag anviinder dig hér, men det ir ett si bra exempel.
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Litteraturvetaren Christina Gullin sammanfattar de senaste 50 drens 6versittningsforskning i
disciplinen Translation Studies sa hér: ”En grundldggande princip &r att man ser oversittning
som mdote mellan kulturer.”>

Marcia S4 Cavalcante Schuback, professor 1 filosofi vid Sodertorns hogskola, skriver:
“Oversiittning borjar nir isolering upphor.”™?

Bada resonemangen har betydelse for det synsitt pa dversittning som nu borjar formas hos
mig: att sa langt det dr mojligt se pa oversittning som ett mote mellan Gversittare, romanfigur

och lasare.

Men kanske dr det sa att Gversittning snarare handlar om relationer &n moten. Relationer kan
inte heller ske isolerade. En relation dr det som sker mellan tva. Mo6ten kan forvisso inte heller
ske utan att det dr tva inblandade, men en relation géar djupare én ett mote. Ett mote ar flyktigt:
man mots for en stund och sedan dr stunden forbi. En relation ddremot finns dver lidngre tid.
Den kan ocksa ga djupare, verka at bada hall.

Men en relation kan ocksa verka at enbart ett hall. Det kan inte ett méte. Jag kan sédga att
jag har en relation med Fanny Hill, trots att hon knappast kan ha en relation med mig (dven
om jag latsas det nir jag placerar mig sjdlv i Madams position som mottagare av Fannys tva
brev). Fanny blir verklig for mig nér jag ldser, men jag kan aldrig bli verklig for henne.

Jag ndrmar mig nu Douglas Robinsons idé om “dialog” 1 Oversittning och att dverséttning
handlar om ”dynamisk dialog” pa flera plan: ”Den forsiggar savél inom Gversittaren sjalv
som mellan honom och verkets forfattare och honom och mélspraket.”* Men jag vill nu girna

lagga till att det ocksa forsiggar ndgot mellan Gversittaren, romanfiguren och ldsaren.

Jag tycker att relation” dr ett mer passande ord dn bade “méte” och “dialog” for att omfatta
den utgangspunkt jag har nir jag sdger att jag framst &r i tjanst hos romanfiguren Fanny Hill.
Och den insikt som borjar formas 1 mitt nuvarande arbete med att Oversitta Fanny Hill ar att
relationen mellan Gversittaren och romanfiguren kan vara den frimsta, men att jag ocksa
faktiskt hjdlper ldsaren att skapa en néra relation med romanfiguren genom min egen néra

relation.

52 Gullin, Oversdittarens rost, s. 10.

33 Marcia S4 Cavalcante Schuback, ”Oversittning och exil”, Oversdttbarhet, (red Sara Arrhenius,
Magnus Berg och Cecilia Sjoholm), Stockholm: Albert Bonniers forlag, 2011, s. 179.

>* Douglas Robinson, The Translator’s Turn, Baltimore, 1991. Citerad i Gullin, Oversdittarens rist, s.
45.
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Kanske idr det detta resonemang som dr nyckeln till att jag dnda ska kunna forhalla mig till

den erotiska ekvivalensen, utan att lamna lojaliteten med Fanny?

Svindlande tankar

Fanny Hill 4r en brevroman, med bara en berittare. Romanen Fanny Hill bestar enbart av
Fanny Hills rost, hennes perspektiv. Det dr inte svart att se henne trida fram i texten och bli sa
prominent att hon avkridver min lojalitet.

Gar det att 6verfora dversittningsstrategin att vara i romanfigurens tjanst till vilket
Oversittningsarbete som helst? Ja, i framtiden kommer jag att prova det. Jag tror att jag som
Oversittare ocksa kan vara i tjanst hos romanfigurerna, inte bara vilja mellan de tva alternativ
som tidigare funnits: forfattaren eller ldsaren. I skonlitterdr text finns 1 stort sett alltid figurer
och berittare; det finns alltid en historia och ndgon som berittar den. Oversittarens arbete kan
ocksa sdgas handla om att 6verfora de rosterna och de berittelserna fran kallspraket till
malspraket. Och i en roman med flera berittare och flera framtradande romanfigurer skulle
faktiskt oversittaren kunna befinna sig i tjanst hos dem alla. Sa ménga nya vinner!

Tanken svindlar.

Men vad hinder om jag som Oversittare inte tycker om de romanfigurer jag ska oversitta?
Det finns ju bade opalitliga berittare och skurkaktiga typer, och sadana romanfigurer som
man helt enkelt bara inte tycker om. Det finns romanfigurer som bor i romaner dér sjdlva
berittelsen &r sa hemsk att det &r svart, svart att Gversitta, sa svart att overséttaren grater till
och med nir hon efterat ska tala om sin versittning, som Lena Heyman gjorde nér hon
berittade om sitt arbete med Roberto Bolafios 2666.” Hur kan &versittaren vara i tjénst hos
romanfigurerna da?

Det kanske inte alltid gér, hur gérna jag &@n skulle vilja tro det.

Att Oversitta dr att fa sta mitt i spraket och jag behover komma ihag att sprak &r makt, varje
enskilt val av ord &r att anvénda sin makt som Oversittare. Ja, egentligen har Oversittaren
makten genom orden, kanske dnnu mer én forfattaren sjilv. Det dr en tanke vird att prova.

Det finns sd manga sitt att forstiarka och lyfta eller forringa och sédnka genom att vilja finare

> Intervju, Géteborgs Litteraturhus, 7 oktober 2016.
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ord, fulare ord, svarare ord, enklare ord, tuffare ord eller snéllare ord beroende pa var
Oversittaren lagger sin lojalitet. En rocksangares coola fisha kan faktiskt bli en tontig t-trdja
om en Oversittare inte tycker om sin figur och vill ta ner denne pa jorden lite grann, for att ta
ett exempel. Och om en Oversittare édlskar sin alldeles underbara, tuffa 1700-talsbrutta i

erotikforpackning kan hon goras mer framtradande och angelédgen, for att ta ett annat.

Jag dr ny som skonlitterédr Gversittare fran engelska till svenska. Jag har forsokt fa svar pa
fragan i vems tjdnst jag dr som Oversittare. Men i den konstnérliga process som Gversittning
ar verkar det snarare uppsta fler fragor nir jag forsoker hitta svaren. Men det kanske &r det
som dr meningen? Att vara standigt nyfiken, stindigt efterforskande eftersom varje nytt
oversittningsarbete dr i behov av sin sérskilda utgangspunkt och strategi.

I min Oversittning av Fanny Hill — Memoirs of a Woman of Pleasure har jag funnit en

utgangspunkt som passar for mig i precis just det Gversittningsarbetet.

Min bista vin Fanny Hill, jag ér i tjénst hos dig.
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