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Abstract

The purpose of this essay is to examine the relationship between wholeness and holiness from
the viewpoint of Lev 21:16-24. In order to do so, | will investigate what the list of blemishes
(m0m) denote and the reason behind the exclusion of priests with a mam from certain holy areas
and activities, while allowing them in others. In this essay | adopt the theory of the cultural
model of disability from disability studies and thus examines mim as a conceptual category
connected to the expectations, values and ideals of the community, as expressed through the

specific lens of the text.

By the use of grammatical criticism, the meaning of some words and expressions central to the
pericope is discussed in an attempt to approach the world of ideas that the text adheres to. The
question of the early reception of the text is also raised by comparing it to some texts from
Qumran that all deploy the Leviticus passage in their own context to see how it was interpreted
and the meaning it was given during the period of the second temple. As part of this analysis it
also refers to the Greek text in LXX as a point of comparison.

The study shows that though there are some difficulties in interpreting the list of mam, they are
all visible on the surface of the body and signify a weakening of the body’s borders. Thereby
also affecting the boundaries between holy and profane. The ideal body to the text is a whole
body with a smooth surface capable of upholding said boundaries. To the pericope wholeness
is a necessary quality when approaching the holy, but not for being in the presence of holiness.

Keywords: Wholeness, holiness, body, blemish, Leviticus.
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1. Inledning

Hur ska vi forsta relationen mellan helhet och helighet, har de alls ndgonting med varandra att
gora? | Leviticus 21:16-24 tycks det vara sa. Perikopen forbjuder de av Arons soner som béar pa
ett am (mam), en ~brist” och darmed helhetens motsats, fran att offra vid altaret eller ga fram
till forhanget. Detta skulle namligen riskera helgedomens helighet. Samtidigt kvarstar rétten for
dessa personer att ata av den del av offret som tillfoll présterna, vilket i texten omndmns som
“det heliga” och “det hogheliga.” Det sistnamnda skulle atas pa forgarden till uppenbarelse-
taltet, alltsd pa helig plats.! Fér &tminstone tva av de offer som riknas som hdgheliga géllde
dessutom att allt som kom i beréring med dem fick del av deras helighet.? Kontakten mellan
det heliga och praster med ett mdim var alltsa langt ifran avbruten. Snarare vittnar texten om en

forandrad stallning for sadana préaster.

Leviticus 21:16-24 innehaller en lista av vad som &r att rakna som mdm. Man skulle kunna
forvénta sig att dessa exempel medfor ett fortydligande och en konkretisering av mim. Den &r
dock fylld av svarigheter och i manga fall ar vi utlamnade at kvalificerade gissningar av vad
begreppen egentligen betyder. Det kravs darfor en spraklig genomlysning for att utifran texten
saga vad mim egentligen handlar om. Klart tycks dnda vara att det rér nagon form av
ofullkomlighet i forhallande till kroppen. Dessa “brister” stir i centrum for denna uppsats och
jag menar att perikopen genom sina regler kring det avvikande berattar om de forvantningar
som fanns pa kroppen. Man kan darfor anta att det under biblisk tid, pa liknande sétt som i var,

fanns en forestélining om kroppen som norm eller ideal.

1.1 Syfte

Uppsatsens syfte ar att undersdka hur helighet och kroppslig helhet relaterar till varandra i den
valda perikopen (Lev 21:16-24) samt att préva synen som har framtrader pa kroppen som norm
och/eller ideal och den ab-normala eller icke-ideala kroppens stéllning i en "’helighetshierarki.”
Genom att underscka bilder av ideala och avvikande kroppar kan vi fa del av en bakomliggande
varldsbild.

L Jamfor Lev 6:16; 6:26; 7:6.
2Se Lev 6:18; 6:27.



1.2 Fragestallning

o Vilka kroppsliga brister (mdm) &r det som beskrivs i texten och hur kan de tolkas?

o Pavilka grunder nekas den “icke-hela” kroppen tilltrade till specifika heliga platser och
sysslor?

o Vad &r det for ideal som genereras och hur ser den tillnérande hierarkin ut?

1.3 Avgransning

Bade helighet och helhet rdknas som viktiga teman i GT/HB, exempelvis i relation till
altarstenarna® eller offerdjuren®. Trots att det séledes finns andra texter som skulle kunna vara
av intresse for en studie av relationerna mellan helhet och helighet ar Lev 21:16-24 sarskilt
intressant da den inom sitt relativt korta omfang rymmer en belysande komplexitet. Relaterad
till sin kontext klargdrs hér att vi med mdm har att géra med ett koncept knutet till, men inte
likstallt med, det mer utforskade begreppet orenhet.® ”Hel” och “ren” ér i det hir sammanhanget
alltsa inte synonymer utan skilda, om &n beslaktade, aspekter av manskligt liv. Min utgangs-
punkt &r att det i texten finns en skillnad mellan & ena sidan rent/orent och a den andra
heligt/profant. Jag kommer darfor bara behandla orenhet i den man det fortydligar diskussionen

kring hur helhet bor forstas, i enlighet med uppsatsens syfte.

1.4 Material

Den primarkalla min analys utgar ifran ar den masoretiska texten av Leviticus 21:16-24 sa som
den aterfinns i Biblia Hebraica Stuttgartensia. For att undersoka hur texten uppfattades och
tolkades under andra templets tid anvander jag mig av LXX. Jag tar ocksa upp ett par texter
fran Qumran, ur Menighetsregeln (1QSa) respektive Krigsrullen (1QM), vilka bada anvander
sig av Lev 21:16-24. Jag radfragar dven moderna Gversattningar, framst Bibel 2000 men ocksa
olika engelska oversattningar for att se hur de oversatt de svartolkade orden. Ut6ver detta
konsulteras litteratur i form av bibelkommentarer och uppslagsverk samt artiklar och

monografier som pa olika satt berér uppsatsens amne.

3 Se Exod 20:25; Deut 27:5-6.
4Se tex Lev 1:3; 3:6; 5:15; 22:19.
5 Jamfor Lev 22:4-9.



1.5 Teori

Da uppsatsens syfte ror fragor kring somatisk helhet och normalitet kravs ocksa en teoretisk
modell genom vilken dessa fragor kan belysas och som kan erbjuda en utgangspunkt for vidare
diskussion. Det falt framfor andra som har intresserat sig for fragor om synen pa kroppen och
dess varierande funktion, darigenom fragande vad helhet egentligen &r, ar disability studies.
Detta omrade vaxte fram ur social- och humanvetenskaperna under 1980-90-talen i
Storbritannien och Nordamerika. Under det nya millenniet har den sedan gjort sitt intag i
exegetiken dar den fortsatt ar ett litet men vaxande filt.® Det har genom historien funnits olika
satt att forhalla sig till, beskriva och forklara vad funktionshinder ar. Jag tanker har kort
presentera fyra modeller fran studiet av funktionshinder i modern tid, som &r av betydelse for

min undersokning.

Forst ut & den medicinska modellen, vilken uppkom i den tidigmoderna eran och alltsa foregar
disability studies. Den &r néra forbunden med lakarvetenskapen och utgor den bakgrund i vilken
disability studies tar sitt avstamp, men kanske framforallt reagerar emot. Modellen forlagger
problemet helt och hallet till den individuella kroppen. Den gor ingen distinktion mellan
funktionshinder och funktionsnedséttning och uppfattar normavvikelsen som ett sjukdoms-
tillstand, vilket i mojligaste man bor lakas. Malet ar saledes en sa hel, och darmed normal, kropp
som mojligt. Problemet med detta synsatt &r, férutom att personer med funktionsnedsattning
betraktas som permanent sjuka i behov av behandling, att den helt forbiser de hinder som finns

i och orsakas av personens omgivning.’

For att komma tillratta med detta borjade man i kélvattnet av den vaxande handikapprorelsen
istallet att foresla en social modell. Denna gor en tydlig uppdelning mellan funktionsnedséattning
som en fysisk realitet och funktionshinder som de hinder vilka uppkommer i den funktions-
nedsatta personens mote med den social miljon. Den sociala modellen har i sin tur fatt kritik da
gransen mellan funktionshinder och funktionsnedsattning sallan ar sa tydlig som modellen
tycks anta. Intresset for de kroppsliga aspekterna sjunker undan till forman for forstaelsen av
funktionshinder som en social konstruktion i liknet med sexism och rasism. Aven dar utgér en
fysisk skillnad forevandningen for ett minoritetsfortryck i forhallande till den forharskande

normen.® Denna modell ligger sdledes nara minoritetsmodellen vilken betraktar personer med

6 Hector Avalos, et al., red., This Abled Body: Rethinking Disabilities in Biblical Studies (Atlanta: Society of
Biblical Literature, 2007), 2-3.

" Rebecca Raphael, Biblical Corpora: Representations of Disability in Hebrew Biblical Literature (New York:
T&T Clark, 2008), 6.

8 Raphael, Biblical Corpora, 6-7.



funktionsnedsattningar som medlemmar i en fortryckt minoritet.® Problemet ligger inte hos

individen utan i systemet.

Som svar pa kritiken mot den sociala modellen kom den kulturella modellen. Denna uppfattar
fortfarande funktionshinder som en social konstruktion, men som en integrerad del av samhalls-
organiseringen snarare an som enbart ett resultat av samhéllsordningen. Kategorin ar alltsa inte
blott en produkt av ett system utan ar sjalv del i och paverkar detta system. Tanken &r att istallet
for att enbart fokusera pa de sociala eller medicinska aspekterna, sa bér man forsta funktions-
hinder som en konceptuell kategori formad av biologiska, sociala, historiska och miljoméssiga
faktorer. Malet for disability studies med utgangspunkt i den kulturella modellen ar att
undersoka hur samhallen anvéander funktionshinder som kategori for att skildra, organisera och

tolka sina varldar.1°

Det ar denna kulturella modell jag anknyter till da dess mal faller val samman med uppsatsens
syfte. Modellen stdder ett undersokande av representation och erfarenhet och vill utforska hur
funktionshinder genereras och gestaltas. Aven om den for perikopen s& centrala hebreiska
termen mdm inte gar att likstalla med vad vi i Sverige idag avser med vare sig funktionshinder
eller funktionsnedsattning, menar jag anda att den i likhet med dessa begrepp utgor en
konceptuell kategori vilken anvandes for att strukturera textforfattarens varldsbild. Genom att
studera hur mam forhaller sig till andra viktiga begrepp i texten hoppas jag darigenom ocksa
kunna sdga nagot om hur dessa fenomen ansags relatera till varandra. | analysen av listans miim
tangeras dock den medicinska modellen da det finns ett behov av att préva termernas innebord.
Som normkritiskt forhallningssatt erbjuder disability studies en majlighet att undersdka hur

norm och ideal forhaller sig till varandra och till sina respektive motsatser.

1.6 Metod

For att svara pa fragan om hur helhet och helighet forhaller sig till varandra i Lev 21:16-24
kommer jag anvénda mig av en grammatisk analys. Efter en lasning av den hebreiska texten i
BHS har jag valt ut nagra ord och begrepp som jag uppfattar vara av central betydelse for
perikopen och fragestédllningen. | min transkription av dessa har jag anvant mig av det
etablerade akademiska systemet. For att klargdra deras innebdrd i textens sammanhang har jag
ordbdcker, lexikon, konkordans och kommentarslitteratur till min hjalp. Grunden fér en sadan

® Jeremy Schipper, Disability Studies and the Hebrew Bible: Figuring Mephibosheth in the David Story (New
York: T&T Clark, 2006), 7.
10 Schipper, Figuring Mephibosheth, 18-20.



grammatisk analys ar tanken att spraket vi anvander 6ppnar en dorr till var tankevarld. Min
forhoppning ar sdledes att genom min analys fa en inblick i hur det sammanhang dar texten
uppkom, traderades och bevarades uppfattade relationen mellan helhet och helighet.

Jag genomfor ocksa en begransad receptionshistorisk undersokning dar jag framforallt ser pa
hur texten har tolkats och anvants i Qumranlitteraturen. Sarskilt i Menighetsregeln (1QSa) och
i Krigsrullen (1QM) finns texter som, med vissa variationer, tycks bygga pa Lev 21:16-24. Déar
jag bedomer det vara relevant diskuterar jag ocksa den grekiska éversattningen i LXX. Da all
oversattning innebar en tolkning kan denna tidiga Gversattning sdga nagot om hur begreppen
forstods under antiken. Genom att féra samman resultaten fran dessa undersokningar med
perspektiven fran disability studies avser jag att Gppna for ett nytt forhallningssatt med mdm

som meningsbérande kategori.

1.7 Tidigare forskning

Det saknas konsensus bland bibelvetare for en datering av Leviticus, dess tillkomst och
nedtecknande. Det ar troligt att materialet ar en samanstéllning och bearbetning av tidigare,
eventuellt muntliga, k&llor. I enlighet med Wellhausens fyrkallshypotes brukar boken tillskrivas
P-kallan vilken vanligen dateras till tiden efter exilen, men &dven tidigare datering har
foreslagits.!! Textavsnittet som utgor uppsatsens huvudmaterial ingar i en storre avdelning som
omfattar kapitel 17-27 och brukar kallas Helighetslagen. Denna ingdr i material tillskrivet en

”femte” kélla, bendmnd Helighetskéllan, forkortad H.

Ett av de mer inflytelserika exegetiska verken pa Leviticus ar Jacob Milgroms kommentar i tre
band fran 1991-2001. Milgrom var professor i GT/HB och &gnade en stor del av sin forskar-
garning at lagtexter i Torah. | sin kommentar menar han att materialet i H skiljer sig fran P
genom sin avancerade struktur med bland annat konstfardiga chiasmer och parallellismer, samt
den sarskilda innebord vissa ord och uttryck ges.*? Vidare menar han att H forutsitter, gor
tilldgg till och omarbetar P, H &r foljaktligen senare &n P i tillkomst.'® Utifran ett antal faktorer

daterar han H (och alltsa ocksa P) till forexilisk tid, med undantag av en handfull verser som

11 John E. Hartley, Leviticus (WBC 4; Nashville: Thomas Nelson, 1992), xxxv-xliii.

12 Jacob Milgrom, Leviticus 17-22: A New Translation with Introduction and Commentary (AB 3A; New York:
Doubleday, 2000. Nytryck, New Haven: Yale University Press, 2008), 1319-1326.

13 Milgrom, Leviticus 17-22, 1349-1352.



hor till en senare redigering troligen utférd under exilen.!* Denna datering innebér att texten i

huvudsak refererar till det kultiska bruket under det forsta templet, snarare dn det andra.

Det har givetvis skrivits en hel del om Leviticus utifran diverse olika perspektiv, dock har fa
intresserat sig for vad den har att sdga om den specifika relationen mellan helhet och helighet.
Merparten av tidigare forskning tycks snarare ha varit inriktad pa hur helighet forhaller sig till
renhet. Sa till exempel antropologen Mary Douglas som inte minst har intresserat sig for
matlagarna. I sin bok Purity and Danger som forst utkom 1966 tar hon upp detta tema och visar
pa parallellerna mellan renhet och ordning. Hon menar att orenhet endast existerar i férhallande
till ett tankesystem,® smuts &r helt enkelt ”matter out of place.”® Denna koppling mellan renhet
och ordning leder &ven till en sammanlénkning av ordning och helighet. | det avsnitt i boken
som behandlar de mosaiska matlagarna knyter hon dock ocksa somatisk helhet sa starkt

samman med helighet att de blir oskiljaktiga.'’

Douglas tankar har haft stort inflytande och hennes insikter ar fortsatt av pataglig betydelse,
men de har ocksa ifragasatts och modifierats. Sa anser till exempel professorn i judaistik och
religionsvetenskap Saul M. Olyan, att Douglas saknar en tillracklig distinktion mellan orenhet
och bristen av kroppslig helhet.'® Han vill ocksa flytta fokus fran helighet till helhet for att lyfta
fram hur denna &aven ar kopplad till skonhet.® Relationen mellan helhet och helighet i

bibeltexten ar kanske inte riktigt sa rak och enkel som Douglas tanker sig.

Brannpunkten for studiet av funktionshinder inom exegetiken &r idag hur kulturella
forestallningar om funktionshinder fungerar inom bibeltexterna. Detta i enlighet med den sé
kallade kulturella modellen, som menar att funktionshinder inte kan definieras utifran en
enskild omstandighet utan istéllet bestar av en sammansattning av en mangd kulturella faktorer.
Denna modell tar ocksa upp normalitet som en kulturell forstaelse och forvantan. Ett sadant
perspektiv kan hjalpa exegeten att bli mer medveten om de samtida kulturella varderingar som
influerar hens tolkning och stalla de kulturella varderingar i centrum vilka roér funktionshinder
i GT/HB.%°

14 Milgrom, Leviticus 17-22, 1361-1363.

15 Mary Douglas, Purity and Danger: An Analysis of Concept of Pollution and Taboo (London: Routledge, 1966;
nytryck, London: Routledge, 2002), 51.

16 Douglas, Purity and Danger, 44.

7 Douglas, Purity and Danger, "The Abominations of Leviticus,” 51-71.

18 Saul M. Olyan, ”Mary Douglas’s Holiness/Wholeness Paradigm: Its Potential for Insight and its Limitations,”
The Journal for Hebrew Scriptures, (artikel 10, 2008), 5.

19 Olyan, ”Mary Douglas’s Holiness/Wholeness Paradigm,” 7-8.

20 Steven L. McKenzie och John Kaltner, red., New Meanings for Ancient Texts (Louisville: John Knox Press,
2013), 23-25



Aven om detta ar ett relativt nytt falt inom exegetiken finns det ett antal forskare med denna
inriktning. Tva vars forskning ar av intresse for denna studie ar: Rebecca Raphael, professor i
religionsvetenskap och filosofi, som i sin bok Biblical Corpora undersoker hur GT/HB
representerar funktionshinder/funktionsnedsattning och relaterar denna kategori till andra
koncept, daribland helighet. Jeremy Schipper, professor med inriktning mot GT/HB och
disability studies har fungerat som redaktor for ett par volymer men &ven publicerat ett antal
egna texter i &mnet, daribland Disability Studies and the Hebrew Bible.

Det ar framforallt med dessa forskare jag kommer ga i dialog i mitt forsok att reda ut hur
relationen mellan helhet och helighet i Lev 21:16-24 ska forstas. Genom att fora samman deras
insikter med mina egna och applicera dem pa den aktuella texten hoppas jag kunna tillféra nagot
nytt bade till disability studies och till den mer allméanna Leviticusforskningen.

1.8 Centrala begrepp

Uppsatsens ena tema ar helighet, vars betydelse kommer att diskuteras under 2.2 Segregering
och sammanblandning. Det andra temat ar helhet. Detta uttrycks i perikopen och forstas av
uppsatsen genom dess motsats: det som &r trasigt, skadat, defekt. Problemet med detta &r att
inget av dessa begrepp ar neutrala, de bar alla pa en negativ laddning. Helhet som det
efterstravansvarda innebar att allt det som uppfattas avvika fran den beskrivs i nedsattande
termer. Aven om jag sjalv inte 6nskar gora ndgon sadan vardering &dr jag dock last till de
mojligheter som ryms inom spraket. | mitt forsok att reda ut betydelsen av det hebreiska
begreppet miim ska anvandningen av ord som flack, brist och akomma alltsa inte forstas som
en ansats fran min sida att vardera de termer som aterfinns i den tillhérande listan, utan enbart
utifran behovet att finna ord som majliggor en diskussion. Da inget ord ensamt utgor en perfekt
analogi till det hebreiska begreppet har jag heller inte last fast det till en enskild betydelse i

uppsatsen utan anvander mig av olika svenska ord eller lamnar det odversatt.

Da jag i min undersokning anknyter till disability studies kan det &ven vara bra med ett
klargérande av de svenska begreppen ’funktionshinder” och funktionsnedsattning,” hur de
relaterar till disability och impairment samt hur de anvénds i denna uppsats. Enligt den
terminologi Socialstyrelsen foresprakar avses med funktionsnedsattning en nedsattning av
fysisk, psykisk eller intellektuell funktionsférmaga vilken uppkommit genom en medfadd eller
forvarvad skada och kan vara av 6vergaende eller bestaende art. Funktionshinder definieras

som den inskrdnkning en funktionsnedsattning medfér for en person i relation till



omgivningen. Det ar alltsa ndgot som uppstar i forhallandet till miljén och inte nagot som en
person “har.”?! Det engelska ordet impairment anvéands inom den sociala modellen narmast
analogt med den svenska definitionen av funktionsnedsattning, dven om det fysiska snarare an
mentala tillstandet har star i fokus varvid begreppet kan uppfattas aningen snavare dn det
svenska. Disability & andra sidan handlar om diskrepansen som uppstar i motet mellan den
sociala miljon och en person med funktionsnedséttning, motsvarande funktionshinder.?? Inom
disability studies generellt anvands det dock ofta som ett samlingsbegrepp for bada dessa
former utan nagon stark distinktion mellan dem, mer i linje med den kulturella modellen. | de
flesta fall dar den engelska litteraturen anvander disability Oversatter jag det med funktions-

hinder, men i den héndelse jag talar om en person anvéander jag begreppet funktionsnedséattning.

1.9 Disposition

Uppsatsens analys ar indelad i tre delar. Den forsta delen analyserar begreppen o (mdm)
brist” och oona (tamim) “helhet” samt de tolv termer som finns i listan 6ver midm. Den andra
delen undersoker betydelsen av w7 (godes) “’helighet” och 5i (kal) ’profant” och dynamiken
dem emellan. Den tredje delen undersoker vilken roll ndrhet spelar i relationen mellan helighet
och den icke-hela kroppen, genom en redogdrelse av synonymerna 23p° (yigrab), Wy (yiggas)
och xi2> (yabé ) “att narma sig.” Dér diskuteras ocksa kroppen som norm och/eller ideal for att
forklara mm som kroppsligt fenomen. Aven receptionen av Lev 21:16-24 s& som den speglas
i Qumranlitteraturen tas upp. Efter genomford analys foljer en diskussion av resultaten och till

sist en slutsats dar resultaten redovisas.

2L Socialstyrelsen, “Fragor och svar om funktionsnedsittning och funktionshinder, anvindning av begreppen.”
Hémtad 2 april 2019. Online: http://www.socialstyrelsen.se/fragorochsvar/funktionsnedsattningochfunktio.
22 Raphael, Biblical Corpora, 6.
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2. Analys

2.1 De tolv flackarna

2.1.1 Flackarna

Ett centralt begrepp for Leviticus 21:16-24 ar det hebreiska ordet i (mm), vilket framgar
efter en genomlasning av den hebreiska texten i BHS. Denna perikop innehéller hélften av
forekomsterna av ordet i Leviticus, fem av tio ganger. Av resterande fem aterfinns tre i listan
for offerdjuren i kapitel 22 och tva i kapitel 24 om den skada som regleras genom “dga for dga,
tand for tand.”?® Genom sin analys av strukturen i 17b-21 klargoér Milgrom att mm utgor
mittpunkten inte bara for textavsnittets delar utan genom sin exemplifiering i tolv punkter &ven
karnan for hela avsnittet.2* Aven om ordet inom vishetslitteraturen kan anvandas om moraliska
tillkortakommanden ar grundbetydelsen mer kroppslig och konkret.?> Det handlar om négon
form av fysisk defekt och det finns har ingen anledning att tro att det syftar pa nagonting annat.
Anvéndandet av m0m i perikopen signalerar i sig att listan ror konkreta fysiska brister. Bibel
2000 oversitter det i perikopen med “lyte,” ett gammalt svenskt ord som betecknar ett medfott
eller forvarvat kroppsligt fel, skavank eller deformitet alltifran exempelvis ett arr eller
fodelsemarke till &kommor som hindrar en normal kroppsfunktion.?® Ordet anvands inte ofta
idag och har som jag uppfattar det en nedséttande ton. I engelskan éversatts mim antingen med
“defect” eller med “blemish,” av vilka det senare snarast har den svenska betydelsen av

”ﬂack.”27

Att i detta sammanhang 6versatta mim med flack har sina fordelar. Mary Douglas menar att
alla idéer om vad som ir att betrakta som orent, som “flickat,” ingar i ett symboliskt system,
oavsett om det ror sig om rituell eller sekular renhet. Smuts &r helt enkelt en biprodukt av var
sortering av materien dar uteslutandet av olampliga element ingar. Sa betraktar vi exempelvis
inte mat som nagot orent i sig, men nar det stankt pa ett kladesplagg bildar det flackar, vilket vi
anser vara smuts. Det ar alltsa kontexten som ar det avgorande, alla de ting och idéer vilka gar

emot eller riskerar att forvirra vira omhuldade kategorier domer vi ut som “smuts.”?® Smuts &r

23 Abraham Even-Shoshan, red., ”am,” A New Concordance of the Bible: Thesaurus of the Language of the Bible,
Hebrew and Aramaic Roots, Words, Proper Names Phrases and Synonyms (Jerusalem: Kiryat Sefer, 1990), 630.
24 Milgrom, Leviticus 17-22, 1836-1838.

%5 Milgrom, Leviticus 17-22, 1823.

%6 SAOB, “Lyte.” Hamtad 25 mars 2019. Online: https://www.saob.se/artikel/?seek=lyte&pz=1.

27 Oversikt av engelska éversattningar, Lev 21:17. Hamtad 25 mars 2019. Online: https://biblehub.com/leviticus/
21-17.htm.

28 Douglas, Purity and Danger, 43-45.
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foljaktligen det som avviker eller faller utanfor schemat for de accepterade kategorierna. Nu ar
inte mim det samma som orenhet i Leviticus paradigm av rent/orent och heligt/profant, men
jag tror att det ar korrekt att forsta mim som en kroppslig egenskap vilken avviker fran det

accepterade schemat.

| Lev 21:18-20 listas tolv akommor vilka raknas till kategorin mim. Enligt Milgrom é&r talet
tolv en nyckel till perikopens struktur; de tolv "flackarna” dr omslutna av tolv klausuler. Enligt
honom har flackarna valts for att fylla antalet snarare an for sina sarskilda egenskaper.?® Nar
man konsulterar ordbockerna blir det tydligt att det dar finns ett fokus pa diagnostisering, trots
att termerna dr svartolkade och flera av dem é&r sallan férekommande. Jag stéller mig tveksam
till huruvida en sadan identifiering med en sarskild akomma alls ar méjlig att genomfora i dessa
fall. Denna 6nskan att diagnostisera hanger samman med viljan att behandla och ar saledes nara
forbunden med den medicinska forklaringsmodellen for funktionshinder.®® Aven om det inte &r
den modell jag foredrar &r det fortfarande nodvandigt att forsoka sdga nagot om varje
individuell punkt i listan for att se om det dar finns ett monster vilket kan sdga oss nagot om

den kategori de tillhor.

2.1.2 De tolv

Forst i listan i Lev 21:18 ar 7w (‘iwwer) med betydelsen blind.” Ordet kan anvandas i bade
bokstavlig och bildlig betydelse, men hér &r det snarast den bokstavliga fysiska omstandigheten
som avses. | den intensiva verbstammen pi‘e/ far roten inneborden av ”bli blind” eller
’forblinda” men i merparten av ovriga verbstammar &r betydelsen istéllet kopplad till vécka,”
”stora,” “aktivera.”®! Termen férekommer 26 ganger i GT/HB och 6versitts i de allra flesta fall
i LXX som ”blind.”*? S dven hér i LXX Lev 21:18 med tvpidg (tyflos) blind.”33

Det andra ordet &r nigs (pisséak) som brukar éversattas med ”lam” eller halt.”®* Detta adjektiv
kommer ur en intensiv form (pi ‘el) av verbet pasakz som i sin tur vanligtvis forknippas med
pesa/ och da tolkas som “hoppa.” Trots den tydliga kopplingen dem emellan &r det inte helt
klart hur de hanger ihop da den ena handlar om en stegrad rérelse och den andra om en

begransning av rorelse.® En tinkbar forklaring 4r att det handlar om en hoftkula som “hoppat”

29 Milgrom, Leviticus 17-22, 1837.

30 Se 1.5 Teori.

81 R. K. Harrison, E. H. Merrill, ”w,” NIDOTTE 3:356-357.

32 H.-J. Fabry, »w,” TDOT 10:574-577.

33 T. Muraoka, “topA0c,” A Greek-English Lexicon of the Septuagint (Leuven: Peeters, 2009), 690-691.
3 R. K. Harrison, E. H. Merrill, ”rion,” NIDOTTE 3:641-642.

% R. E. Clements, "nps,” TDOT 12:24-29.
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ur leden da det i de flesta, for att inte saga samtliga, forekomster verkar handla om problem i
den nedre kroppshalvan. LXX (21:18) oversétter det som ywA0g (chalos) ”lam i fétterna” och
byter ocksa plats pa de inledande begreppen till "halt eller blind” istillet for “blind eller halt.”3®

Bade ‘iwwer och pisséas foljer en speciell form for nomen. Manstret kallas gizzel (efter roten
grl) och &r ett internt nomenmaonster, vilket betyder att inga konsonanter lagts till utdver rotens
egna. Det kdnnetecknas av att den forsta vokalen ar /i/ (hireq) och den andra /e/ (séeré) samt att
rotens andra konsonant fordubblas. Jeremy Schipper menar att anvdndningen av monstret for
att beteckna en kroppslig “defekt” tyder pa att de bibliska forfattarna inte forstod dessa som
separata foreteelser utan delar i en storre begreppskategori.®” En kategori liknande, om &n inte
analog med, var tids kategori av funktionsnedsattningar. Vid ett antal tillfallen anvéands
monstret metaforiskt for karaktarsfel vilket tyder pa att det var en kategori kodad med
ideologisk och social betydelse. Dessa tva begrepp inleder dessutom listan av m0m, ytterligare
en kategori av kroppsliga avvikelser. De kan ses som en sorts allomfattande beteckningar for

”flackar” och tillsammans ticker de in kroppen, fran huvudet till fotterna.

Det tredje ordet, oIn (kariam), ar nagot svarare att tolka da det inte férekommer nagon
annanstans i den har formen, det &r ett hapax legomenon. Det star har som ett gal passivt
particip, en infinit verbform som beskriver ett tillstand eller pagaende skeende och kan fungera
som ett nomen. Narbeslaktade ord i akkadiska och arabiska har betydelsen separera,” ’stracka”
eller “dela” och det finns en mingd olika tolkningar av hur det ska forstds i Lev 21:18.38 Det
kan tolkas i1 en vidare uppfattning som i Bibel 2000 dér det dversitts med “vanstilld i ansiktet,”
eller i en mer preciserad betydelse i enlighet med LXX, dd som xoloBoppiv (koloborrin)
kluven nésa.”3® Den andra tolkningen kopplas till ett beslaktat arabiskt ord som avser en vriden
eller perforerad nasskiljevagg med en nasal rost som foljd. Samma rot, 4rm, anvands ocksa i
ordet for nat” och en term med den dubbla betydelsen att bestimma nagot antingen till kultisk

anvandning eller till forstorelse.*

Det fjarde ordet y11 (sariia ) forekommer endast tva ganger i GT/HB, bada i Leviticus. Det
anvands har i 21:18 och i 22:23 i den motsvarande listan for offerdjuren for att skildra en fysisk

akomma, det ar darfor svart att sdga vari denna bestar. 1 Jesaja 28:20 anvands det i stamformen

3 T. Muraoka, “ywA0c,” Lexicon of the Septuagint, 739.

37 Jeremy Schipper, Disability Studies and the Hebrew Bible: Figuring Mephibosheth in the David Story (New
York: T&T Clark, 2006) 64-73.

38 Victor P. Hamilton, a7n,” NIDOTTE 2:277.

39 T. Muraoka, ” xohoBoptv,” Lexicon of the Septuagint, 405.

40 G. Giesen, o7n,” TDOT 5:199-203.
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hitpa ‘el for “att stricka” utan nagon koppling till en fysisk defekt.*! Har i Lev 21:18 stér det
dock liksom féregaende ord i gal passivt particip. Bibel 2000 6versitter det med “vanskapt
lem” men LXX aterger det med ototuntoc (ototmeétos) “’stympade 6ron.”*2 Milgrom viljer
liksom Bibel 2000 en mer Gvergripande och dppen tolkning av bade Aariam och sarda, han
menar att detta dr sikrare d& man inte riskerar att utesluta ndgot som borde vara med.*® Jag ser
dock hellre en snavare tolkning i enlighet med LXX déar huvudet ar i fokus da detta enligt mig
stammer battre in i listans strukturering av kroppens delar, fran 6vergripande kategorier till

huvudet och vidare till lemmar och kropp.

Det femte och sjatte ordet &r samma, 12y (seber) vilket har innebdrden av “brott” eller ”’spricka”
och som i detta sammanhang troligtvis ska forstas som ett benbrott.** Det &r ett nomen och LXX
(Lev 21:19) Gversitter det med cOvrpupo (syntrimma) “fraktur” eller “skada.”*> D& det
forekommer tva ganger i listan, ena gangen for en fot den andra for en hand, sa raknas det tva
ganger. Milgrom menar att begransningen till de yttre extremiteterna, hand och fot, har att géra
med synligheten, andra brott mérks inte da kladerna déljer dem.*® Man skulle ocksa kunna tanka
sig en tolkning dar hand och fot, i férlangning arm och ben, forstas symboliskt som kroppens

”dndar” och genom att ta med béda 1 listan innesluts ocksa allt dar emellan.

Det sjunde ordet ar ytterligare ett hapax legomenon, 123 (gibbén). I syriska finns néarbesléktade
ord med betydelserna “panna” och “krokt,” vilket tyder pa att ordet syftar pa nagon form av
sving eller kurva.*” Det finns enligt Milgrom tva tinkbara rotter: gbn, som i harim gabnunnim
oregelbundna bergstoppar” (Ps 68:17) och gbb, som i gabbat ‘énayim ”6gonbryn” (Lev 14:9).
Detta har lett till tva skilda tolkningar bland rabbinerna, antingen ndgon som saknar eller har
alltfér markerade 6gonbryn alternativt ndgon med en krokig rygg.*® LXX (Lev 21:20) aterger
det som xvptoc (kyrtos) ’puckelrygg” vilket &ven tycks vara det vanligaste i moderna
oversattningar, sd dven Bibel 2000 (Lev 21:20).° Om roten ar gbn foljer ordet det interna
nomenmonstret for girel. Da detta monster har en etablerad anvéandning for kroppsliga

avvikelser talar det for en sadan tolkning.

4 R, K. Harrison, E. H. Merrill, ”vniz,” NIDOTTE 3:1275.

42T. Muraoka, ”wtotuntog,” Lexicon of the Septuagint, 750.

43 Milgrom, Leviticus 17-22, 1827.

4 Victor P. Hamilton, ~aw,” NIDOTTE 4:38-39.

4 T. Muraoka, ”cVvtpyupa,” Lexicon of the Septuagint, 662.

46 Milgrom, Leviticus 17-22, 1827.

47 R. K. Harrison, E. H. Merrill, ”123,” NIDOTTE 1:804-805.

48 Milgrom, Leviticus 17-22, 1827.

49T, Muraoka, “xvpt0c,” Lexicon of the Septuagint, 420; Oversikt av engelska 6versittningar, Lev 21:20. Hamtad
25 mars 2019. Online: https://biblehub.com/leviticus/21-20.htm.
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Nummer atta i listan ar 7 (daq) som anvénds for att beteckna nagot som ar “klent,” "litet” eller
“tunt.” Detta adjektiv kommer ur roten dqg, ett geminat verb med betydelsen att krossa,”
“mala” eller “pulverisera,” det handlar alltsi om att finfordela nidgot i smabitar.>® | de fall
gibben forstas i relation till 6gonbryn tenderar daq att tolkas som nagon form av flack eller
membran i 6gat, da aven foljande term ror 6gat. | annat fall forstds det, liksom puckelrygg, i
relation till kroppen (torso) som tunn eller férkrympt, men oftast versitts det som “dvarg.”*
Sa dversatts det dven i Bibel 2000 (Lev 21:20). Vad jag kan finna anvands det inte sa nagon
annanstans, istallet syftar det pd nagot tunt eller stoft.>? S& anvands det exempelvis i pluralform
om de magra korna och tunna axen i faraos drom i Gen 41. LXX (Lev 21:20) kopplar dock
samman daq med nastféljande term och Gversatter det till epniog (efélos) vit flack i gat™ aven
om gibbeén tolkas som “puckelrygg.”™?

YA A

Den nionde termen ar s1y2 720 (teballul bé‘éns). Genom be‘éné i hans 6ga” vet vi att
akomman &r nagot som ror 6gat, men sjalva termen téballul forekommer ingen annanstans,
ytterligare ett hapax legomenon. LXX (Lev 21:20) 6versétter det med ntilog tovg o@OaApovg
(ptilos tous ofthalmous) som tyder pa nagon form av dgoninflammation, men riktigt vad for
&komma det skulle syfta pa &r oklart.>* Aterigen finns tvé tankbara rétter: bll med betydelsen
”blanda” eller blh "utsliten”.%® Den sedvanliga tolkningen kommer ur det forsta alternativet dar
en blandning av Ogats falt gett upphov till en missfargning, sa exempelvis Bibel 2000 (Lev
21:20) en vit flack i 6gat.”

Det tionde ordet &r 273 (garab) som bara forekommer pa tre stallen; har i Lev 21:20, i Lev 22:22
i den motsvarande listan for djuren och i Deut 28:27 som en av de plagor som ska drabba den
som inte lyssnar till Herren och foljer hans stadgar. Dar listas det tillsammans med andra
huddkommor och det rér sig troligtvis om négon form av hudinflammation och varbildning.*®
Alternativt ndgon form av “torr” hudikomma som ett arr.®” Bibel 2000 oversatter det pa
samtliga tre stallen med “skabb” och LXX &terger det har i Lev 21:20 med yopa oypio (psora
agria) “elakartad klada.”®

%0 Francis Foulkes, ”p7,” NIDOTTE 1:981; Cornelis Van Dam, ~pp7,” NIDOTTE 1:982.

51 Milgrom, Leviticus 17-22, 1827.

52 Even-Shoshan, ”p1,” A New Concordance of the Bible, 271.

53 T. Muraoka, ”spnhog,” Lexicon of the Septuagint, 308.

% T. Muraoka, “ntidoc,” Lexicon of the Septuagint, 606; R. K. Harrison, E. H. Merrill, ”5%2an,” NIDOTTE 4:273-
274,

%5 Milgrom, Leviticus 17-22, 1827-1828.

% R. K. Harrison, ”273,” NIDOTTE 1:890.

57 Milgrom, Leviticus 17-22, 1828.

%8 T. Muraoka, ”ydpa aypia,” Lexicon of the Septuagint, 745.
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Det elfte begreppet noy> (yallepet) ar ytterligare nagon form av huddkomma och férekommer
bara har i Lev 21:20 och i Lev 22:22. LXX é&terger det i Lev 21:20 med Aymv (lichen) lav.”
Pa bada stallena Oversatter Bibel 2000 det med “revorm.” Da garab och yallepet star
tillsammans, med yallepet efter garab, bade har och i 22:22 och da garab finns med i en lista
av hudakommor i Deut 28:27 kan vi utga ifran att de hor ihop och att de &r ord pa nagon form
av hudakomma, dven om vi inte kan séga vilken. Men varken garab eller yallepet finns med i
listan 6ver orena hudsjukdomar, sara ‘at, i kapitel 13. Da den prast som har ett mm inte heller
tycks raknas som oren kan vi utga ifran att dessa tva hor till en annan kategori av rituellt rena

hudakommor, vilka dock inte ar utan konsekvenser for den kultiska praktiken.

Den tolfte och sista termen i listan ar 7YX minn (méréah 'asek). Bada orden ar hapax legomena
men ‘asek ar beslaktat med ord for testikel i akkadiska och ugaritiska och har troligtvis den
betydelsen. Méréah kan komma antingen ur roten rwh vilket skulle ge betydelsen svullen,”
“uppsvalld” eller mri vilket ger ”krossad.” Om det forsta alternativet stammer borde ordet vara
vokaliserat som ett nomen, merwak. Om istéllet det andra alternativet ar korrekt ar det mest
troligt ett passivt particip, vilket skulle vokaliseras meriah.% 1 vilket fall handlar det om négon
form av skada pa atminstone den ena testikeln och LXX (Lev 21:20) Gversatter det som

noévopyic (monorchis) ha en testikel.”%?

2.1.3 Listans logik

Att flackarna ar begréansade till det kroppsliga och inte tar upp moraliska fel forklarar Milgrom
med att listan ar knuten till listan for offerdjuren i 22:22-24. Da djur inte kan komma till korta
moraliskt &r sadana fel inte heller aktuella for prasterna i denna lista, darmed inte sagt att nagra
sadana restriktioner inte forekom for prasterna. Istdllet menar han att det rér sig om en
godtycklig lista, komponerad for att motsvara listan for offerdjuren, alternativt generella
kategorier ur vilka andra defekter kan harledas.®? Fér mig tycks det som att listan ar uppbyggd
av par. Den borjar med ett vanligt forekommande par av ord i giztel-monstret. Darpa foljer tva
begrepp i qal passivt particip som enligt min uppfattning rér huvudet. Efter dem brott pa
lemmarna, sedan tva termer som handlar om torso. Nummer tio och elva i listan galler huden,

det membran som omsluter hela kroppen.

% R. K. Harrison, ”ng?,” NIDOTTE 2:461.

80 Milgrom, Leviticus 17-22, 1828.

51 T. Muraoka, ”udvopyic,” Lexicon of the Septuagint, 467.
62 Milgrom, Leviticus 17-22, 1837-1839.
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De tva begrepp som avviker fran det har schemat ar nummer nio, den vita flacken i 6gat och
nummer tolv, de skadade testiklarna. Bada dessa ingar visserligen i sina egna par pa kroppen,
men fragan ar om detta &r skal nog att inte ge dem en partner i listan? Ett alternativ ar att vi inte
har nagra termer som ror torso utan istallet tre som ror omradet kring 6gonen, men da lamnas
den sista punkten i listan ensam. En tredje forklaring skulle kunna vara att dessa aterknyter till
det forsta paret. Bade teballul bééné och ‘iwwer ror 6gat samtidigt som méréah ’asek och
pisséak handlar om den nedre kroppshalvan, eventuellt lokaliserat runt backenet. Aven om
listan innehaller ett antal oklarheter vill jag havda att den ar utformad for att tacka in hela

kroppen.

Milgrom erkénner att utseende tycks vara ett viktigt kriterium for de listade “’flickarna,” men
avskriver det sedan da testiklarna inte ar synliga. Samtidigt argumenterar han for att endast
synliga benbrott rdknas som mim, det &r darfor bara hand och fot (arm/ben) namns.®® For
honom &r den synliga kroppen den pakladda kroppen. Utifran en sadan logik skulle man aven
kunna argumentera for att endast de garab och yallepet som finns pa hud vilken inte vanligtvis
tacks av klader ar att rakna som mdm. Men nagon sadan restriktion ar svar att fa fram utifran
listan. For aven om de vanligtvis déljs av klader ar bade de och testiklarna dock fullt synliga pa
en okladd kropp. Milgrom uppfattar systemet av orenhet/flackar som en godtycklig uppsattning
regler vilka reflekterar hdgre vérden, i det hér fallet att Herrens sfér av helighet krdver moralisk

och rituell perfektion.®*

Men ar verkligen de tolv mim godtyckligt utvalda, eller sager de ndgot om den typ av perfektion
som efterstravades? | kontrast till Milgroms pakladda kropp framhaller Rebecca Raphael att det
utover ett estetiskt kriterium ror sig om Leviticus idealisering av huden som grans.® Det
handlar om yta, men inte i forsta hand utifran vad som anses vackert, utan som en hallbar
barridr. Denna tanke knyter an till Mary Douglas forklaring av Leviticus sammankoppling av
helhet och helighet som manifesterad i idéen om kroppen som en perfekt behallare.®® Liksom
for P ar en ratt ordning med var sak pa sin plats viktig for H, vilket bland annat visar sig i den
roll symmetri och korrekta proportioner har i listan. Genom att avskriva listan som godtycklig
forbiser Milgrom att samtliga dessa kroppsliga akommor handlar om brister i kroppens yta. Han

staller darfor heller aldrig fragan varfor denna ytas integritet ar sa viktig.

8 Milgrom, Leviticus 17-22, 1825-1828.
8 Milgrom, Leviticus 17-22, 1839.

% Raphael, Biblical Corpora, 37.

% Douglas, Purity and Danger, 65.
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2.1.4 Helhet

Genom sitt starka fokus pa mm understryker texten att om prasten ska forratta offer i templet
maste han kannetecknas av dess motsats: o°nn (tamim) — helhet,” eller fysisk perfektion. Det
kan darfor har vara av varde att sdga nagot om denna motsats, aven om ordet inte faktiskt finns
med i texten. Det forekommer déremot i Lev 22:18-21 som speglar den prasterliga
diskvalifikationslistan men istéllet applicerar den pa offerdjuren. Detta ar helt i linje med den
sedvanliga anvandningen av tamim i GT/HB, da merparten av férekomsterna rér offerkulten.
Ordet paras ofta antitetiskt med ‘aser mm bé det som har en flack pa sig” vilket lyfter fram
tamim som motsats till det som &r sjukt eller skadat och att tamim liksom mdm handlar om ett
kroppsligt tillstdnd. Ordet kan ocksa anvéndas i betydelsen fullbordan, da om fasta tider som
narmar sig sitt slut.%” Termen anvands sammanlagt 22 génger i Leviticus; tvd av dem ror tid, en

ror fettet frin gemenskapsoffret och samtliga andra offerdjurets status som “felfritt.”®

Den starka kopplingen mellan mim och tamim framkommer ocksd i LXX som endast i
undantagsfall 6versatter tamim med telelog (teleios) “hel” utan istallet myntar ett nytt ord
apmpog (amemos) med betydelsen “utan flack/fel.” | Qumranlitteraturen far roten (tmm) en mer
frekvent anvandning och betydelsen dér bygger vidare pa den i Psaltaren och Ordsprakshoken.
Termen anvénds allt oftare om personer och kopplas samman med derekh (védg) och halakh (att
gd). | Qumran tillkommer ocksa en ny koppling med gades (helighet) vilket leder till en ny
forstaelse av tmm som “helig fullkomlighet.” Denna semantiska konstruktion blir betecknande
for gruppens Gverlagsenhet gentemot omgivningen.®® Angdende den aktuella perikopen kons-

taterar Rebecca Raphael:

“If blemish is the opposite of wholeness, and the most obvious blemishes are the
ones listed, then wholeness means a body with a smooth, symmetrical,

unruptured surface, on a frame of the right species, gender and size.”"°

Aven om symmetri och en slat yta som uttryck for helhet givetvis har en koppling till skonhet,
sa har det i denna lista ocksa en anknytning till helighet och kan kanske sdga oss nagot om hur

Leviticus uppfattar helighet.

67 K. Koch, onn,” TLOT 3:1424-1428.

% Even-Shoshan, ”o»n,” A New Concordance of the Bible, 1233.
8 Koch, "ann,” 3:1427-1428.

0 Raphael, Biblical Corpora, 38.
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2.2 Segregering och sammanblandning

2.2.1 Sarskiljning

Ytterligare ett begrepp som &r av stort intresse for uppsatsen och som har en framtrddande plats
inte bara i perikopen utan i hela Leviticus och Helighetslagen, &r ¥7p (qodes) — "helighet.”
Rotens etymologi ar oklar och man ar darfor hanvisad till kontexten dar termerna aterfinns. Ord
avledda fran roten qds forekommer i alla semitiska sprak i en religios kontext med fokus pa att
overlata eller inviga nagot till ett gudomligt vasen.” Detta tyder pa att roten i sig beskriver en
numinds kvalitet. Sarskilt i arabiska och akkadiska har manga ord avledda fran roten betydelsen
av att bli eller vara “ren.”’? Den sedvanliga atergivelsen av grundbetydelsen som “avskild” kan
dock inte styrkas.” Att 6verlata nagot till en gudom medfér emellertid att det avskiljs fran det
profana och framover faller under andra regler, specifika for det heliga. Dessa begrepp, att
”inviga” och “avskilja” ligger alltsa nédra varandra, dven renandet kan ses som en del i denna

process att 6verfora nagot fran det profana till det heliga.

| texten férekommer fyra termer avledda ur roten qds. Det forsta i vers 22 & nomenkedjan
D°wTRa Wpn (miggodsé haqgodasim) vilket &r ett superlativ med den ungefarliga betydelsen
“heligast av det heliga.” Denna foljs av uttrycket ow7pa-1a1 (@min-haggodasim). Bada
begreppen har sin grund i det abstrakta nomenet godes, den oftast forekommande varianten pa
roten, som har far en bestimd innebord av “det som vidrérts av helighet.” | bada ingar ocksa
partikeln min med betydelsen “fran” och tillsammans kan de versittas som fran det hogheliga
och fran det heliga.” | vers 23 kommer sa *w1pn (migdasay) och awTpn (mégadésam). Prefixet
ma signalerar att nomenet syftar pa en plats, ett instrument eller ett objekt och migdas brukar
oversittas med “tempel” eller "helgedom.” Det star hér i plural med suffixet ay ”mina” och kan
tolkas som ”mina heliga ting,” exempelvis altaret och foérhdnget som namns tidigare i versen,
eller som “mina helgedomar” om man inte utgar ifran att H foresprakar en ensam central
helgedom. Sist &r da mégadésam, ett pi ‘el particip som bor lasas som “helgar dem” vilket

rimligtvis syftar tillbaka pa migdasay och inte pa prasterna.

Den traditionella forstaelsen av helighet i GT/HB ar att den ar nagot dynamiskt snarare an
statiskt, forenat med kraft och makt. Denna kraft paverkar bade ting och varelser som kommer
i kontakt med den, den &r i nagon mening 6verforbar eller till och med smittsam. All beréring

kraver darfor forberedelse och en egen grad av helighet.” Enligt John E. Hartley &r helighet i

LW, Kornfeld, H. Ringgren, ”w1p,” TDOT 12:521-545.
2 H.-P. Miller, w7p,” TLOT 3:1103-1118.

3 Kornfeld, Ringgren, »w1p,” 12:523.

74 H -P. Miiller, "w1p,” 3:1107.
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Leviticus att forstd som karnan i Guds natur snarare an som ett attribut. Det ar denna
“helighetsnatur” som skiljer Gud fran alla andra varelser. Guds helighet manifesteras som
harlighet (kabad) nar Herren visar sig. Denna harlighet, som alltsa ar det synliga tecknet pa
helighet, &r sa tarande for de profana att Gud maste holja sig i moln och morker for att skydda
sina tjanare. Den som narmar sig denna helighet pa ett felaktigt sétt riskerar att bli forgjord.”™
Denna uppfattning aterfinns ocksa i H och perikopen kan ses som en utlaggning av de sérskilda
forsiktighetsatgarder som kravs av prasterna i sin nara kontakt med det heliga. De ingar i en
sarskild relation med Gud och godes blir pa det séttet en relationell term. Prasterna raknas sjalva
som heliga och hor till den heliga sfaren, inte den profana. Samtidigt sa binds genom
regleringarna helighetens mer destruktiva aspekter och den antar darfér en mer statisk form som
ett bestaende tillstand.™

| kontrast till detta menar Milgrom att H:s helighet &r allt annat an statisk, istallet 6kar eller
minskar den i forhallande till hur buden efterlevs. For praster som ar genetiskt heliga galler det
att bevara denna helighet och for 6vriga israeliter galler det att forsoka uppna helighet. H gar
saledes emot P da prastens status som helig ar beroende av att buden efterlevs och i den
meningen inte permanent. For H &r inte heligheten orsaken bakom buden, istallet ar buden
medel for helighet. Heligheten &r del i en 6msesidig process med inverkan pa alla som lever i
det land som tillhor Gud. Det heliga; offer, préaster och helgedom maste alla vara bade ’hela och
rena’ och &r pa sa vis sarskilda fran det som inte ingar i dessa kategorier. Samtidigt utdvar

heligheten en sorts centrifugalkraft som kan dra in det som finns utanfor.””

| detta schema finns fyra majliga tillstand: heligt, profant, rent och orent. Det profana kan
antingen vara rent eller orent och det rena kan antingen vara heligt eller profant. Bade det
profana och det rena &r statiska tillstand och inte smittsamma, till skillnad fran det heliga och
det orena som &r dynamiska och soker inflytande éver de andra tva. Helighet och orenhet ar
inte kompatibla och kan inte komma i kontakt med varandra. Grénserna inom kategorierna
rent/orent och heligt/profant ar flytande och flyttas i enlighet med folkets handlingar. Malet for
H ar att utoka omradena for det heliga och det rena. Enligt Milgrom &r helighet forknippat med
liv och orenhet med déd. Detta dynamiska forhéllande ar dock négot oklart. A ena sidan visar
sig till och med den mest kraftfulla helgedomen (det allraheligaste) oférmdgen att motsta

angrepp fran det orena, & andra sidan ar helighet den absoluta besegraren av orenhet. Enligt

S Hartley, Leviticus, Ivi-lix.
6 Kornfeld, Ringgren, »w1p,” 12:533-534.
" Milgrom, Leviticus 17-22, 1717-1719.
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Milgrom &r det for P endast den inre helgedomen som dger en helighet smittsam for ménniskor,

annan helighet &r endast overforbar till ting.™

Det finns saledes grader av helighet. Bara Gud &r helig i och av sig sjélv, allt annat &r endast
heligt i enlighet med den relation det har gentemot Gud. Detta galler personer sa val som ting
och graden av helighet beror pa avstandet till Gud. Desto narmare Gud nagot befinner sig, desto
heligare ar det. Denna “helighetshierarki” blir synlig i indelningen av Oversteprast, praster,
ovriga israeliter och de omraden de har tilltrade till. Endast den person med storst grad av
tilldelad helighet far betrada den plats dar Guds narvaro &r starkast, det allraheligaste och bara
under sérskilt stipulerade villkor.” Helighet &r alltsé starkt forknippat med Gud och narhet eller

narvaro.

2.2.2 Heliga hybrider

Vanligtvis bidrar bestamningen av nagot som en anomali till att forstarka gransen for den
kategori den utesluts ifran. Men emedan listan 6ver diskvalificerande mm tycks utgora en
gransdragning medfor samtidigt tillatelsen att ata av bade det heliga och det hogheliga att dessa
personer intar en marklig mellanposition. De forblir i ndgon man bade heliga och rena, annars
hade de inte tillatits tilltrade till gavorna,® men samtidigt har de en annan status &n sina
ambetsbroder. Denna tvetydiga stallning kdnnetecknas av ett varken eller, en sorts viskositet.
Fastlast mellan tva punkter utan méjlighet att tillhéra nagon av dem utgér den som kategori en
forvirring av sjalva ordningen, en instabilitet som angriper gransen mellan sig sjalv och

omgivningen.8!

Enligt Mary Douglas ger varje klassificeringssystem oundvikligen upphov till avvikelser, inget
system rymmer allt. Nér det sker maste bararna av systemet finna strategier for att hantera dessa
anomalier. Man kan valja att latsas som ingenting och ignorera det ifragasattande av systemet
som avvikelsen innebar, men detta riskerar att forverka fortroendet for systemet. Ett annat
alternativ &r att fordoma avvikelsen och darmed aktivt avvisa den en plats i systemet. Den tredje
majligheten &r att justera systemet och darigenom inkorporera avvikelsen i densamma.®? Jag

menar att det ar denna vag Leviticus valjer da perikopen erkanner forekomsten av anomalin och

8 Milgrom, Leviticus 17-22, 1713; 1720-1722.

7 Hartley, Leviticus, lvi-Ixiv.

80 Jamfor orena préaster och obehoriga i Lev 22:1-16.
81 Douglas, Purity and Danger, 47.

82 Douglas, Purity and Danger, 48.
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tillstar den en plats i det system ur vilken den uppkommit. Det intressanta ar att H genom att

placera in avvikelsen i systemet bidrar till en uppluckring av dess grénser.

Douglas gor en stark koppling mellan helhet och helighet utifran tolkningen av helighet som
avskildhet och menar att Leviticus lagger stor vikt vid den fysiska perfektion som krévs av ting
och personer i anknytning till templet. Den hela kroppen forstadd som en fullandad behallare
blir sa ett synligt uttryck for en helighet baserad pa atskillnad, ordning och integritet. Enligt
Douglas kraver heligheten att individer 6verensstammer med den klass de tillhér och den star
darfor i motsats till sammanblandning. En sadan blandning och férvirring av tingen hor enligt

Douglas till det allmanna konceptet av smuts eller orenhet.®

Milgrom &r visserligen enig med Douglas om att helighet forutsétter en separation gentemot det
som inte & kompatibelt med den, men ger en helt annan forklaring till forbuden mot
sammanblandningar. Sadana foreningar av skilda kategorier ar tabu inte for att de ar orena utan
for att de tillhor det heliga. Som exempel lyfter han keruberna som vaktar arken och de textilier
av bade ull och lin som anvéndes i delar av préasternas klader och i forhdnget. Som en
paminnelse om folkets kallelse till helighet pabjuds de att fora in en bla ylletrad i linnetofsarna
pa sina ytterplagg, men varnas for all annan sammanblandning. Medgivandet av en enda liten
trad ar dock tillrackligt for att mjuka upp gransen mellan prasterna och Gvriga israeliter.
Hybrider av olika slag var vanliga inom frd&mre orientens mytologier, men i Israel doldes
keruberna i templets innanmate och priasterna med sina “blandade” klader fungerade som deras
symboliska men synliga erséttare. Da keruberna inte var iakttagbara for folket var risken liten
att de skulle bli foreméal for folkets tillbedjan.2* Med detta i atanke anser jag det inte osannolikt
att forbudet handlar om avgudadyrkan och stravan efter en monoteistisk kult snarare an om

orenhet.

2.2.3 Profanering

Aven hir ar det angelaget att sdga ndgot om motsatsen och for godes ar det 1 (kol) — det
’profana” eller ~allméanna.” Om nagon av Arons efterkommande som har en “flack” gor det
han inte far och trader fram till altaret & konsekvensen inte i férsta hand en bestraffning av
individen utan det att Herrens tempel vanhelgas (Lev 21:23). Det hebreiska ord som anvands

har ar 5% (yehalleél), ett pi ‘el imperfekt med betydelsen ”han vanhelgar.” Roten tros ha den

8 Douglas, Purity and Danger, 63-67; 43-45.
8 Milgrom, Leviticus 17-22, 1398; 1656-1665.
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ursprungliga betydelsen “att 16sgora, befria,” men den aktuella stammen har i GT/HB alltid
innebdrden “vanhelga, profanera.”® I hip il far den oftast betydelsen “att borja” vilket troligtvis
kommer ur anvandningen av roten (i pi ‘el) for att beteckna paborjandet av en profan anvandning
efter en tids helgelse.®® Nar Herrens tempel vanhelgas &ndrar det alltsd status fran heligt till
profant. Aven om betydelsen av termen for H tydligt ligger pa “vanhelga, profanera” kan den
ursprungliga betydelsen av att ’10sgora, befria” kanske dndéa sdga ndgot om hur man forstod
godes. Det som ar heligt ar i nagon mening bundet, vilket gar vél ihop med den sedvanliga

forstaelsen av helighet som nagot avskilt, alltsa icke-allmant.

Viktigt att uppmarksamma héar ar ocksa dvergangen fran heligt till profant, det handlar inte om
en handling som gér templet orent. Da det orena och det heliga inte kan métas och med de
stranga foreskrifterna for att undvika orenhet i templet i atanke, verkar det som att orenhet
trumfar Over helighet. Premissen &r att orenheten riskerar Overforas till templet, inte att
heligheten raderar ut det orena. Renhet &ar en forutsattning for helighet men helighet ar inte i sig
renande. En sadan orening av templet medfor alltsa dessutom en profanering. Men vad innebar
egentligen 6vergangen fran heligt till profant? En ledtrad finns i participformen mégadésam,
som tillkannager att det ror sig om en pagaende handling. Guds helgande av templet skedde
inte vid en specifik tidpunkt utan som ett fortlopande skeende. Utgangspunkten tycks vara att
det &r Guds nérvaro som genererar helighet, det ar for att Herren &r i templet som det &r heligt.
Det finns grader av helighet och det hogheliga separeras fran det heliga pa liknande vis som det
heliga separeras fran det profana. Narvaron symboliseras av arken, Herrens tron i det

allraheligaste och graden av helighet 6kar med narheten men avtar med avstandet.

85 W, Dommershausen, »5r,” TDOT 4:409-417.
86 F. Maass, »5n,” TLOT 1:427-430.
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2.3 Yta och grans

2.3.1 Att trada fram

| perikopen figurerar tre ordrotter som alla antyder nérhet eller ett nd&rmande och som anvénds
utan nagon direkt semantisk atskillnad. Samtliga star i gal imperfekt och foéregas av den
negerande partikeln X% (I6°) och uttrycker alltsa ett forbud. Termen 2> 8% (I6° yabo ') anvands
en gang, da i relation till forhanget, och kan Gversattas som “far han inte komma.” vy 8> (16°
yiggas) som betyder far han inte narma sig” férekommer tre ganger, en gang i relation till
altaret och tva ganger fore lehagrib. Synonymen 2992 X5 (I6° yigrab), mojligtvis med
betydelsevariationen far han inte trada fram,” finns med tva ganger. Den ena med Iéhaqgrib och
den andra utan vidare bestamning. Bada tillfallena forekommer innan upprakningen av listan
och efter anvands istallet 16° yiggas och |6’ yabo'. | kultiska sammanhang kan ordet &ven
anvéndas i betydelsen ha tilltrade,” exempelvis till ratten att utfora vissa specifika handlingar.
Prastens narmande till altaret och frambarandet av offret &r tva aspekter av samma forfarande.®’

Det ar denna mojlighet som nekas de praster som har ett mm.

Begreppet 2pa° (Iehagrib) har sin grund i samma rot som yigrab men hor till den kausativa
verbstammen #ip il och &r ett infinitiv konstruktus med partikeln % (l¢€) "till, for.” Termen kan
Oversittas som ”for att offra/presentera” da den ofta anvinds som en teknisk term i det kultiska
spraket.28 En mer ordagrann dversittning skulle vara “for att orsaka ett nirmande.” Aven om
termen inte inbegriper den egentliga rituella offerhandlingen sa séger den dnda nagot om den

Vv oA

narhet som forutsatts galla vid offrandet. | vers 21 foljer ‘et-’issé pa Iehagrib. Vanligtvis

Vv oA

oversatts 'issé med “eldoffer” sa ocksa i Bibel 2000, men denna atergivning ar inte helt

> =\ 99

sjalvklar. Tolkningen kommer ur det férmodade ursprunget ur ’és “’eld.” Problemet &r att inte

alla offer som omnamns med ’issé branns, samtidigt finns det offer som branns men anda inte

raknas till kategorin "issé.%°

Milgrom foresprakar en tolkning av 1o’ yigrab som ett forbud for praster med ett mim att
tjanstgora vid offrandet, de ar inte kvalificerade for denna tjanst. De har dock tilltrade till
helgedomen i dvrigt pa samma villkor som Ovriga praster, de ar inte avvisade fran platsen.
Déarfor finns det ingen anledning att forutsétta att praster med ett mam utgor en risk for den
heliga sfaren. Bevis for detta finns i det att kontakt med hoghelig mat som maste &tas pa helig

plats ar tillaten for dessa personer. Problemet ligger enligt Milgrom inte i narheten mellan det

87 R. Gane, J. Milgrom, a1p,” TDOT 13:135-148.

8 J. Kihlewein, ”a7p,” TLOT 3:1164-1169.

8 Gane, Milgrom, ”27p,” 13:142.

9 |ester L. Grabbe, Leviticus (OTG, Sheffield: JSOT Press, 1993), 29-30.
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heliga och den flickade” prasten. Vad forbudet grundar sig 1 gér han dock inte ndrmare in pa.
Samtidigt tycks han mena att textavsnittet implicit forutsatter ett dodsstraff for den som bryter
mot forbudet och att den som gor det “inkriiktar” pa ett omrade han ir utesluten ifran.% Det
handlar alltsa inte enbart om otillatna handlingar utan &ven om platsen och det ar svart att bortse

ifran att samtliga termer som anvands vid forbuden i grunden handlar om ett rumsligt narmande.

2.3.2 Kroppen som symbol

Rebecca Raphael menar att all representation forutsatter ett urval av vilka drag som bor
framhavas och hur. Da vi forestéller oss Gud i manskliga och darigenom kroppsliga termer,
medfor det att vissa kroppsliga drag tydligare forknippas med Gud an andra. Dessa drag
genomgar narmast en sakralisering, de ger uttryck for idéer om Gud och kroppen blir en form
av gudsrepresentation. Sa presenterar Lev 21:16-24 den prasterliga, manliga och oskadade
kroppen som en battre representation, med en hdgre grad av helighet, &n andra kroppar. Ingen
sadan representation ar neutral, den medfor alltid en vardering. Den typ av reglering som
perikopen utgdrs av &r i sig &ven en representation av samhéllet, om inte i verklig 6verens-

stammelse s i stravan, da buden ger uttryck for en antropologi.®

For de man som tillhdr Arons att utgér denna bild av kroppen en norm som de férvéntas leva
upp till, den medfér en ideologisk fordran pa hur kroppen ska se ut.>® Teoretiskt géller denna
lista endast for manliga attlingar till Aron, men sannolikt ar att den speglar vad som ansags
efterstravansvart &ven i det vidare samhallet. Skillnaden &r dock att det enbart &r for préster som
den agerar diskvalificerande. D& normen utgor den mall alla kroppar som berdrs av dess regler
forvantas folja utgors dess motsats av avvikelsen, den kropp som inte faller inom mallens ramar,
den funktionsnedsatta kroppen.®* Om den prasterliga kroppen utgér normen ar alltsa kroppen
med ett mim att forsta som funktionsnedsatt och genom sina forbud utgor perikopen i sig ett
funktionshinder. En sadan tolkning uppfattar jag som problematisk, delvis da det inte gar att
satta nagot likhetstecken mellan Leviticus mdm och det moderna begreppet funktions-
nedsattning. Men ocksa da det lagger fokus pa kroppens formaga istallet for pa dess yta, som

Leviticus gor.

1 Milgrom, Leviticus 17-22, 1824-1825.
92 Raphael, Biblical Corpora, 4; 31-32.
% Raphael, Biblical Corpora, 34.

% Raphael, Biblical Corpora, 9.
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Mary Douglas ser i sin lasning av Leviticus ett analogt forhallande mellan kropp, tabernakel
och Sinai. De &r var for sig en representation av de andra och stor vikt l&ggs vid avskiljningarna
inom varje entitet; fettet, rokelsen mellan forhangena och molnet pad berget. Dessa
avgransningar utgor alla ett holje som doljer och skyddar och hon lyfter fram strukturen av
koncentriska cirklar. Fettet tacker indlvorna, huden tacker kroppen, kldderna tacker huden och
huset tacker kladerna; likt ryska dockor innesluter varje nytt omslag de foregaende. Att dessa

granser respekteras och halls intakta 4r av storsta vikt for Leviticus.®®

Med utgangspunkt i kroppens symbolvérde &r det rimligare att se den prasterliga kroppen som
ett uttryck for en ideal kropp, vilket den ar for de 6vriga israeliterna som inte forvantas uppfylla
kraven. Den dar en sammanséttning av de basta mojliga dragen, men utan egentlig inverkan eller
forvantan pa den egna kroppen.® Ola Sigurdsson skriver i sin bok Himmelska kroppar om den
klassiska kroppen, vilken jag forstar som en analogi till Raphaels ideala kropp. Den klassiska
eller ideala kroppen kéannetecknas av sin slata yta, den ar tydligt avgransad och skyr alla
haligheter och utbuktningar. Den ar avslutad och sluten gentemot omvérlden, fullbordad och
fullandad.®” Genom sina delar eller som helhet symboliserar den négot annat, sa som kroppen i
Leviticus enligt Douglas representerar Sinai och tabernaklet.®® Praster, liksom offerdjur,
forvéntas folja detta schema i hdgre utstrackning &n gemene man och bilden projiceras tydligare

pa dessa kroppar &n pa andra.

Den ideala kroppens motsats ar den groteska kroppen som tvértemot ar oavslutad, alltid i en
pagaende process. Ett drama utspelas langs dess granser, vilka standigt véaxlar och forflyttas.
Gréansen mellan kroppen och omgivningen ar allt annat an tydlig, den drar in varlden i sig sjalv
och later sig sjalv dras in i varlden. Ordet grotesk kommer ur det italienska ordet for
underjordisk grotta och anvandes forst om de ornamentala malningar fran antiken som man
fann i Rom under slutet av 1400-talet. Signum for denna ornamentik var att den vavde samman
former fran vaxt-, djur- och manniskoriket utan nagra skarpa granser mellan dem. Det har
senare kommit att fa den mer allméanna betydelsen av det oordnade eller det oproportionerliga,

ett brott mot det harmoniska.®®

% Mary Douglas, Leviticus as Literature (Oxford: Oxford University Press, 1999) 66-86; 53-59.

% Raphael, Biblical Corpora, 34.

% Ola Sigurdson, Himmelska kroppar: Inkarnation, blick, kroppslighet (Géteborg: Glanta produktion, 2006) 379.
% Sigurdson, Himmelska kroppar, 379; Douglas, Leviticus as Literature, 66-86.

9 Sigurdson, Himmelska kroppar, 380; 489-490.
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Om den prasterliga kroppen ar en ideal kropp med en slat yta och mm handlar om tillstand
som pa nagot satt stor denna yta; skapar en utbuktning, fordjupning, fargforandring eller
liknande, ar da en sadan kropp endast en icke-ideal kropp eller kan den forstas som grotesk? Da
det handlar om kroppens granser och en éppning eller férsvagning av dessa menar jag att bilden
av den groteska kroppen kommer nérmast att beskriva vad det handlar om. Férekomsten av ett
mim i en kropp skulle saledes paverka den strukturella integriteten och Oka utsattheten i
kontakten med det heliga. Den groteska kroppen med sina diffusa granser star saledes i kontrast

till den blandning man kunnat férvanta sig inom den heliga sfaren.

2.3.3 Midm i Qumranlitteraturen

Att Leviticus spelade en viktig roll for gruppen i Qumran speglas i de arton rullar och drygt
attio citeringar av Leviticus som hittats dar. Merparten av dessa dateras till tiden fore bildandet
av gruppen eller till dess tidiga fas, vilket tyder pa att Leviticus storsta betydelse for gruppen
var i dess formativa skede.'® Utover nagra fragment som aterger delar av perikopen i
overensstammelse med den masoretiska texten finns ocksa nagra texter som tycks anknyta till

och bygga vidare pa de restriktioner som finns dar.

Damaskusdokumentet (4Q266-273) med sitt forbud for praster med dalig syn, talfel eller trogt
forstand att lasa hogt ur Torah med motiveringen att en eventuell felsagning riskerar att leda
andra fel, anses ha sin grund i uteslutandet av praster med mim frén altartjanst.'° Ett liknande
satt att resonera aterfinns i tiden efter det andra templets fall i Mishnah och Tosefta som
forbjuder den prist som har en synlig ”flick™ fran att uttala vélsignelsen dver forsamlingen i
synagogan. Denna rituella handling nedkallar ndmligen Guds helighet dver prastens hénder
vilka &r lyfta 6ver forsamlingen. Farhdgan &r att ett uppseendevéckande yttre skulle dra folks
blickar till sig. Om nagon i forsamlingen dristar sig att se pa prasten under tiden vélsignelsen
reciteras riskerar denne att drabbas av helighetens fruktansvarda kraft, vilket skulle vara forenat
med livsfara.'%? Det &r alltsa for att skydda férsamlingen som forbuden finns. Samtidigt sé finns

dar en skillnad mellan dessa tva exempel. | Qumran ligger fokus pa prastens bristande férmaga,

100 Heinz-Josef Fabry, ”The Reception of the Book of Leviticus in Qumran,” i The Dead Sea Scrolls: Fifty Years
after their Discovery (red. Lawrence H. Schiffman, Emanuel Tov och James C. VanderKam; Jerusalem: Old City
Press, 2000), 74-75.

101 Robert A. Kugler, Kyung S. Baek, Leviticus at Qumran: Text and Interpretation (SVT 173; Leiden: Brill,
2016), 64; 101.

102 judith Z. Abrams, ”Misconceptions About Disabilities in the Hebrew Bible,” Journal of Religion, Disability &
Health 10:3-4 (2006-2007): 73-84. Hamtad 24 april 2019. Online: https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.
1300/J095v10n03_06.
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i Mishnah och Tosefta &r det istallet forsamlingens oformaga att vanda bort blicken som utgor
den egentliga riskfaktorn. Darfor tillater ocksa Tosefta en prast med en synlig flack att uttala
valsignelsen i den handelse att han &r valkand av forsamlingen och saledes inte kan antas orsaka

onddig uppstandelse.%

Ett par fragment fran Qumran (4Q394, 4Q396) tar upp svarigheten for blinda och dova att halla
renheten som kravs enligt lagen. Liksom i Leviticus kvarstar tillatelsen att &ta av helig mat och
avsikten bakom texten &r nagot oklar, men kan ha varit att neka tilltrade till helgedomen for
dessa personer. Tempelrullen (11Q19/11QT?) utdkar restriktionerna till att gélla alla israelitiska

man och hela tempelstaden. Den anknyter ocksa mam till orenhet.1%

| Menighetsregeln (1Q28a/1QSa II, 3-10) finns en lista som liknar den i Lev 21:16-24.
Qumrantextens lista anger vilka som inte &ger tilltrade till forsamlingen.!% Bada listorna
namner halt och blind samt en skada i hand eller fot. Listan fran Qumran tar ocksa upp dov och
stum, tva kategorier som inte finns med i Leviticus lista. Utdver de redan namnda omtalas har
dven gamla min som inte kan behédrska sig och de som &r “ansatta i kottet” eller har en flack
(m0m) i kottet. Genom att ha mim som en punkt i listan och istéllet &»v (ramé’) orenhet” som
overordnad kategori kopplas dessa tva samman pa ett satt som inte sker i Leviticus. Menigheten
uppfattade sig och tolkade sin identitet i termer av ett metaforiskt tempel. De nya, pd manga

sétt striktare, reglerna hor troligtvis samman med forsamlingens sjalvforstaelse.

Aven i Krigsrullen (1QM VII, 4-7) finns en lista 6ver vilka som inte far dra med ut i det heliga
kriget, namligen den som é&r halt, blind, lam, har en flack i kottet eller lider av orenhet.'%
Motiveringen i bada fallen ar att heliga anglar finns narvarande i gruppen och att kontakt mellan
dessa tva kategorier kan inte tilldtas. Da flackarna i Menighetsregeln raknas som en form av
orenhet ar det fullt forklarligt varfor kontakt med det heliga inte kan beviljas. Da fokus har
forskjutits fran yttre kriterier till formaga och mdm och tf@amé’ knutits samman har forut-
sattningarna forandrats. Det gor det svart att utifran denna text sdga nagot om majliga
bevekelsegrunder for Leviticus att infora ett liknande forbud da kopplingen mellan mim och
tameé’ saknas dar. | Krigsrullen tycks inte dessa tva kategorier vara lika starkt sammankopplade

103 Abrams, “Misconceptions About Disabilities,” 79.

104 Kugler, Kyung, Leviticus at Qumran, 76; 90.

105 James H. Charlesworth, red., Rule of the Community and Related Documents (vol. 1 av The Dead Sea Scrolls:
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111.
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som i Menighetsregeln, bada listas pa lika villkor: varken en man med en varaktig flack i sitt
kott eller en man drabbad av orenhet tillats delta. Denna text kan darfor betraktas som staende
narmare Leviticus i sin utgangspunkt. Intressant ar att bada texter lyfter fram de heliga anglarna
som bevekelsegrund Aven om det framst ar i relation till orenhet vacks fragan om det finns en
parallell till keruberna i templet. Utgor ocksa dessa dnglar en form av heliga hybrider och ar det
narheten till dessa blandvasen som utgor grunden for problematiken? For att svara pa denna
fraga kravs en mer genomgripande analys an vad som ar majligt att genomfora har, men ett
monster med nadrvaron av det heliga och nédrheten till densamma som bevekelsegrund for

uteslutandet av vissa individer kan dnda skonjas.
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3. Diskussion

Analysen visade att da fyra av termerna i listan ar hapax legomena och ytterligare tre endast har
ett fatal forekomster ar det inte mojligt att med sakerhet séaga vad de har for egentlig innebord.
Av de kvarvarande ar dessutom betydelsen av en (daq) minst sagt osaker i detta sammanhang.
Sedd som enskilda punkter &r listan alltsa svartolkad. Om man istallet utgar ifran listan som
komposition blir det tydligt att de alla ror olika kroppsliga tillstand, av vilka samtliga ar synliga
pa en naken kropp. De tycks ocksa, sarskilt i den forsta halvan, vara sorterade i par. Detta
framgar inte minst av den form orden har (gizzel, gal passivt particip och nomen). Den andra

halvan av listan komplicerar detta forhallande, men inleds aven den av ett ord i gizzel-monstret.

I likhet med vad Schipper sager om gizel-monstret som konceptuell kategori'®” menar jag att
mdm har en likartad funktion. I listan ser jag en uppdelning och ordnande av kroppen. Mitt
forslag pa oversattning av termerna i listan lyder: blind, halt, kluven nasa, stympade Gron,
bruten fot, bruten hand, puckelrygg, fortvinad, blandning i dgat, eksem, utslag och krossad
testikel. Listan inleds med tva ord som ofta anvands tillsammans som évergripande kategori.
Bada innebar dessutom ett forsvarande av majligheten att rora sig obehindrat. Darefter inriktar
sig listan pa kroppens delar i tur och ordning: huvud, lemmar, torso och hud. De tva punkter
som avviker fran denna indelning ar blandningen i 6gat och den krossade testikeln. Jag foreslar
att de star for sig sjalva i listan da de till sin kroppsliga hemvist hér samman med de tva
inledande begreppen. Listan ringar darmed in hela kroppen och forstarker den kroppsliga

realiteten hos m{m.

Da samtliga exempel i listan ar synliga, tyder det pa att fokus for listan ligger pa form snarare
an funktion. Perikopens &rende &r inte huruvida en prast med ett mim kan utféra riten korrekt
eller inte, utan sjalva narmandet till det heliga av en sadan person. Detta framgar av de
upprepade forbuden mot ett sddant narmande. Det handlar om kroppens yta och granser och hur
en forsvagning av dessa paverkar kontakten med det heliga. Analysen av helighet lyfte fram
hur begreppet i GT/HB kopplas samman med kraft och darmed ocksa potentiell fara. Kontakten
mellan Guds sfar och méanniskans ar noga reglerad och kraver sarskilda forsiktighetsatgarder.
Var och en av punkterna i listan kan tolkas som en bristning i kroppens yta, vilken utgor en

riskfaktor i narmandet till det heliga.

107 Schipper, Disability Studies and the Hebrew Bible, 64-70.
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Enligt schemat heligt/profant och rent/orent utgor helighet och orenhet tva med varandra
inkompatibla kategorier, vilka bada soker kontroll Gver de resterande klasserna. Helighet och
orenhet kan darmed aldrig komma i kontakt med varandra. Nar risken for sadan beroring finns
ar det snarast heligheten som drar sig tillbaka, da templet orenas forr &n att det orena helgas.
Den motivering till forbuden texten ger &r att helgedomen skulle vanhelgas. Den som inte foljer
korrekt procedur i kontakten med det heliga satter visserligen sitt liv pa spel, men trots all sin
fruktansvarda kraft tycks heligheten vara standigt hotad. Den prast som har ett mim kan dock
inte utifran texten rimligtvis forstas som varken oren eller profan. Endast den som ar ren och
innehar atminstone en minimigrad av helighet far ata av de heliga gavorna. Det profana ar
dessutom enligt schemat en passiv kategori. Sa hur kommer det sig att en prast med mdm, som
ar bade ren och helig, genom att narma sig det heliga kan forandra helgedomens status fran

helig till profan?

En mojlig vag som bygger pa 6verensstammelsen mellan Gud och prast &r den av prasten som
representation av Gud. Om helhet &r ett kannetecken for Gud maste dven prasten som Guds
ombud karakteriseras av denna egenskap. Den prasterliga kroppen, som en oskadad manlig
kropp av ratt harkomst, utgor pa sa satt en bild av Gud. D& den stéllning praster med m(m
innehar i flera avseenden liknar den hos kvinnliga medlemmar av prastfamiljerna, véacks fragan
hur helhet relaterar till norm. Om m0m &r att forsta som en avsaknad av helhet och helhet ocksa
ar knutet till manlighet, innebar denna brist da ocksa en forlust av manlighet? Denna fraga finns
det inte fullt ut mojlighet att svara pa hér, men prastens kvarvarande stallning tyder pa att heligt
och profant, liksom man/kvinna, inte férstods som separata kategorier utan snarare som punkter

pa en skala. Vilket ocksa visar sig i de olika graderna av helighet i den hierarkiska ordningen.

En annan forklaring gar vidare med bilden av kroppen som en behallare. Fokus &r inte sa mycket
pa innehallet som pa granserna. Om dessa skdra barriarer pa nagot satt forsvagas eller till och
med punktvis bryts ner, far det konsekvenser for individen och kan i forlangningen riskera
gruppens yttre granser. Det som &r innanfor kan lacka ut och det som &r utanfér kan tréanga in.
Om den prasterliga kroppen med ett mim forstas som en kropp med forsvagade granser ar denna
alltsa en sarskilt hotad kropp. Helighetens kraft kan vara destruktiv och utgor darmed en
potentiell fara for manniskan. En sadan kropp med forsvagade granser kan ocksa betraktas som
en grotesk kropp, da den uppgar i omgivningen och samtidigt inkorporerar omgivningen i sig
sjalv. Problemet torde da vara bristen pa grans, att helighet och manniska riskerar att beblandas
pa ett otillborligt satt.
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De tva forklaringsmodellerna ovan ar inte nddvandigtvis inkompatibla med varandra. Den
prasterliga kroppen kan forstas samtidigt som behallare och representation och pekar da pa
vikten av sarskiljning av det heliga, som tillhor Gud, och det som finns utanfor. Kroppen med
ett mdm riskerar enligt detta synsétt inte enbart en blandning inom den heliga sfaren, utan med
det som ar fraimmande for den. I grunden finns behovet av kontroll Gver granserna. Da templets
helighet enligt Hartley ar knuten till Guds nérvaro ar det inte orimligt att forsta profaneringen
som ett Guds tillbakadragande fran platsen.1% Det tycks alltsd finnas en korrelation mellan

néarmande och tillbakadragande.

Perikopen presenterar det présterliga idealet av en hel kropp genom sitt anvandande av
helhetens motsats mim, som betecknar avsaknaden av nagot. Att ha nagot av de mim som
raknas upp i listan &r en forlust, de medfor en bristande helhet. Denna helhet utgér av nagon
anledning en forutsattning for kontakt med det heliga, pa liknande satt som renhet gér det. | de
texter fran Qumran som lyfts i analysen kan man se hur helhet och renhet kopplas samman da
mdm lankas till orenhet. Aven om dessa texter brukar sig av Lev 21:16-24 vidhaller jag att
perikopen utifran sitt ssmmanhang i Leviticus inte forutsatter nagot sadant samband. Helhet ar
inte i det har sammanhanget detsamma som renhet och det ska heller inte forvaxlas med enhet.
Da helighet ofta forstas i termer av avskiljande har det ocksa forknippats med singularitet, som

ett enda odelat helt.

| kontrast till detta lyfter Milgrom den intressanta aspekten att i en framreorientalisk kontext ar
det snarare sammanblandningen an sérskiljandet av distinkta kategorier som hor till den heliga
sfaren.1® Avgransningen sker mellan heligt och profant och till viss del inom det profana med
sina tabubelagda blandningar. Textilier som brukas inom kulten kdnnetecknas istallet av sin
blandning av olika material och keruberna sjalva utgor en sorts hybridvarelser. De & himmelska
ambassadorer och fungerar som en lank mellan himmel och jord, mellan Guds sfar och
méanniskans. Denna funktion Gvertas av prasten som genom sina liturgiska klader symboliskt
iklader sig blandningen. Ju nédrmare det heliga man kommer, desto hogre grad av blandning
forutsatts.

Det prasterliga idealet av en hel kropp innebér att den prast som har ett mim halkar ner i
hierarkin. De anses inte lika ldampade att ha kontakt med det heliga och utféra den centrala
kulthandlingen, offret. De tycks saledes inneha en lagre grad av helighet 4n sina manliga

sléktingar med oskadade kroppar. Den ideala, hela kroppen kénnetecknas av sina slutna grénser

108 Hartley, Leviticus, Ivi-Ixiv.
109 Milgrom, Leviticus 17-22, 1656-1665.
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och slata yta. En kropp som i storsta mojliga man ar ointaglig for det fraimmande och darmed
skyddad. Dessa krav pa kontroll okar desto hogre upp i hierarkin och desto narmare det heliga
man kommer. Bevakningen av kroppens grénser hos den som tjanar Gud och har del av hans
helighet hor samman med avgransningen mellan heligt och profant. Préasten &r helig men inte
omgivningen och kroppens granser utgor saledes ocksa grans for det heliga. Sett ur detta
perspektiv ar det inte markligt att den kropp som béar pa en brist i sin yta inte beviljas samma
narhet till det heliga som en hel kropp.
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4. Slutsats

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att trots problematiken kring betydelsen av flera av
orden i listan kan de tolkas utifran listan som helhet. Samtliga ar synliga pa en naken kropp och
utgér en brist i kroppens yta, en spricka i fasaden. Detta medfér en forsvagning av gransen
mellan den genom Gud heliga préasten och den omgivande profana varlden. Féljden blir att den
prast som bar pa ett mdm inte kan narma sig det heliga pa samma villkor som Gvriga préster.
Ett sadant narmande skulle vanhelga templet och darmed riskera Guds narvaro. Kraven pa
kontroll éver granserna och vad som passerar dem ¢kar med graden av helighet, vilken i sin tur
ar knuten till nérheten till helighetens kélla, Gud. Prasten med ett mdm tycks inta en position
mellan det Gvriga préasterskapet och resten av israeliterna. De forblir heliga men begrénsas i
vilka uppgifter de far utfora. Det &r denna nya status, inte ett bejakande men samtidigt inte ett
fullstandigt uteslutande, som gor texten sa intressant. Denna nya stallning ar bara mojlig i ett
system som erkanner en gradskillnad inom saval heligt som profant. Genom sin anvandning av
mdm for perikopen fram idealet av en hel och sluten kropp. Dess sléta yta utgor ett skydd och
sékerstéller att inget olampligt passerar dess granser. Somatisk helhet utgor i Lev 21:16-24 en
forutsattning for ett narmande till det heliga, men samtidigt innebér inte avsaknaden av en sadan
helhet att kontakten helt avbryts.
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