GOTEBORGS UNIVERSITET

En fallstudie om genomforande av
undervisning med hjalp av programmering
och elevers mojligheter till larande

Pauline Pinola

Sjalvstandigt arbete LOXATA
Examinator: Hoda Ashjari

Rapportnummer:VT19-2930-050-L6XA1A



Sammanfattning
Titel: En fallstudie om genomf6rande av undervisning med hjélp av programmering och elevers
mojligheter till 1drande

Engelsk titel: A case study on the implementation of teaching with the help of programming and
students' opportunities for learning

Forfattare: Pauline Pinola

Typ av arbete: Examensarbete pa avancerad niva (15 hp)
Examinator: Hoda Ashjari

Rapportnummer: VT19-2930-050-L6XATA

I denna didaktiska fallstudie har kvalitativ data samlats in genom att tre lektioner har observerats
och tre ldrare har intervjuats. Syftet med studien dr att fa en inblick i1 hur undervisning i tre klasser i
arskurs 4-6 1 &mnena matematik och teknik ser ut nir det centrala innehallet programmering
anvinds, vilka kunskaper och formagor tre ldrare anser att undervisningen ger eleverna mojlighet att
utveckla samt hur ldrarna resonerar kring undervisningen. For att uppna syftet formulerades tre
fragestéllningar.

Den kvalitativa datan har analyserats med hjdlp av den didaktiska triangeln och innehéllsanalys.
Genom analysen identifierades fyra icke forutbestimda teman; Utveckling av formdgor genom
undervisning av det centrala innehdllet programmering, elevernas delaktighet, utmaningar
gdllande undervisningen och forutsdttningar for ldrande, 1 forhallande till studiens syfte och
fragestéllningar.

I resultatet framgér det att de tre lararna anség att eleverna gavs mojlighet att utveckla olika
formagor trots att elevernas resultat inte har gatt att utvirdera dnnu. Det framgér ocksa att ett stort
ansvar laggs pa eleverna dé de bland annat i hog utstrackning méste hjdlpa varandra att 16sa
problem. Aven i planeringsstadiet ges eleverna i tva fall stora mdjligheter att paverka innehéllet och
undervisningsmetoderna. Det framgér dessutom att det finns utmaningar géillande undervisning i
programmering sa som att det var en larare 1 klassrummet och att eleverna slutfor uppgifter i olika
snabbt. Skolorna hade dven olika forutsédttningarna for att kunna genomfora undervisning i
programmering.

Nyckelord: Undervisning, programmering, digital kompetens, digitalisering, formagor, ldrande,
delaktighet, forutséttningar, matematik, teknik
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1. Inledning

Den virld vi lever i idag blir mer och mer digitaliserad vilket leder till att samhallet stdller nya krav
pa medborgarna. Akerfeldt, Kjillander och Selander (2018) menar att kommande generationer
behover forvdrva nya kunskaper, sé kallade 2000-talets kompetenser, som inte behdvdes forr.
Exempel pa nya kunskaper som barn och elever méste utveckla ar att fi forstaelse for hur digitala
system och datorprogram &r uppbyggda och fungerar {or att forstad exempelvis hur digitala tjdnster
anvénds 1 samhillet. Skolverket (2011) skriver att det &r skolans uppdrag att utbilda barn med
bestdndiga kunskaper som gor att de blir goda, demokratiska samhéllsmedborgare och att de forstar
och kan agera i den virld de lever 1.

Trots den digitala utvecklingen i1 samhéllet dr det tydligt att skolan som organisation inte har foljt
med i utvecklingen. Detta framgér fran det pressmeddelande som skrevs av Europeiska
kommissionen (2013). De skriver att skolan inte speglar den verklighet som barn dr vana vid
eftersom en stor del av skolor i Europa inte anvinder sig av digitala verktyg. For att stodja skolorna
1 den digitala utvecklingen skrevs darfor en handlingsplan dar man skriver att ett stort fokus ska
laggas pa att stdtta och stimulera innovativa undervisningssituationer genom exempelvis
expertledda workshops for bade politiker och ldrare. Detta dr nddvandigt eftersom digital
kompetens nu, tillsammans med l4sning och rikning, rdknas som grundlidggande fardigheter. Med
digital kompetens menas i detta arbete enligt Akerfeldt et al. (2018) definition:

De fardigheter och formégor som bland annat lyfts fram handlar dels om att séka, samla in och bearbeta
information, om att kunna systematisera och kritiskt granska informationen. Man behdver vidare ha kunskap
om hur tekniska system fungerar, samt vilken roll och vilka mojligheter dessa ger - bade inom ramen for
arbetet och pa fritiden.

Kompetens kan dé forstds som summan av en individs kunskaper, fardigheter och attityder. Tillsammans utgor
de problemldsningsférmagor i olika situationer och sammanhang, individuellt sdvil som i grupp (Akerfeldt,
Kjallander & Selander, 2018, s. 26-27).

I och med att barn och elever behdver utveckla nya digitala kunskaper skriver Akerfeldt et al.
(2018) att det har lett till att styrdokumenten har fordndrats. I 1droplanen, (Skolverket, 2011), kan
man hitta nya digitala inslag 1 syftesbeskrivningen och 1 det centrala innehéllet 1 imnena matematik,
teknik och samhillskunskap har programmering inforts. Det ir inte bara, enligt Akerfeldt et al.
(2018), 1 Sverige som fordndringar har skett utan det pagar fordndringar 1 styrdokument dven
internationellt. Forhoppningen med fordndringarna i1 styrdokumenten &r att det ska hjélpa eleverna
att utveckla onskade formagor, exempelvis att vara analytisk och kunna 16sa uppgifter som inte &r
rutinbaserade eftersom detta forutses krivas i1 framtidens arbeten.

Programmering &r ett &mne som intresserar mig eftersom jag har véxt upp i det digitala samhéllet.
Trots detta anser jag att jag saknar kunskap och kompetens for att klara av att undervisa 1
programmering i matematik och teknik, tvd &mnen som jag kommer att ha behorighet i. Jag kénde
dérfor ett behov av att fordjupa mig 1 &mnet vilket ledde till att jag varen 2018 f6rdjupade mig 1
dmnet genom att skriva en forskningsoversikt om vad befintlig forskning sa om programmering och
undervisning i programmering. Nér jag analyserade befintlig forskning upptéckte jag att det
saknades forskning om framforallt undervisning i programmering. Jag blev darfor nyfiken pé att
undersdka hur undervisning i programmering genomfors och ser ut och sdg genomforandet av
denna studie som en ypperlig mojlighet till individuell fortbildning. Studien har genomf6rts genom
att jag har observerat tre lektioner och intervjuat tre ldrare, darefter har datan analyserats och olika
teman har synliggjorts. Jag hoppas att studien dessutom kan bidra till att andra larare kan bli
inspirerade av hur man kan undervisa 1 programmering i arskurs 4-6 1 imnena matematik och
teknik.



2. Syfte och fragestallningar

Har nedan presenteras studiens syfte och fragestéllningar.

Syfte

Syftet med studien ér att fa en inblick 1 hur undervisning 1 tre klasser 1 &rskurs 4-6 1 imnena
matematik och teknik ser ut nér det centrala innehéllet programmering anvinds, vilka kunskaper
och formégor tre ldrare anser att undervisningen ger eleverna mojlighet att utveckla samt hur lararna
resonerar kring undervisningen. For att uppnaé syftet med studien formulerades tre fragestéllningar.

Fragestillningar

- Hur ser undervisningen 1 matematik och teknik ut nér lararna undervisar med hjilp av det
centrala innehéllet programmering?

= Naér det centrala innehéllet programmering anvénds, hur motiverar ldrare undervisningen?

= Vilka kunskaper och formégor anser ldrarna att eleverna ges mojlighet att utveckla genom
undervisning 1 matematik och teknik med programmering?

3. Bakgrund

Detta kapitel kommer att presentera bakgrunden till studien. Detta for att ge en forstaelse for
programmering som innehall i1 flera &mnen och varfor det har implementerats 1 den svenska skolan.

3.1. Programmering i styrdokumenten

Hosten ar 2015 gav regeringen Skolverket 1 uppdrag att Idmna forslag pa hur man kunde tydliggora
skolans styrdokument med syftet att barns och elevers digitala kompetens och innovativa forméaga
skulle stirkas. Skolverkets forslag ldmnades in 1 juni 2016 (Skolverket, 2019) och i mars 2017
fattade regeringen beslutet att implementera forslagen i praktiken. Beslutet ledde till att
styrdokument som ldroplaner, kursplaner och skolans uppdrag fortydligades eller &ndrades
(Regeringskansliet, 2017a). Regeringskansliet (2017b) skriver sammanfattningsvis att
programmering infors 1 grundskolan i ett flertal &mnen och &mnena som péaverkas mest ar
matematik och teknikdmnet, men de nya digitala inslag aterfinns dessutom i samhéllskunskap och
slojd. Enligt Regeringskansliet (2017a) skulle de nya forslagen senast vara implementerade 1
skolans praktik juli 2018. Syftet med forédndringarna var, enligt Skolverket (2019), att 6ka barn och
elevers digital kompetens. Digital kompetens i1 denna studie syftar pd de nya formagor som barn och
elever ska ges mojlighet att utveckla, exempelvis forstaelse for hur individer och samhillet blir
paverkat av digitaliseringen, hur digitala verktyg anvédnds, hur man har ett kritiskt forhallningsséatt
till digitala medier, hur man 16ser problem och hur idéer omsitts kreativt digitalt. For att ge barn
mojlighet att kunna verka 1 ett digitaliserat samhélle och forbereda dem infor framtiden behdver
ocksa skolan digitaliseras. Genom att digitalisera skolan dkar dessutom likvirdigheten eftersom alla
elever da ska ges samma forutsdttningar att utveckla den digitala kompetensen eftersom alla barn
enligt Skollagen (SFS 2010:800) ska ges mojlighet att utveckla kunskaper sa langt som majligt
enligt malet med utbildningen.

For att uppna de nya kraven stélls det ockséd nya krav pa skolan och skolans personal. Under 2016
genomfordes en enkétundersokning av Lararnas riksforbund som undersokte ldrare och elevers
kompetens gillande digitaliseringen. Totalt deltog 800 larare fran grund- och gymnasieskolan. I
rapporten framkom det att 40% av ldrarna behdvde fortbildning for att utveckla sin digitala
kompetens och att majoriteten av dessa ldrare har utvecklat den digitala kompetensen genom eget
intresse. Dessutom framgar det att 50-60% av ldrarna dessutom anser att de behdvde kunskaper om
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hur digitalt material kan anvindas i undervisningen. For att komma tillrdtta med den bristande
kompetensen som upplevs bland larare ar ett forslag som lyfts fram 1 unders6kningen att alla ldrare
ska ha tillging till den fortbildning som de anser kréavs (Lérarnas riksforbund, 2016). ”Det ar
orimligt att ansvaret for fortbildning idag ligger pa individniva och pé den enskilda ldrarens ork att
skaffa sig digital kompetens pé fritiden” (Lararnas riksférbund, 2016).

3.2. Vad ar programmering?

Akerfeldt et al. (2018) beskriver programmering som aktiviter som uttrycks genom en serie
kommandon och Nationalencyklopedin (2018a) forklarar programmering som skriftliga
instruktioner som genomfors av en dator. Akerfeldt et al. (2018) skriver vidare att programmering
handlar om vilka instruktioner som ska ges for att ndgonting ska hénda eller for att 16sa ett problem.
Programmering kan ske personligen mellan ménniskor eller digitalt. I den digital programmeringen
anvinds ofta en dator och ett programsprak. Programmering ménniskor emellan kommer 1 denna
studie att bendmnas som analog programmering.

Begrepp

Programsprak: Programsprak, dven kallat programmeringssprék, dr det sprdk som anvénds for att
uttrycka beriikningar som en datorn ska utfora (Nationalencyklopedin, 2018b). Enligt Akerfeldt et
al. (2018) ar programsprik de instruktioner som skrivs med hjilp av exempelvis kommandon som
gor att en funktion uppnés. Enligt Nationalencyklopedin (2018b) méste programspraket skrivas
exakt eftersom datorn tolkar spraket direkt och inte klarar av att 16sa eventuella otydligheter pa egen
hand. Exempel pa programsprak ar Scratch, LOGO och Pascal.

Program: For att skapa ett program menar Akerfeldt et al. (2018) att det behdvs ett programsprik
dér instruktioner ges. De digitala instruktionerna (input) som ges kommer i sin tur att bearbetas som

dérefter leder till att nagot utfors (output).

Figur 1
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“Indata (i form av input) bearbetas for att producera utdata (output)” (Akerfeldt, Kjillander & Selander, 2018, s. 41).

Algoritm: Enligt Akerfeldt et al. (2018) beskriver algoritmer som instruktioner som steg for steg
beskriver hur du ska ga tillviga. Ett exempel pé en algoritm &r ett recept dir det steg for steg star
instruktioner for hur du ska g tillviga. Vidare beskrivs algoritmer som generella 16sningar for
anvénds for att 10sa ett problem.

Kommando: En instruktion som stér sjilvstindigt (Akerfeldt, Kjillander och Selander, 2018).

Loop: Ett kommando som anvinds for att ndgot i programmet aterupprepas x antal ganger
(Akerfeldt, Kjillander och Selander, 2018).

Micro-bit: En liten, enkel dator som kan gora olika saker beroende pa hur den programmeras.
Micro-biten kan enbart programmeras med ett program i taget (MerMicrobit, 2018).



4. Tidigare forskning

Forskningsfiltet gillande undervisning i &mnena matematik och teknik med innehéllet
programmering dr begrénsat. Vid sokning 1 de olika databaserna ERIC, ProQuest, EBSCOhost och
GoogleSchoolar, fann jag ingen relevant nationell forskning om mitt valda innehéll. Olika sdkord,
exempelvis; programming, technique®, math*, “middle school” och teaching®, anvindes i
varierande konstellationer. Den forskning som jag fann géllande undervisning och programmering
var inte kopplat till ett specifikt skoldmne. En forklaring till att det finns lite forskning om
programmering i skolan skulle kunna vara att det &r ett nytt inslag bade nationellt och
internationellt.

Liararens kompetens

Det framgar av forskningsfaltet att det finns en variation i om lédrare kénner sig tillrickligt
kompetenta pa att undervisa ndr programmering ar lektionsinnehall eller inte. I studierna har
forskare beskrivit tre olika undervisningssituationer med fokus pa programmering. Dessa dr nér
enbart den ordinarie ldraren undervisar (Kalelioglu och Giilbahar, 2014; Harlow och Leak, 2014),
nér forskarna tillsammans med ldraren undervisar (Saez-Lopez, Roman-Gonzalez & Vazquez-Cano,
2016; Sengupta, Kinnerbrew, Basu, Biswas & Clark, 2013) eller nér enbart forskarna eller en
instruktor undervisar (Yizhou och Lehman, 2016; Su, Yang, Hwang, Huang & Tern, 2014; Grover,
Pea & Cooper, 2015). I Yizhou och Lehmans (2016) studie var klassldraren inte med 1 klassrummet
under lektionstillfdllena medan ldraren i Grover et als. (2015) studie skulle lira sida vid sida med
eleverna.

Elevers larande

Enligt Skolverket (2019) skall eleverna i den svenska skolan ges mdjlighet att utveckla sin digitala
kompetens. I begreppet digital kompetens inkluderas férmagor som till exempel problemldsning,
kritiskt tinkande, forstdelse for hur samhillet och individer paverkas av digitaliseringen samt hur
digitala verktyg kan anvindas. Digital kompetens i denna studie syftar pa dessa beskriva férmagor
och med problemldsning menas hur elever anvédnder olika strategier for att forsta och l9sa problem
de moter. Enligt Skolverket (2014) kan elever anvénda sig av manga olika strategier, som
exempelvis att ta sig an problemet baklidnges, att prova sig fram genom att gissa eller att problemet
delas upp.

Det framgér av forskningen att det finns faktorer som kan paverka elevernas mojlighet att utveckla
kunskap under lektionerna med programmering som innehdll. Harlow och Leak (2014) genomforde
en studie med 20 elever 1 arskurs 3 1 USA. I studien fick eleverna en béarbar dator och eleverna fick 1
uppgift att utforska och programmera i programspraket TurtleArt. Under studien sattes dessutom en
regel upp och regeln innebar att eleverna skulle visa ndgra andra klasskamrater nédr de uppticker
nya saker i programspréket och att de inte behdvde 16sa uppgifterna pa egen hand. Faktorerna att
eleverna far mdjlighet att rora sig fritt i klassrummet och tilldtelse att hjdlpa varandra ledde till att
eleverna kommunicerade, delade idéer och hjilpte varandra som ledde till att uppgifterna 16stes.

Sengupta et al. (2013) genomforde, likt Harlow och Leak (2014), en studie i USA. I studien deltog
24 elever 1 arskurs 6 och eleverna delades in i tva grupper, grupp S och C. Skillnaden mellan de tva
grupperna var att eleverna i grupp S fick tillgang till en-till-en scaffoldning vilket eleverna i grupp
C inte fick. Det framkom i deras studie att en faktor som pédverkade elevernas ldranderesultat var
om eleverna hade tillgéng till en-till-en scaffolding eller inte eftersom eleverna i grupp S fick ett
hogre resultat pa eftertestet 4n vad eleverna i grupp C fick.



Su. et al. (2014) genomforde en studie i Taiwan med 135 elever i arskurs 6. Denna studie
undersokte om undervisningsform och programmeringsverktyg hade betydelse f6r utvecklingen av
elevernas programmeringsformaga i Scratch. Undervisningsformerna som anvindes var
problembaserad och traditionell. Programmeringsverktygen som anvéindes var ASP-verktyg (ett
program dér eleverna exempelvis kan skriva och dela anteckningar med varandra) eller traditionellt
verktyg (exempelvis att eleverna fick rdcka upp handen vénta pa sin tur om de behovde hjilp). Det
framkom i deras studie att de elever som hade fatt undervisning genom en problembaserad
undervisningsform i kombination med att eleverna anvinde ASP-verktyget ledde till ett hogre
laranderesultat. Darfor var undervisningsform och programmeringsverktyg faktorer som paverkade
elevernas ldrande. I Kalelioglu och Giilbahar (2014) studie, som genomfordes med 49 elever i
arskurs 5 i Turkiet med syftet att analysera om elevernas problemlosningsforméga utvecklades
genom att programmera i Scratch, framkom det att elevernas problemldsningsforméga inte
utvecklades.

Yizhou och Lehman (2016) genomforde en studie i Kina, totalt deltog 69 elever i arskurs 7. Ett av
forskarnas intresse var att undersdka om elevernas resultat i andra @&mnen paverkade elevernas
resultat géllande programmering. Forskarna samlade in elevernas resultat i alla @amnen och jamforde
dessa resultat med elevernas resultat under programmeringslektionerna. Denna analys resulterade i
att forskarna sig ett samband. Sambandet var: om eleverna hade ett hogt resultat i matematik och
engelska fick de ett hogre resultat under programmeringslektionerna. Forskarna menar dérfor att
elevernas kunskaper i matematik och engelska ar faktorer som péverkar deras resultat i
programmering.

5. Teoretiskt perspektiv

Denna studie tar sin utgangspunkt i ett didaktiskt perspektiv och det didaktiska verktyg som
anvinds i denna studie fOr att titta pa och forsta ldrande ér den didaktiska triangeln.

Vad ir didaktik?

Lundgren (2014) menar att ordet didaktik har tva betydelser; “det som kan ldras ut, det som lérs

ut” (s. 141) och har sitt ursprung fran grekiskan. For att beskriva den metodik som har anvénts eller
som kommer att anvindas 1 den svenska skolan anvinds ordet didaktik. Enligt Kansanen, Hansén,
Sjoberg och Kroksmark (2017) har didaktiken alltid hjélpt ménniskan att forsta den vérld hon eller
han lever 1 eftersom didaktiken handlar om hur man kan hjédlpa méanniskor att forstd sina upplevelser
eller olika situationer. Dessutom kan didaktiken hjélpa ménniskor att utveckla kunskaper och
formégor som leder till att man forstir den vérld man lever 1 och att man kan agera 1 den.

Den didaktiska triangeln

Enligt Kansanen et al. (2017) bestar undervisning av en interaktion mellan olika parter; ldrare, elev
och innehdll. Mellan dessa parter sker det alltid vixelverkan och forhéllandet kallas for den
didaktiska relationen. Den didaktiska relationen bildas, enligt Kansanen et al. (2017), av innehallet
och malet med undervisningen och detta dr av betydelse for att en ung ménniska ska utvecklas.
Relationen mellan ldraren och eleverna kommer inte att vara symmetrisk eftersom léraren besitter
mer kunskap och har mer erfarenhet &n eleverna. Lararen har dessutom ansvaret for undervisningen.
Trots detta ér det grundldggande att relationen mellan ldrare-elev utformas pa ett demokratiskt sitt.
For att granska relationen kan den sa kallade didaktiska triangeln anvdndas. Med hjilp av den
didaktiska triangeln kan man granska relationen mellan ldrare och elever i en specifik
undervisningskontext.



En undervisningssituation kan ses genom tre synvinklar; innehéll, ldrare och elev (se figur 1). Bade
lararen och eleven har ett forhallande till innehéllet 1 undervisningen (se figur 2). Lararens
forhéllande till innehallet dr saledes att hen maste ha tillrackligt mycket kunskap for att kunna
undervisa 1 amnet. Relationen mellan ldrare-elev leder i detta fall till att undervisningen blir
elevcentrerad. Innehallet i undervisningen styr undervisningsprocessen och eftersom ett innehéll
kan studeras pa varierande sitt kommer undervisningen att bedrivas pé olika sitt. Relationen mellan
elev-innehall har syftet att eleverna utvecklar kunskaper i forhéllande till malet med
undervisningen. Léararens fokus bor darfor ligga pa relationen mellan elev-innehall eftersom det ar
den relationen som inverkar pa elevens ldrande, (se figur 2), (Kansanen et al., 2017).

Innehall

Elev
1
Lirare
Figur 2. ”Den pedagogiska relationen i den didaktiska
triangeln” (Kansanen et al. (2017, s. 44).
Liarare
Innehall i Elev

Figur 3. ”Den didaktiska relationen i den didaktiska
triangeln” (Kansanen et al., 2017, s. 45).

Denna teori har valts eftersom att studien har en didaktisk utgangspunkt dar programmering som
lektionsinnehall studeras. Den didaktiska triangeln kommer att stotta studien genom att beskriva
den relation som finns mellan ldrare, innehdll och elev i en undervisningssituation. Under
observationerna iakttags alla tre relationer i triangeln medan frimsta fokus 4r pa relationen mellan
larare-innehall under intervjuerna.



6. Metod

I detta kapitel kommer metoden som ligger till grund for denna studie att presenteras.

6.1. Metodval

Val av forskningsdesign i denna studie grundades pa att jag var nyfiken pa att djupdyka och
undersoka hur undervisning i &mnena matematik och teknik ser ut nir det centrala innehéllet
programmering studeras och hur larare resonerar om sin undervisning. Darfor valdes
forskningsmetoden fallstudie eftersom fallstudien enligt Denscombe (2016) ar en forskningsmetod
som anviands for att forstd vad som sker i1 detalj men ocksa varfor. I en fallstudie studeras ett redan
existerande fenomen som man tydligt avgrdnsar. I denna studie dr fenomenet undervisning av det
centrala innehallet programmering. Nér man valt ett fenomen menar Denscombe (2016) att man
djupdyker i ett antal fall for att, om mdjligen, upptécka nya aspekter som inte &nnu har upptéickts. I
denna studie definieras ett fall utifran Denscombes (2016) beskrivning. Ett fall maste uppfylla tva
kriterier: det forsta kriteriet ar att fallet maste vara en enhet som ar helt fristdende och det andra ar
att fallet maste ha mycket skarpa grianser.

Fordelar med fallstudier

Enligt Denscombe (2016) &r en fordel med fallstudier att det ger forskaren en mer holistisk syn pa
det som undersoks snarare dn faktorer som har urskiljts fran varandra. Forskaren ska undersoka ett
naturligt existerande fenomen och dérfor behovs inte nyckelfaktorer inforas eller kontrolleras av
forskaren. Eftersom verkligheten dr komplex att beskriva och undersoka rekommenderas darfor en
metodkombination. Darfor har bade observation och intervju anvénts for att forsoka fa en tydligare
och mer réttvis bild av verkligheten.

Nackdelar med fallstudier

Denscombe (2016) skriver att en nackdel med fallstudier ar det begrdnsade urvalet. Detta kan leda
till att de generaliseringar som eventuellt gors ifragasétts 1 forhallande till om de &r trovérdiga eller
inte. For att undvika ifrdgasittanden dras darfor inga slutsatser utan resultatet diskuteras enbart i
forhéllande till den tidigare forskningen, det teoretiska perspektivet och den valda metoden for att
visa pé likheter och olikheter till andra studier. Denscombe (2016) skriver att genom att visa pa
likheter och olikheter till andra studier kan misstinksambhet till den egna studien férhindras.
Ytterligare nackdelar som lyfts med fallstudier dr att det dr svért for forskaren att bestimma vad
som ska in- eller exkluderas 1 resultatet och att det kan vara tidskrdvande att hitta eller {3 tillgang till
forskningsmiljoer. I min analys, som beskrivs nedan, var det svart att koda innehéllet och bestimma
vilka de delar av datan som skulle inkluderas. Det tog dessutom lang tid att finna forskningsmiljéer
och ldrare som skulle undervisa med lektionsinnehallet programmering.

6.2. Studiens genomforande

Mitt valda fenomen, lektionsinnehéllet programmering, har undersokts genom att studera tre
separata fall genom tre lektionsobservationer kompletterat med tre semistrukturerade intervjuer.
Forst genomfordes en sokning i databaserna, se kapitel 4, for att samla in kunskap om
amnesomradet och upptécka vilken typ av forskning som saknas. Darefter formulerades ett syfte
och fragestdllningar och utifran studiens syfte valdes metod. I februari 2019 genomfordes en
pilotstudie for att utvirdera valet av metod, en semistrukturerad intervju. Pilotstudien visade att det
inte var mojligt att bade uppna syftet och besvara fragestéllningarna genom enbart intervju vilket
ledde till att beslutet att anvéinda observation i kombination med intervju togs. Sedermera mailades
8 rektorer och 22 ldrare och ytterligare tre rektorer tillfragades personligen. De tillfragade



rektorerna och ldrarna fick dvergripande information om studien. I mailet tillfrigades ldrarna om de
var intresserade att delta, om de undervisade 1 matematik och teknik och om innehallet
programmering skulle behandlas. Dérefter bokades dagar med de larare som kunde och ville delta.
Observationerna genomfordes under en lektion och intervjun i direkt anslutning efter den
observerade lektionen pa skolan, antingen i klassrummet eller i arbetsrummet. Under
observationerna var jag placerad i nedre delen av klassrummet och medverkade inte. Under
lektionen fylldes ett observationsschema i (se bilaga 1). Observationsschemat fylldes i genom att
detaljerat skriva anteckningar om vad som héande i klassrummet, exempelvis vad ldrarna sa, vilka
instruktioner och uppgifter eleverna fick och hur eleverna blev uppdelade. Det kryssades dessutom i
vilket material eller 1iromedel som anvindes. Efter den forsta observationen redigerades
observationsschema (se bilaga 1.1.) och blev mindre detaljerat eftersom delar de delar som lag
separat 1 det forsta observationsschemat blev beskrivet 1 den sista delen av schemat. Detta ledde till
att observationsschemat blev léttare och smidigare att fylla i under lektionen som observerades. Alla
intervjuer genomfordes utifrdn en seminstrukturerad intervjuform och blev inspelade. Enligt
Bryman (2011) innebér en semistrukturerad intervju att den som intervjuar stéller 6ppna fragor som
leder till att personerna som blir intervjuade kan svara pa ett individuellt sétt. Den som intervjuar
blir inte last till en intervjuguide utan kan stdlla fragorna i en annan ordning &n den skrivna samt
stdlla foljdfrdgor som inte dr nedskrivna. Intervjuerna pagick i cirka 45minuter vardera och
transkriberades efterat. Intervjuerna utgick fran en intervjuguide (se bilaga 2) som formulerades
utifran syftet med studien, pilotstudien och den forkunskap som samlats in. Intervjuguiden inneholl
tva teman bakgrund och undervisning med 6ppna fragor kopplat till studiens syfte och forslag till
foljdfragor var nedskriva. Utgangspunkten var densamma infor alla tre intervjuer men beroende pa
svar och kommentarer fran lirarna blev frigorna stillda i olika ordning och f6ljdfragorna varierade.

Analys av data

Nar observationerna och intervjuerna var genomforda gjordes en analys med hjélp av
analysverktyget innehallsanalys. Enligt Denscombe (2016) och Bryman (2011) dr innehéllsanalys
ett analysverktyg som kan anvindas pa flera olika texttyper, exempelvis kan texten vara skriven,
elektronisk eller visuell. I denna studie dr det frdgan om skriftlig och muntlig kommunikation.
Enligt Denscombe (2016) och Bryman (2011) ar innehallsanalys ett verktyg som gor det mojligt att
kvantifiera ett innehall genom att koda och kategorisera materialet for att pa sa sétt fa fram teman.
Bade observationsschemat och transkriberingarna kodades, sorterades och kategoriseras genom att
markera ord, begrepp och innehall i olika farger i forhdllande till studiens syfte och fragestéllningar.
Daérefter jimfordes det innehall 1 datan som markerats i samma farg i observationsschemat och
transkriberingarna for att hitta teman. De teman som framtradde var inte forutbestimda utan
bestdmdes genom denna analys, fyra teman utkristalliserades. Dessa teman var; Utveckling av
formdgor genom undervisning av det centrala innehdllet programmering, elevernas delaktighet,
utmaningar gdllande undervisningen och forutsdttningar for ldrande. Det dr dessa fyra teman som
resultatet bygger pa.

Urval och avgrinsningar

Urvalet av skolor och deltagande ldrare kan paverka studiens resultat. Urvalet av skolor och ldrare

grundade sig pa fyra kriterier;
Lararen behdvde undervisa 1 matematik och teknik och behandla innehallet programmering
under de veckor denna studien genomfors

- Lararna skulle arbeta pa olika skolor

- Mojlighet att besoka skolorna

- Mojlighet att djupdyka i varje enskilt fall for fa en djupare forstaelse.



Bryman (2011) menar att det inte gér att dra generella slutsatser géllande undervisning i &mnena
matematik och teknik nir programmering genomfors dd det enbart dr en begrinsad del av
populationen som tillfragats. De tre ldrarna som deltar i studien arbetar i Vistra Gotaland men 1
olika kommuner. For att garantera att lararnas anonymitet har de blivit tilldelade bokstéver; Lérare
A, larare B och ldrare C.

Pé grund av den begrédnsade tidsperioden for genomforandet och for att avgrinsa studien valdes tre
larare ut som skulle observeras och intervjuas. Det var dessutom bara tre av de tillfrigade ldrarna
som skulle behandla det centrala innehallet programmering i iamnena matematik och teknik under
denna period. Ytterligare en avgrinsning i studien var att enbart undersoka undervisning i
matematik och teknik eftersom det framkommit under verksamhetsforlagd utbildning att det &r i
dessa @mnen programmering har fatt mest plats. Valet att genomfora en kvalitativ forskning framfor
en kvantitativ kan ha skapat en djupare forstaelse for fenomenet som undersokts. undervisningen,
lararna och deras tankar genom att djupintervjuer genomfordes. Detta genom att metoden Oppnar
upp for att folja lararnas resonemang med foljdfragor i den riktningen samtalet gar och kan
mojligen ha paverkat studiens resultat.

Trovirdighet

Bryman (2011) skriver att ett problem med kvalitativ forskning ofta &r det begransade urvalet vilket
leder till att det inte & mojligt att generalisera resultatet till andra fall. I denna studie har urvalet
blivit begrénsat pa foljande sitt: val av forskningsdesign, det valda fenomenet undervisning av det
centrala innehdllet programmering, tidsaspekten och avstdnd. Tidsaspekten var av betydelse da
studien pdgar under tio veckors tid. Detta betydde att jag behdvde besoka ldrare som skulle
undervisa 1 programmering inom dessa tio veckor. Lirarna behdvde dessutom arbeta i ndromréadet
eftersom jag ville ha mdjlighet besoka skolorna och ldrarna personligen. Trots detta har jag valt att
bredda mitt urval genom att de deltagande ldrarna har arbetat pa olika skolor och 1 olika kommuner
1 Vistra Gotaland. Detta leder till att studien far 6kad validitet i forhallande till om l4rarna
exempelvis hade arbetat 1 samma kommun eller pd samma skola. Att besoka skolorna och tréffa
lararna pd en plats dir de kénner sig trygga leder till att studien fir en 6kad ekologisk validitet.
Bryman (2011) skriver att den ekologiska validiteten 6kar om forskaren undersoker ett fenomen 1 en
naturlig miljo i forhdllande till om miljon &r onaturlig for den som deltar. Den externa validiteten,
som Bryman (2011) beskriver, dr i min studie 1ag eftersom resultatet 1 undersdkningen inte gar att
generalisera till storre sammanhang,. Detta eftersom jag genomfor en fallstudie med enbart tre
deltagande larare. Min studie kan darfor enbart ses som ett exempel fran verkligheten. For att 6ka
validiteten ytterligare skulle det vara dnskvirt att intervjua fler ldrare fran andra delar av Sverige.
Dé hade en storre och bredare helhetsbild framkommit och den externa validiteten hade mojligen
okat.

Forskningsetik

Vetenskapsradet (2017) har tagit fram forskningsetiska principer och dessa principer har formulerats
som fyra huvudkrav géllande forskning som forskare maste ta hiansyn till. Kraven ér; informations-,
samtyckes-, konfidentialitets- och nyttjandekravet. Det forsta kravet innebér att forskare ska ge
information om studien, dess syfte, hur studien ska genomforas och att det ar frivilligt att delta.
Lirarna har i denna studie informerats via mail dér information om studien syfte, upplédgg och att
det ar ar frivilligt att delta. I mailet har det dessutom framgatt att om ldrarna tackar ja dr det mojligt
for dem att avbryta sin medverkan nar som helst utan negativa foljder och att insamlat material som
géller individen kommer att raderas. De tre ldrarna som deltagit i studien har alla gett sitt samtycke
och bekréftat att de forstitt informationen om studien. Enligt Vetenskapsradet (2017) ska samtycke
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inhdmtas frdn vardnadshavare om undersokningsdeltagarna ar under 15 ar, vilket i min studie
skedde genom en medgivarblankett (se bilaga 3) som ldrarna ldmnade till alla virdnadshavare som
berors i min studie. Enligt Vetenskapsradet (2017) innebir konfidentialitetskravet att uppgifter om
alla 1 en undersokning sparas pa ett stélle dér inte obehoriga kan komma at dem. I den skrivna
texten ska deltagarna inte kunna identifieras och atgarder bor tas for att forsvara identifieringen. Det
sista kravet, nyttjandekravet, innebir att insamlad data enbart far anvindas for det specifika
forskningsdndamalet. Min insamlade data har sparats 1 en 14st mapp pa datorn vilket leder till att
inga obehoriga kan komma &t den och den insamlade datan enbart kommer att anvdndas i denna
studie. De deltagande ldrarna har bendmnts med bokstéver vilket leder till att de inte kan
identifieras. Jag har dessutom foljt Vetenskapsradets (2017) rekommendation och fragat deltagarna
om de &r intresserade av att veta var studien kommer att publiceras och om de vill fa en kopia av
undersokningen. P4 sa sitt anser jag att min studie uppfyller de etiska forskningskraven.

6.3. Fallen

Nedan presenteras de tre fall som min studie bygger pa i detalj. Fallen presenteras genom foljande
struktur: 1. Beskrivning av skolan, 2. Beskrivning av ldraren, 3. Beskrivning av eleverna, 4. Fakta
om observationen, 5. Den observerade lektionens mal och upplégg.

Fall 1

Skolan

Skolan ar en F-9 skola med totalt 650 elever fordelat pa tre klasser per arskurs. Lektionen som
observerades genomfordes i drskurs 6 1 &mnet teknik. Lektionen var 45 minuter lang och 22 elever
deltog. Lérare A holl i undervisningen. Klassrummet dir undervisningen genomfordes anvéndes
vanligtvis till att genomfora laborationer i exempelvis naturorienterande &mnen eller teknik (se figur
4 for visuell beskrivning av klassrummet). Skolan har en-till-en system vilket innebér en Ipad per
elev. Med hjdlp av externa medel till exempel prispengar kan skolan kdpa in extra mycket material
till teknikundervisningen som exempelvis robotlego. Skolan har dessutom tillgang till annat
material, exempelvis bluebots och micro:bits, som kan anvéndas nér eleverna ska programmera.

delar i klassrummet.

Bla: Ingang till klassrum.

Gul: Ingang till materialrum.

Vit: Whiteboard-tavlans placering.
Orange: Avlastningsbord for l4raren.
Svart: Langbord déir eleverna satt.
Lila: Fonster

——EEHE—— EHE——
Figur 4: Klassrum dér lektion 1 observerades. De olika fargerna symboliserar olika
] Gron: Min placering under observationen.

| = [

Ldraren

Lérare A &r utbildad ekonom men omskolade sig till larare 2000. Léraren &r behorig i fysik, kemi,

biologi och teknik for hogstadiet och teknik fran arskurs 3 till gymnasiet och har arbetat pé skolan
som besoks sedan 2001. Lararen undervisar for tillfallet naturorienterande &mnen, matematik och

teknik pé hogstadiet. Hen har ockséa ansvaret for teknikundervisningen i arskurs 6. Lararen arbetar
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dessutom med kommunala uppdrag som kommunens natur och teknikutvecklare (NT-utvecklare).
Som NT-utvecklare har lararen ansvar for utvecklingen av teknikdmnet for skolor 1 hela kommunen
och har genomfort teknikutbildningar for skolornas personal. Under de senaste tva dren har ldraren
ocksa utbildat studenter pa universitet om programmering och programmeringsundervisning.

Elev

Eleverna har under ldsaret 2018-2019 programmerat 45 minuter i veckan. Eleverna har under lag-
och mellanstadiet programmerat nir skolan har haft temadagar men programmering har inte varit ett
innehall som eleverna arbetat kontinuerligt med i &mnena matematik och teknik.

Fakta observation lektion 1:

Observation: Lektionstid: Antal narvarande

elever:

1 12 april 2019 8.00 - 8.45 22 Teknik

Den observerade lektionens mdl och uppldgg:
Lektionsmadl lektion 1: Eleverna ska ges mojlighet att lira sig att se monster, konstruera en algoritm
och l6sa problem i olika steg.

Genom att gd igenom mina antecknar 1 sista delen av observationsschemat beskrivs hirmed den
observerade lektionens uppligg:

Lektion 1 hade foljande uppldgg:

- Lararen borjade med att berétta hur lektionsuppligget ser ut.

- Eleverna far tillbaka ett réttat prov.

- Léraren gar igenom provet och eleverna far stélla individuella fragor.

- Léraren samlar in proven igen.

- Laéraren dterkopplar till foregaende lektion och det kapitel de l4st 1 boken Curly Bracket - Den
goémda koden (Wendt och Mostrom, 2015). I boken far eleverna ldsa om olika
programmeringsproblem som huvudpersonen i boken ska 16sa. Eleverna ska sjilva 16sa
problemen.Dérefter diskuteras elevernas 16sningar.

- Lararen fragar hur de 16ste problemet: Att alla tal mellan 1 till 100 skulle adderas. Léraren sa att
personen i boken 16ste problemet pa ett annorlunda sitt. Vilket?

- Eleverna gav muntligt olika forslag och nér en elev sa foljande 16sning avbrots eleverna:

Losning:

1+100=101
2+99=101
3 +98=101
4+97=101

- Léraren berittar att programmering handlar om att tanka lite annorlunda och att mélet dr att
kunna se monster.

- Léraren ger dérefter eleverna ett annat problem:
Det finns en morot, en hare och ett monster (de ritas upp pd tavlan). Ldraren berdttar att haren
dter upp moroten och att monstret dter upp haren. Haren, moroten och haren ska dka bdt over till
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ett annat land men man kan inte lidmna dem som kan dta upp varandra tillsammans. Skriv en
instruktion, som gor att alla kommer over till det andra landet.

- Eleverna far en liten stund att diskutera med varandra om hur de ska losa problemet.

- Lararen avbryter eleverna och de far komma med forslag pa hur instruktionen ska skrivas.

- Léraren avbryter eleverna och de far komma med forslag pa hur instruktionen ska skrivas.

- Eleverna borjar att sdga en instruktion i taget. Under tiden eleverna ger instruktioner skrivs de
upp 1 punktform pa tavlan och ritas ocksé linjer mellan de olika figurerna och det andra landet.

- Niér eleverna anser att de dr klara med algoritmen och problemet &r 16st fragar ldraren om vem
som helst skulle kunna forsta och genomfora instruktionen utifran det som star pa tavlan.
Eleverna var tveksamma och utvecklade instruktionen sa att den blev mer precis.

- Lararen berittar att den instruktion som eleverna har skrivit kallas for en algoritm. Léraren
berittar att eleverna foljer och ldser olika typer av algoritmer varje dag. Lararen ger exempel pé
algoritmer fran vardagen.

- Léraren beréttar vidare att en dator inte kan gora nagonting om inte ndgon har forklarat for den
vem den ska gora och att det sker genom att man programmerar den med exempelvis algoritmer.

- Léraren beréttar att en person som jobbar med att programmera kallas for programmerare.

- Eleverna fragar vad det hidnder om det gar fel: Lararen uppmérksammar fragan och siger att det
heter Bugg. Berittar att programmerare ldgger ca 95% av tiden pa att 16sa buggar och det tar
mycket tid. Felsokning &r en stor del och ett litet fel gor att programmet inte fungerar
overhuvudtaget eller att programmet inte fungerar som man har ténkt sig.

- Lektionen avslutas med att lararen gar igenom hur de aterstdende lektionerna denna termin ser ut,
det vill sdga varterminen 2019. Eleverna far dérefter tillatelse att [dimna klassrummet.

Fall 2

Skolan

Skolan dr en F-6 skola med totalt 120-125 elever fordelat pd en klass per arskurs. Lektionen som
observerades skedde i en grupp med elever fran arskurs 3, 4, 5 och 6 i @&mnet matematik. Lektionen
var 45 minuter lang och totalt deltog étta elever, tvé elever fran varje arskurs. Léarare B holl i
undervisningen. Klassrummet dér lektionen genomfordes var rektangulért och var vanligtvis arskurs
6 hemklassrum (se figur 5 for visuell beskrivning av klassrummet). Skolan har en-till-en system
vilket innebar en dator per elev. I jamforelse med fall 1 och 3 (fall 3 beskrivs utforligt nedan) ér det
laga elevantalet och att eleverna ar arskursblandade 1 fall 2 aspekter som gor att forutsittningarna
for undervisningen skiljer sig mellan fallen.

Figur 5: Klassrum dér lektion 2 observerades. De olika fargerna
symboliserar olika delar i klassrummet.

Bla: Ingang till klassrum.

Vit: Whiteboard-tavlans placering.

Mintgron: Projektor

Orange: Avlastningsbord for ldraren.

Svart: Bord dér eleverna satt.

Gré: Extra

Lila: Fonster

l Gron: Min placering under observationen.
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Ldraren

Larare B har varit utbildad och arbetat som ldrare sedan januari 2006. Léraren har arbetat péa skolan
som besoks sedan hostterminen 2015 och ér behorig i svenska, svenska som andrasprak och
samhdllsorienterande dmnen for arskurs 1-6. For tillféllet &r lararen ansvarig klasslérare 1 arskurs 4
och 5. For tillféllet undervisar ldraren i arskurs 4 och 5 1 &mnena svenska och samhéllsorienterade
amnen. Lirare har dessutom ansvaret for en grupp med elever fran arskurs 3, 4, 5 och 6 géllande
informations- och kommunikationsteknik (IKT). Syftet med gruppen &r att nagra elever per arskurs
ska bli experter gdllande programmering och IKT for att kunna stotta upp sin klassldrare. Lararen
har ocksa deltagit i natverksgrupper i kommunen dér IKT och undervisning med programmering
som innehall har diskuterats. Genom nétverksgruppen har lararen varit pa fortbildningar via
internetstiftelsen.

Elev

Undervisningen i IKT-gruppen skedde under den lektionen nér eleverna hade elevens val. Det var
manga elever fran de fyra arskurserna som ville vara med i IKT-gruppen och liraren fick darfor dra
lott for att begrdnsa antalet elever i gruppen. Elevernas forkunskaper i de olika arskurserna gillande
programmering varierar. Sedan januari 2019 har tre elever per arskurs i arskurserna 3, 4, 5 och 6
programmerat 45 minuter i veckan. Eleverna som gér 1 arskurs 4 och 5 programmerar sporadiskt
dessutom i de samhéllsorienterande &mnena vilket eleverna i arskurs 3 och 6 inte gor.

Fakta observation lektion 2

Observation: : Lektionstid: Antal narvarande

elever:

2 24 april 2019 9.45-10.30 8 Matematik

Den observerade lektionens mal och uppldgg:

Lektionsmadil lektion 2: Mélet med lektion 2 var att eleverna skulle bekanta sig med
blockprogrammering och ldra med och av varandra. Eleverna skulle dessutom utveckla sina
fardigheter gdllande multiplikation.

Genom att ga igenom mina antecknar i sista delen av observationsschemat beskrivs hirmed den

observerade lektionens upplagg:

Lektion 2 hade foljande uppldigg:

- Fyra elever kommer in fran rast. Lararen undrar var resten av eleverna ar och gér ut for att leta
efter dem. De resterande fyra eleverna kommer in lite efter hand vilket leder till att lektionen inte
borjar 1 tid.

- Nir alla elever ar pa plats (klockan 9.55) borjar lektionen med att ldraren beréttar att eleverna ska
fortsétta att arbeta med uppgiften som de arbetade med innan pask, det vill sdga att programmera
matematiktest i Scratch. Lararen dterkopplar till en lektion som holls av hens kollega dér
eleverna fick testa Scratch.

- Lararen sitter igang projektorn och visar en google-presentation med fem instruktioner for
uppgiften. Lararen gar igenom instruktionerna en efter en och forklarar att de ska fortsétta att
programmera pa sina individuella matematiktest om multiplikation. Léraren beréttar vidare att
hen vill att eleverna ska programmera sa att programmet réttar testet och att det hander olika
saker om svaret dr ritt eller fel, exempelvis att det appldderar om det &r ritt svar och att det
kommer fram en pratbubbla dér det star: Forsok igen, om det &r fel svar. Lararen beréttar att
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google-presentationen dr delad med eleverna.

- Léraren fragar eleverna hur minga fragor matematiktestet ska innehélla. Eleverna kommer med
olika forslag och tillslut ar de alla 6verens om att det ska vara minst tio fragor.

- Léraren ber dérefter eleverna att logga in pa Scratch och fortsdtta arbeta. Lararen ber dessutom
eleverna att arbeta i par och siger att eleverna ska be om hjidlp om de behover det.

- Eleverna loggar in pd Scratch och tar upp den delade google-presentationen med instruktionerna
som visades via projektorn i borjan av lektionen. Eleverna borjar arbeta med uppgiften.

- Niér eleverna arbetar pratar de mycket med varandra i de indelade paren. De diskuterar hur de ska
16sa olika problem som till exempel hur man gor ett multiplikationstecken.

- Léraren gar omkring i klassrummet och stannar till hos de olika paren for att svara pé olika
frigor och for att testa elevernas programmerade test. Aven eleverna gar omkring i klassrummet
och visar och hjdlper varandra.

- Ett av elevparen anser efter 20 minuter, kl 10.20, att de ar klara med sina test. Innan eleverna far
nya instruktioner, eftersom ldraren hjilper ett annat elevpar, borjar eleverna prata om vad de ska
gora 1 helgen som kommer.

- Nar ldraren kommer till elevparet som sa att de var klara testkdrde liraren testet. Eleverna far
dérefter instruktioner som gor att testen utvecklas. Lararen ville att eleverna exempelvis skulle
lagga till olika ljudfiler om man svarar ritt eller fel och att man far minuspoidng om svaret ir fel.

- Léraren inser att det 4r manga elever som vill ha hjédlp med att felsoka sin algoritm och
uppmuntrar darfor eleverna att hjilpa varandra. Det leder till att fler elever borjar ga runt 1
klassrummet och tittar pa vad klasskamraterna gor.

- Léraren gar mellan de elevpar som vill ha hjdlp och hjélper eleverna att exempelvis hitta rétt
block om det blivit fel.

- Nar det dr tre minuter kvar av lektionen séger ldraren att det borjar bli dags att avsluta lektionen.
Hen beréttar ocksa hur lektionen nésta vecka ser ut och vart eleverna per arskurs ska ta vigen
efter IKT-lektionen. Léraren ber ocksa eleverna att spara sitt test i Scratch.

- Nir eleverna sparat gar de ut fran klassrummet sporadiskt vilket ledde till att det inte blev ett
gemensamt avslut pa lektionen.

Fall 3

Skola

Skolan dr en F-6 skola med drygt 150 elever fordelat pa en klass per arskurs. Lektionen som
observerades genomfordes i arskurs 5 i @mnet matematik. Lektionen var 80 minuter 1ang och 22
elever deltog. Klassrummet dir lektionen genomfordes var eleverna i arskurs 5 hemklassrum (se
figur 6 for visuell beskrivning av klassrummet). Lérare C holl 1 undervisningen och skolan har en-
till-en system vilket innebér en Ipad per elev.

Figur 6: Klassrum dér lektion 3 observerades. De olika fargerna symboliserar
olika delar i klassrummet.

Bla: Ingéng till klassrum.

Gul: Ingéng till grupprum.

Vit: Whiteboard-tavlans placering.

Mintgron: Projektor

Orange: Avlastningsbord for lararen.

Svart: Bord dér eleverna satt.

Rosa: Soffa

Lila: Fonster
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Kommunen, som besoks, dr kopplat till ett ndatverk som utvecklar idéer och undervisning med
programmering som grund for att utveckla kunskaper i matematik och teknik. Férvaltningen har
beslutat att skapa bade ekonomiska och pedagogiska forutsittningar for kommunens skolorna.
Pedagoger har utbildats och ett lager med digitalt material har byggts upp. Skolorna har pa sa sitt
tillgang till bade digitalt material, exempelvis blue-bot, robotlego och microbit:s, och utbildade
pedagoger.

Ldraren

Lirare C har varit utbildad ldrare sedan 1995 och har behorighet i &mnena naturorienterande dmnen
och musik for arskurs 1 till 7 och matematik fran arskurs 1 till 9. Larare C har arbetat pa ett flertal
olika skolor och har arbetat pa skolan som besoks sedan hostterminen 2018. For tillfdllet ér lararen
ansvarig klasslédrare for arskurs 5 men har under tre ars tid arbetat 20% av sin tjdanst som en av
kommunens utbildade pedagoger i programmering. De kommunala uppdragen innebér att ldraren
tillsammans med tva kollegor dr ansvarig for undervisningens kvalitet och utveckling av det
centrala innehallet programmering i &mnena matematik och teknik.

Elev

Eleverna har sedan arskurs 1 arbetat kontinuerligt med programmering genom att de minst en gang i
veckan har programmerat via olika appar, programsprak, hemsidor och analog programmering.
Detta gor att de flesta eleverna i klassen har grundldggande kunskaper i programmering. Eleverna
har till exempel kunskaper om de programmeringsbegreppen som algoritm, kommando och loop.
Eleverna har dessutom under arskurs 5 programmerat 80 minuter i veckan och vid andra sporadiska
tillfdallen som temadagar under ldsaret 2018-2019 i flera amnen som till exempel matematik, teknik
och slojd.

Fakta observation lektion 3

Observation: Lektionstid: Antal narvarande

elever:

3 30 april 2019 8.10-9.30 22 Matematik

Den observerade lektionens mdl och uppldgg:

Lektionsmail lektion 3: Eleverna skulle konstruera en digital och analog algoritm och 16sa problem
strukturerat steg for steg. Eleverna skulle dessutom ges mojlighet att befédsta kunskaper om
geometriska figurer genom analog programmering och repetition dd de arbetat med geometri
veckorna innan observationen.

Genom att gd igenom mina antecknar 1 sista delen av observationsschemat beskrivs hirmed den

observerade lektionens uppligg:

Lektion 3 hade foljande uppldgg:

- Léraren hilsar alla elever vilkomna och berittar hur lektionen kommer att se ut.

- Léraren aterkopplar till foregaende lektion och beréttar att eleverna kommer att delas in 1 tva
grupper; en grupp ska programmera analogt och den andra digitalt.

- Lararen visar en power-point bild dér dven instruktionerna till den analoga uppgiften syns.
Lararen beréttar att de elever som ska programmera analogt ska gora olika geometriska figurer.
Eleverna far ocksé instruktioner att de ska dopa sin geometriska figur till ndgot. Den gruppen
som ska programmera digitalt ska programmera pé code.org och ska programmera flera tecknade
figurer som ska dansa.
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Eleverna delas ddrefter in i par och ldraren beréttar att paren antingen ska programmera analogt
eller digitalt. Eleverna som ska programmera analogt far totalt 25 papperslappar som de ska
lagga pa golvet (5x5). Papperslapparna bildar en programmeringsbana dér eleverna ska
programmera analoga geometriska figurer. Lararen vill att de elever som ska programmera
analogt ska sprida ut sig i olika delar av skolan.

Nar de elever som ska programmera analogt har spridit ut sig far de elever som ar kvar 1
klassrummet sina instruktioner om den digitala programmeringen.

Eleverna borjar arbeta med uppgiften.

Lararen gar omkring i klassrummet och i de delar av skolan dér eleverna har spridit ut sig.
Lararen och eleverna resonerar tillsammans om problem som har dykt upp och léraren stéller
fragor till eleverna som leder till att de sjdlva kan resonera sig fram till en 16sning.

Nar en grupp som har programmerat analogt kommer till lararen och siger att de dr klara far de
visa ldraren sin algoritm. Nér eleverna har visat upp sin algoritm far de byta med ett par som
programmerar digitalt. Det leder till att det par som programmerat analogt fir programmera
digitalt och tvért om.

I och med att fler och fler par blir klara med den analoga programmeringen byter de plats med de
elever som programmerat digitalt.

Nar de elever som programmerat forst digitalt och sen analogt ocksé borjar bli klara med den
analoga programmeringen far de fortsétta att programmera digitalt.

Nér det dr 15 minuter kvar pa lektionen avbryter ldraren eleverna och siger att de ska ha en
atersamling.

Eleverna loggar ut och sitter sig pa sina platser.

Lararen fragar om det dr nagot elevpar som vill visa sin analoga algoritm och den pahittade
geometriska figuren. Tva par vill visa for de andra klasskamraterna.

Nar det andra elevparet har visat sin algoritm frdgar lararen om algoritmen verkligen var helt
korrekt. Eleverna funderar, resonerar muntligt och beréknar 360 grader dividerat med 8 eftersom
eleven enbart vred sig ett attondelsvarv och kommer pa sé sétt fram till att algoritmen inte var
helt korrekt. Detta eftersom kommandot ’Vrid 90 vinkelgrader at véanster” var felaktigt.
Elevernas berdkningar visade att kommandot skulle vara ”Vrid 45 vinkelgrader &t vanster”
istéllet.

Lararen avslutar lektionen genom att berdtta hur resten av dagen ser ut och vilken nédsta lektion &r
och eleverna gar dérefter ut pa rast.
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7. Resultat

Resultatet i denna studie kommer att presenteras genom fyra huvudteman som blivit framtagna
genom innehallsanalys av insamlad data. Dessa teman bendmns pa foljande sétt: Utveckling av
formdgor genom undervisning av det centrala innehdllet programmering, elevernas delaktighet,
utmaningar gdllande undervisningen och forutsdttningar for ldrande. For temat utveckling av
formdgor genom undervisning av det centrala innehdllet programmering och temat forutsdttningar
for larande finns det underkategorier. Dessa teman ger en bild av hur undervisning 1 &mnena
matematik och teknik nir det centrala innehéllet programmering genomfors och hur hur larare
resonerar kring sin egen undervisning.

Resultatet presenteras pa foljande sitt. Forst presenteras huvudtemat genom att analysen och
resultatet av observationerna presenteras foljt av analysen och resultatet av intervjuerna i
forhéllande till det specifika temat. Darefter jamfors observationsresultatet och intervjuresultatet
genom att likheter och olikheter mellan observationerna och intervjuerna lyfts fram. I tva
huvudteman, utveckling av formdagor genom undervisning av det centrala innehdllet
programmering och forutsdttningar for ldrande, finns underkategorier. Resultatet 1 dessa
underkategorier foljer samma struktur som presentationen i ett huvudtema.

7.1. Utveckling av forméagor genom undervisning av det centrala innehéallet
programmering

I detta tema presenteras de formagor lararna ansag att eleverna utvecklade samt vilka formagor
lararna ansdg att eleverna gavs mojlighet att utveckla genom undervisningen. Detta tema
presenteras 1 tva underkategorier: problemlosningsformdga och andra formdgor.

Problemlisningsformdgan
I analysen av observationer och intervjuer framkommer det att problemldsningsforméga ar en
central formaga som eleverna kan ges mojlighet att utveckla genom undervisning i programmering.

Observationsresultat

Under lektionerna visade eleverna att de utvecklade sin problemldsningsformaga genom att
anvénda sig av foljande strategier:

- Losa uppgifter eller problem stegvis

- Préva och omprova

- Hjélpa varandra att 16sa problem som uppstar

- Reflektera och diskutera

- Applicera strategier i olika typer av uppgifter och i fler moment av undervisningen

Losa uppgifter eller problem stegvis

Eleverna l6ste uppgifter och problem under alla lektioner stegvis genom att folja lararens och/eller
programsprékets instruktioner. Det framkom ocksé under lektionen att eleverna var vana vid att leta
efter monster eftersom eleverna direkt borjade diskutera hur de skulle 16sa uppgiften nir den blivit
forklarad. Om ett problem uppstod, exempelvis att figuren i Scratch inte gjorde dnskad rorelse,
anvénde eleverna sig av foljande problemldsningsprocess:

1. Prova

2. Felsoka
3. Redigera
4.  Omprova
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Om problemet fortfarande kvarstod borjade eleverna om frn punkt 1 - 3 men innan de testade igen
frigade eleverna antingen en klasskompis eller sin ldrare om hjilp.

Prova och ompréva

Eleverna provade sig fram och omprévade om det inte blev dnskat resultat. Eleverna testade ocksa
om en redan befintlig algoritm exempelvis kunde redigeras och om det gick att slutfora uppgiften
med férre block. Dérefter provkordes programmet och om resultatet blev lyckat gick eleverna
vidare och om inte fortsatte de att omprova.

Hjilpa varandra att l6sa problem som uppstar

Eleverna hjilpte varandra att 16sa problem som uppstod genom att visa sin algoritm och forklara hur
man gor. Under lektion 3 reflekterade och diskuterade eleverna i mindre grupper eller par om hur
man kunde ta reda pd hur ménga vinkelgrader ett kvarts varv ér. Eleverna genomforde dessutom
gemensamma berdkningar for att komma fram till ritt svar och pé sa sitt 16sa problemet som
uppstod. Under lektion 2 fick eleverna mojlighet att visa och hjdlpa varandra genom att de berittade
och visade vad de upptickt for de elever som ville. Gemensamt for alla lektioner var att eleverna
fick idéer, perspektiv och forstaelse nér de tillsammans med klasskamrater diskuterade och
reflekterade. Detta resulterade 1 att eleverna till exempel testade, 10ste problem och felsokte pa flera
olika sétt och nivéer.

Reflektera och diskutera

Eleverna diskuterade och reflekterade individuellt, i par, i grupper och i helklass om olika
programmeringsuppgifter och de problem eller 16sningar som framkom under lektionen. Efter dessa
reflektioner och diskussioner utvecklade eleverna sina 16sningar genom att exempelvis ldgga till fler
kommandon f6r att géra algoritmen mer komplex.

Applicera strategier i olika typer av uppgifter och i fler moment av undervisningen

Eleverna kunde applicera samma strategier som nir de loser ett programmeringsproblem i
exempelvis Scratch som nér de skulle berdkna hur manga vinkelgrader ett kvarts varv ar.
Tillvigagéngssittet var detsamma genom att eleverna valde att ga igenom problemet steg for steg.
Eleverna kunde ocksé 1 lektion 3 anvénda kunskaper de fick under lektionen for att dra slutsatser av
tidigare uppgifter de mott. Detta visade sig genom att eleverna borjade diskutera en geometrisk
figur de hade sett veckan innan och kom fram till att det ocksa var en hexagon.

Intervjuresultat

Lirarna sa att de kunde identifiera att elevernas problemldsningsforméga utvecklas under
programmeringslektionerna genom att eleverna visar att de kan anvénda sig av foljande strategier:
- Losa uppgifter eller problem stegvis

- Identifiera var problem uppstar i programmet (felsdka)

- Prova och omprova

- Hjélpa varandra att 16sa problem som uppstér

- Reflektera och diskutera

Lirarna menar att det r av stor vikt for att eleverna far ldra sig monster och strategier for hur man
kan bena ut ett problem och 16sa det stegvis. Larare A sdger: ”Att du, om du far en stor

problemldsning och du ska 16sa den sa méste du ndgonstans ldra dig att bena ut den (...) Att kunna
16sa problem i stegvis i olika delar och se vad det dr och sen gora stegen och sen kolla har jag gjort
ritt och testa igen”. Lérare B uttrycker ”Det blir ju problemldsningsforméga i sjilva arbetet tdnker
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jag. For de méste ju fundera pd varfor blir det inte blir som jag har sagt eller som jag tror att jag har
programmerat, vad dr det som fattas for att det inte blir sa”. Pa sé sitt menar lararen att eleverna
madste identifiera var problemet uppstar for att kunna redigera och dérefter prova igen. Larare C
sdger "Man ska kunna gora en algoritm. Man méste vara strategisk och gora det i en sdrskild
ordning (...) och 16sa problem och testa och prova”. For att identifiera problemet anvinder sig
eleverna, enligt alla larare, oftast av varandra och att de tillsammans diskuterar och reflekterar for

att hitta en 16sning. .

Trots att lararna ansdg att elevernas problemldsningsformaga utvecklades med hjdlp av
programmering sa sdger ldrarna att det har gatt for kort tid for att sédkert kunna faststdlla om
elevernas problemldsningsformaga eller méluppfyllelse 1 matematik och teknik har 6kat pa grund av
att programmering som centralt innehalle har implementerats 1 &mnena. Detta &r, enligt lararna, ett
dilemma eftersom ldrarna ska undervisa om ett innehdll som de inte &r sikra pa har positiv paverkan
pa elevernas ldrande. Lérare C anser dessutom att det dr svart att veta om uppgifterna som
konstrueras i programmering bidrar till att eleverna utvecklar &mneskunskaper i matematik och
teknik bésta sétt.

Jiamforelse

Under observationen kunde sex aspekter i forhdllande till elevernas utveckling av
problemldsningsformagan uppmirksammas. Samma aspekter, forutom att applicera strategier i
olika typer av uppgifter och i fler moment av undervisningen, lyftes av ldrarna under intervjuerna.
Detta tyder pé att det finns en likhet mellan hur ldrarna ser pa elevernas utveckling av
problemldsningsformagan i forhéllande till det som observeras under lektionerna.

Andra formdgor

I analysen av observationer och intervjuer framkommer det att &ven andra formagor utvecklades, sa
kallade indirekta formagor. Med indirekta formagor menas uthdllighet, noggrannhet och samarbete.
Dessa formagor finns inte angivna i kursplanen for matematik- och teknikdmnet utan ar formégor
som ldrarna sjdlva anser vara av vikt for elevernas ldrande.

Observationsresultat

Genom observationerna kunde indirekta formégorna observeras genom att eleverna under
lektionerna arbetade med en och samma uppgift fokuserat under lang tid. Att eleverna arbetade
fokuserat kunde observeras genom att de inte gjorde annat &@n att arbeta med den specifika uppgiften
som de blivit tilldelade. Eleverna var noggranna genom att de kontrollerade och 1 vissa fall &ndrade
sin algoritm innan de korde programmet. Om eleverna stotte pa problem fragade de sina
klasskamrater om hjdlp som gérna hjélpte till. Under alla lektioner arbetade eleverna dessutom i
grupp eller i par i alla eller vissa moment vilket ledde till att de samarbetade genom att de
tillsammans exempelvis konstruerade en algoritm eller felsokte.

Intervjuresultat

Alla ldrarna lyfte indirekta formagor som uthallighet, noggrannhet och samarbete. Lérare C:s
uppfattning ér att "Eleverna dr mer uthalliga och och vill gidrna 16sa problem som uppstar, de ér inte
ndjda forrdn problemet &r 16st”. Léraren lyfter ocksd samarbete som en viktig del i larandeprocessen
for att de tillsammans hittar sétt att 16sa uppgifter pa. Enligt ldrare A har eleverna sjélva beréttat att
de méste vara mycket mer noggranna 4n vad de &r vana vid. Eleverna i ldrare B:s klassrum har
berittat att de nu forstar att vigen fram till I6sningen &r lika viktig som sjédlva 16sningen.
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Jamforelse

I analysen framkommer det att lararnas uppfattning av att eleverna ar mer uthalliga, noggranna och
samarbetar stods av observationerna. Det framkom under alla lektioner att eleverna inte enbart var
ute efter att snabbt fa veta svaret pa en uppgift utan de kunde arbeta med samma uppgift under lang
tid. Om det blev fel gav eleverna inte upp med en géng utan hittade strategier for att 16sa problemet.
Exempel pa dessa strategier var att de kontrollerade sin algoritm eller samarbetade med andra elever
1 klassen.

7.2. Elevernas delaktighet

Nir ldrarna undervisade om det centrala innehallet programmering i &mnena matematik och teknik
framkom det att eleverna var delaktiga pa flera olika sitt.

Observationsresultat

Eleverna var under alla lektioner delaktiga pa flera olika sétt. Under alla lektioner kunde eleverna
aktivt vdlja hur de skulle utveckla sitt arbete och sitt tinkande genom att fritt rora sig mellan olika
grupper och enskilda klasskamrater for att ta del av andras idéer och tankar for att till exempel 16sa
problem och tréna pa olika formagor, till exempel genom att prova och omprova tillsammans.

Eleverna fick mojlighet att 16sa problem efter sina egna idéer och sedan vidareutveckla dem for att
pa sa sitt trdna pa de metakognitiva formégorna genom att prova och omprdva. Detta var mdjligt
eftersom uppgifterna var konstruerade pé ett sdtt som mojliggjorde individuella tolkningar och
16sningar. Eleverna fick till exempel under lektion 2 konstruera matematiktestet utifrdn egna idéer
vilket ledde till att alla test sdg olika ut och under lektion 3 fick eleverna konstruera egna
geometriska figurer dir bara fantasin satte grinserna. Eleverna uttryckte dessutom under alla
lektioner att uppgiften och lektionen var rolig.

Intervjuresultat

Alla ldrare anser att eleverna ar mer delaktiga under lektionerna nir de programmerar dn under
andra lektioner. Larare B och C menar att elevernas delaktighet 6kar genom att de far vara med och
paverka lektionsinnehéllet genom att deras idéer och 6nskemaél inkluderas i planeringsstadiet.
Larare A berdttar att hen brukar ldgga upp sin undervisning i tva steg med syftet att fa eleverna
intresserade. Steg ett dr alltid, nér hen far en ny grupp eller klass, att de borjar med att prata om
datorer ur ett historiskt perspektiv. Pa skolan finns det gamla datorer, hdlkort, magnetband och annat
originalmaterial som fanns for 30-40 &r sedan och eleverna far ga omkring och titta, kdnna pé de
olika delarna samtidigt som de resonerar om om hur datorer sdg ut forr och varfor datorer uppfanns.
Lérare A beréttar att det ofta blir aha-upplevelser ndr eleverna forstar att deras Ipads eller mobiler
bestar av samma delar fast i mindre format. Steg tva &r att dela ut exempelvis micro-bits och be
eleverna att sjilva testa sig fram utan en specifik uppgift for att pa sa sitt undersoka vad man kan
gora med den. Léarare A menar att det oftast leder till att eleverna blir intresserade och att de tycker
det &r roligt eftersom de far vélja sjdlva vad de vill gora. Larare B berittar att hens planering styrs
av eleverna 1 IKT-gruppen och att deras intresse, idéer och 6nskemal gillande uppgifter ska fingas
upp. Lérare B sdger: ““ Jag har véldigt mycket med dem i min planering. Jag kan ju forklara for dem
vad syftet dr och vad vi behover ldra oss sa kommer de med forslag pa hur vi ska ldra oss det, alltsa
pa vilket sétt”, “De kommer med vildigt bra idéer och det ar liksom inte bara taget frdn ingenstans.
Sen far man komma med lite forslag sjdlv ocksa men just 1 den hir gruppen ér det véldigt bra att
lyssna in dem”. Under den observerade lektionen forklarades inte syftet for eleverna. Lararen B
berittar vidare att hen forsoker att 1 storsta mojliga mén tillgodose elevernas 6nskemaél. Larare C
sdger: “Eleverna far vara mycket delaktiga och komma med idéer och de flesta idéerna gar att 16sa”.
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Liararna ansag dessutom att eleverna var delaktiga under lektionen genom att de inte behovde sitta
pa sin egen plats och arbeta sjilvstindigt utan de fick mojlighet gé till klasskamrater och hjélpa eller
dela idéer med varandra. Lararna menar dessutom att om eleverna far vara delaktiga under
lektionen leder det till andra mervirden som att eleverna till exempel far 6kat sjdlvfortroende och
sjalvkinsla. Larare A sdger: ”...det som hdnder ar att du har tre elever som loser koden direkt och
till dem séger du direkt, ni tre kan ni inte hjélpa de andra? De véxer. For det dr inte alltid de hir tre
killarna eller tjejerna som dr starkaste 1 andra amnen”. Lirare B sdger: ”Jag har ndgra elever som
inte kommer fram sd mycket annars med som verkligen far visa sina framfotter hér och infor
klasskompisarna och fa vissa att jag dr duktig och jag kan verkligen det har. Man far hjilpa alla
andra och det stirker den eller de personerna véldigt mycket”. Larare C sdger: ”Att eleverna far
hjdlpa varandra gor att de vixer som individer”.

Jamforelse

Att eleverna var delaktiga under lektionen framkom under samtliga observationer och det stimde
Overens med ldrarnas uttalanden under intervjuerna. Eleverna visade ett engagemang genom att ta
initiativ till samtal och reflektion tillsammans med andra. Eleverna visade ocksd en vilja att 16sa och
utveckla uppgifterna och lust att ldra. Mervdrdena som ldrarna nimner gick inte att observera utan
detta resultat bygger pé ldrarnas uppfattning men det framkom att eleverna gérna ville visa sina
kunskaper och resultat for andra.

Som nidmns i ovan ville ldrare B och C att eleverna skulle vara med och péaverka lektionsinnehallet
och uppgifterna genom att de dessutom fick vara delaktiga i planeringsprocessen. Detta gick dock
inte att observera. Larare A ville istéllet att eleverna skulle uppticka vad man kunde gora utan att ha
en specifik uppgift att utgd frn. Det ldraren berittar stimmer dock inte dverens med det
lektionsuppldgg som var under den lektion som observerades, nimligen att de uppgifter som
eleverna blev tilldelade var specifika.

7.3. Utmaningar gillande undervisningen
I detta tema presenteras de utmaningar gillande undervisningen som framkom i analysen av
observationerna och intervjuerna.

Observationsresultat

Det framgick under lektionerna att det fanns utmaningar gillande undervisning i programmering.
Sammanfattningsvis observerades foljande utmaningar. En mer utforligt beskrivning av dessa
utmaningar foljer efter sammanfattningen.

- Manga elever i klasserna (Lektion I och 3)

- Att bara vara en larare 1 klassrummet (4/la lektioner)

- Maénga elever behdvde hjdlp samtidigt (4/la lektioner)

- Eleverna slutforde uppgifterna olika snabbt (A/la lektioner)

- Eleverna visste inte vad de skulle gora nér de ansdg sig vara klara med en uppgift (4/la lektioner)
- Lararens kompetens (Lektion 1 och 2)

Under lektion 1 och 3 var det fler elever som deltog jaimfort med 1 lektion 2. Det storre elevantalet
ledde till att ldrarna i lektion 1 och 3 hade svarare att hinna med eftersom det var fler elever som
behovde hjélp samtidigt. En utmaning for lararen var dessutom, under lektion 2 och 3, att ge
instruktioner till elever som snabbt blev klara. Detta ledde till att de elever som anség sig vara klara
gjorde annat, exempelvis spelade spel eller gick omkring och pratade med klasskamrater, tills dess
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att nya instruktioner givits. Extra uppgifter som eleverna fick gora nir de hade uttryckt att de var
klara med en uppgift var att hjélpa klasskamrater att 16sa problem (alla lektioner), utveckla sin
algoritm ytterligare (alla lektioner), specificera algoritmen genom att anvédnda farre kommandon for
samma output (lektion 2 och 3) och skapa mer komplicerade geometriska figurer (Lektion 3).

En utmaning som framkom var nér ldraren inte hanterar programspraket tillrdckligt bra. Under
lektion 2 fick ldraren tillsammans med eleverna prova sig fram tills de fann en 16sning pa
problemen eleverna hade. Detta gjorde att lararen vid ett flertal tillfdllen fastnade hos elever under
en langre tid trots att det fanns andra elever som ocksa behdvde hjilp. Det ledde till att nagra
enstaka elever lade mycket tid pa att hjélpa andra i1 forhallande till att sjédlva arbeta med lektionens
uppgift. Den osidkerhet som ldrare B visade under lektionen kunde inte observeras hos varken ldrare
A eller C vare sig gillande lektionsinnehéllet eller férmagan att utmana eleverna. Genom att lararna
exempelvis stéllde fragor till eleverna ledde det till att de sjélva kunde 16sa problem eller hitta vad
som blivit fel. I dtersamlingen i slutet av lektion 3 lyfte ldrare C dessutom upp ett felaktigt
elevexempel som hen uppmérksammat under lektionen. Eleverna fick i helklass felska och
tillsammans rétta till det som var felaktigt i algoritmen. Bade ldrare A och C hjilpte dessutom
eleverna mer effektivt med problem som uppstod 4n vad ldrare B gjorde. Under observationerna
framkom det att larare A och C hanterade programspraket och kunde stilla stéttande fragor som
ledde till att eleverna kom vidare i sin process. En forklaring till detta kan vara att 14rare A och C
bade har mer utbildning och erfarenhet &n vad ldrare B har. Detta ledde till att ldrare A och C inte
fastnade hos enskilda elever lika ldnge och kunde pé sé sétt hjdlpa fler elever pa kortare tid.

Intervjuresultat

Under intervjuerna uttryckte lirarna att det finns utmaningar géllande undervisning 1
programmering. Larare A uttrycker att en utmaning &r att vara sjélv 1 ett klassrum med manga elever
som programmerar samtidigt. Detta blir problematiskt eftersom ménga elever kommer att behdva
hjilp samtidigt. Léarare A séger: ” Man skulle behova vara behdva vara en vuxen till”. Larare B
anser att en utmaning géillande att undervisa i programmering &r att hitta en niva dér alla elever
utmanas utifran sina individuella behov. Lérare B sdger: ”Det svéraste har egentligen varit att hitta
en niva dér alla utmanas, eftersom de har olika bakgrunder och erfarenheter”. Lérare A sa under
intervjun att den skillnad som finns mellan elevernas olika nivaer gor att man som ldrare méste
planera in manga extra uppgifter. Larare B menar ddremot att de elever som snabbt blir klara &r
duktiga pa att hitta pa egna uppgifter eller utveckla uppgifterna och siger: "De som redan kan ar bra
pa att utmana sig sjdlva till att komma vidare”. Lirare C sdger: ” Den storsta utmaningen ar att
skapa uppgifter dér eleverna utvecklar matematiska kunskaper och programmering pé bésta sétt”.

Lirare B lyfte dessutom att hen anser att en utmaning ar den egna kompetensen. Lérare B siger:
”Jag kan inte heller allting sa hittar eleverna en 16sning eller ndgonting sé vill jag ocksé ta del av
den ocksd. Sa jag ldr ju mig hela tiden, det 4r ju inte alltid jag kan allt”. Varken ldrare A eller C
ansag att de hade for lite kompetens om programmering for att undervisa i det. Trots att 1arare A
anser att hen har tillrdckligt med kompetens for att kunna undervisa i programmering kénner hen sig
osdker dnda och siger: ”Det kdnns som nidr man var nyexaminerad och aldrig undervisat innan”.

Jamforelse

I observationsresultatet och intervjuresultatet finns det likheter men dven olikheter. Under
observationerna framkom det att eleverna utférde uppgifterna olika snabbt vilket betyder att det var
svart att hitta en enskild uppgift som passar alla elever. For att 16sa detta hade ldrare A och C
planerat in extra uppgifter som eleverna skulle géra om de blev klara medan lirare B séger att
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eleverna sjdlvstindigt var duktiga pa att komma pa hur man kunde utveckla uppgifterna. Att
eleverna sjilvstdandigt klarade detta gick inte att observera da eleverna under alla tre lektioner gjorde
andra saker tills de ftt nya instruktioner. Lérare A var ensam med att lyfta att en svarigheten att
vara ensam lédrare 1 klassrummet nér eleverna programmerar eftersom manga elever ofta behover
hjilp samtidigt. Att det var manga elever som behdvde hjilp samtidigt framkom dven lektion 2 och
3 men detta lyftes inte upp som en svérighet av varken larare B eller C. Lirare B lyfte dessutom upp
under intervjun att en svarighet dr den egna kompetensen. Varken ldrare A eller C lyfte detta som en
svarighet och det framkom dessutom att de hade tillrackligt med kompetens for att undervisa 1
programmering. att deras kompetens skulle paverka Dock berittade ldrare A att hen kénde sig
osdker men detta gick inte att observera.

7.4. Forutsittningar for lirande

P4 de tre olika skolorna finns det olika forutsiattningar for elevernas larande. I detta tema finns det
fyra underkategorier: material, elevernas forkunskaper, ekonomi och organisation. Det var bara
underkategorin material som gick att observera i detta tema. De andra tre forutséttningarna har
tagits fram genom analys av intervjuerna. Detta underkategorierna har ingen egen sammanfattning/
jamforelse utan en storre jamforelse gors mellan alla kategorier 1 slutet av detta tema.

Material

Observationsresultat

Observationerna visar att de tre lektionerna hade varierat material och bade digitalt och analogt
material anvéndes for att exemplifiera det centrala innehéllet programmering. Under lektion 1
anvéndes inget digitalt material utan eleverna fick skriva ned stodord for sin algoritm pé ett papper.
Under lektion 2 hade alla elever tillgang till en dator som de programmerade med. Under lektion 3
fick eleverna programmera analogt och digitalt. Till den analoga programmeringen fick eleverna
tillgang till 25 rektanguldra papperslappar som de skulle 14gga pd golvet. Varje rad skulle bestd av 5
lappar och tillslut bildades en kvadrat. De elever som skulle programmera hade tillgang till varsin
Ipad. Sa under lektion 2 och 3 var det digitala materialet anpassat till en-till-en.

Intervjuresultat

Lararna bekriftade under intervjuerna att alla elever hade tillgang till varsin dator (Ldrare B) eller
Ipad (Lérare A och C) om de skulle programmera digitalt. Detta synliggjordes inte under
observation av lektion 1.

Elevernas forkunskaper

Under intervjun framkommer det att elevernas erfarenheter forkunskaper i programmering varierar.
For eleverna i larare A och B:s klassrum &dr undervisning med programmeringsinnehall relativt nytt.
Lirare A beréttar att hen fOr ett antal ar sedan ordnade en teknikdag och att alla elever pa skolan da
fick mojlighet att programmera. Dock framkommer det att eleverna pa skolan inte programmerat
sarskilt mycket utover dessa enskilda temadagar. Lirare A berittar: ”Det jag sitter och pratar om
med mina sexor kan jag gi in till mina nior och prata om samma sak for ingen har ju haft det hér sa
alla dr pd samma grad. Alltsa alla fran arskurs 2 till arskurs 9 stér pd samma plan 1 dagsldget nér det
géller programmering”. Lérare B berittar att det uppldgg gillande undervisning med
programmering som innehall dr nytt sedan fyra manader. Léraren berittar dock att hen har
undervisat med innehallet programmering under tva ars tid eftersom hen har haft ett eget intresse
for det. Dock har varken lirarna eller eleverna arbetat med programmering aktivt forens nu efter
arsskiftet 2018-2019. Larare C berittar att eleverna i klassen har arbetat med programmering fran
arskurs 1 och har déarfor grundldggande kunskaper i programmering. Eleverna kunde exempelvis
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begreppen input, loop och kommando eftersom de hade programmerat i Scratch Junior och via
andra appar. Larare C sdger: ”De programmeringsbegreppen som de kunde tack vare att de hade
arbetat med Scratch aterkommer i olika, oavsett vilket program eller vilken robot du jobbar med”.
Lararen menar att programmeringsbegrepp édr en grundldggande forutsittning for att eleverna ska
forsta och kunna utveckla kunskaper i programmering.

Ekonomi
Lérare B lyfter dessutom att undervisningen skulle kunna utvecklas ytterligare om skolan fick mer

ekonomiska resurser. Lérare B sdger:
”Vi behdver mera alternativ att programmera. Nu ér utbudet véldigt bundet till Chromebooks (...) Det &r
vil egentligen en ekonomisk fraga och vi har tagit upp den om kommunen ska satsa eller om skolan ska
satsa , om man far ekonomiska forutsittningar att kunna kdpa in fler grejer. Det behover inte
vara en klassuppsittning av allting utan det récker att det finns lite av varje”.

Larare A beréttar att skolan har haft mgjlighet att kdpa in material till skolan eftersom de har vunnit
pris vilket innebar att de bland annat kdpte in robotlego vilket 6ppnade for nya mojligheter géllande
hur undervisning i programmering genomfors pé skolan. Lérare C berittar att skolorna i kommunen
som hen arbetar i har mojlighet att 1dna programmeringsmaterial frdin kommunens lager. Detta
betyder att varje enskild skola inte behdver kopa in eget material.

Organisation
Det framkom under intervjun att ldrarna ansag att det fanns brister i hur skolan som organisation
lyckades att slutfora det nya uppdragen fran Skolverket. Detta visade sig genom att lararna uttryckte
att deras kollegor saknade kompetens. Lirare A uttrycker dessutom att eleverna i alla arskurser 14g
pa samma niva vilket gjorde att undervisningen for lag-, mellan- och hogstadiet behandlade samma
innehall och att eleverna gjorde liknande uppgifter. I larare B:s klassrum visade sig det sig att 14g-
och mellanstadiet 1dg pa samma niva gillande programmering eftersom gruppen bestod av elever
frén blandade &rskurser. For att utveckla skolan som organisation ansag ldrare A att det var av vikt
att skolan, rektor och ldrare tillsammans ligger upp en plan for hur undervisning i programmering
ska bedrivas. Lérare A séger:

Vi behover komma 4t vad ér det vi ska gora pé F-3, vad ska vi gora pa 4-6 och vad tycker vi att de ska ha med

sig ndr de borjar sjuan sa att vi bara kan kora vidare pa nésta steg. For det jag stod och gjorde med sexorna,
forklara vad en algoritm &r, ska nagonstans hamnar tycker jag i arskurs 3. Det dr dir man ska borja prata om

hur man skapar ménster, vad en loop &r for ndgot. For mig ligger det dér men vi ér ju inte dar i Sverige.

Liarare A menar att larandet maste ha en progression. Eleverna ska lira sig grunderna och hur man
bygger upp ett program for att man pa hogstadiet ska kunna borja anvinda programmeringsspraket
pa ett mer avancerat sitt. Aven lirare C lyfte fram vikten av att eleverna fick liira sig grunderna i
tidig &lder for att eleverna skulle utmanas och lédra sig mer ju langre de kommer i sin utbildning. Till
skillnad fran eleverna i larare A och B:s klassrum har eleverna i ldrare C:s klassrum fatt mdjligheten
att utveckla dessa kunskaper tidigt. Det visade sig genom att ldrare C kunde beritta for eleverna att
de skulle konstruera algoritmer for att skapa en geometrisk figur (analog programmering) och fa
flera personer att samtidigt dansa (digital programmering) och eleverna forstod vad de skulle gora
och borjade arbeta. Att eleverna i ldrare A:s klassrum saknade grundldggande kunskaper i
programmering visade sig genom att larare A behdvde forklara vad en algoritm var innan eleverna
forstod vad de skulle gora. Léarare B anser ocksi att eleverna behover lédra sig grunderna i tidig alder
och att ldrandet ska ha en progression. Lérare B siger, ur ett kommunperspektiv: Vi héller pd och
jobbat med hur det ska stegras fran forskolan upp till nian egentligen for att det hela tiden ska
komma ndgon utmaning”. Aven lokalt pa skolan har de en vision om att ligga upp en plan for hur
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undervisningen ska lidggas upp bdde i ldg- och mellanstadiet. Skolans vision &r arbeta med sa
kallade fadderklasser i alla avseenden och i det inkluderad dven ldrande om och i programmering..
Med fadderklasser menas att eleverna i arskurs 4 ska stotta upp i arskurs 1, rskurs 5 ska stotta upp i
arskurs 2 och arskurs 6 ska stotta upp 1 arskurs 3. P4 sa sitt ges eleverna i de ldgre arskurserna
mojlighet att av de dldre eleverna och de édldre ges mdjlighet att forklara. Tanken med
fadderklasserna dr ocksa att inspirera de yngre eleverna genom att visa att det hiar kommer ni att léra
er pa mellanstadiet. De dldre eleverna far ocksa mdjlighet att véixa genom att hjélpa de yngre
eleverna.

Det framkom dessutom under intervjuerna med ldrare A och B att de kiinde sig ensamma och att de
onskade att fler kollegor ocksa kunde undervisa innehéllet programmering . Lérare B sdger: Jag
vill att mina kollegor ska fa gi pa utbildningar och att de ska viga testa. Det behover komma till de
ocksa och att de fér inse att det inte dr sa svart”. Larare A sdger: ”Det skrammer s& ménga av
kollegorna tror jag att man inte vagar”. Bade ldrare A och B har forslag pd hur deras kollegor ska
vaga borja undervisa i programmering. Lirare A siger: ”Jag erbjuder mig att undervisa alla blivande
sjuor ndsta dr, 45 minuter i veckan i programmering (...) Det roligaste var att mina kollegor sa ja
gor det for jag vill vara med. S& mina kollegor vill vara med och lyssna samtidigt som jag gor vilket
gor att jag plotsligt kan utbilda alla mina kollegor samtidigt som alla mina elever”. Larare B sédger:
”Om man far en kunnig person som gor programmeringen tillsammans med eleverna i klassrummet
och att liraren dr med vid flera tillfdllen sa tror jag att de blir mer bekvdma och da végar de tillslut
testa sjdlva sé kédnde jag lite. Jag tror att det &r ett lite béttre uppldgg &n att skicka ldrare pa
workshop”. Lérare C berittade att det fanns ett fatal larare som inte kinde sig bekvima med att
undervisa men det var sa fa sa att det inte utgjorde ett problem for skolan.

Jamforelse

Gillande forutsittningar framkommer det likheter och olikheter mellan ldrarna och skolorna. En
likhet mellan alla tre ldrare &r att de anser att det &r viktigt att eleverna 1 ung &lder utvecklar
grundldggande kunskaper och att skolan har en plan for hur eleverna ska ges denna mgjlighet.
Ytterligare en likhet &r att alla elever hade tillgang till en-till-en nér de skulle programmera digitalt
oavsett vilken skola de gick pa. Detta synliggjordes inte under observationen av lektion 1 men
larare 1 bekréftade att dven de eleverna hade en dator per elev om de skulle programmera digitalt.
Det framgér ocksé att eleverna som gar i larare C:s klass bade har mer forkunskaper men att
eleverna dessutom programmerar mer varje vecka én eleverna i larare A och B:s klassrum. En
skillnad mellan alla tre skolor &r vilka ekonomiska resurser de har och vilken mdjlighet de har att
kopa in material. Skolan dér ldrare C arbetar har inte detta problem d de kan 14na material frén
kommunen. Dock blir skolan dér lirare B arbetar pa beroende av skolans ekonomi och vilka
prioriteringar skolan har géllande ink&p av material. Pa skolan dér ldrare 1 arbetar har skolan fatt
extra pengar i form av att de vunnit pengar som ska ga till teknikundervisningen. Ddrav ges den
skolan helt andra méjligheter gdllande vad som kan kdpas eller inte om man jamfor med de andra
tva skolorna. Till skillnad fran lirare C lyfte bade larare A och B att de 6nskade att deras kollegor
hade mod att vdga undervisa med programmering som innehdll. Detta var inget problem pa larare
C:s skola dé det fanns flera ldrare som undervisade i programmering. Den 16sning som ldrare A och
B har pa att utveckla deras kollegor liknar varandra. Larare A ska sjdlv undervisa béde ldrare och
elever samtidigt och larare B vill att en mer kunnig ska komma och undervisa bade liarare och elever
tillsammans.
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8. Diskussion

Programmering i skolan &r ett nytt obligatoriskt innehall i ett flertal &mnen i den svenska skolan
sedan juli 2018 (Regeringskansliet, 2017a). Detta betyder att undervisning i programmering, i
skrivande stund, &nnu inte har varit ett obligatoriskt innehall under ett helt lasér. Syftet med denna
studien har varit att {4 en inblick 1 hur undervisning i arskurs 4-6 i &mnena matematik och teknik ser
ut nér det centrala innehéllet programmering anvénds, vilka kunskaper och formagor tre ldrare anser
att undervisningen ger eleverna mojlighet att utveckla samt hur ldrarna resonerar kring
undervisningen. Fyra teman presenterats som urskiljts genom analys av den insamlade datan.

Diskussionen inleds med en resultatdiskussion dér de tre fallen jimfors med varandra kopplat till
studiens fragestéllningar, den tidigare forskningen och det teoretiska perspektivet, den didaktiska
triangeln. Efter resultatdiskussionen sker en metoddiskussion foljt av forslag till fortsatt forskning.
Diskussionen avslutas med ett avsnitt dér jag beskriver vad jag tar med mig fran studien infér min
kommande yrkesroll.

Resultatdiskussion

Enligt Skolverket (2019) ér syftet med de nya fordndringarna i ldroplanen att eleverna ska utveckla
den digitala kompetensen och utveckla nya formagor som gor att eleverna kan verka och forsta det
samhille de lever i. En formaga som lyfts upp 1 utvecklingen av den digitala kompetensen och som
anses vara av vikt for eleverna att utveckla ar problemldsningsformagan. Alla tre larare lyfter i
intervjuerna gillande temat utveckling av férmdgor genom undervisning av det centrala innehdllet
programmering fram att de anser att problemldsningsféormagan ar en av flertalet forméagor som
eleverna ges mojlighet att utveckla trots att det inte har gétt att utvédrdera detta d&nnu. Detta kan
kopplas till studiens fragestillning om vilka kunskaper och formégor som ldrarna anser att elever
ges mojlighet att utveckla genom undervisning 1 matematik och teknik med hjélp av
programmering. Kalelioglu och Giilbahar (2014) lyfter i sin forskning att elevernas
problemldsningsformaga inte utvecklades genom programmering i Scratch. I och med att eleverna i
fall 2 och 3 arbetade med blockprogrammering kan man resonera om elevernas
problemldsningsformaga verkligen utvecklas eftersom Kalelioglu och Giilbahars (2014) studie visar
motsatsen. En tanke dr om eleverna ges storre chans att utveckla sin problemlosningsforméga om de
ges mojlighet att arbeta med programmering pa flera olika sdtt, som 1 fall 3. Kansanen et al. (2017)
skriver att undervisningen ska vara elevcentrerad. Elevcentrerad undervisning innebér att ett
innehall méste studeras pa fler sitt dn ett vilket stodjer min tanke.

Om eleverna ska ges mojlighet att utveckla sin forstaelse for den vérld de lever i som Skolverket
(2019) pastar. Enligt Skolverket (2011) ska arbetet i skolan ske genom ett samspel mellan ldraren,
eleven och samhéllet. Bade ldrare A och C ville verklighetsanpassa uppgifterna sd mycket som
mojligt for att sdtta uppgiften i ett storre sammanhang. Detta kan kopplas till studiens forsta och
andra fragestillning. Larare B och C ville dessutom att eleverna skulle vara med och paverka
uppgifterna och lektionsinnehallet. I alla tre fall framgér det att ldraren hade fokus pa innehallet, det
vill sdga vad eleverna ska léra sig, och till eleven. I fall 2 och 3 utgick ldraren dessutom fran
eleverna och och deras vilja nér de planerade undervisningen. Detta synliggjordes i temat elevernas
delaktighet 1 resultatet. Kansanen et al. (2017) menar att lararen har ansvaret for undervisningen och
att eleverna utvecklar kunskaper i forhallande till mélet med undervisningen men att det ska finnas
en dmsesidig respekt mellan lararen och eleven och att relationen ska vara demokratisk i den man
det gar. I samtliga fall synliggjordes en respekt mellan ldrare och elev och min uppfattning var att
eleverna kiande att de blev lyssna pa i den man det var mojligt. I den tidigare forskningen (Harlow
och Leak, 2014; Grover et al., 2015; Kalelioglu och Giilbahar, 2014; Saez-Lopes et al., 2016;
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Sengupta et al., 2013; Su et al., 2014; Yizhou och Lehman, 2016) har inte eleverna varit med och
paverkat innehallet i lektionerna eller undervisningsmetoderna. Dérav blir relationen 1 den
didaktiska triangeln mellan ldraren och innehallet starkare 4n relationen mellan ldraren och eleven.
Detta skiljer sig fran det forhallningssétt som de tre ldrarna i min studie har.

Denna del kopplas till den forsta fragestillningen eftersom det framgér av det internationella
forskningsfaltet att det finns en variation géllande vem som undervisar med hjilp av
programmering. Av de sju studierna som jag har studerat dr det enbart i tva (Kalelioglu och
Gilbahar, 2014; Harlow och Leak, 2014) av dessa sju som den ordinarie klasslararen undervisar. |
min studie dr det den ordinarie klassldraren som undervisar eleverna i tva av tre fall, fall 2 och 3,
medan det i fall 1 4r en extern ldrare, en ldrare frdn hogstadiet. I studierna; Yizhou och Lehman,
2016; Su et al. 2014; Grover et al. 2015 sker undervisning, likt fall 1, av en extern person. I min
studie framgér det att det finns en variation om ldrarna kénner sig tillrickligt kompetenta for att
undervisa 1 programmering eller inte. Larare A uttryckte en att hen hade en osdkerhet vilket inte
larare B eller C gjorde. Larare B ansag att hen inte behdver ha tillrdckligt med kompetens gillande
programmering eller programspraket eftersom hen kan lédra sida vid sida med eleverna. Liraren 1
Grover et als. (2015) studie skulle, likt 1drare B, lara sida vid sida med eleverna. Eftersom en ldrare i
min studie uttryckte en osdkerhet och dven ldrare i den tidigare forskningen eventuellt har bristande
kompetens eller forméga att genomfora undervisningen, kan man darfor reflektera om hur lararnas
kompetens Overlag i den svenska skolan ser ut angdende undervisning med hjilp av programmering.

I temat utmaningar gdllande undervisningen framgick det att den brist pd kompetens som ldrare B
hade om programmering och programspraket var av betydelse for hur undervisningen genomfordes.
Nér kompetensen saknades fick ldrare B problem att hjdlpa eleverna effektivt och eleverna gavs inte
samma mdjlighet att utmanas under lektion 2 som under lektion 1 och 3. Den enighet som, enligt
Kansanen et al. (2017), ska finnas mellan ldraren, innehallet och eleven i den didaktiska triangeln
visar sig inte 1 fall 2 da ldraren inte hade tillrdcklig kompetens om innehallet. Kansanen et al. (2017)
menar att om léraren har for lite kunskaper om innehéllet kommer det att paverka lektionens
kvalitet vilket synliggjordes under observationen eftersom ldraren fastnade hos samma elever under
en langre tid. I fall 2 kunde ldraren inte heller utmana eleverna pa samma sétt som i fall 1 och 3
eftersom kompetens saknades. Dérfor anser jag att det kan vara problematiskt om ldraren inte har
tillrackligt kompetens inom kunskapsomradet som ska undervisas. Undersokningen gjord av
Lararnas riksforbund (2016) visade att det radde bristande digital kompetens hos svenska larare och
menar att det krdvs satsningar pa fortbildning pé 6vergripande niva.

Det framgick under mina observationer att de tre ldrarna inte anpassade innehéllet eller uppgifterna
till elevernas individuella behov dé eleverna i alla tre fall gjorde samma uppgift. Enligt Skollagen
(SFS 2010:800) framgar det att alla barn har rétt fa det stod och den stimulans som leder till att de
som individer utvecklas i sa langt som mdjligt 1 forhédllande till mot malet med utbildningen. En
forklaring till att samtliga lirare valde att inte anpassa uppgifterna till elevernas individuella
forutsittningar skulle kunna vara att lararna ansdg att de uppgifter som eleverna arbetade med gar
att individanpassa. De elever som snabbt blir klara kan exempelvis utveckla sina algoritmer och
gora dessa mer komplexa i all odndlighet och de elever som behdver mer tid att slutféra uppgiften
far detta inom ramen for samma uppgift. Larare A:s asikt var att det var lararens ansvar att planera
in manga extrauppgifter som eleverna kunde arbeta med medan lérare B anség att eleverna var
duktiga pa att sjalvstindigt utveckla redan befintliga uppgifter. Enligt Kansanen et al. (2017) &r
relationen mellan elev och innehdll viktig eftersom det 4r den relationen som inverkar pa elevernas
larande eftersom elever kan lira sig pa olika sétt. I samtliga fall kan man se att relationen mellan
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elev och innehall hamnar i skymundan eftersom undervisningen inte anpassas efter alla elever och
de individuella behoven. Enligt Kansanen et al. (2017) ar det ldraren som har ansvaret for
undervisningen vilket betyder att ansvaret for lektionen och lektionens innehall inte kan ldggas pa
eleverna. Under de tre observationerna framgick det att eleverna inte sjilvstandigt utvecklade sina
uppgifter utan de gjorde annat, som exempelvis prata om helgens planer, tills nya instruktioner
givits. Darfor kan man reflektera Gver om eleverna hade getts storre forutséttningar att utveckla sina
kunskaper om undervisningen hade anpassats och planerats efter elevernas behov och kunskaper 1
hogre utstrackning.

I samtliga fall och teman i resultatet framkom det att ett stort ansvar lades pa eleverna gillande att
de skulle hjélpa varandra att 16sa problem som uppstod. Det betyder att den balans som, enligt
Kansanen et al. (2017), ska finnas mellan lararen, eleven och innehéllet inte fanns 1 alla delar av
undervisningen. Eleverna blev, framforallt i fall 2, ldimnade till att sjdlva forstd innehallet och
uppgifter kopplade till innehallet. I fall 1 och 3 stottade ldraren till viss del eleverna 1 arbetet men
dven 1 dessa fall var eleverna tvungna att hjdlpa varandra. Om eleverna forstod innehallet
undersoktes inte men det framgick att relationen mellan elev och innehéll praglade stora delar av
lektionerna. I Harlow och Leaks (2014) studie var det en framgangsfaktor for eleverna att de gavs
mojlighet att visa och hjilpa varandra. I Sengupta et al. (2013) studie padverkades elevernas
laranderesultat positivt om de fick tillgéng till till en-till-en scaffolding av den som undervisade.
Dérav kan man fundera pd om elevernas mojligheter till lirande hade blivit stérre om relationen
mellan ldrare och elev varit tydligare.

I samtliga fall genomfordes traditionell undervisning dér programmeringsverktyg anviandes. Med
traditionell undervisning menas att eleverna exempelvis fick racka upp handen och inviénta sin tur
om de behovde hjélp. I Su et al. (2014) studie framkom det att undervisningsform och
programmeringsverktyg var av betydelse for elevernas ldranderesultat. Om eleverna hade fatt
utokade forutsittningar att utveckla sitt larande ytterligare om en annan undervisningsform eller
programmeringsverktyg anvéndes gér enbart att spekulera i. I samtliga intervjuer kommenterade
inte ldrarna sitt val av undervisningsform vilket eventuellt kan bero pé att lararna inte tdnker att
undervisningen kan genomforas pé ett annat sitt. Kansanen et al. (2017) lyfter dock att det ar av
betydelse att eleverna far mojligheter att mota ett innehall pé flera olika sétt. I fall 3 fick eleverna
arbeta med analog och digital programmering men det var en uppgift per programmeringssatt vilket
betyder att eleverna inte i1 detta fallet heller gavs mojlighet att arbeta med ett och samma innehall pa
flera olika sétt. En utveckling av lararnas undervisning som eventuellt kan paverka eleverna
larandemdjligheter kan eventuell vara att undervisningsformerna och programmeringsverktygen
varieras 1 hogre utstrackning.

Metoddiskussion

Totalt kontaktades 11 rektorer och 22 ldrare. Det var en utmaning att i svar av rektorer och larare
via mail trots att paAminnelser skickades. Ytterligare en utmaning var, pa grund av att det var svart
att fa svar via mail, att hitta larare som skulle undervisa med hjilp av programmering i &mnena
matematik och teknik under tiden denna studien genomfordes. Av de 22 ldrarna som tillfragades
valdes tre ldrare ut. Detta betyder att det var ett bortfall pa 86,4%. Det hade eventuellt varit mojligt
att minska bortfallet och fi ett storre urval genom att fler pAminnelser hade skickats ut samt om fler
rektorer och ldrare hade tillfragats.

Denna studie har genom{orts 1 form av en fallstudie. Genom att begrinsa mig till att undersoka mitt
fenomen undervisning av det centrala innehdllet programmering genom tre fall gavs jag mdjlighet
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att undersoka och fé svar pd mina frigestdllningar genom att kvalitativ data samlades in.
Utgéangspunkten i alla intervjuer var densamma men beroende pa vilka svar och kommentarer som
lararna gav blev fragorna stdllda i olika ordning och foljdfragorna varierade. I forhallande till en
kvantitativ studie blir det en storre variation 1 en kvalitativ studie eftersom man inte dr 1ast till en
intervjuguide. Detta kan leda till att det blir olika stort fokus pa intervjufrdgorna och intervjuerna
kan ta olika riktning. En intervjustudie blir dessutom mer tolkningsbar dn vad till exempel en
enkétstudie blir. Med hjélp av en detaljerad innehallsanalys togs teman fram i forhallande till
studiens fragestédllningar och syfte. Innehéallsanalys valdes eftersom studiens teman inte var
forutbestdmda.

8.1. Forslag till fortsatt forskning

Programmering dr ett nytt centralt innehall 1 den svenska ldaroplanen i &mnena matematik och
teknik. Enligt Skollagen (SFS 2010:800) ska utbildningen vila pa forskning och beprévad
erfarenhet och i min studie framgér det att mer forskning behdver goras kring vilka resultat
undervisning med hjéilp av programmering ger och hur undervisningen ska bedrivas for att ge
effekt. Det hade ocksa varit intressant att undersoka hur elever uppfattar det innehall som
undervisning i programmering behandlar och hur deras attityder till programmering r. Ytterligare
ett forslag &r att undersoka, likt Yizhou och Lehman (2016), och om elevernas kunskaper i1 andra
dmnen ir av betydelse for deras resultat i programmering.

8.2. Infor min kommande yrkesroll

Jag har, 1 och med denna studie, ftt en inblick i hur undervisning i programmering kan se ut i
matematik och teknikdmnet i arskurs 4-6. Jag har utvecklat min forstéelse for vad programmering ér
och hur man kan ldgga upp sin undervisning. Dessutom har jag fétt en storre forstaelse for varfor
man kan vélja att gora pé ett visst sétt och denna kunskap tror jag kommer att bidra att jag ldttare
kommer kunna hjélpa elever att utveckla den digitala kompetensen. Om man som ldrare &r
Oppensinnad och tilliter eleverna att aktivt vara med och péverka val av uppgifter,
undervisningsmetoder och att man lyssnar in deras idéer tror jag att deras engagemang och lust att
lara blir storre.
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Bilaga 1
Observationsschema:

Bakgrund:

Observation nr: Total lektionstid: Antal narvarande

elever:

Undervisningsmonster:
Vilka undervisningmonster dr mdjliga att urskilja under observationen. Markera med ett kryss de
pastaenden som stimmer i hogerspalten.

Form: Forekomst:

Helklassundervisning; Eleverna &r aktiva

Helklassundervisning; Eleverna ar passiva.

Eleverna arbetar individuellt, i par eller i
grupp; Lararen &r aktiv.

Eleverna arbetar individuellt, i par eller i
grupp; Lararen &ar passiv.

Annat:

Ovriga kommentarer:
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Laromedel:
Fyll 1 vilka laromedel som anvinds under den observerade lektionen. Markera med ett kryss de
pastaenden som stimmer i hogerspalten.

Laromedel: Forekomst:

Larobok/évningsbok

Audiovisuellt material (ex. Videoklipp)
Internet/Pedagogiska dataprogram
Programsprak (ex. Scratch eller liknade)
Specifikt material skapat av lararen till just
denna lektionen.

Visuellt material

Annat laromedel: (Om ja, ange vad)

Ovriga kommentarer:




Tidsanvindning:
Hur stor del av lektionen dgnades at:

Aktivitet:

Antal lektionsminuter

Inledning:

Genomgang

Instruktioner till eleverna

Eleverna far arbeta med uppgifter

Organisation (ex. Instruktioner som maste
upprepas, dvergangar mellan
lektionsmoment, utdelning av material,
allméan information, uppratthalla ordningen
i klassrummet etc.)

Ovriga kommentarer:
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Lektionsuppligg:

Vad: Hur:
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Under observationen kommer undervisningen att bedémas genom att ett vérde fér varje
del sétts ut. Féljande skala kommer att anvédndas i bedémningen:

0 = Ar inte relevant i sammanhanget (kommentera varfor)
1 =1 mycket lag grad eller inte alls

2 =11ag grad
3 = | ganska hég grad
4 = | mycket hég grad

Indikator: Lararen

Varde:

Exempel:

Skapar en positiv atmosfar i
klassrummet

... skapar en trygg och tillatande atmosfar
som praglas av dmsesidig respekt mellan
l&rare och elev

... later eleverna testa och misstag ses som
ett satt att lara

Skapar intresse for
uppgifterna som eleverna
ska arbeta med

... ger eleverna relevanta uppgifter for
lektionen/arbetsomradets mal.

... ger eleverna mojlighet att valja mellan
olika arbetsuppgifter inom det aktuella
kunskapsomradet

Lektionens inledning ar
genomtankt

... valkomnar eleverna

... anger lektionens mal

... lektionsupplégget presenteras

... satter in lektionen i ett stérre
sammanhang genom att aterkoppla till
foregéende lektioner

Lektionen &r valstrukturerad

... lektionens féljer en rod trad

Lararen kontrollerar att
eleverna har forstatt

...stéller fragor till eleverna for att kontrollera
deras forstaelse

...gar omkring och kontrollerar att eleverna
forstatt uppgiften eller

Lektionen avslutas
genomtankt

... avslutar lektionen genom att sammanfatta
lektionen, gér en anknytning till nésta lektion
eller annat relevant sammanhang.

Ovriga kommentarer:
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Kommentarer om undervisningen, undervisningens uppldgg och moment i undervisningen:
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Bilaga 1:1

Reviderat observationsschema

Bakgrund:

Observation nr: Total lektionstid: Antal narvarande

elever:

Liromedel:
Fyll i vilka liromedel som anvinds under den observerade lektionen. Markera med ett kryss de
pastaenden som stimmer i hogerspalten.

Laromedel: Forekomst:

Larobok/6vningsbok

Audiovisuellt material (ex. Videoklipp)
Internet/Pedagogiska dataprogram
Programsprak (ex. Scratch eller liknade)
Specifikt material skapat av lararen till just
denna lektionen.

Visuellt material

Annat laromedel: (Om ja, ange vad)

Ovriga kommentarer:
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Kommentarer om undervisningen, undervisningens upplagg och moment i undervisningen:
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Bilaga 2
Intervjugudie:

Bakgrund
- Vilken utbildningsbakgrund har du?
= Hur lange har du varit ldrare?
- Hur lange har du varit anstélld pa din nuvarande tjénst?
- Hur ménga skolor har du arbetat pa?
- Vilka dmnen har du behdrighet att undervisa 1?
- Hur ménga elever/ldrare ér det pa skolan?
- Vilka arskurser?
- Hur ménga elever 1 varje klass och hur manga paralleller?

- Hur ldnge har du undervisat i programmering?
- Hur har du fatt din kunskap som gor att du kénner att du har tillracklig kometens for att undervisa
1 programmering?

- Hur ldnge har ni pé skolan arbetat med programmering?
- Nér borjade eleverna att programmera?

Undervisning
- Vad har ni gjort pé lektionerna innan?
- Hur planerade du din lektion som jag observerade och vad var syftet med lektionen?
- Blev lektionen som du hade tankt? Varfor/Varfor inte?
- Hade du kunnat velat gora ndgot annorlunda? Om ja, vad? Om nej, varfor?

- Hur bestimmer du vilka uppgifter eleverna ska arbeta med?
= Varfor valde du att anvinda det programspraket?

- Hur foljer du upp lektionen?

- Hur, vad och varfor har paverkat att undervisningen lagts upp pé ditt satt?
= Vad har styrt uppligget?

= Vad vill du att eleverna ska lira sig?

- Hur skulle du beskriva att elevernas maluppfyllelse i teknik/matematik?

- Har maluppfyllelsen i &mnet paverkats eller inte sen programmering infordes?
= Vad ér det svaraste nir det kommer till att undervisa 1 programmering? Varfor tycker du det?
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Bilaga 3
Medgivandeblankett virdnadshavare

Hej!

Mitt namn dr Pauline Pinola och jag skriver nu mitt sista examensarbete pd Goteborgs universitet.
Syftet med mitt examensarbete r att genomfora en studie om hur undervisning 1 programmering ser
ut och hur larare resonerar kring sin undervisning. Jag dr eventuellt ocksa intresserad dver vad
larare anser att eleverna ges mojlighet att ldra genom undervisningen.

For att uppnd syftet med min studie behover jag dérfor komma ut till skolor och genomfora
klassrumsobservationer nédr undervisning i programmering genomfors. Under observationerna r jag
enbart intresserad av hur undervisningen genomfors och inte av elever eller elevprestationer.

Min studie foljer de forskningsetiska principerna (Vetenskapsrddet, 2019) och dérfor behover jag
medgivande fran vardnadshavare att jag far genomfora en klassrumsobservation under en lektion
dér ditt/ert barn vistas.

Harmed godkéanner jag som vardnadshavare att mitt barn far delta under en lektion dir en
klassrumsobservation genomfors i syftet som nidmns ovan.

Véardnadshavare 1 Véardnadshavare 2

Datum:
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