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Syftet med uppsatsen ér att genom en enkdtundersokning bidra med kunskap om de tillfraga-
de ldrarnas syn pa multimodalt arbete i 14s- och skrivundervisningen i arskurs F-6.

Till syftesbeskrivningen kopplas foljande forskningsfrigor:

* Hur beskriver de tillfrdgade ldrarna att de arbetar for att skapa multimodalt arbete inom las-
och skrivundervisning?

* Vilka uttrycksformer och digitala resurser kombineras multimodalt i de tillfragade lararnas
undervisning inom lds- och skrivundervisningen?

* Hur motiverar de tillfrdgade ldrarna sin beskrivna multimodala undervisning inom lés- och
skrivundervisning?

I studien anvéndes kvantitativ metod i form av enkét. Respondenterna var ldrare i arskurs F-3
och drskurs 4-6. Enkéten utformades 1 Google formuldr utifran syfte och fragestéllningar och
skickades ut 1 en sluten Facebook-grupp for lirare som heter Mitt lilla klassrum pa nditet. En-
kéten bestod av 13 fragor av varierande form dar endast négra {4 frdgor var 6ppna fragor.
Sammanlagt fick jag in fullstdndiga enkétsvar fran 40 olika larare i arskurs F-6. Data analyse-
rades genom analys av frdgornas svar kopplat till tidigare forskning och teorier. Responden-
ternas svar jaimfordes och kopplades till varandra utifran syfte och fragestallningar.

Resultatet visade att samtliga ldrare 1 unders6kningen anser att de arbetar multimodalt 1 14s-
och skrivundervisningen. Filmer, bildskapande, datorer, musik, interaktiv whiteboard och
dramatiseringar dr de multimodala uttryckssitt/verktyg som lidrarna anvénder 1 storst utstrack-
ning. Resultatet visar dven att nistan hélften av respondenterna anvdnder multimodalt arbete
1-4 ganger i veckan, vilket star i konstrast till att de flesta respondenter tycker att det dr viktigt
med multimodalt arbete 1 undervisningen. Respondenterna &r i stor utstrickning eniga om att
multimodalt arbete berikar undervisningen for eleverna. Deras motiveringar &r att sinnen,
kénslor och uttryck stottar eleverna genom att motivera eleverna och fordjupa dmneskunska-
perna.
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1. Inledning

Att arbeta multimodalt innebér pedagogiskt arbete som involverar kombination av menings-
skapande uttrycksformer/modaliteter (New London Group, 1996). Andra resurser 4n tal och
skrift, exempelvis bilder och ljud, anvinds och kombineras for att mgjliggora for individen att
skapa mening. (Bearne, 2009).

Enligt ldroplanen ska eleverna fa anvidnda olika uttrycksformer i undervisningen, eftersom det
bidrar till en harmonisk utveckling och bildningsgang for eleverna nér de far arbeta med eget

skapande (Skolverket, 2011). Dirav framgér det tydligt att multimodalt arbete ska vara en del
av undervisningen, eftersom multimodalt arbete innehéller arbete med olika uttrycksformer.

Kress (1997) menar att barn blir influerade av sin omgivning, men skapar sin egen tecken-
vérld genom att fordndra information utifran till att bli mer begriplig for sig sjélv. P4 s sétt
kopierar eller imiterar de inte sin omgivning. Denna fordndring av information blir ett me-
ningsskapande for eleven. Kress (1997) hivdar att multimodala arbetsformer i undervisningen
mojliggor for eleverna att sjdlva kunna paverka undervisningen och sitt larande genom me-
ningsskapande, eftersom de med hjilp av multimodala uttryckssétt och resurser kan géra dm-
nesinnehallet mer begripligt genom att starka sitt eget meningsskapande.

Utifrdn ovanstaende ar det relevant att undersoka hur ldrarna ser pa och beskriver hur och var-
for de arbetar med multimodalt arbete i sin l4s- och skrivundervisning i drskurs F-6. Innan jag
presenterar insamlade data kommer jag att redogora for olika teoretiska perspektiv och tidiga-
re forskning 1 bakgrunden. Dérefter redogdrs for uppsatsens syfte och forskningsfragor, vilket
efterfoljs av ett metodavsnitt ddar metod och tillvigagangssitt forklaras. I metodavsnittet
kommer dven etiska aspekter och analys av data forklaras. Efter metodavsnittet paborjas re-
sultatdelen dér data redogdrs for och analyseras, kopplat till bakgrunden. Den sista delen av
uppsatsen ér en diskussionsdel dér resultat och resultatanalys diskuteras.



2. Bakgrund

Nedan kommer jag att klargora for teoretiska perspektiv och tidigare forskning inom omradet
multimodalt arbete 1 undervisningen samt centrala begrepp.

2.1. Centrala begrepp
Hér presenteras centrala begrepp, som kommer placeras i ett sammanhang i teoridelen.
Modaliteter/multimodala uttrycksformer, multimodalt arbete, semiotiska system

Modaliteter/multimodala uttrycksformer

Meningsskapande uttrycksformer. Dessa uttrycksformer kommuniceras genom multimodal
design: spraklig design, visuell design, auditiv design, gestural design och rumslig design
(New London Group, 1996).

Multimodalt arbete
Att arbeta multimodalt innebér pedagogiskt arbete som involverar kombination av menings-
skapande uttrycksformer/modaliteter (New London Group, 1996).

Semiotiska system

Teckensystem som dr uppbyggda av specifika tecken av betydelse, exempelvis vart alfabet,
som kan anvéndas till att bilda ord och meningar som kan utdkas till ssmmanhéngande texter.
Andra exempel pé semiotiska system &r notsystem och ackord i musiken samt ljudsystem och
fonem i talet (Leijon & Lindstrand, 2012).

2.2. Teoretiska perspektiv gillande multimodalt arbete

Enligt Selander och Kress (2010) bor lidraren anpassa undervisningen efter hur samhillet ser
ut och fungerar. I samhillet anvinder vi ménga olika uttrycksformer som kombineras med
varandra. Nagra exempel pd olika uttrycksformer som anvénds &r text, musik och rorelse som
kombineras 1 kommunikativt syfte. Dessa uttrycksformer kan vi se pa exempelvis olika webb-
sidor eller sociala medier och dven utanfor den digitala véirlden genom till exempel stora eve-
nemang och musikframtrddanden. Multimodala uttrycksformer anvidnds dven i kommersiella
syften, exempelvis olika sorters reklam som talar till alla véra sinnen genom de olika uttrycks-
formerna. Kopplat till undervisning innebar det darfor att lararen ska stotta elevers sprak- och
kunskapsutveckling genom multimodala uttrycksformer, s att de ska kunna kritiskt granska
information och budskap som anvinds multimodalt (Higgstrom & Ortegren, 2017).

Enligt New London Group (1996) kombineras olika meningsskapande uttrycksformer for att
skapa multimodalt arbete i undervisningen. Dessa ar spraklig design, visuell design, auditiv
design, gestural design och rumslig design. Alla elever dr individer med olika behov och for-
utsdttningar i undervisningen. Undervisningen bor dérfor ta vara pa elevernas olikheter gél-
lande skillnader i erfarenheter, sprak och samtal som ar priaglade av den kulturella och subkul-
turella mangfalden. Eftersom multimodala uttrycksformer finns inom olika kulturer och sub-
kulturer samt dr kopplade till individens identitet, 4r anvdndningen av dessa ett sétt att skapa
mening for varje individ (New London Group, 1996). Aven Selander och Kress (2010) beto-
nar vikten av samarbete och kommunikation i undervisningen, for att eleverna ska kunna lara
av varandra bade gillande kunskap och erfarenheter.



Selander och Kress (2010) hivdar att eleverna bor fa hjalp med att skapa mening och sam-
manhang 1 undervisningen. Vi skapar mening 1 undervisningen genom att koppla information
vi far utifran till egna erfarenheter. Som hjilp for att lyckas med detta kan olika resurser, ex-
empelvis symboler och gester, anvéndas for att tolka och forstd omvirlden och diarigenom
skapa mening (Selander och Kress, 2010).

Multimodalitet utgar frin sammansatt teoribildning av pragmatism, sociokulturella teorier och
design for larande. Teoribildningen kan hjélpa lararen att designa undervisningen genom di-
daktiska stillningstaganden och forhallningssétt i undervisningen (Higgstrom & Ortegren,
2017). Design for larande ér ett multimodalt perspektiv dir lararen designar undervisningen
utifran lagar och forordningar, skolbyggnader, undervisningsresurser och ldromedel samt ut-
rustning och hjdlpmedel for att skapa ldrande 1 undervisningen. Selander och Kress (2010)
hévdar dven att om lararen designar sin undervisning sa att den blir multimodal, gynnas fler
elever eftersom det skapar forutséttningar for eleverna att utvecklas utifran de egna forutsétt-
ningarna. Genom att anvédnda olika verktyg och uttryckssitt ges fler elever mdjlighet att an-
vanda ett sitt att ldra sig pd som fungerar for dem (Ibid.).

Det socialsemiotiska perspektivet utgér grunden for design for larande. Ur ett socialsemiotiskt
perspektiv ér det viktigt att 6va upp den kommunikativa formagan genom att arbeta med flera
uttrycksformer, eftersom det 6kar chansen att na ut till varje elev om flera olika uttrycksfor-
mer anvinds (Higgstrom & Ortegren, 2017). Fér barn ér exempelvis alfabetet multimodalt
eftersom de med hjélp av alfabetet kan tréna sin kreativitet och kommunikativa forméga ge-
nom att tillverka exempelvis fodelsedagskort, brev, tidningar och bocker (Kress, 1997). En
central aspekt av design for ldrande ar hur den individ som ska lédra sig konstruerar sina moj-
ligheter till larande genom design och dverforande av information for att gora &mnesinnehal-
let begripligt (Leijon & Lindstrand, 2012).

En likhet mellan det socialsemiotiska perspektivet och design for larande dr att begreppet tec-
kenskapande &r centralt i bada perspektiven. I design for ldrande dr, precis som 1 det socialse-
miotiska perspektivet, en grunduppfattning att det gar att forsta hur eleverna tagit till sig kun-
skapen genom att titta pa elevernas arbeten med teckenskapande i exempelvis texter, tal och
bilder. Detta gér att koppla till socialsemiotikens uppfattning om kopplingen mellan multimo-
dalitet och kommunikativ formaga. Multimodalitet anses inom socialsemiotiken besta av flera
semiotiska system och all kommunikation anses vara multimodal. Inom socialsemiotiken an-
ses att den kommunikativa formégan blir battre om fler teckensystem behirskas. Dérfor dr det
bra att 1ata elever utforska nya teckensystem och nya sitt att kommunicera pa (Leijon &
Lindstrand, 2012).

En betydande skillnad mellan det socialsemiotiska perspektivet och design for larande ar att
det socialsemiotiska perspektivet ser ldrande och undervisning ur ett mikroperspektiv, vilket
foresprakare for design for larande inte gor. Fran design for larande finns dven kritik géllande
de sociokulturella perspektiven, eftersom de havdar att de sociokulturella perspektivens syn-
satt dr for generellt gentemot undervisning och ldrande och dérfor saknar den djupare forstéel-
sen som tillkommer vid fokus pa riktiga ldroprocesser. Darfor gar det att konstatera att design
for larande befinner sig nagonstans mellan det sociokulturella perspektivet och det socialse-
miotiska perspektivet (Leijon & Lindstrand, 2012).



Enligt pragmatismen ska undervisningen anpassas efter elevernas behov och lata eleverna lira
sig genom handlingar, eftersom att stor vikt laggs vid samspelet mellan individ och omgiv-
ning. Genom sociala interaktioner, samspel med omgivningen och organiserade erfarenheter
ska utbildningen enligt pragmatismen fostra eleverna (Lundgren, Siljo & Liberg, 2012). En
tydlig likhet mellan pragmatismen och det multimodala perspektivet dr idén om att undervis-
ningen ska anpassas efter elevernas behov.

2.3. Tidigare forskning

Tidigare forskning om multimodala uttryckssitt i undervisningen visar att anvindandet av va-
rierande uttryckssétt och redskap, som exempelvis olika multimodala uttrycksformer, kan
stotta eleverna till att nd kunskapskraven. Sammantaget visar tidigare forskning pé flera posi-
tiva aspekter nér det géller anvindandet av multimodala uttryckssétt i undervisningen.

2.3.1. Varierande uttryckssitt stottar

Mackenzie & Veresov (2013) visar i sin studie hur bild kan anvéndas som ett kompletterande
uttryckssétt for att forstirka elevernas formaga att skriva. Att ges mojlighet att forst formedla
ndgot i form av bilder visar sig kunna bidra till texter som &r rikare pa innehall. Bildskapandet
stéller elever infor nya frdgor och ger upphov till idéer som inte vickts om de fatt borja med
en traditionell uppgift att skriva. Genom att analysera elevers bild- och textarbeten samt pro-
cessen under arbetets gdng visar forskarna att bildskapande i tidiga aldrar kan underlitta
overgangen till skriftsprdk. Nér eleverna fick komplettera sina texter med bild 6kade deras
kreativa forméga och 1 vissa fall blev texterna ldngre samt mer innehallsrika (Mackenzie &
Veresov, 2013).

Magnusson (2014) pavisar i likhet med Mackenzie & Veresov (2013) att elevers tidigare erfa-
renheter av olika uttryckssatt dr viktiga att anvinda sig av nar undervisningen konstrueras.
Lararen kan exempelvis anvéinda sig av kunskapen om att elever i tidiga dldrar mots av sprak i
olika former, vilket formar deras sprdkkunskaper och kommunikativa forméga.

Aven Walsh (2008) visar med sin studie att det finns ett behov av multimodala verktyg och
uttryckssitt, eftersom dessa stottar elevernas lds- och skrivutveckling. I sin studie lat Walsh
nio stycken ldrare arbeta med multimodala och digitala texter 1 undervisningen. Data samla-
des in fran ldrarnas observationer, videoinspelningar och anteckningar samt elevernas digitala
och skriftliga arbeten.

Digitala verktyg, som exempelvis datorer och surfplattor, dr en ny form av multimodala verk-
tyg, 1 jdmforelse med estetiska traditionella uttrycksformer, som borjar anvéndas allt mer i
undervisningen. Digitaliseringen av samhallet och skolan har en inverkan pa undervisningen.
Idag dr manga elever uppvuxna i en vérld som préglas av medier och teknik 1 olika former.
Manga elever har dessutom sjélva tillgéng till en surfplatta, dator eller mobiltelefon. De visu-
ella intrycken har fétt stor betydelse i samhillet pa grund av sociala medier, applikationer och
webbsidor (Schmidt, 2017).

Sofkova Hashemi (2018) visar med sin studie, 1 likhet med Walsh (2008), att undervisning
som innehaller multimodal och digital pedagogisk verksamhet stottar de yngre eleverna till



forstaelse av @mnesinnehill, 1 detta fall arbetet med design av multimodala digitala texter.
Studiens analys visar att eleverna till storsta del samverkar med det visuella 1 den multimoda-
la digitala texten. Studien visar dven att liraren méste forsta en texts semiotiska och digitala
potential for att kunna utveckla meningsskapande undervisning for eleverna.

2.3.2. Semiotiska resurser - Meningsskapande och djupare forstielse av imnesinnehall
Genom sin studie har Varelas et al. (2010) visat att eleverna far en djupare forstaelse av ett
dmnesinnehall om de far anvinda sig av kommunikation i form av dramatisering. Eleverna 1
studien fick med hjdlp av kroppsspraket gestalta olika fenomen, exempelvis vattenmolekyler 1
olika stadier, fOr att se om deras forstaelse av @mnesinnehéllet paverkades. Resultatet visade
att eleverna fick en djupare forstaelse eftersom de inte bara gestaltade objekt, utan forsokte
leva sig in 1 att vara ett frimmande objekt. Dramatiseringar gjorde det enklare for eleverna att
diskutera sina idéer kring &mnet med larare och klasskamrater (Valeras, Pappas, Tucker-Ray-
mond, Kane, Hankes, Ortiz & Keblawe-Shamah, 2010). Nagot som blev tydligt i studien var
att nir eleverna fick mer kunskap om objekten de gestaltade fordndrades deras gestaltningar
efter dessa nya kunskaper och deras kunskaper om d&mnesinnehéllet fordjupades.

Aven Borgfeldt (2017) visar i sin doktorsavhandling att elever far littare att kommunicera om
och dirmed ldra sig ett @amnesinnehall nér de far anvdnda multimodala uttryckssitt i undervis-
ningen. Genom en fordjupad analys av elevers multimodala textproduktioner om stenéldern
samt intervjuer med elever och ldrare visar resultatet av undersékningen att det multimodala
arbetssdttet fungerar som ett gemensamt undervisningssprak, ett si kallat metasprdk. Meta-
spraket anvinds for att beskriva och tala, for elever med olika sprakbakgrunder, genom an-
vindningen av olika multimodala uttryckssétt. Olika sprakbakgrunder medfor olika forutsatt-
ningar att uttrycka sig sprakligt och denna studie visar pa behovet av metasprak i undervis-
ningen (Borgfeldt, 2017). Studien visar att de elever som hade svart att producera egna texter
gynnades av meningsskapandet 1 uppgiften, eftersom de fick valméjligheten att uttrycka sig
pa ett sitt som stidrkte deras kommunikativa forméga istéllet for att himma den. Nér eleverna 1
studien fick valmgjligheten att i lektionsuppgifter uttrycka sig med endast skrift eller med
hjélp av bild, valde alla elever att anvénda sig av bild 1 ndgon form. Ingen elev valde att en-
dast uttrycka sig genom skrift. Ddrmed gar det att konstatera att eleverna gérna arbetar med
multimodala uttrycksformer, i detta fall bild och symboler, om de fir mgjligheten (Borgfeldt,
2017).

I sin studie undersoker Andersson (2014) nagra berittarprojekt som eleverna skapar med hjalp
av multimodalt ldrande. Multimodala uttryckssétt som eleverna anvénde var séng, dans, tal,
skrift och bild. Eleverna 1 undersdkningen blev intervjuade i informella samtal med syfte att ta
reda pé hur eleverna kédnde kring arbetet med multimodala uttryckssétt. Resultaten av inter-
vjuerna visade att eleverna blev mer engagerade 1 sitt arbete nér de fick arbeta med olika ut-
tryckssitt (Andersson, 2014). Genom multimodalt arbetssétt 0kade elevernas formaga att ge-
nom samspel och kommunikation med andra, visa forstielse for de kunskaper som de har lart
sig och hitta en egen identitet genom anvindandet av olika uttryckssitt (Andersson, 2014). I
sitt meningsskapande fick eleverna anvénda sig av flera olika tecken. Dessa forekommer ge-
nom mestadels verbalspraklig design, visuell design, rorelsedesign och rumslig design (An-
dersson, 2014). I den verbalsprakliga designen visar Andersson eleverna strukturer, vokabuldr
och symboler fran deras representationer. I de olika projekten anvénder eleverna sig av rums-
lig design som innebédr ekosystem och geografi samt arkitektur. De anvénder sig dven av visu-



ell design dar de uttrycker sig genom bild och rorelsedesign dér eleverna uttrycker sig genom
dans och drama. Ett moment i undervisningen var att eleverna skulle ldra sig en visa. Som
semiotisk resurs anvinde ldraren sig av bild, det vill siga att eleverna fick lyssna till visans
text medan lararen ritade upp héndelseforloppet i texten pa tavlan. Detta gjorde hon for att
gora det enklare for eleverna att forsta hur beréttelsen vixte fram. Resultaten visade att genom
att illustrera berittelsen fick eleverna littare att lara sig visan. Innan detta moment fick ele-
verna enbart lyssna pd visan muntligt, vilket visade sig ta ldngre tid for dem att ldra sig visan.
Diarmed visar denna studie att nir eleverna far tillgang till olika uttryckssatt blir det léttare for
dem att tilldgna sig kunskapen (Andersson, 2014).

Magnusson (2014) visar med sina ldrarintervjuer att det enligt lararna bor finnas ett brett me-
ningsskapande 1 undervisningen. Magnussons resultat visar dven att skolan bor inkludera oli-
ka teckenvérldar och medier i undervisningen for att kunna skapa mening. Under ldrarinter-
vjuerna framgar dven att lararna menar att arbete med olika teckenvérldar ar ett sétt att 6ka
elevernas mojligheter att arbeta med skrift i dess traditionella form, eftersom de utifran sina
egna erfarenheter kdnner igen sig och littare kan skapa mening.

Cederlund och Sofkova Hashemi (2018) visar, genom skriftliga bedomningar och analys av
sex multimodala texter, att 1drarna behover f4 kunskap om hur olika sprakliga resurser kan
anvindas i modaliteter och medium eftersom ldrarna annars riskerar att behva bedéma mul-
timodala textarbeten utan att ha redskap for det.

2.4. Styrdokument

Enligt laroplanen ska eleverna f4 arbeta med och utveckla olika uttrycksformer samt uppleva
kénslor och stamningar (Skolverket, 2011). ”Drama, rytmik, dans, musicerande och skapande
1 bild, text och form ska vara inslag i skolans verksamhet. En harmonisk utveckling och bild-
ningsgéng omfattar mojligheter att prova, utforska, tilligna sig och gestalta olika kunskaper
och erfarenheter. Formaga till eget skapande hor till det som eleverna ska tilldgna sig.” (Skol-
verket, 2011, s. 9).

Enligt laroplanen ska undervisningen striva efter att ge alla elever forutsittningar att utveckla
digital kompetens, genom att eleverna ska ges mojlighet att utveckla sin formaga att anvénda
digital teknik samt att de ska ges mdjlighet att forhalla sig kritiskt och ansvarsfullt till digital
teknik (Skolverket, 2011).

Statistik frdn 2014 visar att yngre ménniskor dr mer aktiva nér det géller att kommunicera ge-
nom och besdka sociala nitverk dn dldre manniskor (Statens medierad, 2014). Enligt Statens
medierdd (2014) anvinder néstan hilften av Sveriges befolkning inte sociala medier dver hu-
vud taget och anvéndningen av sociala medier &r tydligt relaterad till dlder. 95% av minniskor
mellan 16 och 25 &r anvénder sociala nétverk pa internet, medan 38% av ménniskor mellan 66
och 75 ar gor det.

2.5. Sammanfattning

Det ar tydligt att flera forskare kan visa pa positiva aspekter av multimodalt arbete 1 undervis-
ningen (Mackenzie & Veresov, 2013; Magnusson 2014; Valeras, Pappas, Tucker-Raymond,
Kane, Hankes, Ortiz & Keblawe-Shamah, 2010; Borgfeldt, 2017; Andersson, 2014; Walsh,
2008; Sotkova Hashemi, 2018). Dels visar sig multimodalt arbete kunna stétta eleverna i de-



ras textskrivande genom att berika texternas innehdll samt genom att vara ett kompletterande
arbetssitt som forstarker elevernas formaga att skriva (Mackenzie & Veresov, 2013; Magnus-
son 2014). Tidigare forskning visar dven att multimodalt arbete skapar en djupare forstéelse
for ett amnesinnehall och att det skapar en sprak- och kunskapsutvecklande undervisning (Va-
leras, Pappas, Tucker-Raymond, Kane, Hankes, Ortiz & Keblawe-Shamah, 2010; Borgfeldt
2017; Andersson 2014; Magnusson 2014; Sotkova Hashemi, 2018).

Eftersom det stér i ldroplanen att olika typer av uttryckssitt, medier och teknik ska anvéndas i
undervisningen (Skolverket, 2011) forutsitter det att multimodalt arbetssétt anvinds eftersom
multimodalt arbete innefattar anvindning av olika uttryckssitt. Det dr av den anledningen in-
tressant att undersoka hur det multimodala arbetssittet med olika uttrycksmojligheter fungerar
i praktiken. Med utgangspunkt i tidigare forskning och ledande styrdokument har jag darfor
utformat syfte och forskningsfrgor utifran det som tagits upp i bakgrunden.

3. Syfte och forskningsfragor
Syftet med uppsatsen &r att genom en enkdtundersokning bidra med kunskap om de tillfraga-
de ldrarnas syn pa multimodalt arbete i 14s- och skrivundervisningen i arskurs F-6.

Till syftesbeskrivningen kopplas foljande forskningsfrigor:

* Hur beskriver de tillfrdgade ldrarna att de arbetar for att skapa multimodalt arbete inom lés-
och skrivundervisning?

* Vilka uttrycksformer och digitala resurser kombineras multimodalt i de tillfragade lararnas
undervisning inom lds- och skrivundervisningen?

* Hur motiverar de tillfrdgade ldrarna sin beskrivna multimodala undervisning inom lés- och
skrivundervisning?

4. Metod

Nedan redogdrs for studiens val av metod, urval och genomforande, etiska aspekter samt ana-
lys av data.

4.1. Kvantitativ metod - enkiit

Till denna studie har jag valt att anvidnda en kvantitativ metod i form av en enkdt, for att kun-

na samla in ett bredare dataunderlag och dédrmed fa fler respondentsvar att analysera. Kvanti-

tativ metod fungerar bra gillande mitning av skillnader, vilket passar bra eftersom jag i studi-
en vill undersdka hur synen pa multimodalt arbete i undervisningen skiljer sig eller Gverrens-

stimmer mellan olika ldrare (Bryman, 2016).

Fordelar med enkdt som metod &r att den r billig och snabb att administrera. Anvindandet av
enkét som metod dr dven fordelaktigt eftersom den inte medfor ndgon intervjuareftekt, det vill
sdga att den som stéller fragor inte paverkar respondenternas svar gillande faktorer som ror
den som stéller fragor. Av den anledningen blir det inte lika kansligt for respondenter att dela
med sig av information i en enkét, som det kan bli med intervju som metod. Eftersom respon-



denterna fyller i svaren pa fragorna sjélva finns det inget utrymme for olika intervjuare att
formulera fragorna olika och darfor paverka respondenterna genom att ge olika information,
vilket okar studiens tillforlitlighet och trovirdighet. Enkéter kan dessutom ldttare anpassas
efter respondenternas behov, eftersom respondenterna kan besvara enkédten nar de har tid och
mdjlighet (Bryman, 2016).

Nackdelar med enkét som metod &r att det dr svért att fa utforliga svar och att det inte gér att
stalla foljdfragor, vilket skulle kunna minska studiens tillforlitlighet och trovirdighet. For att
undvika problemet att inte kunna assistera respondenterna om det uppstér fragetecken under
utforandet av enkdten och ddrmed 6ka svarens tillforlitlighet och trovérdighet, har jag forsokt
vara tydlig i formuleringen av fragor och i informationen géllande enkédten. Jag har dven vari-
erat utformningen av fragorna och anvéant fa 6ppna fragor, for att respondenterna inte ska
trottna eller behova skriva for mycket i sina svar. Jag har inte heller anvint fragor i enkéten
som &r beroende av varandra eller beroende av ordningsfoljden, eftersom respondenterna kan
se hela enkéten direkt. Information och fragor har jag formulerat noggrant for att kunna véicka
storre intresse hos respondenterna (Bryman, 2016).

4.2. Urval och genomforande

[ urvalet av respondenter var min ambition i borjan av arbetet att larare 1 arskurs F-3 och léra-
re 1 arskurs 4-6 skulle svara pa enkiten, for att jag senare skulle kunna jimfora dessa med
varandra fOr att urskilja eventuella skillnader i1 deras syn pd multimodalt arbete. Nir jag ana-
lyserade enkéten framkom inga tydliga skillnader mellan ldrarna i drskurs F-3 och 4-6, vilket
resulterade 1 att jag valde bort denna jamforelse fran undersokningen, syftet och forsknings-
fragorna.

For att kunna gora en bra analys av det insamlade datamaterialet var det viktigt att fa svar fran
larare med olika yrkeslivserfarenhet, sa att flera olika grupper av yrkeslivserfarenheter repre-
senteras 1 enkdtstudien. For att fa in s& ménga svar som mojligt skickade jag ut enkéten i en
sluten Facebook-grupp for larare som heter Mitt lilla klassrum pd ndtet. 1 ett meddelande for-
klarade jag syftet med enkéten och vilka jag dnskade skulle svara pa enkédten. Jag valde att
svaren inte skulle vara anonyma i enkiten, eftersom jag vid ett senare tillfalle skulle kunna
komplettera med intervjuer. I instruktionerna var jag tydlig med att svaren inte skulle vara
anonyma i enkéten, men behandlas anonymt 1 min uppsats.

For att kunna genomfora denna enkdét dr det vésentligt att respondenterna vet vad multimodalt
arbete innebér. Respondenterna méste dven ges samma bild av vad multimodalt arbete innebar
sé att svaren inte paverkas av respondentens formaga till korrekt begreppsforstaelse. Av den
anledningen fanns det ett stycke i borjan av enkéten som forklarade begreppets innebdrd, som
respondenterna ldste innan de paborjade enkéten (se bilaga).

Enkéten utformades 1 Google formulér och ldnkades till den slutna Facebook-gruppen. Enka-
ten bestod av 13 frdgor av varierande form dér endast nagra fa frdgor var 6ppna fragor. I vissa
fragor fick respondenterna kryssa i ett svar och 1 andra fragor kunde flera svar kryssas 1.
Sammanlagt fick jag in fullstdndiga enkétsvar fran 40 olika larare i &rskurs F-6 (se bilaga).



Enkétens fragor ar utformade utifrin syftet och fragestillningarna. De tvé forsta frdgorna i
enkédten, som handlar om i vilken arskurs respondenten arbetar och hur linge respondenten
arbetat inom lédraryrket, stélldes for att jag skulle kunna undersoka likheter och skillnader mel-
lan respondenternas svar beroende pa dessa faktorer. I fraga tre svarar respondenterna pa om
de ansdg sig veta vad multimodalt arbete innebdr innan enkiten pébdrjades. Fragan stills for
att fa reda pa om &dven ldrare som inte vet vad multimodalt arbete innebar anvander det omed-
vetet och 1 sd fall varfor. Frdgorna fyra, fem och sex handlar om hur respondentens anvénd-
ning av multimodalt arbete med olika uttryckssétt ser ut, eftersom det dr en av mina forsk-
ningsfragor. Nér respondenterna i fraga fem far vilja vilka multimodala uttryckssitt och verk-
tyg de anvénder sig av 1 sin undervisning kan de markera flera olika alternativ. Det finns dven
ett alternativ dir de sjélva kan tilligga egna forslag om de upplever att det saknas, for att sva-
ren ska kunna ge en tydligare och mer tillforlitlig bild av vilka uttrycksformer/verktyg som ar
vanligast att anvéinda sig av. Fraga sju och atta dr 6ppna fragor, eftersom syftet med dessa fra-
gor ar att fi respondenten att motivera varfor respondenterna anvander multimodalt arbete i
undervisningen eller varfor de inte gor det, vilket &r en av mina forskningsfragor. Fréga nio,
tio, elva och tolv handlar om hur respondenterna ser pa hur viktigt multimodalt arbete &r i un-
dervisningen och hur det paverkar eleverna. Dessa fragor stélls for att fa tydligare svar pd re-
spondenternas synsétt pd multimodalt arbete, vilket dr studiens syfte. Dessa fragor dr d&ven
kopplade till hur lararna stéller sig till det multimodala arbetet 1 forhallande till elevernas lds-
och skrivutveckling. I den sista fragan svarar respondenterna pa om de rekommenderar mul-
timodalt arbete till andra l4rare. Frigan stdlls for att fa svar pd om respondenterna ér positivt
instélld till multimodalt arbete eller inte.

4.3. Etik

De etiska reglerna ér beaktade enligt Vetenskapsradet (2002). Enligt informationskravet har
respondenterna fatt information bade pa Facebook-gruppen och i enkiten géllande syftet med
studien. Respondenterna har enligt samtyckeskravet fatt information om att deltagandet ar helt
frivilligt och att de kan dra sig ur deltagandet om de 6nskar. Konfidentialitetskravet uppfylls
genom att respondenterna har fatt information om att enkdtsvaren kommer raderas efter avslu-
tad studie och att enkdten kommer behandlas anonymt i mitt arbete. Nyttjandekravet uppfylls
eftersom respondenterna fatt information om att enkétsvaren endast kommer att anvindas i
denna studie eftersom de kommer att raderas nér studien ar avslutad.

4.4. Analys av enkitundersokningen

Data kommer att analyseras genom analys av frdgornas svar, dir svaren kommer att jimforas
och kopplas till varandra utifran syfte och fragestillningar. Svaren kommer dven kopplas till
tidigare forskning och teorier. Malet &r att hitta samband, likheter och skillnader mellan sva-
ren och dérigenom kunna dra slutsatser om respondenternas synsatt pd multimodalt arbetssatt
i undervisningen och skapa en storre forstaelse for hur multimodalt arbete fungerar for dessa
larare 1 praktiken. Nér en innehdllsanalys av en enkit gors dr det viktigt att kategorisera rama-
terialets innehall i kvantitativa beskrivningar, sa att forskarens personliga véirderingar inte
framhalls eller paverkar arbetet (Bryman, 2016).



5. Resultat

5.1. Information om respondenter

Sammanlagt svarade 40 lirare 1 arskurs F-6 pa enkédten. Av de 40 respondenterna arbetar 26
larare 1 arskurs F-3 (65%). Resterande 14 respondenter arbetar som lédrare i arskurs 4-6 (35%).
De deltagande respondenterna har bred variation gillande ldngden pa arbetslivserfarenheten
inom ldraryrket. Fem respondenter i undersokningen (12,5%) har varit verksamma som ldrare
1 mindre 4n ett ar. Ingen av ldrarna i undersokningen har varit yrkesverksamma ldngre &n 30
ar. Flest respondenter i undersdkningen (30%) har varit verksamma som larare mellan 1-5 ar.
Utifrén enkétsvaren kan konstateras att lararna 1 undersokningen har en variation pa yrkes-
livserfarenhet som stricker sig mellan mindre &n ett ars erfarenhet av lararyrket upp till 30 érs
erfarenhet, se bild 1. Vad géller resterande fragor 1 enkéten visar resultatet inte nagra mirkba-
ra skillnader mellan respondenternas svar, beroende pé vilken arskurs de arbetar i eller hur
lang tid de har arbetat som lérare.

@ Mindre &n 1 ar
@® 15ar
6-10 ar
® 11-154r
@ 16-20 ar
® 21-30 ar
@ Mer dn 30 ar

Bild 1. Respondenternas tid inom ldraryrket.

Innan de paborjade enkdten och ldste begreppsforklaringen, fick de svara pa fragan om de
visste vad multimodalt arbete innebér. Resultatet pekar pa att innebdrden av begreppet multi-
modalt arbete inte dr en sjdlvklarhet for alla larare 1 undersdkningen. 6 av 40 larare (15%) an-
sag sig inte veta vad multimodalt arbete innebér. Av de sex lararna var fyra stycken ldrare i
arskurs 4-6 och tva stycken var ldrare i arskurs F-3. Detta resultat visar pa att ldrarna i denna
undersokning som arbetar i arskurs F-3 1 storre utstrickning anser sig ha forstdelse for vad
begreppet multimodalt arbete innebér 4n ldrarna 1 arskurs 4-6.

5.2. Respondenternas anvindning av multimodalt arbete

For att f reda pd om alla respondenter anvénder sig av multimodalt arbete i undervisningen,
fick de svara ja eller nej pd den fragan. Resultatet visar att alla respondenter anser sig anvédnda
det.

Nar det géller vilka multimodala verktyg/uttrycksformer som anvénds visar resultatet att den
multimodala uttrycksform som var populérast att anvénda sig av var filmer. 97,5% av respon-
denterna, det vill sdga alla respondenter utom en, uppgav att de anvénder sig av filmer som
multimodalt verktyg. Andra populdra multimodala verktyg/uttrycksformer som anvénds av
respondenterna ar bildskapande (82,5%), datorer (80%), musik (45%), interaktiv whiteboard
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(42,5%) och dramatiseringar (42,5%). Resultatet visar dven att det inte var lika vanligt att an-
vinda sig av sociala medier 1 undervisningen, eftersom endast fyra stycken (10%) av respon-
denterna uppgav att de anvinder sig av det, se bild 2.

Bildskapande
Dramatiseringar
Sang

Musik

Filmer

Datorer

Interaktiv Whiteboard
Sociala medier

—33 (82,5 %)
—17 (42,5 %)
16 (40 %)

—18 (45 %)
39 (97,5 %)
—32 (80 %)

17 (42,5 %)

—4 (10 %)
0 (0 %)

—1(2,5 %)
1(2,5 %)
1(2,5 %)
—1(2,5%)
1(2,5 %)

Olika digitala verktyg/appar
Ipads

Bilder

Spel

Bild 2. Multimodala verktyg/uttrycksformer som anvdnds i respondenternas klassrum.

Pé fragan om hur ofta multimodalt arbete anvinds i undervisningen visar resultatet pa att det
skiljer sig mycket mellan respondenterna. 14 stycken (35%) av respondenterna uppgav att de
arbetar multimodalt mer 4n sex ganger i veckan, medan 11 respondenter (27,5%) uppgav att
de arbetar multimodalt 1-2 génger i veckan. Atta respondenter (20%) arbetar multimodalt 3-4
ganger i veckan och sju respondenter (17,5%) 5-6 ganger i veckan, se bild 3.

@ Aldrig
@ 1-2 ganger i veckan
3-4 ganger i veckan
@ 5-6 ganger i veckan
@ Mer 4n 6 ganger i veckan

Bild 3. Frekvens av respondenternas anvindning av multimodalt arbete i undervisningen.

Alla respondenter svarade ja pa frdgan om de skulle rekommendera anvéndningen av multi-
modalt arbete till andra lérare.

5.3. Betydelsen av multimodalt arbete i undervisningen enligt respondenterna
24 stycken (60%) av ldrarna som genomforde denna enkétundersdkning anser att det 4r myc-
ket viktigt (nivé 5) att anvidnda sig av multimodalt arbete i undervisningen. 14 respondenter
(35%) anser att det dr viktigt (niva 4) och tva respondenter (5%) anser att det varken &r viktigt
eller oviktigt (niva 3). Av dessa tvd respondenter var en larare i drskurs F-3 och en lirare i
arskurs 4-6. Av den anledningen var det ingen skillnad mellan ldrare i arskurs F-3 och 4-6.
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Ingen av respondenterna anser att det inte dr viktigt (nivd 1 och 2) med multimodalt arbete i
undervisningen, se bild 4.

30

24 (60 %)

20

14 (35 %)

2(5 %)
0 (0 %) 0(0 %)

1 2 3 4 5

Bild 4. Vikten av multimodalt arbete i undervisningen enligt respondenterna.

Naér lararna fick svara pé fragan hur de upplever att elevernas motivation paverkas av multi-
modalt arbete uppgav 19 stycken (47,5%) av dem att elevernas motivation paverkas mycket
(niva 5). 18 stycken (45%) av ldararna anser att eleverna paverkas ganska mycket (niva 4) och
tre stycken (7,5%) av ldrarna anser att elevernas motivation varken paverkas mycket eller lite
(niva 3) av multimodalt arbete. Av de tre lirarna som anség att elevernas motivation varken
paverkas mycket eller lite av multimodalt arbete var tva ldrare i1 arskurs 4-6 och en lirare i
arskurs F-3. Ingen av ldrarna svarade att de upplever att elevers motivation inte paverkas alls
av multimodalt arbete (niva 1 och 2). Det var saledes ingen stor skillnad mellan de olika &rs-
kurserna, se bild 5.

20
19 (47,5 %)

18 (45 %)

15

10

0(0 %) 0 (0‘ %) 3(7,5%)

1 2 3 4 5
Bild 5. Pdverkan av elevernas motivation enligt respondenterna.

En annan del av resultatet, som stdrker bilden av att de flesta respondenterna till 6vervigande
del &r positivt instillda till multimodalt arbete 1 undervisningen, &r att 37 stycken (92,5%) av
respondenterna upplever att elever i behov av sirskilt stdd gynnas i sin utveckling av forméa-
gan att kommunicera genom tal och skrift, nir de far anvénda sig av olika multimodala ut-
trycksformer/verktyg. Resterande tre stycken (7,5%) av respondenterna upplever att de inte
vet huruvida det multimodala arbetsséttet gynnar dessa elevers utveckling av formaga att
kommunicera genom tal och skrift eller inte.

Nir det giller om respondenterna upplever att alla elever gynnas i sin utveckling av formégan

att kommunicera genom tal och skrift 1 1ds- och skrivundervisningen, nir de far anvinda sig
av olika multimodala uttrycksformer/verktyg, dr dven hir en tydlig majoritet av respondenter-

12



na positivt instéllda till effekterna av multimodalt arbete. 36 stycken (90%) av respondenterna
upplever att sa dr fallet, medan en respondent (2,5%) inte upplever att alla elever gynnas i sin
utveckling av formégan att kommunicera genom tal och skrift med hjélp av anvdndning av
multimodalt arbete 1 1ds- och skrivundervisningen. Resterande tre (7,5%) av respondenterna
upplever att de inte vet huruvida det multimodala arbetsséttet gynnar alla elevers utveckling
av formégan att kommunicera genom tal och skrift eller inte.

5.4. Respondenternas motiveringar for multimodalt arbete

Eftersom alla respondenter anvédnder sig av multimodalt arbete i undervisningen, svarade alla
av dem pa den 6ppna frdgan om varfor de anvinder sig av multimodalt arbete. P& grund av att
det var en 6ppen fraga blev respondenternas svar olika langa och innehdll dven dérfor olika
méngd information.

En ldrare lyfter auditiv design i sitt svar:

“Elever ldr pa olika sdtt. Det dr bra att komplettera auditivt med flera sinnen da det kan for-
stiarka. For vissa hojer det dven motivationen.” (Lérare 1 arskurs F-3)

En annan ldrare framhaller vikten av fler plattformar som skapar motivation och lust i laran-
det. Léraren visar dven en medvetenhet kring att det finns forskning som visar att multimodal
undervisning dr positivt for ldrandet, men skriver inga kéllor pd det 1 svaret:

"For att skapa fler plattformar dt eleverna att ta in kunskap ifran. Aven for att skapa motiva-
tion och lust i ldrandet genom kreativitet och variation. Sedan dr det ju vetenskapligt forank-
rat att multimodal undervisning dr positivt for ldrandet.” (Lérare i arskurs F-3)

Aven andra lirare menar pa att olika uttryckssitt gynnar elevernas ldrande. En lirare skriver:
"For att nd fler elever och for att nd dem pa olika sdtt.” (Larare 1 arskurs 4-6)

En annan lérare skriver:

"Fér att fa en varierad undervisning och ldta mina elever fd ldra och visa kunskap pd olika
sdtt/ uttrycksformer.” (Lérare 1 arskurs F-3)

En léarare uttrycker vikten av att skapa intresse och mening for eleverna, for att fa eleverna att
ta till sig och minnas &mnesinnehallet. Lararen skriver om att arbeta multimodalt innebér att

lara med bade hjirna och hjarta:

"For att levandegora undervisningen, géra det ldttare att minnas, fd dem att inte bara ldira
med hjdrnan utan dven med hjdrtat.” (Larare 1 arskurs 4-6)

En annan larare papekar att multimodalt arbete ingar i ldroplanen:

“For att det ingdr i ldroplanen och dr lite svart att inte arbeta med det ndr vi har manga ny-
anlinda i klasserna.” (Larare 1 arskurs 4-6)
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6. Diskussion
Syftet med uppsatsen &r att genom en enkdtundersokning bidra med kunskap om de tillfraga-
de ldrarnas syn pa multimodalt arbete i 14s- och skrivundervisningen i arskurs F-6.

» Hur beskriver de tillfrdgade ldrarna att de arbetar for att skapa multimodalt arbete inom lés-
och skrivundervisning?

+ Vilka uttrycksformer och digitala resurser kombineras multimodalt i de tillfrigade lararnas
undervisning inom lis- och skrivundervisningen?

* Hur motiverar de tillfragade ldrarna sin beskrivna multimodala undervisning inom l4s- och
skrivundervisning?

Fragestdllningarna har besvarats genom att enkétsvaren har analyserats och diskuterats mot
bakgrund av teorier, tidigare forskning och styrdokument.

6.1. Metoddiskussion

Genom en enkitstudie har jag samlat in data i form av statistik over ldrarnas syn pa multimo-
dalt arbetssitt, vilket var det ursprungliga syftet. Jag har dven fétt svar péd forskningsfrdgorna
genom att analysera studiens resultat. Jag har pé ett effektivt sitt samlat in statistik och jam-
fort 40 olika larares svar med varandra. Eftersom malet var att se vilka likheter och skillnader
som fanns mellan de olika svaren, for att hitta monster och darmed uppfylla syftet samt svara
pa enkatfragorna, har enkéten hjdlpt till att uppfylla detta syfte med tanke pa att enkéter ar bra
att anvénda vid métning av skillnader.

Nar det géller utformningen av enkitfraigorna méarker jag i efterhand att fraga ett och tva inte
gav ndgot resultat att analysera, eftersom det visade sig att det inte fanns négra mirkbara
skillnader mellan hur ldrarna svarade pa resterande enkatfragor beroende pé vilken arskurs de
arbetade i eller hur linge de arbetat inom liraryrket. Aven om denna studie inte hittade ndgra
maérkbara skillnader hade dessa fragor varit kvar om undersdkningen genomforts pa nytt, med
andra eller fler larare, eftersom det dr relevant att ta reda pa om synen pa multimodalt arbete
skiljer sig mellan ldrare i olika arskurser eller med olika arbetslivserfarenhet nér det géller
andra lérare.

Att enkéten inte var anonym har inte paverkat studiens svarsfrekvens eftersom jag medvetet
skickat enkéten till en sluten Facebook-grupp med engagerade medlemmar som gérna svarar
pa enkiter. Om enkéten hade skickats till slumpmaéssigt utvalda skolor hade det kunnat resul-
tera 1 farre svar, eftersom ldrarna eventuellt inte hade velat stidlla upp om enkéten inte var
anonym.

Eftersom det dr svart att fa utforliga svar med enkédt som metod och eftersom det inte gér att
stédlla foljdfragor, hade jag i efterhand stillt foljdfragor till vissa av fragorna genom exempel-
vis intervju. En intervju hade i sa fall kunnat ge respondenterna mojlighet att utveckla sina
resonemang och forklaringar och dirmed skapa en djupare forstielse for resultatet, vilket
hade 6kat studiens validitet.
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En annan faktor som paverkar studiens validitet ar att enkdtundersokningen undersokte 40
larares enkétsvar, vilket resulterar 1 att det inte gar att dra generella slutsatser om lirares syn
pa multimodalt arbete utifrin resultatet. Av den anledningen har jag inte utformat generella
fragestéllningar eller ett generellt syfte.

6.2. Resultatdiskussion

Anmirkningsvért gillande respondentsvaren ér att &ven nér inte alla respondenter ansag sig
forsta innebdrden av multimodalt arbete innan enkéten paborjades, anser sig alla respondenter
anvédnda sig av multimodalt arbete 1 undervisningen nir de genom enkéten far reda pa vad det
innebdr. Min tolkning till resultatet ovan &r att vissa larare anvénder olika uttryckssétt och
semiotiska resurser i undervisningen utan att veta att det &r multimodalt arbetssétt de anvan-
der sig av. En annan anledning tolkar jag &r att ldrarna anvénder sig av multimodalt arbete 1
undervisningen eftersom det stér i ldroplanen att undervisningen ska ge eleverna mojlighet att
utveckla arbete med olika uttrycksformer (Skolverket, 2011), eftersom ldrarna visar pa kun-
skaper om styrdokument och forskning 1 sina svar pa den 6ppna fragan om varfoér de anvénder
multimodalt arbete. Det behdver inte vara en sjélvklarhet for dessa ldrare att veta att det hand-
lar om multimodalt arbete, eftersom det ar tillrackligt for dem att hénvisa till styrdokumenten.

Att inte alla respondenter som anvinder sig av multimodalt arbete visste vad det innebér att
arbeta multimodalt innan de paborjade enkéten, medfor svérigheter i att bedoma elevernas
arbeten. Svarigheterna uppstar nér dessa lirare ska beddoma elevernas arbeten utan att ha red-
skap for hur de sprikliga resurserna kan anvindas genom arbete med olika modaliteter (Ce-
derlund och Sotkova Hashemi, 2018). Enligt Sofkova Hashemi (2018) &r det d4ven av betydel-
se att ldraren forstar en texts semiotiska och digitala potential for att meningsskapande under-
visning for eleverna ska kunna skapas, vilket d&ven det blir en svarighet om kunskap saknas
hos ldraren.

Eftersom alla respondenter 1 enkdtundersdkningen anser sig anvianda multimodalt arbete i un-
dervisningen var en hypotes att alla respondenter dven ser fordelar med arbetsséttet, vilket
blev bekréiftat senare av respondenternas enkétsvar som visade att alla respondenter skulle
rekommendera anvéndningen av multimodalt arbete till andra ldrare, vilket de inte skulle gora
om de inte sag fordelar med arbetssittet.

Resultatet visar att flera olika multimodala verktyg/uttryckssitt anvdnds i undervisningen.
Filmer, bildskapande, datorer, musik, interaktiv whiteboard och dramatiseringar &r alla olika
verktyg som anvinds som uttryckssitt. Det som gar att utldsa frén resultatet ar att dessa ut-
trycksformer anvinds 1 undervisningen, dock inte pa vilket sitt. Enligt Borgfeldt (2017) far
eleverna léttare att kommunicera och léra sig ett &mnesinnehdll nér de fir anvinda multimo-
dala uttryckssétt i undervisningen. I detta fall vet vi inte om uttryckssitten anviands av elever-
na och inte endast av lararen. Lararna som har svarat kan darfor ha ansett att multimodala
verktyg anvdnds 1 undervisningen, &ven om det bara ar de sjdlva som anvander det. Ett exem-
pel &r att visa en film for eleverna, vilket resulterar i att eleverna sjdlva inte involveras om de
inte sjdlva far aktivt delta med nagon aktivitet. Magnusson (2014) visar med sin studie att
skolan bor inkludera olika medier 1 undervisningen for att kunna skapa mening och gora dm-
nesinnehallet mer begripligt for eleverna. Eleverna far méta auditiv och visuell information 1
filmens format, men enligt Selander och Kress (2010) skapar vi mening i undervisningen ge-
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nom att koppla information vi fir utifrdn till egna erfarenheter. Darav gar att konstatera att
multimodalt arbete dir eleverna involveras pé ett mer fordjupat sitt kan handla om att elever-
na far vara med och diskutera det auditiva och visuella genom att koppla till egna erfarenheter
och ddrmed gora dmnesinnehallet mer begripligt. Det ar darfor av betydelse att eleverna sjdlva
far vara delaktiga i det multimodala arbetet.

Datorer dr vanligt 1 samhaéllet och eleverna tillbringar mycket tid med dessa (Statens medie-
rdd, 2014) och lararna ska enligt laroplanen f6lja med i denna utveckling for att skapa en mer
givande undervisning for eleverna (Skolverket, 2011), vilket gor att resultatet att datorer &r ett
vanligt multimodalt verktyg som ldrarna i undersokningen anvénder sig av inte ar forvanans-
vért. Enligt resultatet gar dven att konstatera att bildskapande dr populért bland respondenter-
na att anvédnda sig av 1 undervisningen. Forskningen styrker anvindandet av bild 1 undervis-
ningen eftersom det kan anvindas som ett kompletterande uttryckssitt for att forstirka elever-
nas formaga att skriva, sirskilt med fokus pa elevernas meningsskapande beréttande och ut-
tryckande, redan i tidig alder (Mackenzie & Veresov, 2013).

Baserat pa resultatet av hur ofta ldrarna anvinder sig av multimodala verktyg/uttryckssatt i
undervisningen gér det att konstatera att ldrarna &r splittrade i fragan om hur ofta dessa arbets-
satt bor anvindas och hur effektiva de ér. De larare som anvénder multimodalt arbete oftare
tycker formodligen att det dr mer effektivt dn de ldrare som anvédnder det mer séllan. Att 35%
av respondenterna arbetar multimodalt mer 4n sex génger i veckan kan tolkas som att ungefar
en tredjedel av alla respondenter anser att multimodalt arbete ar sa viktigt att det bor anvéndas
mycket och ofta. 17,5% anvénder multimodalt arbete 5-6 ginger i veckan, vilket ocksa ar
ofta. 27,5% anvinder det 1-2 ganger i veckan, vilket inte &r ofta. Av dessa 1-2 ganger i veckan
vet vi inte hur det multimodala arbetet anvénds. Fér eleverna mgjlighet att delta aktivt eller dr
det ldraren som sjélv anvander de multimodala verktygen eller uttrycksformerna och darmed
anser att det &r multimodalt arbete? Samma fréga kan stillas angdende ldrarna som anvénder
multimodalt arbete mer &n sex ganger i veckan.

Eftersom alla resultat frdn enkdtundersokningen visar pa att respondenterna anser att multi-
modalt arbete i undervisningen &r viktigt och att ménga respondenter dven anser att det gyn-
nar elevers utveckling av formagan att kommunicera genom tal och skrift 1 14s- och skrivun-
dervisningen nér de fir anvénda sig av olika multimodala uttrycksformer/verktyg, blir en
foljdfraga varfor de inte anvinder det oftare. I undervisningen ar det viktigt att den individ
som ska ldra sig konstruerar sina mdjligheter till larande genom design och dverforande av
information for att géra &mnesinnehéllet begripligt (Leijon & Lindstrand, 2012). Walsh
(2008) visar med sin studie, i1 likhet med respondenternas svar i undersokningen, att multimo-
dala verktyg och uttryckssitt &r viktiga i undervisningen, eftersom de stottar elevers lds- och
skrivutveckling. Aven Mackenzie & Veresov (2013) visar i sin studie hur multimodala resur-
ser kan anvéndas som ett kompletterande uttryckssétt for att forstirka elevernas formaga att
skriva.

Resultatet visar pa att majoriteten av respondenterna upplever att elevernas motivation paver-
kas vid anvidndandet av multimodala uttrycksformer/verktyg, vilket styrks av tidigare forsk-
ning. Bade Andersson (2014) och Borgfeldt (2017) visar i sin forskning pi att elevers motiva-
tion 0kar om de far anvinda sig av olika uttrycksformer.
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Enligt resultatet anvinder 10% av ldrarna sociala medier 1 sin undervisning. Eftersom statisti-
ken visar att yngre ménniskor dr aktiva nér det géller att kommunicera genom och besdka so-
ciala ndtverk samt att manga barn dessutom sjilva har tillgang till egen digital teknik (Statens
medierad, 2014), forvanar det att inte fler l4rare anvinder det i sin undervisning. Jag tolkar det
som att en anledning till att inte fler l4rare anvénder det i sin undervisning ar att arbete med
sociala medier 1 undervisningen &r en utmaning for larare, eftersom det finns ett behov av att
problematisera anvindandet av dessa plattformar och att det kréver att lararna sjilva &r insatta
1 hur plattformarna fungerar. Enligt laroplanen 4r det viktigt att eleverna far trdna sig 1 att
kunna kritiskt granska information och budskap, som exempelvis i sociala medier (Skolver-
ket, 2011).

Gemensamt for minga av svaren pd den 6ppna frdgan i enkédten var att de innehdll tankar om
att det multimodala arbetsséttet berikar undervisningen for eleverna eftersom att arbete med
olika sinnen, kdnslor och uttryck kan forstirka kunskaperna och motivera elever. Nigra sva-
rade att multimodalt arbete mojliggor for att skapa fler plattformar for eleverna att ta in kun-
skap fran och att detta dven skapar lust i ldrandet genom kreativitet och variation. Ndgra pavi-
sar dven att det dr vetenskapligt forankrat att multimodal undervisning bidrar positivt till 13-
randet.

Resultatet visar att den ldrare som lyfter auditiv design som ett bra komplement for att hgja
motivationen och forstirka med flera sinnen, har ett synsitt som dverensstimmer med hur
New London Group (1996) ser pa att olika meningsskapande uttrycksformer viavs samman for
att skapa multimodalt arbete.

Resultatet visar att 1draren som framhaller att anvéindandet av flertalet plattformar skapar bade
lust och motivation i ldrandet, visar en medvetenhet kring att det finns forskning som styrker
att multimodal undervisning &r positivt for larandet.

Resultatet visar att dven andra ldrare menar att olika uttryckssétt gynnar undervisningen, ex-
empelvis den ldrare som uttryckte att multimodal undervisning ar viktig for att na fler elever
pa olika sitt. I det socialsemiotiska perspektivet argumenteras for att arbete med flera ut-
trycksformer 6kar chansen att fanga elevers uppmérksamhet och né ut till varje elev (Hagg-
strom & Ortegren, 2017). Selander och Kress (2010) hivdar att vi nar fler elever genom att
hjdlpa eleverna att skapa mening och sammanhang i undervisningen sa att imnesinnehallet
blir begripligt, vilket vi kan lyckas med om vi anvinder olika multimodala resurser for att tol-
ka och forstd omvirlden. Ovrigt bland respondenterna aterfinns enkétsvar som stimmer dver-
ens med det Varelas et al. (2010) och Borgfeldt (2017) visar i sina studier, att multimodal un-
dervisning skapar en djupare forstéelse for amnesinnehallet och gor det littare att minnas.

Studiens resultat visar att respondenterna dr medvetna om fordelar med det multimodala ar-
betsséttet genom att de hdnvisar till vetenskapligt forankrade stdndpunkter i &mnet och dven
kan motivera varfor det anvander arbetsséttet. Respondenterna visar dven genom enkétsvaren
att de kan motivera betydelsen av multimodalt arbete, bdde for undervisningen och paverkan
pa eleverna. Det visar sig att respondenterna tycker att det ar roligt, kreativt och viktigt att an-
vinda multimodala uttrycksformer.

17



6.3. Slutsatser och forslag till vidare forskning

Samtliga ldrare i undersdkningen arbetar multimodalt i 1ds- och skrivundervisningen eftersom
de beskriver att de anvinder sig av olika uttrycksformer och motiverar betydelsen av multi-
modalt arbete. Filmer, bildskapande, datorer, musik, interaktiv whiteboard och dramatisering-
ar dr de multimodala uttryckssétt/verktyg som ldrarna anvénder i storst utstrickning av alter-
nativen i enkdten. Resultatet visar att ndstan hilften av respondenterna anvédnder multimodalt
arbete 1-4 ganger i veckan, vilket inte dr ofta med tanke pa att de flesta respondenter tycker
att det ar viktigt med multimodalt arbete i undervisningen. Respondenterna ir i stor utstrick-
ning eniga om att multimodalt arbete berikar undervisningen for eleverna. Deras motiveringar
ar att sinnen, kénslor och uttryck stottar eleverna genom att motivera eleverna och fordjupa
dmneskunskaperna. Bland respondenterna hinvisas dven till att tidigare forskning visar pd
positiva effekter av multimodalt arbete 1 undervisningen.

Utifrén studiens resultat skulle det vara intressant att fortsitta forskning om multimodalt arbe-
te 1 undervisningen, genom att ta reda pa fler larares uppfattningar om hur den multimodala
undervisningen fungerar 1 praktiken. Detta skulle kunna goras med hjilp av andra metoder f6r
att f en djupare forstaelse for larares svar, exempelvis genom intervju och observation. Re-
sultaten skulle kunna jdmforas for att skapa en mer generell bild av hur multimodal undervis-
ning fungerar i praktiken for larare. En intressant aspekt att undersoka vidare &r orsakerna till
varfor de ldrare som ansag sig veta vad multimodalt arbete innebdr innan enkdten paborjades,
inte anvédnder det oftare.

18



7. Referenser

Andersson, M. (2014). Berdttandets mdjligheter. Multimodala berdttelser och estetiska ldr-
processer. (Doktorsavhandling, Luled tekniska universitet, Institutionen for konst,
kommunikation och ldrande, Pedagogik sprak och Amnesdidaktik). Malms.

Bearne, E. (2009). Multimodality, literacy and texts: Developing a discourse. Journal of Early
Childhood Literacy, 9(2), 156-187.

Bryman, A. (2011). Samhdllsvetenskapliga metoder. (2. uppl.) Malmo: Liber.

Borgfeldt, E. (2017). “Det kan vara svdrt att forklara pd rader”: perspektiv pd analys och
bedomning av multimodal textproduktion i arskurs 3, (Doktorsavhandling, Géteborgs
Universitet, Institutionen for didaktik och pedagogisk profession). Géteborg.

Cederlund, K., & Sofkova Hashemi, S. (2018). Multimodala bedomningspraktiker och lérares
larande. 1 Qvarsebo, J. (red.), EDUCARE-vetenskapliga skrifter (s. 43-68). Malmo:
Holmbergs AB.

Higgstrom, M., & Ortegren, H. (2017). Visuell kunskap for multimodalt lirande. Lund: Stu-
dentlitteratur AB.

Kress, G. (1997). Before writing. Rethinking the paths to literacy. New York: Routledge.

Leijon, M. & Lindstrand, F. (2012) Socialsemiotik och design for ldrande. Tva multimodala
teorier om ldrande, representation och teckenskapande. Pedagogisk forskning i Sve-
rige, 17(3—4), 171-192, 21 s.

Lundgren, U.P., Sdlj6, R. & Liberg, C. (2012). Lérande, skola, bildning. Stockholm: Forfat-
tarna och Natur & Kultur.

Mackenzie, N., & Veresov, N. (2013). How drawing can support writing acquisition: Text
construction in early writing from a Vygotskian perspective. Australasian Journal Of
Early Childhood, 38(4), 22-29.

Magnusson, P. (2014). Meningsskapandets mojligheter: multimodal teoribildning och multili-
teracies i skolan. (Doktorsavhandling, Malmé hogskola, Fakulteten for larande och
samhdlle). Malmo.

New London Group. (1996). A pedagogy of multiliteracies: Designing social futures
[Elektronisk resurs]. London: Routledge.

Schmidt, C. (2017). Meningsskapande undervisning. I Skolverket: Lésa och skriva i alla dm-
nen. [Hamtat 20190513] https://larportalen.skolverket.se/LarportalenAPI/api-v2/

document/path/larportalen/material/inriktningar/5-las-skriv/Férskoleklass/002-Lasa-
o-skriva/del 07/Material/Flik/Del 07 MomentA/Artiklar/M2 F-3 07A 01 me-

ningsskapande.docx

Selander, S. & Kress, G.R. (2010). Design for ldrande: ett multimodalt perspektiv. Stock-
holm: Norstedt.

Skolverket (2011). Ldroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2011: revi-
derad 2019. Stockholm: Skolverket. Tillgidnglig: https://www.skolverket.se/publika-

19


https://larportalen.skolverket.se/LarportalenAPI/api-v2/document/path/larportalen/material/inriktningar/5-las-skriv/F%252525C3%252525B6rskoleklass/002-Lasa-o-skriva/del_07/Material/Flik/Del_07_MomentA/Artiklar/M2_F-3_07A_01_meningsskapande.docx
https://larportalen.skolverket.se/LarportalenAPI/api-v2/document/path/larportalen/material/inriktningar/5-las-skriv/F%252525C3%252525B6rskoleklass/002-Lasa-o-skriva/del_07/Material/Flik/Del_07_MomentA/Artiklar/M2_F-3_07A_01_meningsskapande.docx
https://larportalen.skolverket.se/LarportalenAPI/api-v2/document/path/larportalen/material/inriktningar/5-las-skriv/F%252525C3%252525B6rskoleklass/002-Lasa-o-skriva/del_07/Material/Flik/Del_07_MomentA/Artiklar/M2_F-3_07A_01_meningsskapande.docx
https://larportalen.skolverket.se/LarportalenAPI/api-v2/document/path/larportalen/material/inriktningar/5-las-skriv/F%252525C3%252525B6rskoleklass/002-Lasa-o-skriva/del_07/Material/Flik/Del_07_MomentA/Artiklar/M2_F-3_07A_01_meningsskapande.docx
https://www.skolverket.se/publikationsserier/styrdokument/2019/laroplan-for-grundskolan-forskoleklassen-och-fritidshemmet-reviderad-2019

tionsserier/styrdokument/2019/laroplan-for-grundskolan-forskoleklassen-och-fritids-

hemmet-reviderad-2019

Sofkova Hashemi, S. (2018). You’re meant to read the writing?” Young pupils negotiating
meaning from digitally mediated multimodal texts. I Osbeck, C., Ingerman, A. &
Claesson, S. (red.), Didactic classroom studies: a potential research direction (s. 87-
109) Lund: Nordic Academic Press.

Statens medierad (2014). Statens medierad [Elektronisk resurs]. Stockholm: Statens medie-
rad.

Varelas, M., Pappas, C. C., Tucker-Raymond, E., Kane, J., Hankes, J., Ortiz, 1., & Keblawe-
Shamah, N. (2010). Drama Activities as Ideational Resources for Primary-Grade
Children in Urban Science Classrooms. Journal Of Research In Science Teaching,
47(3), 302-325.

Vetenskapsradet (2002). Forskningsetiska principer inom humanistisk-samhéllsvetenskaplig
forskning. Stockholm: Vetenskapsradet.

Walsh, M. (2008). Worlds have collided and modes have merged: classroom evidence of

changed literacy practices. Literacy, 42, s. 101-108.

20


https://www.skolverket.se/publikationsserier/styrdokument/2019/laroplan-for-grundskolan-forskoleklassen-och-fritidshemmet-reviderad-2019
https://www.skolverket.se/publikationsserier/styrdokument/2019/laroplan-for-grundskolan-forskoleklassen-och-fritidshemmet-reviderad-2019

8. Bilaga: Enkaten

Multimodalt arbete i undervisningen

Syftet med denna enkét &r att ta reda pa hur olika ldrare arbetar multimodalt i undervisningen inom I&s- och skrivinlarning,
for att se hur det skiljer sig at och vilka faktorer som spelar in vid anvandandet av multimodala verktyg i undervisningen.
Multimodalt arbete innebar att andra resurser &n tal och skrift anvands for att skapa betydelse.

Svaren kommer anvandas till mitt examensarbete och dar kommer alla svar att hanteras anonymt. Anledningen till varfor
denna enkat inte &r anonym &r for att jag vid ett senare tillfalle kan komma att vélja ut tva larare for intervju. Alla
deltagande i unders6kningen har rétt att dra sig ur nar som helst under arbetets gang. Tack for att du deltar!

*
E-postadress
Det har formulédret samlar in e-postadresser. Andra instéllningar

1. Vilken arskurs jobbar du i? *

AKF-3

Ak 4-6

2. Hur lange har du varit verksam som larare? *

Mindre &n 1 ar
1-5ar

6-10 ar

11-15 &r
16-20 ar
21-30 &r

Mer &n 30 ar

3. Visste du vad multimodalt arbete innebér innan du pabérjade denna enkat? *

Ja
Nej

4. Anvander du dig av multimodalt arbete i din undervisning? *
Ja

Nej

21



*

5. Vilka multimodala verktyg/uttrycksformer anvands i klassrummet?
(flervalsalternativ)

Bildskapande

Dramatiseringar

Sang

Musik

Filmer

Datorer

Interaktiv Whiteboard

Sociala medier

Anvander inte multimodala verktyg/uttrycksformer

Annat ...

6. Hur ofta anvands multimodalt arbete i undervisningen? *

Aldrig

1-2 génger i veckan
3-4 ganger i veckan
5-6 ganger i veckan

Mer &n 6 ganger i veckan

7. 0m du anvander dig av multimodalt arbete i din undervisning, varfér gor du
det?

8. Om du inte anvander dig av multimodalt arbete i din undervisning, varfor gor
du inte det?
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9. Hur viktigt anser du att det ar att anvanda sig av multimodalt arbete i
undervisningen?

Inte alls viktigt Mycket viktigt

10. Upplever du att elever i behov av sarskilt stod gynnas i sin utveckling av
formagan att kommunicera genom tal och skrift, nar de far anvanda sig av
olika multimodala uttrycksformer/verktyg?

Ja
Nej

Vet ¢j

11. Upplever du att alla elever gynnas i sin utveckling av férmagan att
kommunicera genom tal och skrift, ndr de far anvanda sig av olika
multimodala uttrycksformer/verktyg?

Ja
Nej

Vet ¢j

12. Hur mycket upplever du att elevernas motivation paverkas nar de far
anvanda sig av multimodala uttrycksformer/verktyg i ditt klassrum?

Motivationen okar inte alls Motivationen 6kar mycket

13. Skulle du rekommendera andra larare att anvanda multimodalt arbete i
undervisningen?

Ja
Nej

Vet gj

*

*

*
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