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Syftet med denna studie var att ta reda pé vilka erfarenheter ett urval larare har géllande att
anvéanda sig av utomhuspedagogik i sin biologiundervisning. Valet av &mne ar baserat pa mitt
tidigare examensarbete, dir en forskningsdversikt gjordes over om biologiundervisning for-
lagd utomhus har ndgon positiv inverkan pd elevers ldrande. D4 studiernas resultat indikerade
detta, vicktes ett intresse av att se om denna form av undervisning bedrivs ute i skolans var-
dag da ej nagra forskningsprojekt dr delaktiga. Denna studie har séledes undersokt hur ett ur-
val ldrare i1 arskurs 1-3 tillimpar utomhuspedagogik i sin biologi- och ekologiundervisning
samt hur de anser att denna form av undervisning péaverkar elevernas naturvetenskapliga 13-
rande. Fyra ldrare verksamma pé en skola med utomhuspedagogisk profil intervjuades, dir de
redogjorde for hur de genomfor denna form av undervisning samt hur de noterar ett ldrande
hos eleverna. Intervjuerna har tolkats och analyserats med hjilp av meningskoncentrering dér
sju relevanta teman for studiens syfte och frdgestéllningar samt mot bakgrund av studiens teo-
retiska utgangspunkt framtritt. Analysen visade att lirarna anvinder sig av utomhuspedagogik
1 sin biologi- och ekologiundervisning dir &mnesinnehdllet i undervisningen kan kopplas till
laroplanen, exempelvis livscykler, arstider och ekosystem. Det visade sig ocksa att ldrarna
finner ett flertal positiva effekter gillande elevernas ldrande genom denna form av undervis-
ning, bland annat en 6kad motivation och delaktighet, att eleverna minns undervisningen batt-
re samt en 0kad ansvarskénsla for djur och natur. Slutsatsen av studien blev att det finns verk-
samma ldrare som i skolans vardag anvinder sig av utomhuspedagogik i sin biologi- och eko-
logiundervisning, samt att ett flertal av de positiva effekter som tidigare stora forskningsstudi-
er funnit pa elevers ldrande genom denna form av undervisning dven noteras av ldrarna i stu-
dien.
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1. Introduktion

1.1 Inledning

Under min tid pé lararutbildningen har mitt intresse for att kombinera utomhusvistelse med
dmnet naturkunskap okat. Detta skedde framst under var egen kurs inom naturkunskap, dér vi
under flera lektioner fick folja olika lidrare som undervisade oss utomhus. Vi besokte under
dessa lektioner allt ifran botaniska tridgardar, skogar, sjéar och hav dér vi bade fick lyssna till
lararna sdvédl som att sjdlva vara med och uppticka och utforska naturen. Vi fick genom un-
dervisningen bland annat lira oss att kinna igen och klassificera olika arter av djur och véxter,
forsta biotiska och abiotiska faktorer i var ndrmiljo samt att kénna igen fagelarter och deras
respektive sang. Denna form av undervisning fick en positiv inverkan pd mitt eget naturveten-
skapliga ldrande, och funderingar vicktes kring tillimpandet av ldrande i utomhusmiljoer i
samband med naturkunskap.

De fordelar som finns med att inkludera utomhuspedagogik i undervisning &r nagot jag har
fitt uppfattningen om ar ett samtalsdmne som aterkommer sévil pd ldrarutbildningen som ute
pa skolor. Dock hade jag och min kurskamrat intryck av att det i skolans vardag inte finns
varken tid eller intresse for att undervisa utomhus. Men kan en bok verkligen vara en battre
informationskédlla om naturen &n att faktiskt uppleva det som ska ldras i en autentisk miljo?
Med dessa funderingar valde vi att skriva vart tidigare examensarbete om just detta. Vi ville ta
reda pa om forskning bedrivits gillande arbetssittet utomhuspedagogik och dess eventuella
inverkan pa elevers naturvetenskapliga larande, med fokus pa studier géllande biologi- och
ekologiundervisning.

Slutsatsen 1 vart arbete blev att forskning pavisar ett flertal positiva effekter pa elevers natur-
vetenskapliga ldrande ndr undervisningen forldggs utomhus i en autentisk miljé. Detta kom-
mer att beskrivas ndrmare i forskningsdversikten nedan.

Efter att ha fardigstallt vart forra arbete kom dock nista fundering. I de artiklar vi tagit del av
genomfordes de flesta studier av forskarna sjdlva. Det var omfattande projekt som ofta pigick
i flera manader dér elevernas kunskaper maittes langt senare, sdvil kvalitativt som kvantitativt.
Ja, dessa studier pavisade till stor del positiva effekter pa elevernas lirande dé biologiunder-
visning forlades i en utomhusmiljé. Men hur ser det ut i den vanliga skolvardagen? Kombine-
rar larare utomhuspedagogik med sin biologiundervisning? Och i sd fall, hur noterar de om
denna undervisning paverkar elevernas ldrande?



1.2 Syfte

I vért forsta examensarbete granskade vi saledes forskningsartiklar som handlade om att un-
dervisa biologi och ekologi utomhus och om detta gynnar elevers ldrande eller inte. Jag vill
nu se om och hur denna form av undervisning bedrivs ute i skolans vardag, det vill sdga nér
undervisningen inte dr en del av ett forskninsprojekt. Syftet med mitt arbete dr saledes att ta
reda pa vilka erfarenheter ett urval larare har gillande att anvénda sig av utomhuspedagogik i
sin biologiundervisning.

1.3 Fragestillningar

Genom mitt arbete kommer foljande fragestéllningar att besvaras:

* Hur anvénder sig ldrarna av arbetssittet utomhuspedagogik i sin biologi- och ekologiunder-
visning?

* Hur anser ldrarna att biologi- och ekologiundervisning forlagd utomhus paverkar eleverna
och deras naturvetenskapliga larande?



2. Teoretisk bakgrund och begrepp

Bakgrundsbeskrivningen bestir av tre delar dér begrepp och teorier som dterkommer under
arbetet fortydligas. I den forsta delen, definition av utomhuspedagogik, konkretiseras begrep-
pet utomhuspedagogik genom definitioner av Nationalencyklopedin samt Nationellt centrum
for utomhuspedagogik. I den andra delen, dmnet biologi i ldroplanen, tydliggors det vilka om-
rdden inom naturvetenskap som arbetet dr avgrinsat kring att undersoka. I den tredje delen,
teoretisk utgangspunkt, behandlas pragmatismen med fokus pa John Deweys perspektiv pa
larande.

2.1 Definition av utomhuspedagogik

Utomhuspedagogik dr en form av undervisning som bygger pa ett samspel mellan ett textba-
serat larande och autentiska upplevelser, och definieras av Nationalencyklopedin (NE) som
”pedagogik som utgar frin platsens betydelse for lirandet” (NE, 2019a). Vidare beskrivs be-
greppet pa detta sitt:

Termen introducerades under tidigt 1990-tal och kopplas till en pragmatisk reformpedagogisk
bildningstradition som ser kunskap som aktivitet. Den bygger pa en véxelverkan mellan au-
tentiska upplevelser och textbaserat ldrande. Praktiskt utdvas den i form av tolkning, vigled-
ning och reflektion i natur- och kulturlandskap, dér eleven vistas storre delen av undervis-
ningstiden (NE, 2019a).

Enligt Nationellt centrum for utomhuspedagogik (NCU) far elever genom utomhuspedago-
gisk undervisning mdjlighet till reflektion av egna konkreta upplevelser samt erfarenheter i
autentiska miljoer och situationer. Dessa sinnliga upplevelser, i kombination med textbaserat
larande, ar viktiga inslag som bidrar till lirande. Undervisningen kan flyttas ut till savél det
kulturella landskapet, som ut till samhaillet eller naturen (NCU, 2017). Denna studie behandlar
undervisning som &r forlagd i1 naturen.

I sin avhandling om perspektiv pa undervisning och ldrande utomhus definierar dven Féger-
stam (2012) utomhuspedagogik som ett arbetssitt som kombinerar ett textbaserat larande med
meningsfulla platser for undervisning. Fagerstam (2012) beskriver vidare utomhuspedagogisk
undervisning som ett lirande som sker utanfor klassrummet och dédrigenom erbjuder direkt-
kontakt mellan eleven och det objekt som ska studeras.

2.2 Amnet biologi i Liiroplanen

Da studien har fokus pd hur utomhuspedagogik paverkar elevers naturvetenskapliga ldrande
inom biologi och ekologi dr detta tva centrala begrepp som aterkommer sévil i forskningso-
versikten som 1 resultat och diskussion. Begreppet biologi anvénds da biologidmnet 1 ldropla-
nen dr det studien dr &mnad att undersdka. Dock anvidnds dven begreppet ekologi vilket jag
anser hjélper mig att definiera vilken form av biologiundervisning som é&r av intresse i studi-
en. Ekologi dr en gren inom biologin som handlar om levande organismer och deras samspel
med sin omvirld (NE, 2019b).

”Undervisningen i1 &mnet biologi ska syfta till att eleverna utvecklar kunskaper om biologiska
sammanhang och nyfikenhet pd och intresse for att veta mer om sig sjdlva och
naturen” (Skolverket, 2017a, s.164). Sa inleds stycket till vad biologiundervisningen i skolan



dmnar att ge elever for kunskaper inom dmnet. I det centrala innehallet savél som i det tillho-
rande kommentarmaterialet for arskurs 1-3 specificeras det att biologiundervisningen ska be-
handla &rstidsvédxlingar i naturen, enkla ndringskedjor, djur och véxter i ndrmiljon, deras
livscykler samt ekosystem och samband mellan organismer. Vidare ska undervisningen 1 dm-
net biologi ge elever mdjlighet att utifrdn egna upplevelser stélla frigor om naturen. Elever
ska inom dmnet dven fa mojligheter till att gora enkla naturvetenskapliga undersdkningar,
faltstudier 1 ndrmiljon samt dokumentera dessa med sévil digitala verktyg som text och bild
(Skolverket, 2017a; Skolverket, 2017b).

Ovan ndmna delar ur ldroplanen &r sdledes de kunskapsomradden som arbetet dr avgransat
kring. Foljaktligen har studien inte fokuserat pa andra kunskapsomrdden inom dmnet biologi,
exempelvis kropp och hélsa.

2.3 Teoretisk utgingspunkt

Utomhuspedagogisk undervisning dr som ovan nidmnt en undervisningsform som utgér fran
platsens betydelse for ldrandet, och denna form av undervisning kopplas samman med en
pragmatisk undervisningstradition (Szczepanski & Dahlgren, 2011).

Pragmatismen ir en ldrandeteori dir avstand tas fran forestillningen att det gar att skilja mel-
lan teori och praktik. Pragmatismen menar istéllet att teori och praktik dr integrerade och att
detta sker i allt som ménniskan gor. Vidare dr en grundtes inom pragmatismen att intressant
kunskap dr kunskap som kan kopplas till mdnniskors konkreta erfarenheter och saledes ar
kunskap som fungerar for médnniskor i vardagen (Séljo, 2014).

Ett namn som starkt forknippas med pragmatismen dr John Dewey. Dewey levde mellan
1859-1952 1 USA och var filosof och pedagog med ett stort intresse for skola och pedagogik
(Dewey, 2004). Han hade en ldng akademisk karridr och arbetade vid Columbia University i
New York. Dewey menade att en individ utvecklas genom att samspela med sin omvérld. Det-
ta genom att lara sig att bendmna denna virld, forstd sammanhang och léra sig sociala regler.
Enligt Dewey ér teori, praktik, handling och reflektion sammankopplade, och det dr genom att
elever sjélva &r aktiva mot sin omvérld som de lér sig. I skolans vérld méste dirmed elever
ges mojligheter att sjdlva aktivt delta, prova och experimentera (ibid, 2004). Det ar dven ge-
nom denna syn pa kunskap, dér teori och praktik &r sammankopplade, som Dewey forespréa-
kade vikten av mdjlighet till sinnliga upplevelser i undervisningen (Sélj6, 2014).

Dewey dr sammankopplad med uttrycket intelligent action som aterspeglar just synen att
méinniskan nar utveckling genom att vara aktiv gentemot sin omvérld. Dewey foresprakade
didrmed en utbildning dir detta mdjliggdrs, och menar att det kan uppnés om elevens intresse
ar utgangspunkt for ett mélinriktat arbete, dér lararens ansvar &r att bredda, stimulera och for-
djupa elevens utveckling (Dewey, 2004). Dewey menade att barn 1 skolan ska utvecklas till att
bli demokratiska samhéllsmedborgare, och for att fullgora detta uppdrag méaste dven skolan
vara en plats for demokrati dir elever far inflytande 6ver form och innehall i lektioner. Genom
att utgd fran en undran eller ett problem som finns bland eleverna skapas siledes ett problem-
baserat ldrande dér eleverna ar aktiva i1 undervisningen. Genom att eleverna far delta i expe-
riment och undersokningar dir de far mojlighet att argumentera, diskutera, analysera och stél-



la fragor skapas forutsdttningar for ett fordjupat ldrande. Dewey menade att denna form av
larande skapar battre forutsattningar for kunskap som berdr elever pa djupet istillet for att i
skolan endast f4 tal del av isolerade bitar fakta utan sammanhang eller struktur (Siljo, 2014).



3. Tidigare forskning

I detta avsnitt presenteras tidigare studier om hur en undervisning forlagd utomhus péaverkar
elevers naturvetenskapliga larande inom biologi och ekologi.

3.1 Gynnas elevers naturvetenskapliga lirande av undervisning utomhus?
Biologiundervisning i skolan har pa senare ar fordndrats dramatiskt (Barker, 2007), och en oro
har vuxit fram over de minskade mojligheter som finns for att bedriva utomhuspedagogisk
undervisning 1 skolan (Dillon, Rickinson, Teamey, Sanders & Benefield, 2006). Samtidigt
véxer en oro dver den bristande kunskap som elever har géllande de vanligaste véxter och
djur som gér att finna i var ndrmiljo, och att méinniskan i allt mindre utstrackning faktiskt ser
sig som en del av naturen (Bebbington, 2005; Barker, 2007).

Enligt laroplanen ska elever i lagstadiet fa kunskap om bland annat djur och véxter i ndrmil-
jon, men dven om ekosystem, ndringskedjor och livscykler (Skolverket, 2017a). Det uttrycks
dock inte hur denna undervisning bor ga till, och Barker (2007) menar att med dagens moder-
na teknologi anvinds ofta filmer for att ta in ’liv”’ 1 undervisningen istillet for att faktiskt
mdta naturen utanfor klassrummet. En fundering som hos mig vicks kring detta &r om ett 6kat
anvdandande av utomhuspedagogik i biologiundervisningen kan fungera som en undervis-
ningsmetod dér elever fir chans att lara sdvil &mneskunskap som att se och forsté sin egen del
1 naturen 1 en autentisk milj6?

3.1.1 Autentiska upplevelser - kinslomissiga band

Detta pastar Eick (2012), som hédvdar att barns mdjlighet att lara om ekologi missgynnas av
att inte fa uppleva detta 1 en autentisk utomhusmiljo. Han menar att elevers mojlighet till {or-
staelse for ekologi gynnas genom att de vistas ute i naturen. Vidare kan denna form av under-
visning utveckla ett fortsatt intresse hos eleverna for att ldra mer om ekologi, och dirmed en
ansvarskansla for att virna om och bevara vér natur och miljo (ibid, 2012).

Ett sadant resultat gar att finna i en studie av Drissner, Haase, Wittig och Hille (2014) som
behandlar barns attityder gentemot insekter. Forfattarna menar att nér barn uppmérksammar
insekter bemots de ofta med motvilja och att barnen bedomer djuren som otécka och dckliga.
Enligt Drissner et al. (2014) utgor dessa negativa kénslor gentemot smékryp ett hinder for un-
dervisning inom ekologi i skolan. De hdavdar ddrmed att skolan méaste ge elever mojligheter att
delta i en undervisning dér de forstir insekternas viktiga roll for ménniskan och ekosystemet.
Drissner et al. (2014) testade denna teori i en studie dér elever delades in i tva grupper, en ex-
perimentgrupp och en kontrollgrupp. De elever som ingick i experimentgruppen undervisades
utomhus dér insekter undersoktes och observerades 1 en naturlig milj6. Kontrollgruppen gavs
ingen undervisning med direktkontakt med djuren. Drissner et al. (2014) sag efter undervis-
ningen en tydlig skillnad 1 attityder gentemot insekterna mellan experimentgruppen och kon-
trollgruppen, bland annat pd grund av att experimentgruppen dvergatt fran anvianda begrepp
som &ckliga till véarda att vérna om.

Aven Sandell och Ohman (2010) upptickte i sin empiriska studie att elever utvecklade
kénslomadssiga band till smadjur de kommit i kontakt med under lektioner som &gt rum utom-



hus. De menar diarmed att undervisning som sker utomhus skapar mojligheter {for elever att
sjdlva uppleva naturen, vilket kan bidra till att respekt och omtanke for djur utvecklas och att
eleverna blir mana om att varna om deras behov.

I en studie av Fancovi¢ova och Prokop (2011) aterfinns liknande resultat, dock var fokus hir
elevers attityder gentemot vixter och inte djur. I studien jamfordes en kontrollgrupp med en
experimentgrupp genom test bade fore, under och efter studien. Slutsatsen blev att de elever
som undervisats 1 en autentisk miljo utomhus fatt battre &mneskunskaper géllande véxters
namn och hur de klassificeras. Vidare hade de dven en storre fOrstaelse for vaxternas roll i
maénniskans liv och ddrmed mer positiva attityder gentemot dem. Utover dessa slutsatser pavi-
sade studien dven en positiv effekt hos experimentgruppen gillande elevernas allmédnna in-
stéllning till &mnet biologi 1 skolan.

Aven Rios och Brewer (2014) anser att ett utforskande arbetssitt som sker i en utomhusmiljo
bidrar till att elever utvecklar empati och en ansvarskdnsla for naturen. For att kunna skapa
detta band kravs det att elever far kunskap om djur och vixter i en levande milj6é och inte en-
bart genom larobdcker. Att ddrmed ge elever mdjlighet att studera biologi och ekologi i en
autentisk miljo skapar forutséttningar for emotionella band att skapas och forhoppningar finns
att detta fortsétter prigla elever dven i deras vuxna liv (Drissner et al., 2014; Palmberg &
Kuru, 2000). Direktkontakt med levande organismer, antingen inne i klassrummet eller utan-
for, dr saledes viktiga aspekter for att elever ska fa ett emotionellt band till naturen. Genom att
fa spendera tid med att observera dessa organismer pa néra hall kan elever fa en forstaelse och
forundran for dem och hur de péverkar den virld som vi lever i (Barker, 2007).

Dock finns ett annat resultat i en artikel av Nyberg och Sanders (2014). I artikeln beskrivs en
studie dér en forskare undersokte hur elever forstod biologiska livscykler. Forskaren studerade
dven hur eleverna upplevde de organismer, i form av értplantor, de var i kontakt med under
studien som pagick under 13 veckor. Under studien genomfordes test pa eleverna sévél innan,
som direkt efter studiens avslut samt sex manader senare. Gillande resultatet for elevernas
intresse samt emotionella koppling till plantorna ségs stora skillnader mellan testet innan stu-
dien samt testet som genomfordes direkt efter studien, da intresset for organismen hade okat.
Dock visade testet sex manader senare att intressenivan fran eleverna gentemot plantan ateri-
gen hade sjunkit (ibid, 2014).

3.1.2 Fler sinnen - fordjupat lirande

Flera av de forskningsstudier som behandlats menar att biologi- och ekologiundervisning for-
lagd utomhus har en positiv effekt gillande elevers lirande da larandet forstiarks med hjélp av
att fler sinnen stimuleras i undervisningen. Bland annat Dahlgren och Szczepanski (1997) be-
tonar vikten av att i en ldrandeprocess fa anvidnda sina sinnen, och menar att lirande inte bara
sker genom att vi ser och hor, utan att dven vara ovriga sinnen forstarker ldrandet da vi fér
mojlighet att kiinna, berdra, smaka och lukta. De menar att undervisning som inkluderar en
storre sinnlig erfarenhet kan fordjupa ldrandet dé elever far mojlighet till autentiska upplevel-
ser genom direkt kontakt med naturen, istéllet for att endast utgéd fran traditionella texter dar
larandet tenderar att bli ytligt (ibid, 1997). I en mer traditionell undervisning i klassrummet
stimuleras framst endast elevernas syn och horselsinne, medan undervisning utomhus majlig-
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gor ett larande dédr fler sinnen far stimulans och genom detta kan barns forstielse av omvirl-
den forstarkas (Rios & Brewer, 2014; Fagerstam & Blom, 2013).

I en studie av Ting och Siew (2014) delades fyra klasser slumpmaissigt in 1 kontrollgrupper
och experimentgrupper. Experimentgrupperna fick ta del av biologiundervisning forlagd ut-
omhus dér arter skulle observeras och klassificeras medan kontrollgruppen fick en lararstyrd
undervisning i klassrummet. Efter studiens slut genomfordes ett prov, dir experimentgruppen
visade ett markant béttre resultat dn kontrollgruppen. Slutsatsen av studien blev att elevernas
naturvetenskapliga larande gynnas av utomhuspedagogisk undervisning, detta bland annat da
fler sinnen involveras och bidrar till att forstdrka larandet (ibid, 2014).

3.1.3 Nyfikenhet - skapar motivation

Elevers naturvetenskapliga nyfikenhet fridmjas av att under lektionstid vistas i en autentisk
utomhusmiljé (Magntorn, 2007; Magntorn & Helldén, 2012; Ting & Siew, 2014). Far elever
ta del av en undervisning utomhus som &r noggrant planerad leder detta inte bara till rena &m-
neskunskaper inom biologi utan detta kan dven skapa en genuin nyfikenhet kring fenomenet
hos eleverna (Magntorn & Helldén, 2012). Lyckas larare skapa denna nyfikenhet hos elever
genererar detta att leda till en stérre motivation till att lara (Fagerstam & Blom, 2013; Ting &
Siew, 2014).

Féagerstam och Blom (2013) genomforde en studie dér fyra klasser undervisades i en kurs om
biologisk méngfald. Likt ovan nimnda studie av Ting och Siew (2014) var klasserna uppdela-
de i en experimentgrupp respektive en kontrollgrupp, dir experimentgruppen spenderade un-
dervisningstid utomhus. Forskarna ville 4 en uppfattning om de olika undervisningsformerna
hade nagon inverkan pa elevernas motivation och attityder gentemot biologiundervisning.
Fem manader efter studien deltog eleverna i intervjuer dir markanta skillnader i hur eleverna
talade om undervisningen visades. Detta genom att kontrollgruppen gav diffusa och omotive-
rade svar angdende vad de lart sig. De elever som undervisats i en autentisk larandemilj6 ut-
omhus uppgav diremot att undervisningen hade varit tilltalande, motiverande och kints rele-
vant. Eleverna angav hur mojligheten till att sjilvstidndigt fa arbeta med olika material hade
skapat ett Okat intresse och motivation vilket dven bidrog till ett fordjupat ldrande (Fégerstam
& Blom, 2013). Nadelson och Jordan (2012) menar att om innehéllet i undervisningen upp-
levs engagerande och motiverande gynnar detta elevers ldrande da viljan att tilligna sig ny
kunskap samt att koppla denna kunskap vidare, kan leda till férdjupad &mneskunskap.

3.1.4 Amneskunskap

I ovan ndmnda studie av Fégerstam och Blom (2013) uppvisade de deltagande eleverna stora
skillnader i de kvalitativa intervjuer som genomfordes fem ménader efter studien. De elever
som undervisats utomhus visade bade, som ovan ndmnt, en hdgre motivation gentemot un-
dervisningen, men dven en bittre &mneskunskap. Till exempel anvinde de begrepp kopplade
till &mnet sa som koldioxid, fotosyntes och néringsviv vilket inte inomhusgruppen gjorde.
Dock gjorde forskarna @ven en kvantitativ jamforelse grupperna emellan genom ett prov. De
skillnader som framkommit i intervjuerna blev inte lika tydliga pa provet, och inga statistiska
skillnader kunde ses géllande de bidgge gruppernas dmneskunskaper. Trots detta havdar Fa-
gerstam och Blom (2013) att utomhuspedagogisk undervisning gynnar elevers biologiska
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kunskaper. Detta med argumenten att det var stora skillnader elevgrupperna emellan 1 den
kvalitativa undersokningen, samt att det i en mindre studie kan vara svért att fa statistiska
skillnader i kvantitativa undersokningar. Fagerstam och Blom (2013) menar didrmed att en
studie med ett storre antal deltagande elever kan mojliggora att d&ven se kvantitativa skillnader
1 elevers amneskunskap.

I en studie av Magntorn och Helldén (2007) stod ekosystem i fokus. Elever fick i1 autentiska
utomhusmiljoer utforska en sotvattenrdka 1 ett arbetssitt som kallas reading nature. Genom
detta utomhuspedagogiska arbetssitt far elever mdjlighet till kunskap om samspelet mellan
vanliga organismer 1 ndrmiljon och dess omgivning. I studien fick eleverna forst observera en
sOtvattenrika, for att sedan samla in andra organismer som tillhor den livsmiljo och det eko-
system rdkan dr en del av. Genom undervisningen fick eleverna mojlighet att kategorisera
dessa organismer samt f& en forstéelse for dess anpassning efter miljon. I intervjuer som ge-
nomfordes efter studien visade eleverna stor kunskap och forstaelse kring sotvattenrédkan och
dess plats i det ekosystem som undersokts. Dock introducerades dven mer abstrakta biologis-
ka begrepp och fenomen, sa som fotosyntes och niringskedjor. Till skillnad fran de mer kon-
kreta inslagen i undervisningen dér eleverna genom reading nature fick en forstéelse for det
faktiska ekosystem som undersoktes, visade intervjuerna inte att eleverna kunde 6verféra och

se kopplingen mellan den konkreta kunskap och de abstrakta fenomen som introducerades
(ibid, 2007).

Trots att Fagerstam och Blom (2013) inte kunde se statistiska skillnader pa de prov som ele-
verna genomforde efter avslutad studie, eller att Magntorn och Helldén (2007) 1 sin studie inte
lyckades fa eleverna att generalisera kunskap till mer abstrakta fenomen, rader dnda en sam-
syn gillande att utomhuspedagogik &r ett givande inslag i biologi- och ekologiundervisning-
en. Tidigare forskningsstudier pavisar dven att utomhuspedagogik som ett komplement till
klassrumsundervisning har en positiv inverkan pd elevers langtidsminne (Magntorn &
Helldén, 2012). Dock dras en annan slutsats 1 en studie av Carrier, Tugurian och Thomson
(2013). Genom intervjuer och observationer gjordes hir jamforelser av hur elever uppfattar att
undervisas inomhus respektive utomhus. I studien framkom det att eleverna hade svérigheter
med att forstd sammanhanget mellan de aktiviteter som tog plats utomhus med den undervis-
ning inomhus som behandlade naturvetenskap. Saledes visade studien inga tydliga positiva
effekter pd elevernas naturvetenskapliga ldrande gillande att kombinera autentiska ldrande-
miljoer med textbaserad undervisning.

3.2 Lararens roll

Trots att studier fran olika delar av vérlden pévisar att utomhuspedagogik gynnar elevers 1a-
rande positivt i flera bemarkelser vill Magntorn och Helldén (2007) betona att arbetsséttet per
automatik inte resulterar i naturvetenskapligt ldrande hos elever. Det dr inte enbart naturupp-
levelserna som bidrar till ldrande, utan det lektionsinnehall som berdrs ute maste dven ater-
kopplas till i klassrummet. Darmed har lararen en viktig roll géllande att planera lektioner
som kan f6ljas upp sa vil ute som inne. Detta resultat framkommer &ven 1 Rickinson, Dillon,
Teamey, Morris, Choi, Sanders och Benefields (2004) forskningsoversikt, dir vikten av att
undervisningen utomhus ar vélplanerad savél som att den f6ljs upp i klassrummet betonas
som viktiga aspekter for att utomhuspedagogisk undervisning ska bli lyckad.
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Dock visar ett flertal studier (Carrier, 2009; Carrier et al., 2013; Magntorn & Helldén, 2007,
Scott, Boyd & Colquhoun, 2015; Dyment, 2005) att larare kinner sig osékra i planering och
genomforande av undervisning utomhus. Lirare anser sjédlva att faktorer s& som brist pa kon-
troll, svarigheter vid planering, sdkerhetsrisker, oklarheter i styrdokument samt svérigheter att
beddma ldrande som sker utomhus ir bidragande faktorer till varfor de forlagger undervisning
inomhus. Lirare menar dven att praktiska faktorer sa som att elever saknar ldmpliga klader
forsvarar arbetsséttet (Magntorn & Helldén, 2012).

For att undervisning utomhus ska bidra med positiva effekter méste lektionerna vara vél pla-
nerade och lidraren maste vara vil inférstddd med den kunskap som ska formedlas. Ar lektio-
nerna inte ordentligt planerade kan undervisningen istillet leda till en ostrukturerad ldrandesi-
tuation som snabbt gloms bort av eleverna (Magntorn & Helldén, 2012; Rickinson et al.,
2004; Wilhelmsson, Lidestav & Ottander, 2012). Vidare paverkar ldararens personliga forhall-
ningssatt till att vistas ute i naturen eleverna. En ldrare med positiv instidllning till att undervi-
sa 1 naturkunskap utomhus har séledes storre mojligheter att fa eleverna motiverade &n en 1a-
rare som sjdlv kinner sig obekvam och osdker vid undervisningstillfallet (Carrier et al., 2013).

Med dessa slutsatser menar sdvil Carrier (2009), Dyment (2005) samt Magntorn och Helldén
(2012) att utomhuspedagogisk undervisning bor bli ett obligatoriskt inslag pa lararutbildning-
en. Genom att under utbildningen f& verktyg och kunskap i hur undervisning utomhus kan
nyttjas for ett 6kat naturvetenskapligt ldrande bor blivande lirare fa storre mojligheter till att
motivera och engagera elever i denna form av undervisning.

3.3 Sammanfattning

Sammanfattningsvis har utomhuspedagogisk undervisning enligt forskningsstudier ovan visat
sig ha ett flertal positiva effekter pa elever och deras naturvetenskapliga ldrande. Att arbeta
utomhus dér autentiska moten sker skapar en naturlig nyfikenhet hos eleverna, och denna ny-
fikenhet bidrar till ett engagemang och en motivation till att lira. Mdtet mellan elever och na-
tur mojliggor dven att emotionella band skapas vilket forskare menar kan bidra till respekt och
en ansvarskénsla for naturen. Dessutom dr forskare i ovan ndmna artiklar dverens om att ut-
omhuspedagogisk undervisning ger en storre mojlighet for elever att involvera fler sinnen vil-
ket bidrar till ett forstérkt larande. Dessa ndmna faktorer menar forskarna tillsammans skapar
goda fOrutséttningar for att elever ska fa en god kunskap inom biologi och ekologi, och att
denna kunskap far storre effekter pa ldngtidsminnet &dn enbart traditionell klassrumsundervis-
ning. Carrier et al. (2013) drog dock ej dessa slutsatser i sin studie. Vidare betonar Magntorn
och Helldén (2007) samt Rickinson et al. (2004) lararens viktiga roll i utomhuspedagogisk
undervisning. Att endast spendera tid utomhus bidrar inte till ldrande utan lektionerna méiste
vara vil planerade och sammankopplas till klassrummet.
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4. Metod

I detta avsnitt presenteras den metod som anvénts under insamlingen av data. Vidare innehél-
ler avsnittet urval av informanter, intervjuguidens utformning, genomforande av datainsam-
ling, studiens analysmetod, studiens tillforlitlighet samt forskningsetiska principer.

4.1 Val av metod

Syftet med studien var att ta reda pd vilka erfarenheter ett urval lidrare har géllande att anvén-
da sig av utomhuspedagogik i sin biologiundervisning. Det blev dirfor centralt att anvénda en
metod ddr mojlighet gavs att fi hora verksamma ldrares tankar och erfarenheter kring detta.
Valet av metod blev ddrmed en kvalitativ studie 1 form av intervjuer for att kunna ta reda pa
enskilda ldrares erfarenheter av ovan nimnda form av undervisning. I den kvalitativa forsk-
ningsintervjun forsoker forskaren forsta intervjupersonens syn pa fenomenet som undersoks,
och skapa en mening utifrdn dessa erfarenheter (Kvale & Brinkmann, 2014). I studien har fyra
lagstadielédrare intervjuats som alla arbetar pa samma skola.

For att fa svar pa studiens fragestillningar valdes séledes en kvalitativ metod i form av inter-
vjuer. Det fanns en 0nskan att ge ldrarna frihet till att sjdlva utforma sina svar, och dirmed f6ll
valet pd en semistrukturerad intervju. I en semistrukturerad intervju behdver frdgorna inte
stdllas 1 samma ordningsfoljd som guiden, och intervjuaren kan édven stélla ytterligare fragor
under intervjun som berdr ndgot informanten sagt (Bryman, 2018).

4.2 Urval

For att kunna besvara studiens forskningsfragor gjordes ett selektivt urval for att komma i
kontakt med ldrare som anvinder sig av utomhuspedagogik 1 sin undervisning. Ddrmed har ett
maélinriktat urval anvints da en F-3 skola med utomhuspedagogisk profil uppsoktes. I ett mél-
inriktat urval véljer forskaren sjédlv ut vilka respondenter som ska delta 1 studien dér kriterier
hos respondenterna bor gora det mojligt att besvara forskningsfrdgorna (Bryman, 2018). Sko-
lan som kontaktades dr beldgen i ett omrdde som rent geografiskt erbjuder goda mojligheter
till att forldgga biologi- och ekologiundervisning i autentiska miljoer utomhus da savél skog,
sj0 och hav ligger inom gangavstand. Enligt skolans profil utnyttjas utomhusmiljoerna i nér-
omradet for att sammanknyta teori och praktik, och det ska vara lika naturligt for eleverna att
spendera lektionstid inomhus som utomhus.

Kontakt togs med skolan via en bekant ldrare som dr verksam dér. Dérefter genomfordes ett
mote oss emellan dér studiens syfte forklarades, samt varfor skolan var av intresse for insam-
ling av empiri. Under motet informerade ldraren om hur skolans profil tillimpas 1 praktiken,
vilket innebdr att samtliga klasser har schemalagd s& kallad naturskola pa onsdagar. Lararen
uppgav dock att hen ej befinner sig pé skolan under onsdagar och ddrmed inte &r ndrvarande
vid dessa lektioner. Séledes tackade hen nej till deltagande i studien, men rekommenderade
mig att kontakta dvriga ldrare. Skolan &r liten, med cirka 180 elever och ddrmed fa klassléra-
re. Kontakt togs med resterande fem ldrare via telefon dér de tillfrdgades om medverkan i stu-
dien, och samtliga ldrare tackade ja. En samtyckesblankett skickades ut till respondenterna via
mail (Bilaga 2) med kort information kring studiens syfte samt information om Vetenskapsra-
dets forskningsetiska principer som studien tar hinsyn till. Dessa etiska aspekter kommer att
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redogoras for nedan 1 avsnittet forskningsetiska principer.

Fem lédrare tackade ja till att delta i studien. Dock har ett borfall skett pd grund av sjukdom,
och dé samtliga larare pd skolan redan kontaktats fanns det inga fler att tillfrdga om medver-
kan. Respondenterna i studien bestdr sdledes av fyra lagstadieldrare som alla arbetar pa sam-
ma skola. For att uppfylla konfidentialitetskravet (Vetenskapsradet, 2002) har de deltagande
ldrarna 1 studien blivit anonymiserade och istdllet tilldelade fingerade namn i1 form av varsin
symbol. Detta for att lararna ej ska kunna identifieras, men sa att lasaren dndd kan urskilja
vems beskrivningar och citat som aterges. Respondenterna har tilldelats bokstaven L (lirare)
och en siffra.

* L1 - Arbetat som ldrare i 14 &r
* L2 - Arbetat som ldrare i 2 ar
* L3 - Arbetat som lérare i 7 ar
* L4 - Arbetat som lérare 1 23 ar

4.3 Intervjuguidens utformning

Infor intervjuerna utformades en intervjuguide (Bilaga 1) som anvindes som hjélpmedel un-
der intervjuerna. Frdgorna som respondenterna svarade pa var darmed forbestimda och for-
mulerade pa ett sitt som ansdgs kunna ge svar pd undersokningens fragestillningar. Detta 1
enlighet med Bryman (2018) som menar att innan en intervjuguide utformas bor forskaren
stdlla sig frigan om vad hen behdver fa veta for att kunna besvara studiens forskningsfragor.
Fragorna bor saledes ticka studiens omrade, dock utan att stélla ledande och alltfor specifika
fragor (ibid, 2018). Sdledes utformades intervjufragor med utgangspunkt ur studiens frige-
stillningar, men med frihet for respondenterna att utforma egna svar. Detta for att f4 svar pa
studiens fragestillningar men utifran respondentens perspektiv. Intervjuguiden inleds med en
generell fraga kring respondentens uppfattningar kring utomhuspedagogik, och direfter ar
efterfoljande frgor inriktade pd lararnas biologi- och ekologiundervisning.

Innan det empiriska materialet samlades in genomfordes tva s kallade pilotstudier. En pilot-
studie dr en undersokning som sker 1 forvdg dér forskaren kan sikerstélla att verktyget som
anvinds for datainsamlingen fungerar. Under en pilotstudie finns mdjlighet att exempelvis
upptidcka om nagra fragor &dr svara att forstd eller om ordningsfoljden pé fragorna ar i behov
av korrigering och vid behov atgidrda dessa innan studien pabdrjas (Bryman, 2018). Pilotstu-
dierna genomfordes med en ldrare verksam pa en annan skola samt en kurskamrat. En korri-
gering skedde av intervjuguiden efter pilotstudierna, vilket var att den generella fragan kring
utomhuspedagogik lades till som en inledande frdga. Detta di uppfattningen blev att intervju-
erna startade for abrupt och att en inledande fraga behovdes géllande det utomhuspedagogiska
arbetssattet utan fokus pa biologidmnet.

4.4 Genomforande
I samband med att ldrarna tillfragades 6ver telefon om medverkan i studien bestdmdes dven
tid for intervju. Samtliga intervjuer genomfordes pa skolan, dock ldg intervjuerna utspridda
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under tvd veckors tid pa grund av ldrarnas olika scheman. D4 intervjuerna skedde under ldrar-
nas egentliga planeringstid var deras klassrum tomma och tillgdngliga, och vi valde ddrmed
att genomfora intervjuerna dir da de erbjod en lugn och trygg milj6. Detta 1 enlighet med
Stukat (2011) som menar att intervjuer bor forldggas 1 miljder dir informaten kinner sig
hemma.

Intervjuerna pégick mellan 25-50 minuter vardera. For att kunna vara uppmaérksam pa infor-
mantens svar och inte behova anteckna for hand spelades intervjuerna in pa en mobiltelefon
med hjélp av applikationen Rostmemon. Denna applikation anvidndes dven under pilotstudien,
vilket gav mojlighet att sdkerstilla att applikationen fungerade och att ljudkvalitet var god,
nagot som Bryman (2018) betonar som viktigt for studiens kvalitet. Med hjélp av ljudinspel-
ningen gavs mdjlighet att under intervjun ha god koncentration péa respondenten och darmed
dven chans att stélla foljdfradgor istdllet for att anteckna. Ljudinspelningen gav dven mdjlighet
till en mer noggrann analys av lirarnas svar da det empiriska materialet sedan kunde transkri-
beras och analyseras. Detta i enlighet med Brymans (2018) asikter kring varfor en intervju bor
ljudinspelas. Intervjuerna blev tydliga och strukturerade och svar gavs pa de fragor som
ingick i intervjuguiden. Under somliga intervjuer behdvdes samtliga frdgor inte stéllas da 1a-
rarna sjilva kom in pé dessa teman anda.

Efter varje avslutad intervju transkriberades det insamlade empiriska materialet. Detta genom-
fordes 1 direkt anslutning till intervjuerna, dels for att intervjun dd funnits tydligt i minnet
samt fOr att utnyttja tiden pa bésta sitt. Studien innehéller flera intervjuer, och att transkribera
ir en tidsodande process. Vidare bor enligt Bryman (2018) en analys av en kvalitativ intervju
inte véanta tills samtliga intervjuer dr genomforda och transkriberade, utan analysen bor vara
en kontinuerlig aktivitet (ibid, 2018).

Under transkriberingen av intervjuerna spelades ljudfilerna upp frin telefonen, och respon-
denteras svar transkriberades pa en dator i varsitt dokument for respektive larare. Da det be-
hovdes pausades uppspelningen for att hinna skriva ikapp respondentens svar. Somliga inter-
vjuer behovdes inte transkriberas i sin helhet da informationen som uppgavs ibland inte var
relevant for studiens tema, detta i enlighet med Bryman (2018). Darfor har tva intervjuer som
genomfordes inte transkriberats i sin helhet d& undervisning inom andra &mnen som inte var
relevanta for studiens fragestillningar dtergavs. Efter avslutad transkribering lyssnades ljudfi-
lerna igenom igen samtidigt som det nedskrivna materialet lidstes. Detta for att sékerstilla att
svaren var korrekt atergivna samt att inga viktiga delar ur intervjuerna missats. D4 resultatet i
studien dr baserat pa analysen av transkriptionerna kommer citat och beskrivningar fran lirar-
na att dterges 1 resultatavsnittet. Dessa citat och beskrivningar dr himtade ur transkriberingen,
dir texten ar ett sa direkt referat som mojligt av vad intervjupersonen har sagt. Dock har ater-
upprepningar och omedvetna verbala tics sd som “eh”, ”liksom” och ”du vet” redigerats bort.
Detta i enlighet med de regler Bryman (2018) redogor for vid direkta citat ur en intervju.

4.5 Analysmetod

Resultatet av studien dr den analys som har gjorts av studiens empiriska material, det vill sdga
transkriptionerna av de intervjuer som genomforts. For analysen har meningskoncentrering
anvants i enlighet med hur Kvale och Brinkmann (2014) beskriver denna process. Detta inne-
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bér att transkriberingen av intervjuerna vid ett flertal tillfdllen ldsts igenom for att f4 en {or-
staelse for empirins helhet. Genom detta har sa kallade meningsenheter kunnat urskiljas, det
vill sdga meningar och fraser som innehdller relevant information for studiens fragestallning-
ar. Dessa meningsenheter som aterfunnits i1 transkriptionerna har formulerats och kategorise-
rats 1 teman genom tolkning och analys av informanternas svar. Utformningen av dessa teman
ar baserad pa respondenternas svar och erfarenheter, men de har dven influerats av studiens
forskningsoversikt samt teoretiska bakgrund. Dessa teman kommer att terges 1 avsnittet re-
sultat.

4.6 Studiens tillforlitlighet

Nér en studie ska genomforas édr det viktigt med hog reliabilitet och validitet. Dessa tvé be-
grepp speglar tillsammans forskningsresultatets tillforlitlighet och relevans. Reliabiliteten an-
vinds for att bedoma om studiens resultat &r tillforlitligt och trovardigt. For att en studie ska
beddmas ha hog reliabilitet bor samma resultat kunna nds om studien onskas dterupprepas av
en annan forskare (Bryman, 2018). Validitet innebér att det som &r tdnkt att métas i studien

verkligen mits, det vill sdga att forskaren verkligen undersoker det hen vill undersoka (Stukat,
2011).

For att styrka studiens reliabilitet har studiens tillvigagangssitt sa tydligt som mojligt re-
dogjorts for 1 arbetet. Detta innefattar savil beskrivningar for hur studien har genomforts samt
vilka referenser som anvénts vid det teoretiska ramverket samt metod. Vidare har forsok
gjorts att ta fram tydliga intervjufragor med sa lite tolkningsutrymme som mdjligt, dock med
mojlighet for respondenterna att ge Oppna och utforliga svar. Som ovan nimnt har detta gjorts
1 enlighet med Brymans (2018) tankar om hur en intervjuguide bor utformas.

For att styrka studiens validitet genomfordes, som ovan ndmnt, tvd pilotstudier. D4 validitet
innebdér att studien verkligen undersoker det som @mnas att undersokas, behover métinstru-
mentet médta det forskaren avser att méta (Stukat, 2011). I det hér fallet testades studiens mit-
instrument, det vill sdga intervjuguiden, tva ganger. Detta mdjliggjorde att guiden kunde be-
arbetas innan studiens datainsamling paborjades.

Om resultatet av en studie beddms ha god reliabilitet och validitet aterstdr fragan om resultatet
ar generaliserbart. Det vill sdga om studiens resultat endast géller for den undersokta gruppen
eller om det kan generaliseras till andra personer och kontexter (Kvale & Brinkmann, 2014).
En ambition bor vara att studera en undersékningsgrupp dér resultatet inte dr begrénsat till
endast de medverkande i studien, utan att resultatet dven ska kunna generaliseras till storre
grupper. Ett resultat av en studie som endast kan begrénsas till den specifika grupp som un-
dersokts kan ses som ointressant, men & andra sidan kan dven smé studier dir generaliserbar-
heten inte dr s stor vara av intresse. Detta beror helt pa vad studien &mnar att undersoka. Till
exempel dr kanske endast en grupp av elever eller larare av intresse for studien. Det kan dven
rada resursbrist, dir tid ej finns for ett storre representativt urval, vilket dr vanligt vid exa-
mensarbeten (Stukat, 2011). D& denna studie ar ett examensarbete rader det som Stukat
(2011) kallar for resursbrist, vilket innebér att tid eller mojlighet ej funnits till att gora en stu-
die med ett sa pass stort urval respondenter att studiens resultat kan generaliseras till andra
kontexter. Men da studien @&mnar att ta reda pa om och hur biologiundervisning 1 skolan be-
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drivs 1 utomhusmiljoer utan att vara del av stora forskningsprojekt skapar studien, d&ven om
den é&r liten, en inblick 1 hur denna form av undervisning kan se ut i skolans vardag.

4.7 Forskningsetiska principer

Det empiriska materialet till studien baseras pd de medverkande informanternas uttalanden
och erfarenheter. Nar sadan forskning bedrivs skall personer som medverkar behandlas pa ett
etiskt korrekt sitt ddr informanten inte tar skada pad grund av sitt deltagande i studien. De
medverkande i studien skyddas ddrmed genom individskyddskravet, vilket innebér att samtli-
ga medverkande ska behandlas utifran fyra etiska aspekter. Dessa dr informationskravet, sam-
tyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet (Vetenskapsradet, 2002).

Informationskravet innebdr att de medverkande i studien ska informeras om den aktuella
forskningens syfte samt att deltagandet ar frivilligt. Samtyckeskravet innebér att de medver-
kande maéste ge forskaren sitt samtycke om att delta i1 studien. Vidare maste forskaren infor-
mera de medverkande om deras ritt att ndr som helst avbryta sin medverkan. Konfidentiali-
tetskravet innebér att de medverkande 1 studien inte ska kunna identifieras och att uppgifter
om respondenten ska forvaras pa ett sitt dir obehdriga ej kan ha atkomst till dessa. Nyttjande-
kravet innebar att den data som samlas in under studien endast far anvédndas i1 forskningens
syfte (ibid, 2002).

For att uppfylla dessa krav mailades ett samtyckesbrev ut till samtliga medverkande i studien
innan intervjutillfallet 4gde rum (Bilaga 2). I brevet informerades de medverkande om Veten-
skapsradets etiska principer och hur studien uppfyller dessa. En fordel med samtyckesbrev ar
att de deltagande redan fran start far skriftlig information om vad medverkan i studien innebar
(Bryman, 2018). Utover detta medtogs dven en utskriven kopia av blanketten till intervjutill-
fallet, dir respondenten hade mdjlighet att stélla frdgor innan de signerade sitt samtycke och
dérmed tackade ja till ett deltagande i studien. Som tidigare ndmnt har ldrarna, for att uppfylla
konfidentialitetskravet, i studien blivit tilldelade fingerade namn i form av varsin symbol
istéllet for att ndimnas vid namn. Detta for att de ej ska kunna identifieras. Vidare har all in-
formation gillande respondenterna samt studiens insamlade data forvarats i en dator samt
mobiltelefon med ett 16senord som endast dr ként av mig, och denna information kommer att
raderas vid examensarbetets slut.
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S. Resultat och analys

I detta avsnitt presenteras undersokningens resultat, det vill sdga analysen som gjorts av stu-
diens empiriska material. Syftet med arbetet var att ta reda pa vilka erfarenheter ett urval lara-
re har géllande att anvédnda sig av utomhuspedagogik i sin biologiundervisning. Dé transkribe-
ringen av intervjuerna har analyserats med hjélp av meningskoncentrering har sju relevanta
teman for undersokningens syfte och fragestillningar samt mot bakgrund av studiens teoretis-
ka utgangspunkt framtritt. Dessa teman &r indelade i tvd huvudteman, undervisningen och
eleven, med tillh6rande underteman:

Undervisningen
+ Lérarnas undervisning
» Koppling till klassrummet
» Svarigheter

Eleven

* Motivation och delaktighet

» Kropp och sinne

» Relation till djur och natur

* Vad eleverna minns av undervisningen

Direkta citat fran ldararna ar markerade med savél kortare indrag i eget stycke som med citat-
tecken i 16pande text. Detta for att ldsaren tydligt ska kunna skilja mellan analysen och pre-
sentationen av data, i enlighet med Brymans (2018) riktlinjer for citat vid intervju.

5.1 Undervisningen

Under detta huvudtema foljer tre underteman som var dterkommande under samtliga genom-
forda intervjuer och som ér kopplade till undervisning. Dessa teman ér ldrarnas undervisning,
dér lararna ger exempel pa vad och hur de undervisar utomhus. Under koppling till klassrum-
met redogor lararna for hur de arbetar for att undervisningen ska f& en réd trdd mellan inne
och ute. I det sista temat, svdrigheter, behandlas lararnas olika asikter angaende vad som kan
forsvara mojligheterna till att forldgga biologiundervisning utomhus.

5.1.1 Lirarnas undervisning

Gemensamt for samtliga ldrare dr att de anvénder sig av utomhuspedagogik i sin biologi- och
ekologiundervisning. Skolans geografiska ldge med nérhet till savél skog, sjo och hav utnytt-
jas dé lektioner planeras och genomfors pa samtliga av dessa platser. Lararna ger exempel pa
undervisning som sker utanfor klassrummet, men dven pa hur de i undervisningen tar in natu-
ren och studerar levande ting. Till exempel tydliggdrs fotosyntesen och fjédrilens samt grodans
livscykel genom att undersokas ute i en autentisk miljo sévil som i klassrummet dér eleverna
narmare kan observera processen. I undervisningen ér eleverna aktiva deltagare som letar, ka-
tegoriserar och observerar de foremél och organismer som undervisningen kretsar kring. Vi-
dare beskriver dven ldrarna bland annat ekosystem, djur och véxter i ndrmiljon samt arstiderna
som lektionsinnehdll dir den autentiska miljon i skolans ndromréde édr foremal for larandet.
Négra exempel pa hur lirarna uttrycker sig om detta:
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L1: Till exempel livet i sjo och livet 1 havet. Vi hdvar i sjon. D& har vi har luppar och forsto-
ringsglas med oss s& de [eleverna] verkligen kan se, vi hittar mest insekter. Sen haller vi pa
med ekosystem, ndringskedjor, ndringsvav.

L2: Fotosyntesen! Det dr kul att arbeta med ute. D4 planterade vi utomhus. Jord, vixt och vat-
ten 1 en burk och pa med locket. Sen pratar vi om vad som kommer ske i burken, om fotosyn-
tesen, och hur det pagér i skogen runt omkring oss.

L3: Jag forsoker koppla livscykler med utomhusundervisning. Leta grodyngel i sjon och f6lja,
ta in fjdrilslarver i klassrummet och sedan sldppa ut i det fria.

L4: Arstiderna #r fantastiska att jobba med ute. Vi foljer trid, lir oss knoppar och hur Idven
ser ut och vilka 16v som hor till vilka trdd. Vi letar béar och svamp, plockar och kategoriserar.
Vi har en naturruta vi foljer, vad som hénder pa marken under arstiderna.

Samtliga av ldrarnas beskrivningar av lektionsinnehall och lektionsuppldgg kan kopplas till
savil det centrala innehéllet i laroplanen som till det tillhérande kommentarmaterialet for 4m-
net biologi i arskurs 1-3 (Skolverket, 2017a; Skolverket, 2017b).

5.1.2 Koppling till klassrummet

Négot samtliga ldrare podngterar under intervjuerna ér vikten av att fo6lja upp undervisningen
som skett ute nér de vél ar tillbaka 1 klassrummet. I samband med detta betonar ldrarna vikten
av elevernas sé kallade naturbocker. Naturboken &r en del av skolans utomhuspedagogiska
profil dar tanken dr att undervisningen som sker utomhus ska dokumenteras nér eleverna ar
tillbaka i1 klassrummet. Detta sker enligt ldrarna genom att utevistelserna dokumenteras via
text och bild, faktatexter skrivs och hypoteser skapas infor kommande lektioner. Saledes ar
naturboken enligt lararna en central del 1 hur undervisningen f6ljs upp frén ute till inne. Vida-
re beskriver lararna att de tillbaka i klassrummet fortsitter undervisningen genom att diskutera
med eleverna om vad de gjort eller observerat ute. Lektionerna kopplas d&ven samman via att
filmer visas samt att eleverna vid storre projekt far ta reda pa fakta om de organismer eller
objekt som upptickts och studerats ute. I dessa fall kombineras upptéickten av fenomenet ut-
omhus med sévél individuellt arbete som grupparbete, dér eleverna far Gva pa att leta efter
relevant fakta genom bdcker och internet och sedan skriva egna faktatexter.

L1: Vi foljer alltid upp allt vi gjort ute i klassrummet. Vi &r ute pa formiddagarna och efter-
middagarna ar till for att fa en réd trdd pa dagen. Vi skriver och malar om det vi har gjort i
var naturbok.

L3: Vi pratar alltid om vad vi gjort ute. Ibland ser vi en film. Ar det storre projekt far elever-
na forska och soka information om det vi tittat pd i bocker eller pd iPaden. Sa dvar vi pa att
skriva faktatexter om det.

Sévidl L2 som L4 menar att undervisningen fér en rod trdd frdn utomhus till inomhus genom
att det som studerats ute tas med in 1 klassrummet.

L2: Jag forsoker f& med undervisningen in, som med fotosyntesburkarna, de star fortfarande i
klassrummet.

L4: Ibland har vi tagit med sént vi hittat, bar och svamp, och tillagar det i koket pa fritids.

Lérarnas sitt att kombinera de lektioner som tar plats utomhus med ett textbaserat larande
stimmer vél overens med savil Nationalencyklopedins (NE, 2019a) som Nationellt centrum
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for utomhuspedagogiks (NCU, 2017) definitioner av arbetsséttet utomhuspedagogik, att au-
tentiska upplevelser 1 kombination med ett textbaserat ldrande ar viktiga inslag 1 undervis-
ningen och bidrar till ldrande.

5.1.3 Svérigheter

Samtliga ldrare menar att det finns svarigheter som kan uppsta nér det géller att forldgga bio-
logi- och ekologiundervisning utomhus. Tre av respondenterna pratar om hur védret och ele-
vers bristande utrustning dr de storsta svarigheterna till att genomféra utomhuspedagogisk
undervisning. ”Det som fOrsvérar ibland kan vara vidret. Att eleverna inte har kldder med sig
som gor att dom fryser och tappar motivationen, och att vi far avbryta” (L1). Blott och kallt
viader anges vara faktorer som far eleverna omotiverade gentemot undervisningen, och L4
menar att lektionerna ibland far avbrytas da elevernas motivation dr visentligt for ett lyckat
larande. Gillande motivationen menar dock L3 att ansvaret ligger pa pedagogen vid daligt
véider, dir en fordndring 1 planeringen och en positiv attityd fran lararen kan fé eleverna moti-
verade trots viderlek.

L2, som dr den respondent med minst erfarenhet inom lararyrket, uppger dock andra aspekter
som svérigheter vid att undervisa biologi och ekologi i en utemilj6. Enligt respondenten finns
det ménga svérigheter med utomhuspedagogik, bland annat att som pedagog vara ensam med
stora barngrupper 1 miljéer dar barnen har storre rorelsefrihet én 1 ett klassrum, vilket resulte-
rar i samre kontroll ver eleverna.

L2: Samtidigt som jag dr positiv till utomhuspedagogik sa ser jag valdigt mycket svarigheter
med det. Jag dr ensam med 25 barn i skogen och det &r hur stort som helst. Ténk om néagot
skulle hénda! Sen é&r jag ingen person som sjélv &r i skogen, jag kénner mig inte helt sdker pa
vad jag gor. Men det forsoker jag dolja for barnen séklart.

Vidare reflekterar &ven L2 Oover var hen sjilv skulle fatt undervisning i hur utomhuspedago-
gisk undervisning bor bedrivas, d& detta varken erbjudits pa lararutbildningen eller péd arbets-
platsen “Jag har ju inte fatt ndgon direkt undervisning egentligen om hur man gor ndr man ar
ute, varken hér eller pa ldrarutbildningen. Det kinns som att jag bara ska kunna det
anda” (L2).

5.2 Eleven

Under detta huvudtema foljer fyra underteman som var aterkommande under samtliga genom-
forda intervjuer géllande eleverna och deras larande. Dessa teman dr motivation och delaktig-
het, dér lararna redog6r for hur de uppfattar elevernas intresse for undervisning utomhus. Un-
der kropp och sinne reflekterar lararna kring hur mgjligheten till att anvinda fler sinnen pa-
verkar elevernas ldrande. 1 relation till djur och natur aterger lararna hur de uppfattar elever-
nas attityder gentemot naturen. I det sista temat, vad eleverna minns av undervisningen, be-
handlas lararnas reflektioner kring hur de anser att elevernas amneskunskap och minne av un-
dervisningen paverkas av att vistas ute i autentiska miljoer.

5.2.1 Motivation och delaktighet

Nir biologiundervisningen forldggs i en autentisk miljo beskriver ldrarna att de uppfattar en
okad nyfikenhet fran eleverna gentemot det objekt som lektionen @&mnar att undersoka. Lérar-
na anger att denna nyfikenhet leder till en stdrre motivation frén eleverna till att delta i under-
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visningen, och menar att motivationen gor eleverna mer delaktiga i ldrandeprocessen da en
inre drivkraft skapas om att lira sig mer. ”Jag kénner att dom &r mer delaktiga nir vi dr utom-
hus och gor saker &n nér vi dr 1 klassrummet, mer nyfikna. Det kommer mer fran hjértat, att
dom verkligen vill” (L4). L1 uppger att hen mérker en stor skillnad hos eleverna beroende pa
om lektionsinnehallet endast presenteras av ldraren inne i klassrummet, gentemot att eleverna
sjdlva far upptdcka fenomen ute i naturen som fingar deras intresse och som de vill léra sig
mer om. Vidare menar dven L1 att just denna inre drivkraft hos eleverna édr det man som ldra-
re vill komma at, och att en biologiundervisning som skapar moten mellan elev och det objekt
eller den organism som ska undersdkas bidrar till detta:

L1: Eleverna blir sa otroligt intresserade nér vi ar ute. De vill forska om det vi ser! Och det
kanske var min tanke. Men hade jag presenterat det i klassrummet hade jag inte fatt med mig
alla, men dar ute, ndr dom sjilva far uppticka nagonting, de blir s ivriga. D4 far man det
gratis, en inre drivkraft. Och det &r ju den man som ldrare hela tiden vill komma at. Det tycker
jag manga génger inom biologin, nir man dr utomhus, ar lattare att fa dn inne i ett klassrum.

Enligt ldrarna skapar elevernas engagemang mojlighet for dem att ta ett steg tillbaka i under-
visningen och istillet observera eleverna och da upptidcka mojligheter till att finga upp ytter-
ligare lartillfallen. Genom att finga upp de fragor och funderingar som uppstar bland eleverna
fors undervisningen framat mot nya dmnen vilket L3 exemplifierar som:

Barnens fragor styr undervisningen. Foljer vi grodyngel behover jag inte undervisa s& myc-
ket, utan barnen blir nyfikna och stéller fragor, till exempel vad yngel éter. D4 forskar vi fram
de svaren. Och da dyker nya frdgor upp. Vi brukar komma in pa néringspyramider, vem som
ater vad, ekosystem, allt tack varje barnens nyfikenhet! (L3).

Lérarnas syn pé hur elevernas egna funderingar och fragor bidrar positivt till lirandet stim-
mer vil 6verens med Deweys (2004) tankar om att utga frén ett problem eller undran hos ele-
ven. Genom detta menade Dewey (2004) att ett problembaserat lirande skapas dir eleverna
blir aktiva i undervisningen sévil som att de far inflytande Gver i innehallet under lektionerna.

5.2.2 Kropp och sinne
Gemensamt for samtliga ldrare ar att de podngterar mdjligheten till att involvera fler sinnen i
en utomhuspedagogisk undervisning i jimforelse med att enbart vistas inne i1 klassrummet.
Enligt lararna bidrar mojligheten till att eleverna i undervisningen far kinna, uppleva och an-
vénda hela kroppen till ett ldrande som blir mer verkligt. Istdllet for att endast ta 1drdom om
dmnesinnehallet i en ldrobok menar lararna att motet mellan elev och objekt eller organism
skapar en fOrstaelse for att det som undersoks faktiskt finns pd riktigt och dessutom i elevens
egen narmiljo:
L2: En stor fordel med biologi utomhus é&r att dom verkligen far gé ut och titta, och kénna och
testa. Jag tror larandet blir mer verkligt, de far vara i kontakt med det som vi pratar om.

Det fenomen som undervisningen handlar om kan utomhus undersokas pa flera sitt och med
flera sinnen, vilket ldrarna uppfattar gynnar elevernas naturvetenskapliga ldrande. Genom ett
mer forkroppsligat arbetssétt far eleverna dessutom enligt lararna mojlighet att sjdlva skapa ett
eget ldrande, och inte enbart bli lidrda.

L3: Jag fér ofta en kénsla av att de har lart sig mycket mer nér vi har varit ute &n nér vi ar
inne, det kdnns som att nar man far klaimma och kénna sa lar man sig béttre, att de far anvénda
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sin kropp pé ett helt annat sétt.

L4: Nir de sjdlva upplever sa tror jag de lar sig mycket mer, det blir verkligare att se det pa
riktigt dn att bara ldsa om det. Nar de ar ute skapar de sjdlva larande istéllet for att bara bli lar-
da, de far mgjlighet att underséka fenomenet med hela kroppen istillet for att bara lyssna.

Det arbetssitt som ldrarna beskriver, dir mojlighet ges till eleverna att sjdlva delta och prova,
gér att aterfinna i Deweys (2004) tankar, dd han menade att elever lar nir de sjélva &r aktiva
mot sin omvirld. Genom att eleverna dr aktiva gentemot sin omvarld skapas mojligheter till
just sinnliga upplevelser i undervisningen, vilket Dewey foresprikade (Séljo, 2014).

5.2.3 Relation till djur och natur

Samtliga ldrare i studien uppger att de noterar en skillnad géllande elevernas kénslor och atti-
tyder gentemot djur och natur nir utomhusundervisning bedrivs. Lirarna ger exempel pa hur
de noterar att elevernas attityder allteftersom undervisning bedrivs utomhus foréndras till mer
positiv gentemot djur och natur och att de blir mer ridda om bade vixter och djur. L1 exemp-
lifierar hur insekter till en borjan av eleverna uppfattas som laskiga, men genom undervis-
ningen skapas istéllet en forsiktighet och forstaelse gentemot djuret. L3 beskriver liknande
observationer bland sina elever, dir eleverna har pdverkats emotionellt av att studera fjdrilar
och deras livscykel inomhus vilket dven paverkar barnens attityder gentemot sévil fjarilar
som andra djur utomhus. L4 upplever att barn ofta har storre respekt for djur an for vixter,
men att undervisning om fotosyntesen och dess vikt for ménskligt liv pdverkar eleverna posi-
tivt att dven visa respekt mot det grona. Nagra exempel pd hur ldrarna uttrycker sig om detta:

L1: Eleverna far mer respekt for levande ting. Till en bérjan ar de skeptiska och tycker mycket
ar laskigt, speciellt insekter. Men nér de ser den lilla myran, fangar den, rdknar benen. Da blir
det lite som deras myra. Jag tror att nir de far se och uppleva en levande myra blir dom mer
forsiktiga om det djuret.

L2: I borjan nér vi dr ute bryr de sig inte sd mycket. Men efter ett tag mirker man att de vill ta
hand om naturen. Plockar skrip, bade sitt egna och andras. Jag hor att de pratar mycket om att
djuren kan réka &ta det annars.

L3: Nar vi har haft fjarilar i klassrummet och sen sldpper ut dom, da mirker jag stor skillnad
pa eleverna hur de hanterar och pratar om djur nir vi dr ute. De har mer respekt, de vill inte
skrammas och inte forstora. Ser vi fjarilar ropar de alltid ah det ar var fjaril var rdidd om den!

L4: Eleverna brukar ha mer respekt for djur dn for det grona. Dom bryter grenar och slar pé
trdd. Men da forsoker jag prata mycket om det, att trdd ocksa ar levande och att vi maste ha
respekt for dom. Jag tar upp fotosyntesen, att triden ger syre, att vi maste ha dom for att an-
das. D4 brukar barnen bli mer rddda om véxterna ocksa.

Vidare reflekterar dven L4 Gver hur barn pa sin fritid &r mer avgrinsade frdn naturen nu dn
forr. L4 tror att detta kan leda till att barn saknar emotionell koppling gentemot djur och vix-
ter, vilket 1 sin tur bidrar till avsaknad for ett intresse och empati gentemot naturen. L4 har
arbetat som ldrare 1 6ver 20 &r och upplever att barn idag spenderar stor del av sin fritid fram-
for en skdrm eller aker bil mellan olika fritidsaktiviteter. D4 fordldrar idag enligt L4 inte heller
ar ute 1 naturen med sina barn 1 samma utstrackning som f6rr menar hen att skolan dairmed bor
vara en plats dér eleverna far mojlighet att mota naturen:
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L4: Jag tycker att skolan dr ett vildigt bra sétt for barnen att komma ut i naturen. Vi maste ge
dom den mgjligheten hidr. Manga barn &r ju inte ute sd mycket med sina fordldrar langre, utan
man é&ker fram och tillbaka i en bil till aktiviteter eller spelar dator. Men just att vara ute i na-
turen dr dom inte sa mycket. Och det &r klart att dom inte bryr sig om naturen da.

Aven hir kan kopplingar géras mellan lirarnas resonemang och Deweys (2004) tankar, som
menade att en individ utvecklas genom att samspela med sin omvérld. Utveckling sker genom
att ldra sig att forstd sammanhang (idib, 2004), vilket exemplifieras av bland annat L4 som
forsoker fa eleverna att forstd sammanhanget mellan att ménniskan bor visa respekt gentemot
vaxtriket da vi dr beroende av syre vilket de producerar. Denna forstaelse uppstar genom att
eleverna fir samspela med sin omvirld, det vill sdga vara utomhus och komma 1 kontakt med
den.

5.2.4 Vad eleverna minns av undervisningen

Samtliga ldrare har en uppfattning om att biologiundervisningen utomhus stannar kvar hos
eleverna och att de minns &mnesinnehéllet pa ett annat sétt 1 jamforelse med undervisning en-
bart 1 klassrummet. Enligt 1drarna noteras detta bland annat genom att barnen sjilva fortsitter
att undersoka de fenomen som undervisningen handlat om, exempelvis genom att pé skolgar-
den sjélva fortsdtta leta efter insekter eller studera de sd kallade fotosyntesburkarna inne i
klassrummet. L4 beskriver dessutom att mdten ibland sker med fordldrar till tidigare elever
dér de uppger att deras barn fortfarande pratar om vad de lart sig pa lektionerna som tog plats
ute i naturen:

L1: Det vi har gjort utomhus, jag ser ofta hur de fortsitter undersdka pé egen hand pa rasterna.
Vi var ute och vénde pé stenar och letade grasuggor och pratade om dom. Flera veckor senare
sdg jag hur eleverna sjédlva vinde pa stenar pa skolgarden for att leta och prata om djuren.

L2: Undervisningen sitter kvar langre. Som med véra fotosyntesburkar, dom gjorde vi for 6ver
ett &r sedan. Barnen undersoker fortfarande processen och har stenkoll pa vad som péagar.

L4: Lektionerna stannar kvar. Jag har mott fordldrar manga ar senare som beréttar att deras
barn fortfarande pratar om vad de lért sig om i naturen.

L3 noterar dven ytterligare en skillnad hos eleverna nér lektionerna tar plats 1 autentiska mil-
joer jamfort med enbart 1 klassrummet, ndmligen att eleverna sjélva kan gora kopplingar mel-
lan det fenomen som undersokts och vad de lart sig dér, till andra funderingar. L3 beskriver
att elever efter lektioner dér de observerat grodans livscykel har stillt frigan om andra djur, 1
detta exempel en skalbagge, har samma livscykel som grodan:

Jag tycker ofta att dom pratar mer om lektionerna vi haft ute i efterhand. Och kopplar det till
andra saker. Om vi har lért oss om grodans livscykel kan eleverna komma langt senare och
fraga om skalbaggar har samma livscykel som grodor (L3).

Aterigen kan Deweys tankar kopplas till lirarnas resonemang. Enligt Dewey skapar undervis-
ning dér eleverna &r aktiva och deltar genom egna undersokningar dér utrymme ges for argu-
mentation, diskussion, analys och att stilla frigor battre forutsittningar for ett lairande som
berdr eleverna pa djupet (Sdljo, 2014).
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6. Diskussion

I detta avsnitt kommer studiens metod att diskuteras under rubriken metoddiskussion. Vidare
kommer studiens resultat och analys att diskuteras 1 forhéllande till den teoretiska bas samt
den tidigare forskningen som ligger till grund for arbetet, detta under rubriken resultatdiskus-
sion. Ytterligare kommer studiens slutsats, relevans for lararyrket samt forslag pd vidare
forskning att presenteras.

6.1 Metoddiskussion

Eftersom syftet med studien var att ta reda pé vilka erfarenheter ett urval ldrare har géllande
att anvinda sig av utomhuspedagogik i sin biologiundervisning anségs en kvalitativ metod i
form av semistrukturerade intervjuer vara mest lamplig for datainsamling. Detta da den kvali-
tativa intervjun ger forskaren mojlighet att fa en forstaelse for hur respondenten uppfattar sin
verklighet (Kvale & Brinkmann, 2014), vilket var studiens syfte.

En nackdel med kvalitativa studier ar enligt Stukat (2011) att de ar tidskrdavande. Savél inter-
vjutid som transkribering, genomlédsning av material samt analys och jimforelser transkribe-
ringar emellan tar lang tid. D4 en kvalitativ studie d&mnar att ga pa djupet med granskningen
av material kan for manga respondenter forsvara detta och bidra till att analysen blir ytlig
(ibid, 2011). Darfor har urvalet i studien begrinsats till enbart fyra larare, for att pa ett s nog-
grant sitt som mdjligt kunna genomfora sévil bra intervjuer som att bearbeta empirin med
avseende pa tiden for forfogandet. Kvale och Brinkmann (2014) menar att semistrukturerade
intervjuer kan forsvara jamforbarheten mellan respondenternas svar, vilket 1 sin tur kan for-
svira mojligheten att tolka resultatet. P4 grund av ett litet urval ldrare kunde dock empirin
analyseras noggrant med hjdlp av meningskategorisering, dir ett flertal gemensamma teman
lararna emellan kunde urskiljas trots ett mer dppet intervjuformat.

For att en studie ska beddmas ha hog reliabilitet bor resultatet kunna nds igen om studien
skulle genomforas av en annan forskare. Ddarmed har forsok gjorts att styrka reliabiliteten ge-
nom att sa tydligt som mojligt redogora for hur studien har genomforts. Dock menar Bryman
(2018) att kvalitativa studier kan vara svara att replikera. Detta da en kvalitativ studie kan péa-
verkas av bland annat att forskarens intressen kan influera vad som observeras och registreras
under intervjun, samt att tolkningen av data kan péverkas av forskarens subjektiva syn pé fe-
nomenet.

Vidare har jag forsokt stirka studiens validitet genom att tva pilotstudier genomfordes innan
den empiriska datainsamlingen pabdrjades. Dock kan andra aspekter forsvara validiteten un-
der kvalitativa studier enligt Stukat (2011), s& som att respondenterna inte ger drliga svar pa
fragorna. For att detta ska undvikas menar Stukat (2011) att en fortroendefull situation ska ha
skapats mellan forskaren och respondenten, men mdjliga felkéllor i form av ej helt drliga svar
bor dnda tas i1 beaktande. Da det empiriska materialet enbart samlats in via intervjuer kan sa-
ledes dven resultatet enbart beskrivas i ord géllande hur respondenterna i studien beskriver sin
undervisning och dess inverkan pé eleverna. En mojlig felkélla dr ddrmed att det som ldrarna
aterberdttat nodvandigtvis inte sker i1 praktiken. For att kunna sékerstélla detta hade observa-
tioner av ldrarnas undervisning varit relevant for att styrka om intervjusvaren stimmer dver-
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ens med hur undervisningen bedrivs. Dock har méjligheten att genomfora savél intervju som
observation begrénsats pa grund av arbetets tidsaspekt.

Vidare ér ett problem med kvalitativ forskning att resultaten sdllan kan generaliseras utdver
den undersdkta gruppen som ingick i studien (Bryman, 2018). Detta problem foreligger i den-
na studie. D4 urvalet bestar av ett fatal ldrare som dessutom arbetar pa en skola med inrikt-
ning pa utomhuspedagogik kan resultatet av studien, gillande att denna form av undervisning
faktiskt bedrivs ute 1 skolan, inte generaliseras till lararyrket i stort.

6.2 Resultatdiskussion

Syftet med studien var att ta reda pé vilka erfarenheter ett urval ldrare har géllande att anvin-
da sig av utomhuspedagogik i sin biologiundervisning. Studiens syfte preciserades med hjélp
av tva fragestillningar som studien &mnade att besvara. Dessa var: hur anvinder sig ldrarna
av arbetssdttet utomhuspedagogik i sin biologi- och ekologiundervisning samt hur anser ld-
rarna att biologi- och ekologiundervisning forlagd utomhus pdverkar eleverna och deras na-
turvetenskapliga ldrande. Resultatet diskuteras 1 forhéllande till studiens teoretiska bakgrund.

Min undersokning visade att samtliga ldrare i1 studien anvédnder sig av utomhuspedagogik i sin
biologi- och ekologiundervisning. Det &mnesinnehall ldrarna anger att de undervisar i, bland
annat ekosystem och livscykler, stimmer 6verens med kursplanen for biologi 1 arskurs 1-3
savil som for det tillhorande kommentarmaterialet (Skolverket, 2017a; Skolverket, 2017b).
Vidare framkommer det dven att ldrarna tillimpar arbetsséttet utomhuspedagogik i enlighet
med Nationellt centrum {for utomhuspedagogik (NCU, 2017) och Nationalencyklopedins (NE,
2019a) definitioner. Som dven framkommit i resultatet kan studiens teoretiska utgédngspunkt,
Deweys syn pa ldrande, appliceras i ldrarnas undervisning. Detta d4 undervisningen kombine-
rar teori och praktik, ett problembaserat ldrande utifran eleverna tillampas samt att eleverna i
undervisningen &r aktiva gentemot sin omvérld (Dewey, 2004).

Resultatet av studien pekar pa att det rdder en samsyn mellan ldrarna gillande att biologiun-
dervisning forlagd utomhus gynnar elever pé flera olika sitt. Resultatet visar att en 6kad mo-
tivation och delaktighet upplevs bland eleverna ndr undervisningen forldggs i en autentisk
miljd. Aven andra studier antyder att arbetssittet utomhuspedagogik gynnar elevers naturve-
tenskaplig nyfikenhet da de fa ta del av lektioner i en autentisk miljé (Magntorn & Helldén,
2012; Ting & Siew, 2014). Vidare visar resultatet att elevernas mojlighet till att anvinda fler
sinnen i en undervisning forlagd utomhus ses som nagot positivt av lararna. Genom att fa an-
vanda kroppen till att kédnna, uppleva och testa menar lararna att det naturvetenskapliga laran-
det forstirks. Aven Dahlgren och Szczepanski (1997) menar att elevers lidrande forstirks nir
de fér ta del av en lirandeprocess dir de far anviinda sina sinnen. Aven Figerstam och Blom
(2013), Rios och Brewer (2014) samt Ting och Siew (2014) betonar att ett larande som stimu-
lerar fler av barns sinnen leder till ett fordjupat naturvetenskapligt larande.

Resultatet av studien visar att biologiundervisning utomhus enligt ldrarna bidrar till att elever
far en emotionell koppling gentemot djur och natur. Detta noteras av ldrarna bland annat da
eleverna till en borjan dr rddda for smikryp, men att rddslan under undervisningen dvergér till
en fascination och vordnad gentemot djuren. Aven den tidigare forskningen indikerar pa detta,
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da bland annat Eick (2012) menar att autentiska moten under lektioner om ekologi kan bidra
med en ansvarskinsla frin eleverna gentemot naturen. Aven Rios och Brewer (2014) menar
att undervisning som sker i en levande miljo skapar empati- och ansvarskédnslor for naturen
och att biologiundervisning ddrmed inte enbart bor utga fran larobocker. Resultatet i Fanco-
vicova och Prokops (2011) studie, att elever far storre respekt for véxter ndr de forstar deras
roll far ménskligt liv, terfinns dven i denna studie. Detta da en ldrare uppger att eleverna ge-
nom undervisningen av fotosyntesen i en autentisk miljo far en forstaelse for att varna om trad
och vixter.

Resultatet av studien visar att ldrarna anser att autentiska méten 1 biologiundervisningen har
en positiv inverkan pa elevernas minne och dmneskunskaper. Detta noteras genom att elever-
na, efter avslutad undervisning, fortsétter att sjdlva studera organismer och fenomen. Enligt
ldrarna pratar eleverna dven om lektionerna ldngt senare och uppges kunna anvédnda och forsta
undervisningens innehdll i andra sammanhang. Liknande resultat dterfinns i studier frén den
tidigare forskningen, men dven resultat som visar motsatsen. I Nyberg och Sanders (2014)
artikel visar resultatet att elevernas intresse gentemot de organismer som undersokts i biologi-
undervisningen avtagit dd undervisningen avslutats. Lararna i denna studie uppfattar dock ett
fortsatt naturvetenskapligt intresse hos eleverna trots avslutad undervisning. Exempelvis visar
eleverna efter ett ar fortsatt intresse for de s& kallade fotosyntesburkarna. Vidare menar dven
lararna 1 studien att utomhuspedagogisk undervisning gynnar elevernas forstaelse for kopp-
lingen mellan konkret kunskap och abstrakta fenomen, s& som fotosyntesen. Liknande resultat
kunde dock inte styrkas 1 Magntorn och Helldéns (2007) studie, dér eleverna inte uppvisade
forstaelse mellan konkret kunskap och abstrakta fenomen. Det dr dock svart svart att hiar gora
en direkt jimforelse mellan tidigare forskningsresultat och resultatet av denna studie. Aven
om ldrarna 1 denna studie uppger att de noterar en positiv paverkan pa elevernas lirande &r
detta inget som testats varken kvalitativt eller kvantitativt, utan resultatet dr enbart baserat pa
lararnas uppfattningar. Detta till skillnad frdn Nyberg och Sanders (2014) samt Magntorn och
Helldéns (2007) artiklar dar savél kvalitativa som kvantitativa uppfoljningar genomforts med
eleverna.

Som ovan ndmnt visar resultatet att ldrarna i studien ser ett flertal positiva effekter pa elevers
larande nér biologiundervisningen forldggs 1 autentiska miljoer. Men resultatet av studien vi-
sar dven att ldrarna lagger stor vikt vid att den undervisning som sker utomhus aven f6ljs upp
1 klassrummet. Samtliga ldrare redogor for elevernas sé kallade naturbdcker som ér en del av
skolans utomhuspedagogiska profil. Naturboken bidrar till en kontinuerlig 6vergang fran un-
dervisningen ute till inne, da samtliga lektioner som genomforts utomhus dokumenteras via
text och bild. Vidare kopplas dven undervisningen samman i klassrummet genom bland annat
filmer, diskussioner och att levande organismer tas in i1 klassrummet for att studeras pa néra
hall. Att undervisning som utgér frdn naturupplevelser genomfors pd detta sitt dar undervis-
ningen ute foljs upp inne ar nagot som betonas i sdvdl Magntorn och Helldéns (2007) studie
samt i forskningsdversikten av Rickinson et al. (2004). Rickinson et al. (2004) kommer 1 sitt
resultat fram till att tvd viktiga aspekter for att undervisning utomhus ska leda till larande ar
att undervisningen ir savil vilplanerad som att den f6ljs upp i klassrummet. Aven Magntorn
och Hellden (2007) menar att det inte enbart dr naturupplevelser som bidrar till ldrande, utan
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att lararen 1 denna form av undervisning har en viktig roll géllande att planera ett lektionsin-
nehall som savil kan studeras utomhus som att sedan f6ljas upp i klassrummet.

I resultatet framkom det dven aspekter som kan forsvdra mojligheten att forldgga biologiun-
dervisning utomhus, dir védret och elevers bristande utrustning anges vara de stora hindren.
Likheter gér hir att finna 1 Magntorn och Helldéns (2012) studie dér larare angav véderlek
och bristande utrustning som forsvarade faktorer. Endast en lérare i denna studie angav olika
former av riadslor som forsvarande faktorer for arbetsséttet. Dock dr det just dessa faktorer
som aterfinns i de flesta studier i den tidigare forskningen ovan. Intervjuade lérare i studier av
Magntorn och Helldén (2007), Scott, Boyd och Colquhoun (2015), Dyment (2005) Carrier
(2009) samt Carrier et al. (2013) menar att osékerhet kring midnga moment géllande att for-
lagga undervisning utomhus ar de storsta utmaningarna. Déarfor menar Carrier (2009), Dy-
ment (2005) och Magntorn och Helldén (2012) att utomhuspedagogisk undervisning bor bli
obligatoriska inslag pa lararutbildningen i1 syftet att stirka blivande ldrares sjilvfortroende
gentemot arbetsséttet. Dessa argument kédnns relevanta dd liararen i denna studie uppger en
bristande kunskap inom arbetssittet som en forhindrande faktor, samt sjdlv problematiserar att
lararutbildningen inte undervisar om hur utomhuspedagogisk undervisning bor gé till.

Sammanfattningsvis visar studiens resultat att samtliga deltagande ldrare anvénder sig av ut-
omhuspedagogik i sin biologi- och ekologiundervisning. Resultatet visar att ldrarna planerar
undervisning med tydliga kopplingar till kursplanen for biologi, dér exempelvis ekosystem
samt djur och vixter i ndrmiljon behandlas. Vidare uppger dven ldrarna att de péd olika satt
kopplar samman ldrandet som sker utomhus inne i klassrummet. Detta gors savél genom att
levande organismer tas in och observeras, att filmer ses eller att eleverna far skapa faktatexter.
Vidare beskriver dven ldrarna de faktorer de anser kan forsvara mojligheterna att forldgga bio-
logiundervisningen utomhus. Séledes har studiens forsta forskningsfraga, hur anvinder sig
ldrarna av arbetssdttet utomhuspedagogik i sin biologi- och ekologiundervisning, besvarats.
Vidare visar studiens resultat dven ett antal gemensamma positiva effekter som ldrarna anser
att biologiundervisning forlagd utomhus har pa elevers naturvetenskapliga ldrande. Resultatet
visar att mojligheten till méten med en autentisk miljé och dess levande organismer enligt 13-
rarna bidrar till ett aktivt ldrande dir eleverna blir motiverande och fér en storre delaktighet.
Vidare menar ldrarna dven att mojligheten till att involvera fler sinnen 1 undervisningen bidrar
till ett 1arande som av eleverna uppfattas som mer verkligt, vilket leder till positiva effekter pa
hur de minns undervisningen. Utdver detta visar resultatet dven att en undervisning som mdj-
liggor till moten mellan elev och levande organismer enligt ldrarna bidrar till ett emotionellt
band som gynnar savil elevers ekologi-inldrning som respekt gentemot djur och natur. Sale-
des har studiens andra forskningsfraga, hur anser ldrarna att biologi- och ekologiundervis-
ning forlagd utomhus paverkar eleverna och deras naturvetenskapliga ldrande, besvarats.

6.3 Slutsats och relevans for lararyrket

Till grund for detta arbete 1&g en tidigare uppsats, dir funderingar vicktes om de positiva ef-
fekter som tidigare studiernas resultat pavisade verkligen kunde observeras dven ute i skolans
vardag. Men slutsatsen av denna studie blir séledes att ja, det finns verksamma ldrare som an-
vinder sig av utomhuspedagogik 1 sin biologiundervisning och dess positiva effekter som ti-
digare stora forskningsstudier funnit pa elevers ldrande dven gar att finna i en vanlig skolvar-
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dag. I studiens resultat aterfinns saledes ett flertal liknande aspekter som dven framkommit 1
tidigare forskning, gillande sévil svarigheter med arbetsséttet som positiv paverkan pa ele-
vernas ldrande.

Resultatet av studien, i enlighet med tidigare forskning, tyder pa att biologiundervisning for-
lagd utomhus bidrar positivt till elevers ldrande genom en kombination av teori och praktik,
dér autentiska naturupplevelser utanfor klassrummet kombineras med textbaserat lirande in-
omhus. En reflektion kring studiens resultat dr ddirmed att det borde finnas goda chanser for
fler larare att uppna ett liknande resultat i sin biologi- och ekologiundervisning med hjilp av
utomhuspedagogik. Det behdvs dock tas 1 beaktande att endast utevistelse ej leder till naturve-
tenskaplig kunskap, utan det kréver vl planerade lektioner dér ett strukturerat larande bedrivs
med en tydlig rod trdd mellan inne och ute.

6.4 Vidare forskning

Da studiens resultat tyder pa att biologiundervisning som bedrivs genom en utomhuspedago-
gisk undervisning bidrar med positiva effekter pa elevers ldrande skulle det vara intressant att
genomfora studien igen, dock pa en skola utan utomhuspedagogisk profil. De ldrare som in-
tervjuats 1 denna studie har goda forutséttningar for att anamma denna form av undervisning,
savil tack vare skolans profil som det geografiska l4get. Men hur ser det ut pa en skola beli-
gen 1 mer urbana miljoer, géllande att forldgga biologiundervisning i en autentisk miljo? Ut-
omhuspedagogik kan enligt Nationellt centrum for utomhuspedagogik forldggas sévil i natu-
ren som ute 1 samhillet. Men gors detta? En kvalitativ intervjustudie med lirare verksamma
pa skolor med andra geografiska forutsittningar hade saledes varit av intresse att undersoka.
Vidare baseras denna studies resultat enbart pa lararnas erfarenheter vilket bidrar till ett smalt
empiriskt underlag att analysera och tolka. Att géra en uppfoljande studie diar empirisk data
samlas in pa fler sétt fran skolan hade dven detta varit av intresse. Genom att savil observera
lararnas undervisning samt ta del av elevernas egna reflektioner hade en uppfoljande studie
kunnat vara ett bra komplement till denna studies resultat.
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Bilagor

Bilaga 1

Intervjuguide

Vad har du for tankar och erfarenheter kring utomhuspedagogik?

Anvénder du dig av arbetssittet utomhuspedagogik i din biologi- och ekologiundervisning?
Varfor/varfor inte?

Hur och nér anvinder du dig av utomhusmiljon nédr du undervisar inom biologi och ekologi?

Tycker du att det finns ndgra faktorer som forsvarar denna typ av undervisning?
Isafall, vad eller vilka?

Hur upplever du att elevernas motivation ar till att arbeta utomhus?

Tycker du att biologi- och ekologiundervisning forlagd utomhus har nagra positiva effekter pa
eleverna och/eller deras naturvetenskapliga larande? Iséfall, vilka och hur noterar du detta?

Tycker du att biologi- och ekologiundervisning forlagd utomhus har nagra negativa effekter
pa eleverna och/eller deras lirande? Iséfall, vilka och hur noterar du detta?
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Bilaga 2

Samtyckesbrev
Hej,

Mitt namn dr Sandra Péalsson och jag dr lararstudent vid Goteborgs Universitet med inriktning
F-3. Jag ldser nu sista terminen pd min utbildning och ska avsluta mina studier med att skriva
ett examensarbete. For att kunna genomfora min studie behdver jag respondenter som kan
tinka sig att stdlla upp pa en intervju. Intervjun kommer att pagéd under ca 30-60 minuter.
Syftet med mitt studien dr att ta reda pé vilka erfarenheter ett urval larare har géllande att an-
vinda sig av utomhuspedagogik i sin biologiundervisning

Datainsamling sker via enskilda intervjuer. Intervjun kommer att dokumenteras via ljudupp-
tagning for att sedan transkriberas. All information som framkommer under intervjutillféllet
hanteras anonymt och fOorvaras sa att obehdriga ej kan fa tillgdng till den. Informationen
kommer endast anvindas till examensarbetet och medverkande 1 studien av anonymiseras i
texten. Detta i enlighet med Vetenskapsrddets forskningsetiska principer.

Deltagandet i studien ar frivilligt och respondenten har mojlighet att nér som helst avbryta sin
medverkan.

For eventuella fragor far du gédrna hora av dig till:

Sandra Palsson

XXX(@gmail.com

Jag tackar ja till deltagande i ovan ndmnda intervjustudie:

Namn:

Underskrift:

Ort: Datum:
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