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| litteratur om kooperativt larande ges det uttryck for vilka kriterier och principer som behdver
foljas for att det skall vara ett kooperativt larande. 1 tidigare forskning, framkommer det dven
att metoden kan ha fler syften &n ett larande i relation till kunskapskrav. Av dessa anledningar
ar syftet med studien att undersoka larares uppfattningar av metoden samt vilka syften de upp-
lever att den har. Tidigare forskning kring kooperativt ldrande i relation till dess effekt pa ele-
vers larande visar bade pa en positiv effekt, men ocksa pa ingen effekt. Med anledning av detta
ar aven syftet med studien att undersoka vilka uppfattningar larare har kring vilken effekt me-
toden har pa elevers larande. I relation till detta undersoks dven vilka uppfattningar nagra larare
har kring metodens gynnsamhet for eleverna och om det finns elever som missgynnas av den.
Detta for att kunna synliggéra mojliga problematiska omraden i metoden.

Genom kvalitativa intervjuer har data samlats in fran fyra verksamma larare i Sverige. Intervju-
personernas utsagor ar analyserade och sammanstéllda utifran en fenomenografisk analysmetod
dér slutligen fem och fyra beskrivningskategorier som rymmer lararnas olika uppfattningar sva-
rar pa forskningsfragorna. Resultatet visade att lararna 6verlag har liknande uppfattning av me-
toden i relation till litteratur om den, daremot skiljer sig medvetenheten kring de fem grund-
principerna at. Dessutom har metoden tva syften, dels att eleverna lar sig i relation till kun-
skapskraven och dels ett relationellt syfte. Alla fyra larare &rsamstammiga géllande att metoden
har en positiv effekt pa alla elevers larande. Deras kunskaper befists genom att de far agera
larresurser, vara aktiva och bearbeta &mnesinnehdll. Slutsatsen dras att det inte behdver vara sa
att metoden bidrar till att eleverna lar sig mer, men daremot bidrar den, enligt lararna, med att
fler elever [ar sig.
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1. Inledning

Utbildningen inom skolvasendet syftar till att barn och elever ska
inhdmta och utveckla kunskaper och varden. Den ska framja alla
barns och elevers utveckling och larande samt en livslang lust att
lara. (SFS 2010:800)

Att elevers larande &r ndgot man som lararstudent eller larare anser ar den viktigaste aspekten i
vart yrke kan vi nog alla halla med om. Léroplanen for grundskolan (Skolverket, 2018) ar mal-
fokuserad. | den finns svar pa de didaktiska fragorna vad som skall ldras ut, vilka mal eleverna
skall na, samt varfor. Den tredje fragan, hur, fokuseras inte pa samma satt som de andra fra-
gorna. Laroplanen uttrycker att eleverna skall fa utvecklas genom en variation av innehall och
arbetsformer. De skall fa uppleva olika uttryck for kunskaper (Skolverket, 2018). Men detta
lamnar fortfarande en del tolkningsutrymme. Hur ldraren organiserar sin undervisning for att
ge eleverna mojlighet att nd malen ar till stor del upp till lararen. S&, hur skall lararen utforma
sin undervisning sa att eleverna nar malen? Denna fraga har besvarats manga ganger och resul-
terat i bade olika larandeperspektiv och metoder. Det finns olika sétt att se pa larande och hur
elever lar sig pa basta satt, och det har aven utvecklats metoder som enligt egna utsagor skall
gynna elevers ldrande. En av dessa metoder har funnits sedan 1900-talet, men blivit allt mer
populdr i Sverige de senaste aren, ar kooperativt larande. Metoden baseras pa att elever lar sig
pa basta satt genom strukturerat samarbete och strukturerat grupparbete.

Under mina perioder da jag varit ute pa verksamhetsforlagd utbildning har jag upplevt brist pa
grupparbete och samarbetsformagor hos eleverna. Jag har spenderat dessa perioder pa tre olika
skolor, och ansdg att alla saknade detta. De ganger jag observerat grupparbete har det snarare
varit vad Forslund Frykedal (2008) benamner som individuellt grupparbete. Eleverna blir da
tilldelade grupper dér syftet &r att de skall arbeta tillsammans, men isjélva verket beslutar dem
sig for att dela upp arbetet sinsemellan och genomfora deluppgifter individuellt. Min erfarenhet
av undervisning ar att det skedde pa ett traditionellt satt och det fanns alltid tendenser till indi-
vidualism hos eleverna samt en viss tdvlan kring vem som kommit langst eller vem som kan
mest. Mitt fokus har alltid varit att strava efter att stdrka och utveckla elevernas relationer, med
syfte att skapa ett battre klassrumsklimat. Av dessa anledningar sokte jag efter metoder som
bygger pa detta och amnar utveckla detta, och sttte da pa kooperativt larande. Under det sen-
aste aret har jag last pa om den, och kénde att jag hade ett intresse for att forska om den i
examensarbetet for att dels fa battre kunskaper om den men dven undersdka om den &r sa pass
effektiv som den utger sig for att vara. Enligt mina efterforskningar finns det daremot inga
studier genomford av metoden i Sverige, vilket vidare starker mitt intresse av att genomfdra
denna studie. Tidigare forskning har visat pa skilda resultat géllande metodens effekt pa elevers
larande. Vissa anser att den har en positiv effekt, medan andra inte hittar det sambandet alls.
Det finns dven vissa kriterier som behover uppfyllas for att larandet skall gynnas samtidigt som
metoden &r grundad i fem principer som maste foljas for att det skall vara ett kooperativt la-
rande. Med tanke pa att forskningen visar pa sa skilda resultat, samt att metoden har sa pass
specifika ramar och krav, ar det av intresse att undersoka larares uppfattningar av metoden samt
dess effekt pa elevers ldrande. Ar det sé att resultatet av denna studie tyder pa att metoden har
en positiv effekt pa elevers larande sa menar jag att den bor fa en storre spridning i Sverige och
mojligtvis presenteras for lararstudenter pa deras utbildningar.



2. Syfte och fragestallningar

2.1 Syfte

| litteratur om metoden ges det uttryck for vilka Kriterier och principer som behdver foljas for
att det skall vara ett kooperativt larande. Dar, samt i tidigare forskning, framkommer det dven
att metoden har fler syften an ett larande i relation till kunskapskrav. Av dessa anledningar &r
syftet med studien att intervjua nagra larare som arbetar med metoden och undersoka vilka
uppfattningar de har av kooperativt larande samt vilka syften de upplever att metoden har. Ti-
digare forskning kring kooperativt larande i relation till dess effekt pa elevers larande visar bade
pa en positiv effekt, men ocksa pa ingen effekt. Med anledning av detta ar dven syftet med
studien att undersoka vilka uppfattningar nagra larare har kring vilken effekt metoden har pa
elevers larande. | relation till detta undersoks aven vilka uppfattningar nagra larare har kring
metodens gynnsamhet for eleverna och om det finns elever som missgynnas av den. Detta for
att kunna synliggéra problematiska omraden i metoden.

2.2 Fragestallningar

o Vilka uppfattningar har larare av kooperativt larande?

e Vilket syfte upplever lararna att kooperativt larande har?

o Vilka uppfattningar har larare av effekten pa elevers lérande?

o Vilka uppfattningar har lararna av vilka elever som gynnas eller missgynnas av koope-
rativt larande?



3. Vad ar kooperativt larande?

Kooperativt larande &r en metod som utvecklades under det tidiga 1900-talet med Kurt Lewis i
spetsen och hans tanke kring att kdrnan i ett grupparbete &r ett dmsesidigt beroende (Johnson
& Johnson, 2002). Dérefter tog Morton Deutsch vid. Han forde tanken kring det 6msesidiga
beroendet vidare och utvecklade den till det positiva Omsesidiga beroendet, som nu anses vara
sjalva hjartat i kooperativt larande. Under 1960-talet bérjade bréderna Johnson (2002) att ut-
veckla metoden som vi nu kallar kooperativt larande.

En framstdende psykolog som har influerat kooperativt ldrande till hog grad &r Robert E. Slavin.
Slavin (2014) forklarar att metoden kooperativt ldrande innebdr att eleverna organiseras i grup-
per med syfte att hjalpa varandra. Detta syfte uppnas genom ett strukturerat samarbete (Fohlin,
Moerkerken, Westman & Wilson, 2017). Det kooperativa larandet grundar sig i fyra olika teo-
retiska perspektiv eller teoretiska forklaringsmodeller: utveckling och larande genom ett soci-
okulturellt perspektiv, utveckling och ldrande genom kognitiva konflikter, social sammanhall-
ning genom ett dmsesidigt beroende samt betydelsen av motivationen for larande i grupp (Foh-
lin, mAl., 2017). Fohlin m.fl. (2017) ar forfattare till boken "Grundbok ikooperativt Idrande”.
Utifran deras bok menar dem att metoden bidrar med majligheter att lara genom kommunikat-
ion. Dessutom menar dem att eleverna blir mer aktiva, delaktiga och inkluderade. Fohlin m.fl.
(2017) menar &aven att ett kooperativt larande har en positiv effekt pa elevers relationer.

| detta avsnitt kommer olika aspekter av kooperativt larande att beskrivas for att ge lasaren en
oversikt av metoden samt en forkunskap for vidare forstaelse av studien. Avsnittet borjar med
att beskriva de fem grundprinciperna som metoden ar baserad pa. Darefter beskrivs tva olika
forhallningssatt larare kan inta nar de arbetar med metoden samt de olika formerna av koope-
rativa grupper. Avsnittet avslutas med att kort beskriva nagra fa vanliga strukturer som ar ut-
vecklade inom ramen for metoden och som kommer att tas upp i resultatavsnittet.

3.1 De fem grundprinciperna

Johnson och Johnson (2002) menar att det inte ar tillrdckligt att se pa kooperativt larande som
grupparbete, dven om de tycker att det dr av stor vikt att lata elever diskutera med varandra,
dela med sig av sina kunskaper till varandra samt hjalpa varandra. For att ett larande skall vara
kooperativt behdver fem principer uppnas (Johnson & Johnson 1999, 2002; Fohlin m.fl., 2017):
det positiva 6msesidiga beroendet, det egna ansvaret, samarbetsfardigheter, lika delaktighet
och samtidigt stodjande interaktion och aterkoppling — 3F & Reflektion. Dessa beskrivs nedan
utifran Johnson och Johnsons (1999, 2002) definition samt Fohlin m.fl. (2017) definition.

Teorin om positivt msesidigt beroende handlar om att eleverna ar lankade med varandra pa sa
satt att varje medlem i gruppen maste lyckas for att gruppen som helhet skall lyckas, och enligt
Johnson och Johnson (2002) samt Fohlin m.fl. (2017) &r det denna princip som &r den viktigaste
i kooperativt larande. Eleverna antingen misslyckas eller lyckas tillsammans, och det som varje
individ presterar eller producerar gynnar de andra i gruppen (Johnson & Johnson, 1999, 2002).
| praktiken innebar detta att lararen strukturerar sin undervisning pa sa sétt att eleverna blir
beroende av att alla deltar for att det skall fungera eller for att de skall kunna bli klara med en
uppgift (Fohlin m.fl. 2017). Det positiva dmsesidiga beroendet kan utvecklas och starkas genom
att grupperna exempelvis har gemensamma mal, fir gemensamma beloningar eller har olika
roller (Johnson & Johnson, 1999, 2002; Fohlin m.fl, 2017). Eleverna behtver varandra for att
na deras gemensamma mal och varje elev behdver kénna att de &r positivt 0msesidigt beroende
av varandra for att larandet skall vara kooperativt (Johnson & Johnson, 1999, 2002).



Det positiva 0msesidiga beroendet baseras pa att varje individ i en grupp maste lyckas for att
gruppen skall lyckas, av den anledningen &r &ven det egna ansvaret en av grundprinciperna
inom kooperativt larande. Det egna ansvaret innebar bade att eleven tar ansvar for sitt larande,
men ocksa for gruppens larande (Fohlin m.fl, 2017). Det egentliga syftet med att arbeta i grup-
per &r enligt Johnson och Johnson (2002) att varje individ skall utvecklas utifran sin egna for-
maga. FOr att kunna ge varje elev mojlighet att utvecklas och na sina mal behover varje elev
hallas ansvarig for sitt larande och bli individuellt bedémd, det ar da det egna ansvaret existerar
(Johnson & Johnson, 2002). | praktiken kan denna princip utvecklas och starkas genom att ge
eleverna individuella prov, att be eleverna aterberéatta vad gruppen genomfort eller vilka lardo-
mar som gjorts, att endast valja en medlem i gruppen som skall redovisa vad gruppen lart sig
eller att som larare inta en observationsroll under tiden grupperna arbetar. Genom att lararen
observerar grupperna nar de arbetar, kan de dven observera de enskilda individerna och fa syn
pa deras formagor och kunskaper.

For att grupperna skall vara framgangsrika och kooperativa behover eleverna besitta samar-
betsfardigheter (Johnson & Johnson, 1999, 2002). Férmagan att samarbeta och kunna arbeta i
en grupp kommer enligt Fohlin m.fl. (2017) inte av sig sjalv, utan detta &r nagot eleverna maste
fa mojlighet att 6va pa och utveckla. Johnson och Johnson (2002) menar att elevers prestationer
i grupperna Okar ju storre formaga de har att samarbeta. Av den anledningen &r det av stor vikt
att lararen fokuserar lika mycket pa utveckling av elevernas samarbetsfardigheter som pa deras
akademiska féardigheter (Johnson & Johnson, 2002).

Den fjarde grundprincipen ar lika delaktighet och samtidigt stddjande interaktion. Lika delak-
tighet innebér att eleverna skall vara lika delaktiga i dialoger, och ordet lika innebar hér att
eleverna deltar utifran sin egna formaga (Fohlin m.fl, 2017). Den andra delen av principen,
stodjande interaktion, innebar att eleverna interagerar med varandra pa ett stottande satt. De
forklarar for varandra, delar med sig av sina kunskaper, lar varandra, stottar varandra och hjal-
per varandra (Johnson & Johnson, 1999, 2002). Principen innebar alltsa att eleverna skall fraimja
samt vara involverade i varandras larande. Eleverna behover fa tid till detta och syftet med det
ar att gruppen skall kunna forbattra sin formaga att nd sina mal (Johnson & Johnson, 2002).

Den femte, och sista, grundprincipen ar den som Fohlin m.fl. (2017) benamner som aterkopp-
ling — 3F & Reflektion. 3F star for feedup, feedback och feedforward. Principen innebér att de
kooperativa grupperna ska fa mojlighet att refiektera och ge aterkoppling till varandra géllande
hur deras samarbete fungerat och vad de astadkommit, varfor samarbetet fungerat och hur de
anser att deras nasta samarbete skall se ut (Fohlin m.fl., 2017).

3.2 ForhalIningssétt

Johnson och Johnson (2002) menar att all undervisning kan organiseras kooperativt, det spelar
alltsa ingen storre roll vilket amne det galler eller vad for typ av @mnesomrade undervisningen
skall berora. Kooperativt larande kan daremot ses utifran tva olika forhallningssatt, ett formellt
och ett informelit.

Att arbeta med kooperativt larande utifran ett formellt forhallningssétt innebér att lirarens fokus
skall laggas pa samarbete och kooperativa lirgrupper (Fohlin m.fl., 2017). Eleverna far da grup-
per som de arbetar med under exempelvis en lektion, men det kan &ven vara grupper som an-
vands i upp till flera veckor. Utifran ett formellt forhallningssétt skall lararen planera sina lekt-
ioner utifran de fem grundprinciperna, med sarskilt fokus pa det positiva 6msesidiga beroendet
(Fohlin mAfi., 2017). Sjalva syftet med det formella forhallningssattet ar att elevernas grupper
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skall utvecklas till kooperativa grupper (Fohlin m.fl., 2017). Undervisningen utifran detta for-
hallningssatt ar elevcentrerad och lararen skall fokusera pa att utveckla elevernas samarbetsfor-
magor samt deras formaga att mediera kunskap till varandra. Larandet ska ske mellan eleverna
(Fohlin m.fl., 2017) och det ar upp till lararen att planera sin undervisning sa att detta sker.

Ett informellt forhallningssatt innebar for lraren att lata eleverna arbeta tillsammans i tillfalliga
grupper som endast ar aktiva i nagra f minuter (Johnson & Johnson, 2002). Fohlin m.fl. (2017)
menar att elever ofta behOver hjélp i sina tankeprocesser i en undervisningssituation och da
passar ett informellt forhallningssatt. Istallet for att fokusera pa langsiktiga mal for samarbete
inom grupperna som det formella forhallningssattet, har lararen har istéllet fokus pa interakt-
ioner och tydliga instruktioner for hur eleverna ska samarbeta (Fohlin m.fl, 2017). I praktiken
innebar det informella forhallningsséttet att lararen skapar sma tillfalliga grupper vars syfte ar
att diskutera eller svara pa fragor som behandlar undervisningsinnehdllet (Fohlin mfl., 2017).
Forhaliningsséttet passar exempelvis bra for att befasta ett mindre larandemal eller for att ele-
verna ska fa majlighet att dela med sig av sina kunskaper till resten av klassen. Det kan ses som
en erséttning till den traditionella handuppréckningen (Fohlin m.fl., 2017).

3.3 Kooperativa grupper

Att bilda en grupp kan ses som latt, men enligt Fohlin m.fl. (2017) &r en grupp &rinte densamma
som en kooperativ grupp. En kooperativ grupp skapas av lararen utifrdn ett medvetet satt och
grupperna skall ges méjligheter och forutsattningar for att kunna utvecklas tillsammans (Fohlin
m.fl., 2017). Grupperna skall innehdlla bade ledarskap, olika strukturer och tydliga roller och
har som syfte att utfora olika uppgifter men ocksa att utveckla samarbetsfardigheter (Fohlin,
m.fl, 2017). Medlemmarna ien grupp arbetar tillslammans mot ett gemensamt mal, de ar alltsa
beroende av varandra och tar ett ansvar for gruppen samtidigt som varje medlem har ett eget
ansvar (Fohlin m.fl., 2017). Det finns tre olika kooperativa grupper, formella, tillféalliga och
basgrupper. De olika grupperna skall inte ses som separata, utan snarare som komplement till
varandra daalla kan anvandas under en lektion (Johnson & Johnson, 2002; Fohlin m.fl., 2017).

Den formella kooperativa gruppen kan ocksa kallas for team, larpar, hemgrupper eller largrup-
per och anvands ofta i samband med ett formellt forhallningssatt (Fohlin m.fl, 2017). Grup-
perna kan skapas i syfte att arbeta tillsammans under en lektion eller i ndgra manader (Fohlin
m.fl., 2017). De formella kooperativa gruppernas syfte &r att genom positivt dmsesidigt bero-
ende samt gemensamma mal lata eleverna lara sig tillsammans och uppna ett eller flera kun-
skapsmal samt sociala mal (Fohlin m.fl, 2017). Lararens roll i samband med dessa grupper ar
att handleda dem och att utveckla deras samarbetsfardigheter (Fohlin m.fl, 2017).

Tillfalliga kooperativa grupper &r grupper om tva till fyra elever som enbart skapas for stunden
i samband med en uppgift, en lektion eller ett mal (Fohlin mfl., 2017). I praktiken kan detta
yttra sig genom att lararen bryter sin undervisning vid nagra tillfallen for att be eleverna disku-
tera eller svara pa fragor tillsammans med en eller nagra klasskamrater (Smith, Sheppard, John-
son & Johnson, 2005). Kooperativa grupper kan skapas genom ett medvetet val av lararen, pa
ett slumpmassigt satt eller genom att eleverna valjer. Att anvanda tillfilliga kooperativa grupper
innebar att undervisningstiden minskar fran lararens hall, men bidrar med att eleverna blir mer
aktiva samt involverade i att forstd vad som skall laras (Smith m.fi., 2005). Syftet med de till-
falliga grupperna &r att eleverna skall na ett larandemal samt utveckla olika samarbetsfardig-
heter. Genom dessa grupper kan tillfallen skapas dar eleverna lar av varandra och de tillfalliga
kooperativa grupperna anvands ofta i samband med ett informellt forhaliningssétt (Fohlin m.fl.,
2017).



Den tredje typen av kooperativa grupper ar basgrupper. Dessa bestar av tre till fem elever och
anvands under en lingre period, allt fran nagra manader till en termin eller nagra ar (Johnson
& Johnson, 2002; Fohlin m.fl., 2017). Basgrupperna &r stabila grupper, de bestar alltid av
samma medlemmar. De har som syfte att ge varandra uppmuntran och stod i arbetet att na deras
gemensamma mal, att ge stod till varandra att utvecklas som medménniskor samt att halla
varandra ansvariga for att lara sig samtidigt som de skall vara ansvariga for deras egna indivi-
duella utveckling i skolan (Fohlin m.fl, 2017). Med anledning av att basgrupperna anvands
under en lang period sa menar Fohlin m.fl. (2017) att deras samarbete utvecklas genom att de
tillsammans tar sig igenom saker och gemensamt l6ser olika problem.

3.4 Strukturer

Begreppet strukturer inom modellen kooperativt lirande innebéar olika innehdllsoberoende ram-
verk for hur larare kan strukturera samarbetet mellan elever (Fohlin m.fl., 2017). Dessa struk-
turer har som uppgift att bidra med en form och ett stdd genom att exempelvis innehalla ord-
ningsfoljd, arbetsprocess och fokus. Nagra strukturer som beskrivs i Fohlins m.fl. (2017) bok
”Grundbok 1 kooperativt lirande” ar:

EPA — enskilt, par och alla

Larare staller forst en 6ppen fraga till hela klassen. Eleverna ges sedan tid till att tinka och
fundera pa svaret enskilt. Darefter far de diskutera svaret i par for att sedan dela med sig av
svaren till alla.

Motas pa mitten

En larare delar ut whiteboards till varje elev som laggs mitt pa bordet. Finns inte whiteboards
kan ett stort papper anvandas med en ruta i mitten och fyra falt runtom. En Oppen fraga stalls
och darefter far eleverna sjalv fundera pa fragan och skriva ned sina svar pasin whiteboard eller
pa ett av de fyra falten. Lararen bryter sedan och eleverna delar med sig av sina tankar till de
andra i gruppen. De viljer ut sina bésta argument och far sammanfatta dessa pa deras gemen-
samma whiteboard eller i rutan i mitten av pappret. Losningarna eller argumenten diskuteras
sedan i helklass eller mellan grupper.

Kloka pennan

Eleverna delas in i par och far uppgifter som kraver att de antecknar eller ritar. Lararen bestam-
mer vilka i paren som ska tanka och vem som ska skriva. Den som ténker I6ser uppgifter och
séger svaret, och den andra eleven skriver ned svaret utan att kommentera tills den som tanker
ar klar. Darefter kan den som skrivit beromma eller hjalpa till att hitta ratt svar. Eleverna far
vaxla mellan dessa roller.

Pussel

Eleverna arbetar i sina sedan tidigare bestdmda grupper om fyra elever (formell kooperativ
grupp). De blir tilldelade siffrorna 1-4. En fran varje grupp traffas i en expertgrupp. | denna
grupp blir de experter pa sin del genom att diskutera och stélla fragor till varandra. Innan detta
far de lasa texten de ska jobba med enskilt. De lar sig sedan tillsammans och ser till attalla har
de kunskaper som behovs for att vara expert i sin tidigare bestdamda grupp. Experter gar sedan
tillbaka till sin formella grupp, och redovisar vad de lart sig. Néralla redovisat kan de satta ihop
sina kunskaper till en helhet, som ett pussel. Denna struktur avslutas fordelaktigt med exempel-
vis ett individuellt prov for att stdrka det egna ansvaret.



4. En fenomenografisk utgangspunkt

4.1 Fenomenografi som forskningsansats

Fenomenografi ar en kvalitativt inriktad forskningsansats som utvecklats av Ference Marton
under 1970-talet vid pedagogiska institutionen vid Goteborgs Universitet (Uljens, 1989). Mar-
tons ledde forskningsgruppen INOM-gruppen (INIarning och OMvarldsuppfattningar) som till
en borjan sokte efter svar pa fragor som handlade om att finna samband mellan hur méanniskor
tanker om studier och deras sétt att bedriva dem (Claesson, 2007). Med tidens gang utvecklades
detta till att fenomenografiska studier alltmer fokuserade pa att synliggdra och undersoka vilka
uppfattningar som finns av ett visst fenomen (Claesson, 2007). Det huvudsakliga syftet med
denna forskningsansats &r att avsloja kvalitativt skilda satt att erfara ett fenomen (Marton &
Booth, 2000). Begreppet fenomen kan innebara allt ifran hur elever Ioser ett matematiskt pro-
blem till hur manniskor uppfattar doden (Claesson, 2007), men i denna studie &r fenomenet
metoden kooperativt larande samt elevers larande. Marton och Booth (2000) beskriver att indi-
vider inom fenomenografin kan se pa enskilda individer som bérare av skilda sétt att erfara ett
fenomen. Forskaren har da ett intresse for att beskriva olika fenomen sa som andra betraktar
dem for att sedan visa och skildra variationerna av dessa. Med en fenomenografisk utgangs-
punkt kan forskaren till exempelvis inte undersdka eller studera larande i allmdnhet, men man-
niskors olika satt att erfara larande kan daremot studeras (Marton & Booth, 2000).

Fenomenografin grundar sig alltsa i ett intresse for att beskriva olika fenomen i vérlden utifran
andras uppfattningar, for att sedan visa och beskriva variationer av dessa (Marton & Booth,
2000). For att astadkomma detta i fenomenografiska studier genomfors ofta djupintervjuer, med
syfte att fa syn pa de kvalitativa variationerna i méanniskors olika uppfattningar (Claesson,
2007). Genom att titta pa de uppfattningar som framkommer under djupintervjuer, samt analy-
sera dem utifran likheter och skillnader kommer olika beskrivningskategorier att bildas. Be-
skrivningskategorier anvands i fenomenografin for att synliggora de skilda uppfattningar av ett
fenomen som manniskor har (Uljens, 1989). Att beskriva individers uppfattningar utifran kate-
gorier innebar enligt Uljens (1989) att beskrivningen sker pa en kollektiv niva. Alltsa, det &r
inte intressant att endast beskriva en individs uppfattning. Det blir endast intressant om deras
uppfattning sétts i relation till andra individers. Claesson (2007) beskriver ocksa detta och for-
Klarar att det i en fenomenografisk studie kan delta 30 stycken individer, men resultatet presen-
terar inte 30 olika uppfattningar. All data som samlas in analyseras och bildar snarare nagra fa
kategorier. Med anledning av att fenomenografin tar sin utgangspunkt i att beskriva variatio ner
i manniskors uppfattningar av olika fenomen &r det huvudsakliga resultatet i en sadan studie de
beskrivningskategorier som utkristalliserat sig.

4.2 Forsta och andra ordningens perspektiv

Utifrén ett fenomenografisk synsétt kan verklighet studeras pa olika sétt. A ena sidan kan man
som forskare studera den direkt, och beskriva samt koncentrera sig pa den direkta verkligheten
(Uljens, 1989). A andra sidan kan verkligheten studeras pa ett indirekt satt. Det innebér ett
intresse for att beskriva hur andra personer uppfattar verkligheten, vilket gor att forskaren istal-
let koncentrerar sig pa manskliga uppfattningar och pa att gora en jamforelse av dessa istallet
for den direkta verkligheten (Uljens, 1989). Dessa tva olika satt att se pa hur forskning kan
understka verkligheten bendmns inom fenomenografin som forsta ordningens perspektiv, dar
verkligheten studeras direkt, och andra ordningens perspektiv dér verkligheten studeras genom
andra manniskors uppfattningar. Genom att géra en fenomenografisk studie tar forskaren ett
andra ordningens perspektiv. | denna studie tas andra ordningens perspektiv pasa satt att det ar
larares uppfattningar av vad metoden innebdr samt deras uppfattningar av vilken effekt metoden
har pa elevers ldrande som studeras.



5. Tidigare forskning

Kooperativt ldrande har funnits sedan mitten av 1900-talet och darav finns det en stor mangd
forskning som studerat kooperativt larande utifran olika aspekter, sa som dess effekt pa moti-
vation och prestation (Hancook, 2004) eller dess effekt pa elevers relationer (Van Ryzin, Roseth
och Graham, 2018). For att har kunna sammanstalla relevant tidigare forskning har avgréans-
ningar géllande studiers syfte samt fragestallningar gjorts. De behdvde antingen undersoka la-
rares uppfattningar av metoden och dess effekt, eller dess faktiskt effekt pa elevers larande,
eller bade och. Det gjordes inga avgransningar gallande arskurser eller lander som studien ge-
nomforts i, av den anledningen att det enligt mina efterforskningar inte finns tillrdckligt med
relevant forskning genomford pa lagstadiet och det finns dessutom ingen genomford i Sverige.
De studier som sammanstélls nedan ar genomforda fran 1983 fram till 2018, och har valts av
samma anledning som ovan, att det enligt mina efterforskningar inte finns tillrdckligt med re-
levant forskning for att kunna gora en avgransning gallande artal. Tidigare forskning presente-
ras nedan under rubrikerna larares uppfattningav metoden, kooperativt larande i praktikenoch
kooperativt larande och dess effekt pa elevers larande.

5.1 Lé&rares uppfattning av metoden och dess effekter

Usunboylu och Kinik (2018) har undersokt larares asikter kring metoden kooperativt larande
pa Cypern. Deras resultat visade paatt lararna anser att metoden ar latt att applicera i klassrum-
met och latt att anvadnda utan sarskilt material eller verktyg. Vidare visade resultatet att lararna
var positiva till metoden, samt dess effekt pa elevers lirande. Begreppet larande innebér i detta
fall inte larande relaterat till de kunskapsmal eller formagor som styrdokumenten innehaller.
Lararna pratar om ldrande i former av de sociala formagor som eleverna far mojlighet att ut-
veckla nédr de arbetar kooperativt. Lérarna menar att metoden &r mycket vardefull med anled-
ning av att den sdags Oka elevernas sociala relationer samtidigt som deras redan existerade van-
skapsrelationer utvecklas och stérks. Usunboylu och Kivik (2018) avslutar med att forklara att
anvandandet av kooperativt ldrande bor 6ka och anvandas i fler klasser, men detta bygger pa
att larare behover fa utbildas av experter inom omradet for att kunna applicera och implemen-
tera metoden. Deras resultat visade namligen pa att larare som blivit utbildade av experterna
hade en mer positiv uppfattning och syn pa kooperativt larande.

Aven Alias, Hussin, Hassan, Mohamed Adnad, Othman och Hussin (2018) har genomfort en
pilotstudie dar de undersokt larares uppfattning av kooperativt larande. De genomforde studien
i Malaysia och samlade in data genom semistrukturerade intervjuer. Deras resultat visade att
larare anser att en positiv effekt av metoden ar att elever blir mer aktiva an i jamforelse med
traditionell undervisning. Deras resultat stdmmer val dverens med Usunboylu och Kiviks
(2018). Lararna har overlag en positiv syn pa metoden. De anser att den bidrar till ett battre
Klassrumsklimat samt en utveckling av en mer positiv attityd gentemot larprocessen. Deras re-
sultat visade dven pa att kooperativt larande skapar en elevcentrerad undervisning och larande,
i jamforelse med mer traditionella metoder som kan ses som mer centrerade kring lararen. Dér-
emot presenterade de resultat som visar pa vissa svarigheter med metoden. Lérarna uttryckte
att det ar tidskravande att planera sin undervisning utifran metoden, och det krévs ett stort en-
gagemang fran lararens hall for att metoden skall bli effektiv. Lararna lagger mer tid pa att
organisera samt planera sin undervisning och sina lektioner. Trots de negativa aspekterna ser
lararna pa metoden pa ett positivt satt och kanner sig sakra pa att arbeta med den for att 6ka
elever larande och deras prestationer, samt for att utveckla eleverna till att bli bra ménniskor.

5.2 Kooperativt larande i praktiken
I likhet med Usunboylu och Kinik (2018) har Emmer och Gerwels (2002) undersokt kooperativt
larande med fokus pa larares upplevelser och uppfattning av metoden. De gjorde detta genom
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intervjuer i USA. De genomforde &ven observationer av drygt 50 lektioner, och tittade da pa
hur eleverna presterade, hur de samarbetade samt deras engagemang. Genom intervjuerna un-
dersokte de vilka roller som lararna tar nér de arbetar med metoden, hur ldrarna organiserar
grupper, vilka effekter de ser samt vilka fordelar och nackdelar de anser finns. Utifran deras
observationer kunde de komma fram till att en av grundprinciperna, det positiva 0msesidiga
beroendet, pa ndgot sétt fanns med pa alla lektioner. Beroendet kunde visa sig pa olika sitt,
antingen genom att grupperna skulle producera en gemensam produkt, genom att lararna delar
ut specifika roller till eleverna eller genom att lararna lade ett stort fokus pa att eleverna skulle
samarbeta. Nar Emmer och Gerwels (2002) presenterade deras resultat visade det sig att 13 av
lektionerna de undersokt ansags vara framgangsrika, varav 8 var mindre framgangsrika. De
framgangsrika lektionerna préaglades av att lararna antog en roll som observator av alla grupper
samt stannade upp och gav feedback i form av stottande kommentarer om det behtvdes. Det
visade sig aven vara av stor vikt att eleverna skulle fa méjlighet att hinna gora klart uppgiften
de blivit tilldelade, alternativt gora fardigt ett delmal av en storre uppgift. De framgangsrika
lektionerna praglades dven av en hog niva av samarbete mellan eleverna. De mindre framgangs-
rika lektionerna hade en lag niva av samarbete. Eleverna arbetade da ofta med individuella
uppgifter, och gruppens uppgift utvecklades till att i princip delge varandra ratt svar. Deras
studie visade pa att det egna ansvaret, ansvar for gruppen eller bade och hade ett starkt samband
med de lektioner som ansags vara framgangsrika.

Under de intervjuer som Emmer och Gerwels (2002) genomforde med lararna framgick det att
deras roll i klassrummet ofta & som observator. De lagger stor vikt vid att lata eleverna forsok a
I6sa problem sjélva innan de sjalva ingriper. Deras roll som observator skall fylla tva syften: att
titta pa hur pass framgangsrikt eleverna loser en uppgift och hur grupperna arbetar i form av
samarbete. Emmer och Gerwels (2002) Iyfter fram en intressant aspekt, vilket ar att ldrare inte
alitid foljer de delar av kooperativt larande som finns rekommenderade. De anpassar metoden
utefter vad som passar dem som larare, vilkka mal de har med lektionen eller deras undervisning,
deras grupp samt vilka klassrumsforhallande som finns. Léararna uttrycker i samband med detta
inga bekymmer gallande hur pass exakt de anvander sig av de delar som kooperativt ldrande
bestar av, utan lagger istallet fokus pa elevernas prestation, hur pass involverade de ar samt
olika beteenden.

5.3 Kooperativt larande och dess effekt pa elevers larande

Robert Slavin (1983) har genomfort en metaanalys av 46 studier som undersokt kooperativt
larande och dess effekt pa elevers larande. Utifran hans sammanstalining och analys av resul-
taten av dessa studier visade det sig att 29 tydde pa en positiv effekt pa elevers larande nér de
arbetade kooperativt. 15 av studierna hittade inget samband mellan effekt och metod och 2
visade pa att de elever som arbetade med andra metoder snarare hade hogre prestationer an de
elever som arbetade kooperativt. Sammanfattningsvis var det 63 % av studierna som visade pa
en positiv effekt paelevers larande. Daremot menar Slavin (1983), efter sin analys, att det finns
vissa specifika kriterier som behover uppfyllas for att kooperativt ldrande skall ha den positiva
effekt pa elevernas larande som 29 av studierna visade. De kriterier som behéver uppfyllas ar
att lararen skall ge beléningar till gruppen, inte till enskilda individer. Dessutom skall eleverna
ta ett eget ansvar. Det visade sig att nar elever arbetar i grupp utan att bli tilldelade gruppbeld-
ningar och dar fokus ligger pa detindividuella larandet metoden inte bidrog till en positiv effekt
pa deras larande.

Att det finns ett samband mellan kooperativt larande och en positiv effekt paelevers larande &r
nagot Tran (2014) dven kommit fram till. I undersdkningen deltog 110 stycken vietnamesiska
studenter. Tva klasser studerades, varav en arbetade utifran traditionella undervisningsmetoder
och en med metoden kooperativt larande. Ett kunskapstest genomfordes pa alla elever innan



och efter lektioner. Testen visade att den klass som arbetade kooperativt uppvisade en hogre
niva av akademisk prestation dn den klass som arbetat pa ett traditionellt och forelasningshase-
rat satt. Resultatet i Trans (2014) forskning visade &ven att de elever som arbetade med koope-
rativt larande fick en mer langvarig kunskap, den befistes mer. Slutsatsen av Trans (2014)
forskning &r att elever genom kooperativt larande uppvisade hogre nivaer av prestation och fick
en mer langvarig kunskap.

Emerson, English och McGoldrick (2015) har i sin studie undersokt vilka effekter metoden har
pa elevers larande nar de, i det har fallet, studerar ekonomi. For att kunna fa syn pa detta un-
dersokte de 12 lektioner, dar halva klassen arbetade kooperativt och andra halvan arbetade med
individuella uppgifter. De elever som arbetade kooperativt gjorde detta genom strukturen EPA
(se strukturer, s. 6). Emerson m.fl. (2015) stéllde sig fragan om det kooperativa arbetsséttet och
den sociala interaktionen som foljer med metoden kommer att resultera i mer positiva effekter
an det individuella arbetssattet. Till skillnad fran Slavin (1983) och Tran (2014) visade Emerson
m.fl. (2015) resultat att de elever som arbetade kooperativt inte visade nagon storre positiv
effekt pa larandet an den grupp av elever som arbetade individuellt. De lamnar dock resultatet
till viss del Gppet, da de menar att om elever arbetar kooperativt under en langre tid, mer fre-
kvens och moter fler strukturer sa kan de fordelar teorin foresprakar uppsta.

| likhet med Emerson m.fl. (2015) har Hanze och Berger (2007) genomfort en studie som jamfor
elever som arbetar utifrdn modellen kooperativt lirande med elever som arbetar med traditione |
undervisning. De undersokte mer an 100 elever som gar i gymnasiet i Tyskland. De elever som
arbetade kooperativt gjorde det genom anvandning av expertgrupper, eller pussel som denna
struktur har benamnts i Sverige (se strukturen, s. 6). Detta arbetssétt innebér att ett omrade delas
upp i delomraden, dar varje medlem ien grupp om fyra far varsitt. De far sedan studera och bli
expert pa detta omrade, for att sedan presentera detta och agera larresurs at sina klasskamrater.
Hanze och Berger (2007) gav eleverna ett test fore och efter lektionerna som undersokte deras
akademiska prestationer. Deras resultat pekar at samma hall som Emerson m.fl. (2015), men
belyste fler aspekter av resultatet. De elever som arbetade kooperativt visade att de hade mer
kunskap om just det omrade de last in sig pa jamfort med de elever som arbetat traditione l1t.
Daremot var de samre pa de delomraden som gruppmedlemmarna hade presenterat och infor-
merat dem om. Utifran detta kunde alltsa den grupp som arbetat traditionellt mer om alla del
omraden. Slavin (1983) berdr expertgrupper, och menar att anvandning av dessa och gruppbe-
[6ningar Okar deras prestationer medan individuella beléningar inte har denna effekt. Om, eller
hur, grupperna blivit tilldelade beléningar i form av betyg eller liknande, framkommer dock
inte i Hanze och Bergers (2007) studie.

Déaremot menar Hanze och Berger (2007) att det kooperativa larandet anda har en paverkan pa
deras prestationer, pa ett indirekt séatt genom att eleverna far ett forhgjt sjalvfortroende. Eleverna
upplever en storre kansla av kompetens, de blir mer sjalvgadende samt mer socialt involverade
med sina klasskamrater. Studiens resultat pekade dock pa att det inte finns nagot samband mel-
lan kooperativt larande och elevers prestation, daremot kan metoden vara ett sétt att oka elever-
nas akademiska sjalvfortroende. Hénze och Berger (2007) hittade namligen ett positivt sam-
band mellan elever som hade ett lagt akademiskt sjalvfortroende och kooperativt larande. De
kande sig mer kompetenta i jamforelse med en traditionell undervisningssituation, genom att
de i detta fall fick vara experter pa ett delomrade. Denna relation mellan elevers sjalvfortroe nde
och deras uppfattning av den egna kompetensen kan forklara fordelarna med kooperativt [a-
rande (Hanze & Berger, 2007). Studien kunde dock inte hitta nagon direkt positiv effekt pa
elevernas akademiska prestationer, daremot visade den pa en positiv effekt av elevernas inre
motivation vilket kan vara en bidragande forklaring till fordelar med arbetsséattet.
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5.4 Sammanfattning av tidigare forskning

Det har genomforts en mangd forskning ur olika aspekter pa metoden kooperativt larande. |
detta avsnitt har nagra av dessa presenterats for att ge en uppfattning av de variationer, likheter
och skillnader som studierna resulterat i. 1 de studier som undersokt metoden utifran andra ord-
ningens perspektiv, alltsa ldrares uppfattningar, visar resultatet pa att lirarna har en positiv at-
tityd gentemot metoden. Genom att arbeta med metoden har undervisningen blivit mer elev-
centrerad, vilket har bidragit med att eleverna blivit mer aktiva (Alias m.fl., 2018). Dock lyfts
vissa problematiska aspekter fram, sa som att metoden &r tidskravande samt kraver ett stort
engagemang fran lararen (Alias m.fl., 2018). Det framkom d&ven i en studie att lararna pratar
om ldrande som larande av sociala formagor och samarbetsfardigheter, inte ldrande i relation
till kunskapsmal. Lérarna menar héar att metoden bidrog till stirkta vanskapsrelationer
(Usunboylu & Kinik, 2018). Emmer och Gerwels (2002) studie bidrog med faktorer som gjorde
kooperativa lektioner framgangsrika. For att lektionerna skulle vara framgangsrika behdvde
lararen ha en roll som observatdr. Det behdévde dven vara en hdg grad av samarbete mellan
eleverna samtidigt som de skulle ta ett eget ansvar.

Bade Slavins (1983) och Trans (2014) resultat tydde pa att kooperativt lirande har en positiv
effekt paelevernas larande. Trans (2014) resultat tyder dven paatt elevernas kunskaper blir mer
langvariga, i jamforelse med elever som arbetar pa ett traditionellt satt. | motsats till detta hit-
tade varken Emerson m.fl. (2015) eller Hanze och Berger (2007) nagon positiv effekt pa ele-
vernas larande nér de arbetar med metoden. Hanze och Berger (2007) hittade dock ett samband
mellan kooperativt larande och en 6kning av elevernas akademiska sjalvfortroende, vilket de
menar kan vara en forklaring till fordelarna med metoden.
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6. Metod

Studien har folit Kvale och Brinkmanns (2009) sju stadier i en intervjuundersokning, dar det
forsta stadiet handlar om att faststalla syftet samt fragestallningarna med studien. Under detta
stadie skall man som forskare &ven tillforskaffa sig tillrackligt med kunskap kring det som skall
studeras. Detta gjordes genom att lasa olika artiklar som beskriver vad kooperativt ldrande &r
(Johnson & Johnson, 2002, 1999; Slavin, 2014) samt den svenska boken “Grundbok i koope-
rativt lirande” av Fohlin m.fl. (2017). De resterade sex stadierna berdr planering, intervjuerna,
utskrifter, genomforande, analys, verifiering och rapport. Dessa kommer att beskrivas i ord-
ningsfoljd i detta avsnitt under rubrikerna datagenerering, urval, genomférande, analysverktyg,
forskningsetiska principer och avslutas med reliabilitet, validitet och generalisering.

6.1 Datagenerering

For att syftet med studien skulle uppfyllas samt fragestallningarna besvaras anvandes kvalita-
tiva intervjuer. Som forskare vill man med den kvalitativa forskningsmetoden skapa en upp-
fattning om den sociala verklighet deltagarna befinner sig i (Bryman, 2011). Vid anvandning
av metoden kvalitativ intervju finns ett intresse for vad intervjupersonerna i studien har for
standpunkter. Det finns &ven ett fokus pa att utvinna mer detaljerade och djupgaende svar &n
jamforelsevis med den kvantitativa forskningsmetoden (Bryman, 2011). Studiens resultat kom-
mer att analyseras utifran fenomenografin, vilket innebér att det ar intervjupersonernas uppfatt-
ningar av ett fenomen som far tala. Det ar deras likheter och skillnader i deras uppfattningar
som lyfts fram (se 6.4, s. 14). Med anledning av att denna studie undersdker just larares upp-
fattningar av metoden kooperativt lirande samt deras uppfattningar av metodens effekt pa ele-
vers larande valdes metoden kvalitativ intervju. Med intervjuerna, och en semistrukturerad in-
tervjuguide, kommer lararnas uppfattningar att bli synliga.

| denna studie anvands semistrukturerade intervjuer vilket innebdr att en intervjuguide med
vissa teman som forskaren vill berora och stilla fragor kring anvands (Bryman, 2011). Syftet
med att anvanda semistrukturerade intervjuer ar har att behalla en flexibilitet i relation till de
svar intervjupersonerna ger samtidigt som intervjuguiden bidrar med en viss struktur samt fra-
gor som besvarar fragestallningarna och syftet med studien. Intervjuguiden amnar dels till att
bidra med en bred bild av larares uppfattningar av vad metoden kooperativt larande &r. Av den
anledningen &r intervjuguiden (se bilaga 3, s. 35) tematiskt strukturerad utifran de fem grund-
principerna inom kooperativt ldrande. Intervjuguiden introduceras med bakgrundsfragor for att
sedan fortsdtta med de teman som beror grundprinciperna. De fragor som beror elevers larande
finns integrerat med resterande fragor.

6.2 Urval

For att den insamlade empirin skall vara av relevans samt kunna besvara fragestallningarna
anvandes ett malinriktat urval (Bryman, 2011). De larare som skall delta i studien behover vara
relevanta for den, alltsd att de arbetar med kooperativt larande. For att kunna 6ka chanserna att
fa en storre mangd deltagare gjordes inga avgransningar gallande geografiskt omrade. Delta-
gare sOktes i hela Sverige, och detta gjordes mdjligt genom att erbjuda telefonintervjuer. | stu-
dien deltog fyra stycken ldrare som hade varit yrkesaktiva mellan femton ftill tjugo ar. Tre av
fyra intervjupersoner arbetade pa lagstadiet, och en arbetade pa mellanstadiet. De fyra lararna
har fatt fiktiva namn: Kim, Alex, Charlie och Robin.

Kim ar en grundskollarare sedan 20 r tillbaka och arbetar i arskurs ett. Kim kom i kontakt med

metoden kooperativt ldrande i samband med att skolan hade den som ett fokusomrade under ett
ar. Pa Kims skola har metoden ddpts om fran kooperativt larande till samarbetslarande. Kim ar
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forsteldrare och har i uppdrag att hdlla i konferenser och har som ansvar att uthilda resterande
larare pa skolan. Kim har arbetat med kooperativt larande sedan ett ar tillbaka.

Alex &r en grundskollarare sedan 20 ar tillbaka och arbetar i arskurs ett. Alex kom i kontakt
med metoden kooperativt larande i en grupp pa det sociala mediet Facebook och upplevde en
igenkanningsfaktor. Alex har namligen alltid arbetat pa detta satt men aldrig satt ord eller be-
grepp pa det. Pa Alex arbetsplats hade de kooperativt lirande som ett fokusomrade under ett ar,
och metoden har sedermera ddpts om till samarbetslirande. Alex &r &ven en forsteldrare och
har i uppdrag att halla i konferenser och utbilda resterande larare pa skolan. Alex har arbetat
med kooperativt larande sedan ett ar tillbaka.

Charlie &r en grundskollarare sedan 15 ar tillbaka och arbetar i en arskurs fyra. Néar Charlie
sokte efter en metod som skulle fungera sprakutvecklande for eleverna sa kom Charlie i kontakt
med kooperativt larande. Charlie har aven gatt en kurs som hélls av Niclas Fohlin samt Jennie
Wilson (tva av forfattarna av boken Grundbok i kooperativt larande). Charlie har arbetat med
kooperativt ldrande sedan tva ar tillbaka.

Robin &r en grundskollarare sedan 15 ar tillbaka och arbetar i en arskurs tre. Robin kom i kon-
takt med kooperativt larande genom en bokcirkel pa arbetet dar Spencer Kagan och Jette Sten-
levs bok “Kooperativt ldrande: samarbetsstrukturer for elevaktiv undervisning” behandlades.
Robin kénde en direkt positiv kénsla gentemot metoden, och har sedan 2017 arbetat med koo-
perativt larande.

Tabell 1.1
Intervjuperson | Erfarenhet | Antal Genomférande Kontakt | Intervjutid
av koopera- | verk-
tivt larande | samma ar
som larare
Kim 1ar 20 ar Lararens arbets- | Mejl med | 45 minuter
miljo rektor
Alex 1ar 20 ar Lararens arbets- | Mejl med | 45 minuter
miljo rektor
Charlie 2 ar 15 ar Lararens arbets- | Mejl med | 60 minuter
milj6 rektor
Robin 2 ar 15 ar Telefonintervju Instag- 40 minuter
ram

6.3. Genomfdrande

| och med det malinriktade urvalet behovdes kontakt skapas med larare som arbetar med koo-
perativt larande. For att detta skulle ske anvandes tva tillvigagangssatt. For det forsta lades ett
inlagg ut ien grupp for kooperativt larande pa det sociala mediet Facebook. Gruppen har 18
700 medlemmar. | inldgget presenterade jag mig, vilken utbildning jag studerar, vilket syfte
studien har samt att jag sOker deltagaren till den. Dessutom redogjordes de forskningsetiska
principerna i relation till studien (se 6.5, s. 14). For det andra togs direkt kontakt med de skolor
i Goteborgsomradet som arbetar med kooperativt larande. Mejlet bestod av samma innehall
som mldgget 1 gruppen “kooperativt lirande” pd Facebook gjorde gillande presentation av mig,
studiens syfte samt de forskningsetiska principerna och skickades till de respektive rektorerna
(se bilaga 1, s. 33). Nér kontakt med larare som ville delta skapats skickade jag samma text till
dem direkt, for att sékerstélla att de fatt samma information som rektorn fatt. Kontakten fortsatte
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via mejl och ett datum och tid for intervjun bokades. Alla deltagare i studien kontaktades via
mejl, inga deltagaren kommer frdn gruppen “kooperativt lirande” pa Facebook. En deltagare
kom jag i kontakt med via det sociala mediet Instagram, kontakten skedde darefter aven via
mejl. Med denna deltagare genomfordes en telefonintervju.

Tre av fyra intervjuer genomfordes i lararnas arbetsmiljo, vilket bidrog till att vissa stdrningar
sa som elever som hamtade material eller kollegor som rérde sig genom rummet skedde. Dér-
emot var det inte en stor mangd storningar, vilket gjorde att dessa inte paverkade intervjun
namnvart. Intervjuerna tog cirka en timma vardera och spelades in. Att spela in intervjuer bidrar
till att intervjuaren kan aterge vad intervjupersonerna sagt ordagrant vid transkribering. Dessu-
tom bidrar det till att kunna fokusera, lyssna aktiv och stilla foljdfragor istéllet for att exempel-
vis anteckna vad intervjupersonen svarar (Trost, 2010).

Det forsta steget efter varje intervju var att lyssna pa dem for att sedan skriva ner detsom ansags
vara av vikt for studien. Alla transkriberingar strukturerades pasamma satt, utifran intervjugui-
dens fragor och detta gjordes for att pa ett lattare satt kunna analysera datan (Trost, 2010).
Intervjupersonens svar skrevs ner ordagrant. Det som inte transkriberades var sadant som inte
berorde studiens syfte, sa som personliga anekdoter eller pauser da elever eller kollegor pratade
med intervjupersonen.

6.4. Analysverktyg

Studien tar avstamp i fenomenografin. Detta innebér att lararnas utsagor skall analyseras och
resultera i ett antal beskrivningskategorier (Uljens, 1989). Grunden inom fenomenografin &r att
beskriva fenomen sa som andra uppfattar dem samt att beskriva variationer av dessa (Marton
& Booth, 2000) och det & med utgangspunkt i detta som beskrivningskategorierna tagits fram.
Alla kategorier ar baserade pa variationer, likheter och skillnader i de fyra lararnas utsagor.
Genom att lasa transkriberingarna och urskilja dessa variationer struktureras kategorierna pa ett
kvalitativt satt, kategorier med olika innebdrd (Uljens, 1989). Beskrivningskategorierna beho-
ver ha en tydlig koppling till undersokningens fenomen (Marton & Booth, 2000), alitsa skall
varje kategori sdga nagot om hur lararna uppfattar nagot. Av den anledningen &r resultatet struk-
turerat efter forskningsfragorna och baserat pa ldrarnas uppfattningar. Kategorierna skall dven
hora ihop med varandra (Marton & Booth, 2000) vilket de gor genom att vara strukturerade pa
sa satt att de svarar pa forskningsfragorna.

For att mojliggora en fenomenografisk analys ldstes transkriberingarna ett flertal ganger for att
kunna urskilja variationer mellan lararnas utsagor samt hitta de olika beskrivningskategorierna.
Genom att fora smd anteckningar, minnesnoteringar och understrykningar borjade dessa att
framtrada. For att pa ett tydligare satt fa en 6verblick kodades dessa anteckningar efter farger,
vilket gjorde att det blev enklare att se vad som sades mer frekvent i intervjupersonernas utsa-
gor. Nér all data hade fargkodats samlades de davarande 15 kategorierna och analyserade yt-
terligare for att fa syn pa vilka som kan samlas under en och samma kategori samt vilka som
besvarar forskningsfragorna. Dérefter var det 9 kvarvarande kategorier, vilka ar de som presen-
teras under resultat (s. 17). De forsta fem kategorierna svarar pa forsta forskningsfragan, och
de resterande fyra svarar pa den andra.

6.5. Forskningsetiska principer

| detta avsnitt beskrivs och motiveras hur de fyra huvudkraven informationskravet, samtyck-
eskravet, konfidentialitetskravet samt nyttjandekravet (Vetenskapsradet, 2002) uppfylls i sam-
band med genomforandet av denna studie.
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Vid den initiala mejlkontakten med deltagare fick de information som behandlade syftet med
studien samt hur studien skall genomfdras. Dessutom beskrevs att alla deltagare &r garanterade
anonymitet genom att inga personuppgifter kommer att synas, att empirin endast kommer att
behandlas av mig och endast anvandas i forskningsandamal samt att fiktiva namn kommer att
anvandas i studien. | informationen forklarades dven att de som deltagare i studien ar fria att
avbryta sin medverkan nar som helst utan att det blir nagra efterfoljande konsekvenser.

| tre av fem fall var den forsta kontakten mellan rektorn pa den aktuella skolan och mig. 1 och
med att samtyckeskravet behandlar vikten av att deltagaren inte far utsattas for ndgon paverkan
eller patryckningar (Vetenskapsradet, 2002) ville jag sakerstélla att den deltagande larare inte
upplevde nagon sorts paverkan fran deras arbetsgivare. Detta uppfylides genom att samma in-
formation som skickades till rektorn sedan skickades till lararen ndr vél en direkt kontakt skap-
ats.

For att ytterligare sakerstélla att deltagarna var val inforstadda med studiens syfte, att de garan-
teras anonymitet samt att alla uppgifter &r konfidentiella, att deras deltagande ar frivilligt samt
kan avbrytas och att empirin endast kommer att behandlas av mig och anvéndas i forsknings-
andamal skickades en samtyckesblankett ut (se bilaga 2, s. 34). Denna blankett kunde deltaga-
ren l&sa i lugn och ro for att sedan skriva under om deltagaren fortfarande ville genomftra
undersokningen. Syftet med samtyckesblanketten var alltsa att sakerstélla att alla de fyra forsk-
ningsetiska principerna uppfylls samt att deltagarna forstatt dessa.

6.6. Reliabilitet, validitet och generalisering

Reliabilitet, validitet, och generalisering ar de kriterier som ligger till grund for att kvalitén av
en undersokning skall kunna avgdras (Bryman, 2011). Kvale och Brinkmann (2009) menar att
kritik som vanligen riktas mot kvalitativa intervjuer inom forskning &r att dess resultat kan ses
som ogiltiga pa grund av att intervjupersonens svar kan vara falska. Som forskare maste man
kunna visa att den insamlade datan &r relevant for studien (Trost, 2010). | och med att frage-
stallningarna syftar till att undersoka larares uppfattningar gor att undersokningen &r upplevel-
sebetonad (Kvale & Brinkmann, 2009) och intervjupersonernas svar da inte langre kan ses som
falska.

For att ytterligare kunna beddma en undersoknings validitet kravs det att lasaren far de meto-
diska forfarandena presenterade for sig (Kvale & Brinkmann, 2009). Detta innefattar urvalet,
hur intervjupersoner kontaktades, hur de informerades samt vilka fragor som stélldes vid inter-
vjutilifallet. Det skall dessutom framga hur analysen genomfordes samt vilka argument forskare
har for resultatens validitet (Kvale & Brinkmann, 2009). For att stdrka denna studies validitet
har alla dessa kategorier beskrivits detaljerat under metodavsnittet (s. 12).

Kvale och Brinkmann (2009) menar &ven att en undersoknings validitet &ven hanger pa forska-
rens hantverksskicklighet. De fardigheter som krévs for att gbra en intervju av hog kvalitet
baseras pa mycket traning. 1 och med att jag som forskare inte har erfarenhet av att genomfora
intervjuer kan inte validitet starkas pa det sattet. Detta kan dock uppvégas av att jag som fors-
kare var palist om metoden, samt haft en intervjuguide som &r grundad i metoden som ett stod
infor intervjuerna.

Att kunna upprepa en undersokning vid ett nytt tillfalle dar resultatet blir detsamma &r vad man
brukar kalla reliabilitet (Kvale & Brinkmann, 2009). Trost (2010) menar dock att en situation
maste vara standardiserad for att den skall kunna ha hdg reliabilitet, och den kvalitativa inter-
vjun ar snarare baserad pa en lag standardisering i och med att det inte &r en métning som sker
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utan en stravan efter att veta nagot om enskilda individer. Men for att starka reliabiliteten i
intervjuforskning ar det av stor vikt att information samt tydliga beskrivningar av tillvigagangs-
sattet, metoden, i en studie finns. Detta bidrar till att andra forskare kan, genom dessa steg, i
princip genomfdra en liknande studie. FOr att starka denna studies reliabilitet finns alla delar av
tillvagagangssattet beskrivit under metodavsnittet (s. 12).

Vanlig kritik mot intervjuforskning &r att resultaten inte kan generaliseras pa grund av att det
inte finns tillrdckligt med intervjupersoner (Kvale & Brinkmann, 2009). Resultaten i denna stu-
die gar inte att generalisera. Trots avsaknad av ett generaliserbart resultat &r studien av intresse
pa sa sétt att den bidrar med mer djupgaende insyn och bild av nagra fa larares uppfattningar.
Studien kommer inte att producera ett generaliserbart resultat da syftet med den ar att undersoka
individuella uppfattningar.

Ett sétt att starka denna studies validitet samt generaliserbarhet hade varit att ha med ett storre
antal deltagare i undersékningen. Dessutom hade ett forsta ordningens perspektiv kunnat intas
genom att observera intervjupersonerna i en undervisningssituation. Det hade kunnat fungera
som ett komplement.
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7. Resultat

Studiens huvudresultat ar att lararna uppfattar metoden i huvudsak pa liknande satt. De menar
aven att den bidrar till starkta relationer hos eleverna pa sa sétt att de genom metoden utvecklar
elevernas samarbetsformagor med hjélp av sociala mal och modellering av ldraren. For lararna
ar samarbetsformagorna grundldggande inom metoden, och tva av lararna har till och med dépt
om metoden fran kooperativt ldrande till samarbetslarande. Medvetenhet kring de fem grund-
principerna skilier sig at, men det positiva émsesidiga beroendet och det egna ansvaret anses
utifran resultatet vara av stor vikt. Lararna anvander sig av tva av de tre olika kooperativa grup-
perna, de informella samt de formella grupperna.

Enligt lararna har kooperativt larande en positiv effekt pa alla elevers larande. Den positiva
effekten beror pa att eleverna agerar larresurser for varandra och dr mer aktiva jamforelsevis
med en traditionell undervisningssituation. Pa grund av detta menar lararna att elevernas kun-
skaper befasts. Metoden gynnar, enligt ldrarna, bade de elever som anses vara lagpresterande
som de elever som &r hogpresterande.

| detta avsnitt kommer resultatet att presenteras. For det forsta besvaras forsta forskningsfragan,
vilka uppfattningar lararna har av metoden. Den besvaras utifran fem beskrivningskategorier.
Dérefter besvaras andra forskningsfragan, vilka uppfattningar larare har av metodens effekt pa
elevers larande, utifran fyra beskrivningskategorier.

7.1 Larares uppfattning av kooperativt |arande

Under analysarbetet av intervjuerna med utgangspunkt i den forsta forskningsfragan framkom
det framst likheter mellan larares uppfattningar av vad kooperativt larande ar. Trots att mycket
av lararnas utsagor liknade varandras sa skilide desig dock pa vissa punkter. Deras likheter och
skillnader kring de olika kategorier som framkommit under analysen kommer nedan att beskri-
vas under rubrikerna ett relationellt syfte, de fem grundprinciperna, utveckling av samarbets-
formagor genom sociala mal, formella och informella grupper och problematisk aspekt: dldre
elever.

7.1.1 Ett relationellt syfte

Syftet ar ju alla relationer. Skapa nya relationer och forsta att vi ar olika och
hitta varandras styrkor. Hitta varandras superkrafter och att vi har anvand-
ning for varandra. (Alex)

For tre av de fyra intervjupersonerna har metoden kooperativt larande tva syften, dels ett laran-
desyfte i relation till formagor och kunskapsmal som kommer att presenteras under larares upp-
fattning av effekten pa elevers larande. Men metoden har dven ett relationellt syfte, som visade
sig vara mycket framtraddande under intervjuerna. Kim, Alex och Charlie ger alla tre uttryck for
vilka fordelar kooperativt lirande har pa elevernas relationer och deras formaga att skapa en
stark gemenskap i klassen. For dem é&r detta alltsa en betydande del av metoden. Genom att
arbeta pa detta sétt har eleverna, enligt dem, blivit mer omhandertagande gentemot varandra
och utvecklat en vi-kansla istallet for ett mer individuellt tank. Charlie, som arbetar i en arskurs
fyra, borjade arbeta med metoden med syftet att det skulle vara sprakutvecklande. Charlie sokte
efter en metod dar eleverna skulle fa anvanda spraket pa ett strukturerat satt, och kom da i
kontakt med metoden. Néagot som daremot Gverraskade Charlie efter att ha anvdnt metoden ett
tag var att det utdver det sprakutvecklande syftet aven fanns en relationell aspekt.

Det ar en del som vuxit mer och mer och det &r att det ar valdigt relations-
byggande. Det var inte nagot jag téankte pa i bérjan. Det har liksom byggt
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en gemenskap pa ett satt som jag inte riktigt hade trott fran borjan. De
hjalper varandra pa ett annat satt, sa det tycker jag har varit en vinning
som var ganska ovantad. (Charlie)

Nar lararna pratar om de vinster eleverna far ur ett relationellt perspektiv menar de inte att det
ar skilit fran det andra syftet med metoden, larandesyftet. De pratar alltid om dessa tva syften
tillsammans och de verkar ga hand i hand. Det blir da tydligt hur tatt sammankopplat relationer
och larande &r for dessa larare. | och med att kooperativt larande bygger pa att eleverna skall
samarbeta menar lararna att detta har lett till att relationerna &ven har starkts. Alla tre larare som
tog upp det relationella perspektivet i sina intervjuer namnde dven att eleverna ofta leker med
de klasskamrater som ar i deras kooperativa grupper under lektionerna, vilket for dem bevisar
att metoden é&r relationsbyggande och relationsstarkande. De menar att eleverna far upp 6gonen
for nya kamrater i klassen vilket ofta leder till att nya relationer skapas och eleverna far fler
vanner. Alex beskrev, som citerat ovan, att det ar relationerna som ar syftet med hela metoden.
Kim beskriver ocksa hur relationer ar grundldggande for att eleverna skall kunna ldra, och pekar
da pa det samband jag tidigare beskrivit mellan det relationella syftet och larandesyftet.

En annan effekt blir att eleverna blir mer bekvdma med alla. Det blir inte
det dér att de bara kan vara med den dér personen liksom. Man skapar
mdjligheten att se pd varandra med andra 6gon [...] man fir upp 6gonen
for personer man kanske inte ens hade tankt pa. (Kim).

Nagonstans ar ocksa relationer grundldggande for att man ska kunna lara
eleverna. For har man goda relationer sa blir det ju ocksa att det blir en
annan gladje i gruppen. Sa det ar ju grunden for att allt ska fungera, det ar
relationerna. (Kim)

7.1.2 De fem grundprinciperna

Metoden kooperativt lirande baseras pa fem stycken grundprinciper. Halften av lararna beskrev
alla fem principer, medan resterande halften endast beskrev fyra av dem pa samma satt som
litteraturen gor. Kim beskrev att eleverna arbetade med bedémning eller utvardering, men da i
form av att ge konstruktiv kritik till varandras arbeten. Den grundprincipen som berdr bedom-
ning, aterkoppling — 3F & Reflektion, handlar istallet om att eleverna skall fa mojlighet att
utvardera sitt samarbete vilket bade Robin och Charlie beskrev nar de talade om den principen.

Eleverna skulle lasa en kompis text, da handlar det om att ge konstruktiv
kritik och positiv feedback. Det gjorde da att eleven fick en mgjlighet att
forbattra sin text. (Kim).

Vi har sma lappar som vi gjort dar de kan fylla i hur samarbetet fungerat
och om de tycker attalla har arbetat och varit delaktiga och sa. (Robin)

Ja men vi utvarderar ganska mycket sa hér att hur tycker du samarbetet
gick i den har gruppen. (Charlie)

Av de fem grundprinciperna som metoden baseras pa sa var det tre stycken som framhdlls extra
av lararna: det positivadmsesidiga beroendet, det egna ansvaret och samarbetsfardigheter. Den
tredje principen som handlar om samarbetsfardigheter presenteras mer under 7.1.3 (s. 20). Det
positiva 6msesidiga beroendet var sarskilt framtrddande och innebdrden av begreppet beskrevs
av lararna pa sa sétt att alla elever skall vara delaktiga i grupparbetet, hjélpa varandra, sjalva
forsta nyttan de har av varandra samt ta sitt egna ansvar samtidigt som de tar ett ansvar for
gruppen. Deras tankar kring det positiva 6msesidiga beroendet framkom nér de besvarade
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fragan kring vilka de viktigaste aspekterna ar nar eleverna arbetar i grupp samt vad som &r en
valfungerande grupp.

Ja en valfungerande grupp ar nér alla tar sitt ansvar och att alla &r delakt-
iga. Och att de sjalva kanner vinsten i att faktiskt gora det har tillsammans
[...] det funkar ju bast ndr man ser att det har positiva dmsesidiga beroen-
det existerar. Och det &r ju dit man vill komma. (Kim).

Det &r nar de tar sitt ansvar och de forstar att det ar viktigt attalla tar sitt
ansvar for alla, och det ar det dmsesidiga beroendet. Och att de forstar att
vi inte &r klara med uppgiften forréanalla i gruppen kan eller alla i gruppen
har gjort, ja men da hjilps de at. (Alex)

| samband med att lararna beskrev det positiva dmsesidiga beroendet och framholl det som en
viktig del av det kooperativa ldrandet sa talar de aven om principen som behandlar det egna
ansvaret. Utifran ldrarnas utsagor blir det tydligt att dessa tva principer hor ihop. Alla fyra larare
har liknande beskrivningar av vad det egna ansvaret innebar i denna metod. For dem betyder
det egna ansvaret att alla elever, trots att de arbetar grupp, har ett ansvar att kunna det som
uppgiften handlar om. Det skall inte vara mojligt att som individ i en gruppsammansattning
kunna forlita sig pa att resterande gruppmedlemmar gor arbetet eller fardigstaller en uppgift,
utan det skall vara upp till var och en att veta att alla i gruppen maste kunna. Utifran lararnas
beskrivningar kan detta astadkommas genom att ge eleverna enskilda uppgifter som beror lekt-
ionsinnehallet eller arbetet som gruppen gjort. En av lrarna, Robin, beskriver hur det egna
ansvaret kan starkas genom att arbeta med expertgrupper. Alltsa att man blir expert pa ett del-
omrade for att sedan presentera detta for sina gruppmedlemmar. Detta &r en struktur som kallas
pussel (se strukturer, s.6). Nagot som tre av fyra larare beskriver som ett satt att starka det egna
ansvaret dar att ge eleverna siffror i grupperna. Nar lararen i slutet av en uppgift eller en lektion
vill exempelvis hora vad grupperna kommit fram till ségs en slumpmassig siffra, exempelvis
att alla som har siffran tva i grupperna skall presentera gruppens tankar. Pa sa sétt ar alla elever
medvetna om att vem som helst skall kunna svara.

Dettycker jag dr lite haftigt med kooperativt. Att man liksom inte kan sitta
och luta sig tillbaka i sin grupp utan pa nagot satt kommer det egna ansva-
ret. Som nar vi jobbade med rymden, da skulle du kunna beréatta om solen
nar du kommer ut i din nya grupp. Att det &r ett eget ansvar. Men att man
alltid &r noga med det innan, att man talar om att vi jobbar i grupp men
sen sa ar det ditt egna ansvar. (Robin)

Dethandlar ju ocksa om det egna ansvaret, det ar viktigt att du ar verkligen
ar med i grupparbetet for sen ska du gora detta sjalv och har du da inte
varit delaktig, ja da blir det problem. (Charlie)

Robins utsagor skiljier sig en del fran de andras nér det galler de fem grundlaggande principerna.
Medan de andra tre lararna ofta beskriver sin kooperativa undervisningsmetod utefter struk-
turer, beskriver Robin den utefter strukturer och de fem grundprinciperna. Robins uppfattning
av kooperativt ldrande ar alltsa inte mestadels baserat pa att anvanda strukturer isin undervis-
ning, utan dven att organisera lektionerna sa att alla grundprinciper foljs. P& sa satt ar dven
Robin den enda lararen som anvander det formella forhallningssattet, da det baseras pa att pla-
nera sin undervisning utefter de fem grundprinciperna.

Jag och min kollega gick utbildning har for ett ar sen, sa jag har ju lagt
upp lektioner och sant utefter KL helt ocksa. Da har det ofta varit SO och
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NO, da har jag verkligen forsokt fa med alla KL-delarna. Da ska man fa
med alla de hér grundreglerna. (Robin)

7.1.3 Utveckling av samarbetsfardigheter genom sociala mal

Alla larare framhaller vikten av att kontinuerligt arbeta med samarbetsfardigheter med eleverna
for att ett kooperativt larande skall fungera och uppfylla sitt syfte. Samarbetsfardigheter ar dven
en av de fem grundprinciperna. Ldrarna menar att ett grupparbete inte kommer att fungera om
eleverna inte kan samarbeta. Att skapa situationer och mojligheter dér eleverna Iar sig samar-
betsfardigheter ar grundliggande, enligt Charlie ar detta namligen nagot eleverna inte sjalvmant
kan.

Sen tror jag man maste modellera jattemycket mer an vad man tror. Man
forutsatter att de klarar sa himla mycket mer &n vad de klarar, man forut-
sétter att de kan samarbeta men det kan de inte. (Charlie)

Sen tycker jag ocksa det ar valdigt viktigt att man lar dem samarbetsfar-
digheterna, for det &r ju en forutséttning for att man ska kunna samarbeta.
Vill man bara jobba sjélv blir det ju problematiskt (Kim)

For tva av lararna har samarbetet inom metoden kooperativt larande tagit ett steg framat och
har blivit fokus i deras arbete da de dopt om kooperativt larande till samarbetslarande. Aven
om tva av lararna lagger ett storre fokus pa just samarbetsaspekten, menar alla att det &r av stor
vikt att arbeta med samarbetsfardigheterna. Det ses som grundlaggande, och i praktiken arbetar
de med att utveckla dessa genom sociala mal i samband med lektioner eller uppgifter. De soci-
ala malen 1oper parallellt med larandemalen. Sociala mal kan exempelvis vara att eleverna ska
lyssna aktivt eller att séga sin asikt.

Alltsa vi jobbar ju med sociala mal. Och vi brukar ocksa gora sa att vi
satter upp malet tydligt och sa aterkopplar vi till det malet flera ganger.
Nar vi har kunskapsmal har vi alltid ett socialt mal. Sa det presenterar vi
da nér vi gor de har samarbetsévningarna. Det kan typ vara att vanta pa
sin tur som &r ett socialt mal. De gar hand i hand, s man inte bara har
sjalva kunskapsmalet utan ocksa det sociala. (Kim)

Det finns ju sociala mal, som idag var det sociala malet att lyssna aktivt,
att hjalpa, att uppmuntra varandra, att lata andra pratatill punkt, att ta plats
i gruppen, att sdga sin asikt. De sociala malen ligger liksom till grunden
hela tiden. Ochvi forsoker lyfta dem sa eleverna skabli bra pa dem. (Alex)

En av ldrarna, Charlie, som arbetar i mellanstadiet menar dock att utefter hennes erfarenhet &r
det av storre vikt att aktivt arbeta med elevernas samarbetsfardigheter nar de gar i de lagre
arskurserna. Nar eleverna kommer upp till mellanstadiet menar Charlie att det snarare &r sa att
man som larare paminner eleverna om de olika samarbetsfardigheterna och de sociala malen &n
att aktivt arbeta med dem.

Jag jobbade nog mer med det i borjan, ndr vi borjade med det har. Hur
pratar man och hur samarbetar man. Mer &n jag gor ju, men jag har tankt
att gar jag ner och tar en etta skulle jag jobba valdigt mycket med det. De
ar s pass stora nu anda, men hade man jobbat i en etta sa hade man fatt
jobba mycket mer med hur man pratar med varandra, hur man samarbetar,
de kan ju inte det. (Charlie)
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7.1.4 Formella och informella grupper

Nar larare arbetar med kooperativt larande sa finns de tre olika satt att anvanda och organisera
grupper: formella grupper, informella grupper och basgrupper. Inga av lararna anvander bas-
grupper. Tva av lararna, Charlie och Robin, menar att de mestadels arbetar med formella grup-
per medan Kim och Alex beskriver att de mestadels arbetar med informella grupper och grupper
som skapas pa ett slumpméassigt sétt.

Nar man kanske jobbar med de éldre sa kanske man mer maste styra, att
man har fasta larpar eller fasta basgrupper. Men har ar det véldigt ofta
slumpen som avgor. (Kim)

Ibland 4r det bara typ ”Vad var det bista med rasten? Prata med den ni
sitter bredvid” [...] en del &r ju fasta, men som idag blev det slumpmass-
iga. Och da vet de att ibland blir det slumpméassiga grupper, ibland be-
stammer vi, men det ar ocksa roligt och intressant att sa har blev slumpen.
(Alex)

Aven har skilier sig Robin &t genom att uttryckligen ha organiserat eleverna i klassrummet
utefter ett kooperativt larandetank, vilket innebar att de alltid sitter i sina grupper om fyra, vilket
i metoden ibland kan kallas for hemgrupper. Detta innebar alltsd att Robin i sddana fall anvan-
der sig av formella grupper som ar genomtankta och skapade av kraren. Aven Charlie vill sitta
samman grupperna pa ett medvetet satt, och uttrycker en viss radsla infor att lata grupperna
skapas slumpmédssigt. Charlie menar att man med slumpméssiga grupper pa visst satt forlorar
kontrollen Gver att kunna organisera grupperna utifran vilka som fungerar bra ihop.

Jag har inte jobbat med flexibla grupper, dar man liksom slumpmassigt
drar grupper. Men jag har ténkt att jag ska gora det nu om man har en kort
uppgift, att det far bli lite slumpmassigt och att det inte ska spela sa stor
roll. Nuvill jag gdrna ha tankt till lite kring varje grupp for att jag vet lite
vilka som funkar ihop. (Charlie)

Jag har ju placerat mina elever i klassrummet med ett sant har KL-tank
Sa att de sitter fyra och fyra. Oftast 10 veckor har det varit att de varit i
samma grupper. (Robin).

Utifran alla larares utsagor géllande hur de organiserar eleverna nar de arbetar verkar det som
om att olika grupper passar olika uppgifter. Att arbeta med informella grupper passar bra nar
lararen vill lata eleverna fa diskutera en fraga i relation till undervisningsinnehallet under nagra
minuter. De formella grupperna, eller hemgrupperna, &r grupper som tva av lérarna har under
sex till tio veckor for att darefter organisera nya grupper. Dessa grupper passar bra ndr storre
arbeten eller uppgifter skall goras. Fasta basgrupper som ofta varar i upp till en termin eller ett
ar ar det som namnt ovan inga av lararna som anvander sig utav.

7.1.5 Problematisk aspekt: aldre elever

Det finns en viss problematik som tva av lararna, Kim och Charlie, framhaller nér de talar om
metoden, vilken &r de aldre eleverna. Nér eleverna kommer upp i hogstadiet blir det ett helt
annat fokus pa att gynnas individuellt an vad det har varit i de tidigare arskurserna. Charlie
menar att med betyg tillkommer &ven en fundering hos eleverna kring hur lararen skall kunna
bedéma ens individuella insats nar de arbetar i grupp. Med denna aspekt blir det da aven viktigt
for eleverna vilken grupp de hamnar i. Aven Kim beskriver problematiken med att arbeta med
metoden kooperativt larande nér elever ar aldre.
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Nu ar det ju sa att de som borjade med detta som hade arskurs atta, dar
kanske det tar lite mer tid innan man kommer in i det. Dar ar man sa inne
i att man ska tanka pa sig sjalv och man undrar om jag hjalper min kompis,
paverkar det mitt betyg da? (Kim)

Sen kan det ocksa vara sa att jag tror det ar svarare for de aldre kanske att
motivera framforallt de som &r duktiga. Dér tror jag det ar svart. Varfor
ska jag alltid hjalpa de andra? Jagkan ju redanallt. VVadfar jag ut av detta?
Sa jag tror det kan vara en utmaning faktiskt. (Kim)

Som en losning pa denna problematiska aspekt med metoden menar bada lararna att det ar av
stor vikt att borja arbeta pa detta satt fran att eleverna ar sma. Det ar nar de aldre elever byter
fran den traditionella undervisningen till kooperativt larande som denna problematik blir synlig.
Genom att kontinuerligt arbeta med denna metod fran att eleverna ar sma menar lararna att de
blir vana att arbeta pa det har sattet och problematiken med de &ldre eleverna kommer da att
inte vara lika stor, eller forsvinna. Bade Kim och Charlie menar att nyckel har &r att borja tidigt.

7.2. Larares uppfattning av effekten pa elevers larande

Som beskrivit ovan uppfattar nagra lérarna dels metoden som ett sétt att stirka elevernas relat-
ioner. Alla larare ser dock dven pd metoden som ett sétt att utveckla elevers larande, och deras
uppfattningar av detta kommer att beskrivas nedan i kategorierna elever blir mer aktiva, elever
som larresurser, elevers kunskaper befésts, metoden gynnar alla elevers larande.

7.2.1 Elever blir mer aktiva

Det &r helt klart att fler anvander hjarnan storre delen av dagen. (Robin)

Alla ldrare menar att den stora vinsten med att arbeta med denna metod ér att eleverna &r mer
aktiva &n vad de &r i en traditionell undervisningssituation. L&rarna jamfor allihop med en situ-
ation dar de staller en fraga till hela klassen och att det alltid ar samma elever som svarar pa
fragan, och resterande elever vet de inte om de lart sig nagot eller om de kan. Detta gar i linje
med det informella forhallningssattet, som ofta ses som en erséttning for den traditionella
handuppréackningen. Genom att eleverna arbetar i grupper innebér det att, i basta fall, alla elever
ar delaktiga pa nagot satt. Utifran deras utsagor menar lararna att kooperativt ldrande kanske
inte bidrar till att eleverna lar sig att lasa battre, eller gbra mer komplicerade utrdkningar inom
matematik men daremot bidrar metoden till att fler elever lar sig och att fler elever nar malen.
Detta gor dem genom att fa vara aktiva och delaktiga under lektionerna.

Genom att de &r mer aktiva sa tanker jag dnda att de lar sig mycket mer an
de skulle gora annars. Att man nar ut till fler och att det blir meningsfullt
for fler &n att bara sitta och vanta ut de har som alltid ska prata. (Charlie)

Alla &rigang. Alla tvingas vara aktiva i 6vningarna. Det gar inte att sitta i
ett horn. Man ska vara med. Det blir naturligt. Jobbar man mycket tradit-
ionellt da kanske det ar nagon som hamtar facit och skriver av, fattar
ingenting, nagra jobbar och nagra jobbar inte alls. (Kim)

7.2.2 Elever som larresurser

Det har beskrivits ovan att lararna ger uttryck for att fler elever nar malen ndr de arbetar med
metoden kooperativt larande. Detta sker dels pa grund av att de ar mer aktiva men dven genom
att eleverna fungerar som larresurser for varandra. Det ar meningen att de ska hjalpa varandra,
och som tva av lararna beskriver som “sno kunskaper”, i positiv bemirkelse. Lérarna menar att
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det nu ar eleverna som &r i fokus och att de lar och hjélper varandra. Detta &r i linje med den
fiarde grundprincipen: lika delaktighet och samtidigt stédjande interaktion. Kim beskriver en
viss problematik som finns i skolans varld vilken &r att det inte finns tillrdckligt med resurser
till de elever som har behov av sarskilt stod och som har svarigheter. Léararna racker inte till.
Kim menar daatt med anledning av att metoden, eller strukturerna, manar eleverna till att arbeta
tilsammans och hjalpa varandra att lara sig sd blir de mer fria som larare. Det ar betydligt
manga fler elever som hinner fa hjalp, 4n om varenda en hade suttit och véntat pa att fa hjalp
av lararen, menar Kim. Bade Kim och Charlie menar att en positiv effekt av att eleverna fun-
gerar som larresurser till varandra och far fler perspektiv blir att de som larare far mer tid till
att verkligen hjélpa till dar det behdvs. De ger hdr uttryck for en forbattring av ett tidigare
problem som var att de inte hann hjalpa alla elever som behdvdes hjélpas.

Det har varit lattare. Jag kanner liksom att jag kan anvénda eleverna som
larresurser for varandra sa det underlattar for mig. Underlattar for mig later
ju fel men jag kénner att jag kan hjalpa dar det behovs hjalpas. (Charlie).

Nar eleverna fungerar som larresurser for varandra bidrar det dven till att de maste satta ord pa
sina kunskaper. Charlie ger uttryck for en gladje infor att héra hur barnen resonerar med
varandra, hur de forklarar och anvander begrepp som kanske annars aldrig hade sagts hogt.
Dessutom menar Charlie att det fanns en viss oro for de elever som kan valdigt mycket, att de
inte skulle gynnas och endast ses som en larresurs. Daremot beskriver Charlie sedan hur eleven
gynnades genom att utvecklas pa ett metakognitivt satt, att 6va pa att kunna forklara for nagon
annan.

Samtidigt kan jag tycka att manga som ar duktiga, om man séger sa, har
ju manga ganger svart att satta ord pa saker, utan sager bara men jag bara
vet. Sa de far ju verkligen trana pa att sakta in, reflektera och tanka pa vad
ar det jag har lart mig, hur kan jag forklara detta och kan jag forklara pa
nagot annat satt. (Robin)

| samband med att lararna beskriver hur eleverna agerar som larresurser for varandra, och lar
sig mycket genom detta, framhaver de allihop hur pass mycket deras roll som larare har forand-
rats. De jamfor med hur de undervisade tidigare, vilket mer var forelasningsinriktat. Da stod de
framfor klassen, berattade och undervisade om amnesinnehallet och lat darefter eleverna arbeta
med uppgifter. | samband med att de borjade arbeta med kooperativt larande menar lararna att
deras roll har utvecklats till att mer fungera som en observatér. Med metoden menar dem att
eleverna blir mer sjalvstandiga, mer sjalvgaende och inte har samma behov av att vanta pa att
fa hjalp av en larare. Detta bidrar till att tid frigors for lararen. De fyra lararna menar att detta
gynnar bade eleverna, som hinner fa hjalp, men aven lararen som upplever en kansla av att
hinna se alla individer i klassrummet och hinner hjélpa de som behover fa hjalp.

Jag kanner ocksa att jag har mycket mer tid nu att ga runt och titta nér de
jobbar tillsammans och da blir det ocksa mycket lattare att bedoma dem
under lektionerna. Sa att jag tycker att man far lattare att se vad de lar sig
under varje lektion nar man jobbar sa har. (Kim)

Min roll blir kanske mer att pAminna. Det blir ju att de inte fragar sa
mycket om hjalp utan det blir ju mer att de hjalper varandra. Sa min roll
blir kanske mer att paminna om de har samarbetsformagorna egentligen.
(Charlie)
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7.2.3 Elevers kunskaper befésts

Tre av de fyra lararna som medverkade beskrev att metodens effekt pa elevers larande ar att
deras kunskaper befasts. Genom att eleverna far diskutera och resonera med deras klasskamra-
ter sa bearbetas lektionsinnehallet pa ett djupare sétt, vilket isin tur enligt lararna bidrar till att
elevernas kunskaper befast pa ett annat satt jamfort med vad de gor nér de arbetar pa ett tradit-
ionellt satt. Kim, Robin och Charlie menar att ndr eleverna arbetar tillsammans sa utbyter de
tankar och kunskap med varandra vilket bidrar till en positiv effekt pa deras larande. Med
manga av strukturerna som lérarna anvander sa arbetar eleverna med samma innehall pa manga
satt samt pa ett upprepande satt och da menar lararna att kunskapen befasts. Robin beskriver
exempelvis att nar eleverna arbetar med strukturen Kloka pennan (se strukturer, s. 6) sa har
eleverna tillrackligt med tid att satta ord pasina kunskaper och befésta den. Gor de fel sa hjalper
klasskamraten till och sa resonerar de tillsammans for att bredda deras perspektiv och utveckla
deras kunskaper.

Jag vill ju anda tanka att de liksom har, att saker har blivit mer befasta for
att de har fatt diskutera och prata. Hora hur andra tanker. (Charlie)

Man gor ju samma sak flera ganger. DA blir det ju sa att kunskapen befasts.
(Kim)

Sen om man ska séga nagot negativt sa ar det ju tidskravande liksom. Men
det &r ju att man far landa i det, att det nastan ar battre att det tar tid sa att
alla far chansen att verkligen befasta. Jag tror att det ar de som vi manga
ganger gor fel annars, att man ska hinna sa himla mycket. (Robin)

7.2.4 Kooperativt larande gynnar alla

Som beskrivet ovan sa har metoden utifran ldrares uppfattningar en positiv effekt pa elevers
larande. Genom att de far vara larresurser for varandra, vara mer aktiva och bearbeta dmnesin-
nehall pa ett mer djupgaende satt sa befasts deras kunskaper pa ett annat sétt i jamforelse med
en traditionell undervisningssituation. Alla fyra larare som medverkade i studien menar att me-
toden gynnar alla elevers larande. De har inte stott pa nagon situation dar metoden har haft en
negativ paverkan pa enelev, utan menar snarare att den pa nagot satt hjdlper alla elever att lira
sig battre. Lararna menar att alla elever i en klass behdver utvecklas inom olika omraden, och
kooperativt larande ger eleverna mdjlighet att gora detta.

Jag tycker nog att alla faktiskt gynnas. Min oro var att de valdigt starka
inte skulle gynnas for att de bara skulle ses som larresurs liksom. Men jag
upplever nog att de gor det, de beh6ver trana pa andra saker ocksa. (Char-
lie)

Jag tycker nog alla gynnas. Jag tycker alla har nagonting de behdver lara
eller 6va pa. De som ar lite svagare, om man séager sa, far ju lite skijuts.
Men om man &r svag i matte sa har man nagot annat man liksom &r stark
i. Man ar bra pa olika saker. (Alex)

Metoden &r som tidigare beskrivit, och som laggs fram i resultatet, en metod som baseras till
storsta del pd kommunikation. Eleverna arbetar tillsammans i grupper, och ska l6sa uppgifter
tilsammans. Av den anledningen stélldes fragan till lararna hur blyga elever fungerar i en situ-
ation dar de arbetar kooperativt och dar elever skall ta ansvar for gruppen och ta plats pa ett
socialt satt. Fragan ar om dven deras larande gynnas, i och med att de mojligtvis hdmmas pa
grund av att metoden bygger pa kommunikation och att vara socialt aktiv. Det var daremot inga
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av lararna som nagonsin sett ndgot problem géllande elever som ar blyga. Alla larare menar
snarare att metoden gynnar dessa elever, da de pa ett mer naturligt satt far dva pa sin formaga
att ta plats i en grupp eller en redovisningssituation istallet for att det &r ndgot som sker da och
da i ett traditionellt klassrum. Det framkommer hér, i relation till blyga elever, att det ar av stor
vikt att som larare vara medveten om detta och att anpassa metoden, eller strukturerna, sa att
de mer blyga eleverna vanjs vid att vaga ta plats.

Det blir ju att de sakta men sékert slussas in. Istéllet for att man sager nu
ska alla nasta vecka redovisa en faktatext, da kan det vara att en del far
fullstandig angest och panik. Man tranar ju det har sakta men sakert fran
attde arsmatills de ar stora. Sa man far ju med de som ar blyga. (Kim)

Och man lar ju kénna sin klass ocksa, jag vet ju att jag kan ga till den
gruppen jag vet att det &r ndgon som har svart for sig. Att man liksom
hjalper till och kan borja med den personen, att de kan ta de har lattare
sakerna liksom. (Robin)

Inga av lararna namner heller inte att elever med sérskilda behov pa nagot satt inte gynnas av
metoden. Det visar sig snarare vara tvartom.

En vinning &r att elever med speciella behov &r lattare att inkludera. Man
tror ju kanske inte att det &r s@, jag har barn med sprakstorningar och det
underlattar for dem jattemycket att fa arbeta i par eller i grupp. (Charlie)
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8. Diskussion

Syftet med studien var att undersoka vilka uppfattningar larare har av kooperativt larande samt
vad de anser att metoden har for effekt pa elevers larande. Resultatet grundar sig i kvalitativa
intervjuer med fyra stycken ldrare som alla arbetar med kooperativt larande. L&rarnas utsagor
har analyserats utifran ett fenomenografiskt perspektiv och gav upphov till fem respektive fyra
beskrivningskategorier som alla innehaller variationer av lararnas uppfattningar i relation till
studiens forskningsfragor. Resultatet tyder pa att lirarnas uppfattningar av metoden Overlag
stammer Overens med litteraturen. De kvalitativa skillnaderna har géller snarare hur de arbetar
med metoden i praktiken anvad deras uppfattning av metoden &r. Utifran resultatet tyder larar-
nas utsagor pa att metoden har en positiv effekt pa elevers larande. De var samstimmiga gal-
lande detta, elevernas larande far en positiv utveckling pa sa satt att deras kunskaper befésts.
Detta sker genom att &mnesinnehall bearbetas mer, genom att eleverna ar mer aktiva och agerar
larresurser for varandra. Metodens effekt pa elevers larande innebar inte nodvandigtvis att ele-
verna lar sig mer, men att fler elever Iar sig.

| kommande avsnitt diskuteras resultatet i relation till tidigare forskning och litteratur om koo-
perativt larande for att sedan ga vidare till en metoddiskussion dar vissa kritiska aspekter lyfts.
Avsnittet avslutas med slutsats och slutord.

8.1 Resultatdiskussion

8.1.1 Larares uppfattningar av kooperativt larande samt dess syften

Under analysarbetet framkom det en del kvalitativa skillnader bade mellan larares utsagor och
mellan deras utsagor i relation till litteratur om metoden. Daremot géller huvudsakligen dessa
variationer snarare lararna sinsemellan och hur de arbetar med metoden i praktiken, vilket dven
Emmer och Gerwels (2002) resultat tydde pa. Utifran deras studie visade det sig att lararna inte
alitid foljer alla de delar som litteraturen om metoden foresprakar, utan anpassar den efter vad
som passar dem i deras lararroll, deras klass och vilka klassrumsforutsattningar de har. De prak-
tiska variationerna i denna studie gallde forst och framst hur ldrarna satte samman grupper. Av
de fyra larare som medverkade var det hdlften av dem som hade en mer avslappnad attityd
gentemot hur grupper bildas. For dem spelar det ingen stérre roll om grupperna sétts ihop pa
ett slumpmassigt satt, genom att eleverna valjer eller genom att lararna valjer. Resterande hélf-
ten av lararna menar dock att de sjalva ar noga med att satta samman grupperna genom att gora
medvetna val. Gruppsammsattning varierar alltsa mellan lararna, men i relation till metoden
anvander de sig av bade formella och informella grupper, men satter helt enkelt samman dem
pa olika satt.

Trots att lararnas uppfattning av metoden stammer Overens med litteraturen Overlag, sa tydde
resultatet pa en betydande skillnad gallande en aspekt. | litteraturen som behandlar kooperativt
larande framhalls de fem grundprinciperna som grundlaggande for metoden. Dessa maste foljas
for att det inte skall vara ett grupparbete, utan ett kooperativt larande (Johnson & Johnson, 1999,
2002; Fohlin m.fl., 2017). | kontrast till detta arbetar inte alla fyra larare aktivt, enligt deras
utsagor, for att de fem grundprinciperna skall foljas. Det &r egentligen bara en larare som ut-
tryckligen benamner alla fem med rétt begrepp, och hur lektioner planeras utifran dem. Det ar
alltsd bara en larare som anvander det formella forhallningssattet fullk ut. Dessutom var det tva
av lararna som inte beskrev den femte grundprincipen som innebér att lararen skall ge eleverna
mojlighet att utveckla sitt samarbete. Ldrarna beskrev det snarare i relation till att eleverna ger
formativ bedomning pa sina klasskamraters uppgifter. 1 och med att metoden uttryckligen &r
baseras pa grundprinciperna och kraver att alla fem maste foljas for att det inte ska vara ett
grupparbete, kan det vara problematiskt att inte alla larare ar tillrdckligt medvetna om vad alla
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fem principer innebar. For att metoden skall fa sin fulla kraft menar jag att de bor ha kdnnedom
om att den femte grundprincipen innebér att eleverna skall utvardera sitt samarbete. Detta ar en
del av metoden som ocksa maste vara narvarande i undervisningen. En mojlig forklaring till att
tva av lararna inte beskriver denna grundprincip pa ratt satt kan vara att de mestadels arbetar
med strukturer. Dessa strukturer har pa forvag bestamda ramar och instruktioner, vilket &ar prak-
tiskt och latt att applicera som larare. Att daremot kigga mest fokus pa strukturerna kan bidra
till att lararen inte lagger lika stor medvetenhet pa att de fem grundprinciperna skall foljas for
att det skall vara ett kooperativt ldrande. Den ldrare som bendmnde och beskrev alla grundprin-
ciper enligt litteraturens definition och beskrivning var dven den ldraren som arbetade med bade
strukturer och att planera lektioner endast utifran grundprinciperna.

Emmer och Gerwels (2002) presenterade vilka kriterier framgangsrika lektioner hade i deras
studie. Forst och framst blev lektionerna framgangsrika genom att lararens roll var att observera
grupperna samt da och da stanna upp for att ge feedback och stéttande kommentarer. Lektion-
erna behovde ocksa ha en hog niva av samarbete mellan eleverna for att den skulle ses som
framgangsrik. | likhet med detta visade resultatet idenna studie att ldrarnas roll har forandrats,
och att de nu ser sig sjalva som observatorer. Nagot som ocksa stammer vél 6verens med Em-
mer och Gerwels (2002) resultat &r hur pass viktigt lararna anser att elevernas samarbete ar.
Lararna beskriver vikten av att eleverna far mojligheter att utveckla sina samarbetsfardigheter
for att kunna arbeta i sina grupper och uppna syftet med dem. Lararna menar att det ar upp till
dem att ge eleverna mojlighet att gora detta. Likheten mellan de fyra lararnas uppfattning i
denna studien och Emmer och Gerwels (2002) resultat kan forklara varfor lararna uppfattar
metoden som sa pass framgangsrik. Att lararna avsatter mycket tid till att utveckla eleverna
samarbete gar dven i linje med en av de fem grundprinciperna, samarbetsfardigheter. Aven
Johnson och Johnson (2002) beskriver vikten av samarbetsformagorna inom metoden. Ju storre
formaga eleverna har att samarbeta, desto mer Okar deras prestationer. Detta innebar att lararen
behover lagga lika stor vikt vid att utveckla elevernas sociala formagor som deras akademiska
formagor (Johnson & Johnson, 2002). Lararna beskriver att de arbetar med sociala mal som
[6per parallellt med larandemalen, vilket stammer 6verens med Johnson och Johnson (2002).

Resultatet tydde pa att kooperativt larande har tva syften som inte nddvandigtvis ses som skilda
fran varandra. Dels ar syftet att eleverna ska na de kunskapsmal som finns i styrdokumentet
(Skolverket, 2018). Utifran den betydelsen menar larare att elevernas kunskaper blir befasta
och att fler nar malen. Yiterligare ett syfte som framkom var att eleverna utvecklar sociala for-
magor och far starka relationer. Utifran ldrarnas utsagor har metoden tva syften, och begreppet
larande betyder bade larande i relation till kunskapskrav samt larande i relation till elevernas
sociala liv och relationer. Usunboylu och Kinik (2018) beskrev i sin studie att lararna sag posi-
tivt pd metodens effekt pa elevers lrande. Aven hir tillskrevs begreppet larande de sociala
formagor som eleverna far mojlighet att utveckla néar de arbetar kooperativt. Lararna menar i
Usunboylu och Kiniks (2018) studie att metoden ar vardefull pd sa satt att den okar elevernas
sociala relationer samtidigt som deras redan existerande relationer starks. Detta &r i linje med
vad resultatet tydde pa i studien. Det var framfor allt tva av lararna som framholl larandet som
relationsstarkande. De hade aven dopt om metoden fran kooperativt ldrande till samarbetsla-
rande, vilket kan tyda pa vilken betydelse och prioritering begreppet lirande har for dem. En
av de medverkande lararna borjade arbeta med metoden for att utveckla elevernas akademiska
kunskaper, framst sprakutveckling, men mérkte efter tag att 4ven deras relationer starktes. Trots
att denna lararen inte fokuserade eller var medveten om att metoden kan ha en positiv effekt pa
elevernas sociala liv, som tva andra larare i studien, sa bidrog metoden med den effekten. Detta
kan tyda pa att begreppen larande verkligen har tva betydelser inom denna metoden. Trots att
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den inte anvandes for att bygga och starka relationer, s gjorde den det anda som en positiv
bieffekt.

Inte helt Gverraskande sa visar lararna en mycket positiv attityd gentemot kooperativt larande.
De har sttt pa metoden, arbetat med den samt valt att fortsatta gora det. De lyfter nagra fa
problematiska aspekter sa som att metoden kan vara tidskravande, eller att det kan finnas en
viss problematik med aldre elever men detta &r inget som de lagger nagot stort fokus pa. Att
nagra av lararna lyfter aspekten kring éldre elever handlar snarare om att det blir problematiskt
att byta undervisningsmetod fran det traditionella da eleverna ar vana vid att arbeta mer indivi-
duelt. Om eleverna endast arbetat med kooperativt larande under sin skolgang misstankte la-
rarna att problematiken inte skulle finnas kvar. Intressant nog ar detta en aspekt som tidigare
forskning inte Iyft, vilket kan tyda pa att det inte &r ett vanligt problem. Inga av lararna i denna
studie har arbetat med metoden pa hogstadiet, och uttryckte snarare en oro for ett problem som
kan uppsta, men inte nagot de erfarit. Inga av lararna har arbetat med metoden langre &n tva ar,
vilket kan tyda pa att vissa problematiska aspekter annu inte hunnit dyka upp. Detta kan aven
ses ur en positiv synvinkel, att de endast arbetat med metoden i tvd ar och redan ser sa pass
positivt pa den.

Utifran detta kan slutsatsen dras att lararnas uppfattning av metoden kooperativt ldrande stam-
mer Overens med litteratur och forskning, Gverlag. Tva av lararna ar daremot inte tillrack ligt
medvetna om den femte grundprincipen. De flesta variationer som resultatet tydde pa galler
snarare anvandning av metoden i praktiken. Metoden har tva syften, dels att eleverna lar sig i
relation till kunskapskraven och dels det relationella syftet, att elevernas sociala liv och van-
skapsrelationer starks.

8.1.2 Léarares uppfattningar av effektenpa elevers larande samt dess gynnsamhet
Huwudresultatet i denna studie, i relation till den andra forskningsfragan, &r att metoden har en
positiv effekt pa elevers ldrande utifran lérarnas uppfattningar. Genom att eleverna far bearbeta
amnesinnehall paett mer djupgaende sétt bade genom variation i undervisning och diskussio ner
med klasskamrater, samt att de &r larresurser for varandra sa befasts deras kunskap. Detta re-
sultat &r i likhet med vad Tran (2014) kom fram ftill, att eleverna far en mer langvarig kunskap
genom att arbeta utifran metoden kooperativt ldrande. Resultatet i denna studie stammer Gver-
ens med Trans (2014) studie samt Slavins (1983) metaanlys. De kom bada fram till att metoden
har en positiv effekt pa elevers larande. Det som é&r viktigt att ha i atanke har ar att bade Tran
och Slavin har undersokt detta utifran forsta ordningens perspektiv. Tran har métt elevers pre-
stationer, Slavin har sammanstallt studier som gjort dven detta. Denna studie har tagit ettandra
ordningens perspektiv genom att undersdka lararnas uppfattningar av vilkken effekt metoden har
pa deras larande, inte genom att faktiskt méata hur verkligheten ser ut. Emerson m.fl. (2015) och
Hanze och Berger (2007) hittade inget samband mellan metoden och en positiv effekt pa elevers
larande. Detta star alltsa i motsats till resultatet i denna studie.

Slavin (1983) och Trans (2014) resultat visade &dven pa att eleverna far en okad akademisk
prestation genom att arbeta utifrdn kooperativt lirande. Detta &r inget som framkommer i resul-
tatet i denna studie. Nar lararna beskriver den positiva effekt metoden har pa elevers larande
hianvisar de till de faktum att fler elever &r aktiva. For att citera Robin “det ar helt klart att fler
anvinder hjdrnan storre delen av dagen”. Alias m.fl. (2018) resultat tydde pa samma sak, att
larare anser att en positiv effekt av metoden é&r att eleverna blir mer aktiva. De jamfor da med
en traditionell undervisningssituation, vilket aven lararna i denna studien gor. Resultatet skiljer
sig fran Slavins (1983) och Trans (2014) genom att lararna inte framhaller att metoden bidrar
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till okad prestation hos eleverna. Daremot, genom att eleverna &r mer aktiva, bidrar den till att
det ar fler elever som lar sig.

Hanze och Berger (2007) hittade ett positivt samband mellan metoden och elever som hade ett
lagt akademiskt sjalvfortroende. Genom metoden kan eleverna bli mer sjalvgaende, socialt in-
volverande med sina Kklasskamrater och uppleva en stérre kdnsla av kompetens. | likhet med
detta tydde resultatet i denna studie pa att larare anser att metoden gynnar alla elever. De elever
som &r blyga motiveras och stéttas av sina vanner, och de elever som har ett lagt akademiskt
sjalvfortroende kan bli starkta genom att agera larresurser, arbeta i grupp eller fa nya perspektiv
av sina klasskamrater. Sambandet mellan elever som har lagt akademiskt sjalvfortroende och
anvandning av metoden kan forklara fordelarna med kooperativt larande enligt Hanze och Ber-
ger (2007), vilket &ven lararna i denna studien framhaller. Enligt lararna &r det mycket positivt
att metoden gynnar alla. De Iyfter &ven en aspekt som inte tagits upp i tidigare forskning, att de
elever som &r hogpresterande ocksa gynnas. De har andra utvecklingsomradet, och istallet for
att dem utmanas kunskapsméssigt sa far de trana pa att sétta ord pa sina kunskaper, alltsd en
utveckling av deras metakognitiva formaga.

Utifran detta kan slutsatsen dras att larare uppfattar att metoden har en positiv effekt pa elevers
larande. Det innebér inte nodvandigtvis att de lar sig mer, men snarare att det ar fler elever som
lar sig. Dessutom menar ldrarna att alla elever gynnas av metoden.

8.2 Metoddiskussion

| denna studie har det endast deltagit fyra larare. Detta innebdr att resultatet inte kan appliceras
pa allménheten, eller pa andra larare, och kan darmed inte generaliseras. | en kvalitativ forsk-
ningsmetod &r inte alltfor manga intervjuer att foredra (Trost, 2010) men att daremot ha for fa
intervjuer kan bidra till svarigheter att generalisera resultatet (Kvale & Brinkmann, 2009). For
att studien skulle kunna generaliseras hade fler intervjupersoner behowvt delta. Trots detta tar
studien avstamp i fenomenografin, vilket innebdr att jag som forskare intagit andra ordningens
perspektiv och studerar uppfattningar och personliga standpunkter. Detta ar nagot som i all-
manhet dr svart att generalisera, vilket betyder att fler deltagare inte hade behovt bidra med ett
generaliserbart resultat. For att fa en djupare och bredare studie hade dock fler deltagare varit
av intresse.

Mycket av den kvalitativa forskningsmetoden hanger pa skicklighet hos forskare. Jag som fors-
kare &r oerfaren. Detta vagdes till viss del upp av en gedigen forkunskap samt en tydlig inter-
vjuguide. Daremot kan oerfarenheten gora att det under intervjutillféllet inte stalls rimliga foljd-
fragor som skulle kunna bidra till mer djupgaende svar eller en mer kritisk ansats. Pa grund av
bristen av erfarenhet kan intervjutillfallet snarare bli mer onaturligt an upplevas som ett samtal,
vilket ocksa kan bidra till att intervjupersonerna inte uttrycker allt som de annars mojligtvis
skulle kunna gora. | denna studie genomfordes &dven en intervju Over telefon. En fordel med
telefonintervjuer é&r att det blir enklare att fa deltagare till sin studie, som man annars inte hade
haft mojlighet att intervjua (Bryman, 2011). Nackdelen kan dock vara att man som forskare gar
miste om deltagarnas kroppssprak och den ménskliga kontakten (Bryman, 2011). Transkribe-
ringen av telefonintervjun kan alltsd inte helt och hallet ses som likvardig med de andra tre
intervjuerna. Pagrund av att kroppssprak och en personlig kontakt saknades kan jag ha uppfattat
vissa Utsagor paannat satt an intervjupersonen initialt menade. Telefonintervjun blev heller inte
lika djupgaende, pa grund av att samtalet inte upplevdes som ett samtal utan snarare en interviju.
Daremot fungerade den som ett mycket positivt bidrag till studien, och dess anvandning fore-
dras framfor att endast ha tre deltagare.
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8.2.1 Vidare forskning

Med anledning av att studiens resultat inte kan generaliseras hade det varit av intresse att ge-
nomfdra en liknande undersékning med fler deltagare. Det hade dven varit intressant att kom-
plettera studien genom att inta ett forsta ordningens perspektiv och observera hur det ser ut i en
undervisningssituation dér lararna arbetar med kooperativt larande. Ytterligare vidare forskning
skulle &ven kunna innefatta och fokusera elevers tankar genom att intervjua elever om deras
uppfattningar och asikter om kooperativt larande. Dérigenom kan andra perspektiv kring meto-
den fas som ldrare mojligtvis inte &r medvetna om.

8.3 Slutsatser

e Ldrarnas uppfattningar av kooperativt larande stammer Overens med hur metodens be-
skrivs och forklaras av litteratur, Gverlag.

e Halften av lararna var inte tillkackligt medvetna om grundprincipen: aterkoppling — 3F
& Reflektion.

e Variationer mellan lararna handlar snarare om hur de arbetar med kooperativt larande i
praktiken.

e Ldrarnas uppfattningar av metoden &r att den har tva larandesyftet: ett relationellt Ia-
rande och ett larande i relation till kunskapskraven.

e Ldrarnas uppfattningar av kooperativt larandes effekt pa elevers larande é&r att den &r
positiv. Det behdver inte betyda att eleverna Iar sig mer, men att fler elever Iar sig.

e Ldrarnas uppfattar att metoden bidrar till att elevernas kunskaper befasts. Detta sker
genom att eleverna ar mer aktiva, de lar i en social kontext och att de agerar larresurser
for varandra.

e Lé&rarna uppfattar att kooperativt larande gynnar alla elever.

8.4 Slutord

Som blivande Iarare, med ett intresse for kooperativt larande, har denna studie bidragit till en
del lardomar och forstaelse for vissa aspekter av metoden. For det forsta, det dr avgorande att
alla fem grundprinciper foljs for att metoden skall vara effektiv. Utan dem finns det en risk att
det kooperativt larande bara blir ett grupparbete. Jag finner det dven intressant hur pass mycket
metoden skiljer sig fran traditionell undervisning, och menar att det finns mycket vinster med
den. Det ar ett valkant problem i dagens skola att lararen ofta upplever brist pa mojlighet att
hinna hjdlpa alla elever. Det kooperativt ldrande verkar vara, utifran denna studie, en mojlig
[6sning pa detta problem. Nyckel verkar hdr vara att eleverna lar tillsammans och att undervis-
ningen ar mer elevcentrerad. Det verkar dven som att metoden &r ett satt att mojliggora sa att
fler elever nar malen, genom att de ar mer aktiva. Men det ar manga delar, ramar, principer och
aspekter av metoden som maste tas i beaktning och foljas. Jag tar med mig en forstaelse kring
att som larare behova lagga mer tid pa organisering och planering vid arbete med denna metod
sa att det inte blir ett grupparbete, utan ett kooperativt larande.
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Bilagor
Bilaga 1: mejlkontakt
Hej!

Jag heter Sofie Henning och studerar till larare for F-3 pd Goteborgs Universitet. Jag tar examen
till sommaren och skriver just nu mitt sjalvstandiga examensarbete. Mitt examensarbete kom-
mer att behandla larares uppfattningar av kooperativt larande samt deras uppfattningar av me-
todens effekter pa elevers larande.

Jag fick veta att er skola arbetar med kooperativt larande och darfor hor jag nu av mig till er. |
mitt examensarbete skall jag ut och forska och det &r av intresse for mig att fa komma i kontakt
med larare som arbetar med kooperativt larande for att genomfora en intervju. Intervjun tar max
en timma och deltagaren &r garanterad anonymitet.

For de larare som vill delta skall ett papper skrivas pa dar de samtycker till att delta i undersok-
ningen. Dessutom kan de alltid avbryta nar som helst. Intervjuerna kommer endast jag att ha
tillgang till och i mitt examensarbete kommer inga namn, aldrar eller skolor att skrivas med.
Deltagarna &r garanterade anonymitet.

Min fraga till Er ar om det finns nagra larare pa er skola som skulle vilia stalla upp pa detta?
Hor garna av er med de larare som vill delta, och skicka med deras e-post sa tar jag kontakt
med dem och bifogar samtyckesblankett samt vidare information.

Vanliga Halsningar
Sofie Henning
0733013137

33



Bilaga 2: samtyckesblankett

Sofie Henning

Grundldrarprogrammet med inriktning mot arbete i forskoleklass och grundskolans arskurs 1-
3

Goteborgs Universitet L3XALA

Samtyckesblankett

Du tillfragas harmed om du é&r villig att delta i en studie som genomfors av Sofie Henning,
lararstudent pa Goteborgs Universitet. Studiens syfte ar att undersoka vad ldrare har for upp-
fattning kring vad kooperativt larande ar samt dess effekt pa elevers larande.

Forskningen kommer att genomfdras genom en intervju som spelas in. Ditt deltagande &r fri-
villigt. Du som deltar &r garanterad absolut anonymitet. Dina personuppgifter samt den inspe-
lade intervjun kommer endast behandlas av mig och i studien kommer inga personuppgifter att
vara med, fiktiva namn kommer att anvandas.

Du kan under hela processen vilja att avbryta din medverkan utan att det blir nagra konsekven-
ser. Den insamlade empirin kommer endast att anvandas i forskningsandamal.

Din namnteckning pa denna samtyckesblankett innebar:

e Jag deltar frivilligt i studien

e Jag dr inforstddd med att jag kan avbryta mitt deltagande ndr som helst utan att det blir nigra
konsekvenser

e Jag dr inforstddd med att jag garanteras anonymitet

e Jag ir inforstddd med att den insamlade empirin endast kommer att anvandas i forskningsan-
damal

Underskrift:

Namnfortydligande:

Datum:

34



Bilaga3: intervjuguide

Intervjuguide
Baserad pa grundprinciperna for KL: samarbetsfardigheter, positivt 6msesidigt beroende,
eget ansvar, delaktighet och samtidigt stodjande interaktion & feedback feedup feedforward

Bakgrundsfragor

Hur lange har du jobbat som larare?

Hur lange har du arbetat med kooperativt larande?

For vilka arskurser ar du larare?

Kan du séga nagot om nar du borjade intressera dig for kooperativt larande och varfor?
Vad &r enligt dig sjalva grundtanken med kooperativt larande?

Hur har du lart dig att arbeta med kooperativt larande?

Hur arbetar du med kooperativt larande i ditt klassrum?

Nook~wbhE

Tema samarbetsfardigheter
1. Kan du beratta om hur du later eleverna arbeta? Hur placerar du dem?
2. Vilka é&r de viktigaste aspekterna enligt dig nar eleverna arbetar i grupper/par?
3. Kan du beskriva vad en val fungerande grupp/par &ar?
4. Vad har du for roll i elevernas grupper/par?

Tema positivt 6msesidigt beroende
1. Pavilket satt ar eleverna betydelsefulla for varandra?
2. Vad tycker du att syftet ar med att lata eleverna arbeta i grupper/par?
3. Finns det nagra andra mal an kunskapsmalen som du arbetar med? Hur forhdller de sig
till kunskapsmalen?

Tema egetansvar
1. Hur ser du pa eleverna som individer?

Tema lika delaktighet och samtidigt stodjande interaktion
1. Vilka skillnader tycker du att det & mellan kooperativt larande och annan undervisning?
Finns det olika grupper av elever som gynnas mer eller mindre av KL?
Pa vilket satt tycker du att KL gynnar elevers larande?
Hur vet du det?
Hur ar det med nyanlanda elever?
Hur ar det med introverta/blyga elever?

ook wnN

Tema feedback, feedup & feedforward

Hur arbetar du med bedémning?

2. Hur later du eleverna arbeta med bedémning eller utvarderingar?
3. Vad gor du med elevernas beddmningar/utvarderingar?

4. Hur vet du att eleverna uppnar malen?
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