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Uppsatsens syfte dr att analysera hur lararstudenters PCK (pedagogical content knowledge)
paverkas genom att delta i learning studies inom det naturorienterande dmnet fysik. Syftet
uppnés genom att besvara foljande fragestillningar:
* Hur resonerar lirarstudenter kring det &mnesinnehéll som de ska och har undervisat i
och foridndras det under learning studyn?
* Hur resonerar lararstudenter kring kritiska aspekter i borjan av studien respektive
slutet av studien och hur foridndras det under learning studyn?
*  Hur utvecklas studenternas Pedagogical Content Knowledge under arbetets gang?

En fallstudie genomfordes for att kunna besvara undersékningens fragestillningar och uppna
syftet med undersdkningen. Fallstudien fokuserar pa en grupp med tre lararstudenter med
inriktning arskurs 4-6, som léste sitt andra pd Goteborgs universitet och deltog i en learning
study som del av kursen LONT10 V17 (Naturorienterande &mnen och teknik for larare ak 4-
6). Studenternas resonemang under denna learning study transkriberades och tematiserades
efter uppsatsens fragestillningar och syfte.

Resultatdelen delas in i tre olika teman. Tematiseringen dr direkt kopplade till
forskningsfragorna. Forsta temat berdr resonemang kring &mnesinnehéll, andra temat berdr
resonemang kring kritiska aspekter och tredje temat berdr resonemang kring PCK. Resultatet
angdende resonemang kring &mnesinnehdll visar pa att resonemangen sker kring de begrepp
som dmnesinnehallet kretsar kring och att studenterna spenderar mycket tid till att utveckla
sina egna forstielser av &mnesinnehallet. Studenterna utvecklar kunskaper kring de begrepp
som dmnesinnehallet beror och kring vad ytspinning innebér. Resultatet angaende
resonemang kring kritiska aspekter visar pa att resonemangen sker vid diskussioner och
handledningstillfallen kring de begrepp som ingér i arbetet med learning study och att
studenternas forstaelse av kritiska aspekter utvecklas under arbetets gdng. Utifran
resonemangen utvecklar studenterna dels forstaelse for kritiska aspekter som begrepp och de
specifika kritiska aspekterna kopplat till begreppet ytspanning. Resultatet angédende
resonemang kring PCK visar pd en avsaknad av resonemang kring PCK i borjan av arbetet
men ju mer studenternas kunskaper kring amnesinnehallet 6kar desto mer borjar studenterna
resonera kring didaktiska tankar i forhallande till amnesinnehallet.



Innehallsforteckning

L INLEANING. ...ttt ettt ettt et e et e e sbeesteeesbeesseessbeenseesasaesseaesseenseennsaens 1
2. Syfte oCh frageStAIININGAT .........cocciiiiiiiiiieiieeie ettt ebe et eesbeessaeensaens 1
3. BAKGIUNG ..ot e et e e e et e eaaeeennes 2
3.1. PCK-Pedagogical Content KNOWIEAZE .........ceeevieiiiiiiiiiiiieeiieceeeieeee e 2
3.2, Learning STUAY .....ccveeruieeiieitieeieeitie et eitesteeteeetteeteesseeesbeessaeesseesseesnseesseesnseenseesnseenseennns 3
3.3, YESPANNING ..ovienvieiiieiieeie et e et et e et e et e etteebeeetaeebeessseenseessaeesseenseesnseessseenseeseesnseenseennns 4
Y (<1 1o T APPSR 4
5. ReSultat 0Ch @nalyS.........ccciiiiiiiiiiiiiciieece ettt et et enne 7
5.1 Resonemang kring Amnesinnehall.............ccoocvieiiiiiiiiiiieniicicceeeee e 7
5.2 Resonemang kring kritiska asSpekter..........cccecviiviiiiniiiiiiiiie i 11
5.3 Resonemang Kring PCK ........cccooiiiiiiiiiiiiiice ettt st en 14
0. DISKUSSION ...ttt ettt ettt ettt b et eatesa e e bt estesb e beentesaeebeeneeas 19
6.1 Hur resonerar lararstudenter kring det &mnesinnehall som de ska och har undervisat i
och fordndras det under learning StUAYN?........cccoeevieiiiiiieiiieeiieeeeee et 19
6.2 Hur resonerar lararstudenter kring kritiska aspekter 1 borjan av studien respektive slutet
av studien och hur fordndras det under learning studyn?............cccoeevveviinciiinienciienieeeee, 19
6.3 Hur utvecklas studenternas Pedagogical Content Knowledge under arbetets gang?..... 20
T REIETEISET ...ttt ettt st ettt b et e e st e bt et e b et entesaeebeeneens 22

il



1. Inledning

I denna uppsats kommer jag att undersoka hur lararstudenters &mneskunskaper och Pedagogical
Content Knowledge, PCK utvecklas nir de deltar i learning studies. Begreppet PCK
introducerades av Lee Shulman (1986) och anvénds for att beskriva de kunskaper om
undervisning som ldrare besitter. Begreppet beror bade de didaktiska kunskaper som larare
besitter och de amneskunskaper som lararen har. Forskningen av PCK l4gger stor vikt vid att
undersoka effektiva undervisningsstrategier i forhallande till ett visst amnesinnehall, exempelvis
vanliga missuppfattningar hos elever och hur undervisningen ska anpassas utefter elevernas
forkunskaper. Kunskap om elevers missuppfattningar var nagot som berdrts under var
hogskoleforlagda utbildning, HFU i naturvetenskap och matematik, dock inte med kopplingen
till PCK.

Under mitt forsta examensarbete (Broman & Orrland, 2018) skrev jag tillsammans med Therese
Orrland en litteraturstudie om hur forskningsfiltet kring PCK-begreppet sig ut. Vart resultat
visade framforallt pa att PCK-begreppet fortfarande utvecklas och dess komponenter inte ar
bestdmda, men att det finns en enhetlig kérna. Det innebér att forskare som diskuterar begreppet
maste tydliggora sin uppfattning av begreppet for att undvika missforstand. Vi sag ocksé en
koppling mellan forskning som fokuserade pé learning studies och forskningen kring PCK-
begreppet, forskarna anvénde sig av begreppet PCK nir de resonerade kring learning studies.
Vid resonemang om hur PCK kunde utvecklas ndmndes learning studies som en metod for att
utveckla PCK. Learning studies kan beskrivas som ett projekt for utveckling av undervisningen
genom kollegialt samarbete och utvérdering av undervisningen.

Utifran vart resultat kom vi fram till att det hade varit intressant att undersdka hur ldrare kan
anpassa undervisningen med hjilp av analyser av elevernas missuppfattningar inom ett specifikt
dmnesinnehall, exempelvis i form av learning studies. Eftersom jag har arbetat en del med
learning studies under den hogskoleforlagda utbildningen blev jag intresserad av att undersoka
kopplingen mellan learning studies och PCK-begreppet. Jag blev dirfor intresserad av att
undersoka hur lararstudenters PCK péverkas vid deltagande i learning studies. I denna uppsats
kommer jag darfor studera hur lararstudenters PCK paverkas vid deltagande i en learning study.

2. Syfte och fragestallningar

Uppsatsens syfte dr att analysera hur lararstudenters PCK (pedagogical content knowledge)
paverkas genom att delta i learning studies inom det naturorienterande dmnet fysik. Syftet ar
ocksé att observera om studenternas PCK paverkas av att de far mojlighet att reflektera over ett
dmnesinnehall.



Syftet uppnés genom att besvara foljande fragestéllningar:

e Hur resonerar ldrarstudenter kring det Amnesinnehall som de ska och har undervisat i och
fordndras det under learning studyn?

* Hur resonerar lararstudenter kring kritiska aspekter i borjan av studien respektive slutet
av studien och hur foréndras det under learning studyn?

¢ Hur utvecklas studenternas Pedagogical Content Knowledge under arbetets gang?

3. Bakgrund

3.1. PCK-Pedagogical Content Knowledge

Studien vilar pa Shulmans begrepp Pedagogical content knowledge, PCK (Shulman, 1986;1987).
Denna teori kom att belysa och lyfta fram ldrarnas professionella kunskap, eftersom begreppet
Ooppnade mojligheter for resonemang kring larares olika kompetenser. Shulman kritiserade sin
tids rddande pedagogiska forskning, da han anség att forskningen var for sndv och begriansades
till larares pedagogiska kunskaper och &mneskunskaper. Shulman ansag att forskningen bortsag
fran de speciella kunskapsformer som endast den professionella ldraren sjédlv besatt, nimligen
kunskap om hur amneskunskaper implementeras for att frimja elevers ldrande i en viss
undervisningspraktik. Kunskapsformen myntades av Shulman med begreppet PCK (Shulman,
1986;1987). PCK ar saledes kopplat till amneskunskap, men det dr lararnas &mnesdidaktiska
fokus som ingér i begreppet, vilket differentierar PCK fran &mneskunskap. Shulman (1986;1987)
beskrev PCK som en kunskapsbas innehéllande sju kompetenser:

- Content knowledge - kunskaper om dmnet

- General pedagogical knowledge - kunskaper om pedagogik

- Curriculum knowledge - kunskaper om léroplanen

- Pedagogical content knowledge - &mnesdidaktisk kunskap

- Knowledge of learners and their characthteristics - kunskap om elever

- Knowledge of educational contexts - kunskap om pedagogiskt sammanhang

- Knowledge of educational ends - kunskap om utbildningsandamal (Shulman,1986;1987)

Schneiders och Plasman (2011) beskriver i sin artikel utvecklingsprogram som viktiga for att
utveckla forstaelse for PCK. Schulman och Plasman (2011) beskriver utvecklingsprogram som
professionella utvecklingsprogram som kan anvéndas for att utveckla ldrares PCK, de antyder
ocksé att dessa program maste designas speciellt mot de naturvetenskapliga &mnena. Schulman
och Plasman (2011) menar att ldrare och ldrarstudenter genom utvecklingsprogram far mojlighet
att reflektera och diskutera 6ver sin undervisning. I litteraturstudien kommer de ocksé fram till
att forskningen visar pa att utvecklingsprogram bidrar till en béttre forstaelse for Amnesinnehallet
hos lérare (Schneider & Plasman, 2011).

Nilsson & Vikstrom (2015) beskriver learning studies som ett sitt att utveckla larares PCK, De
menar att PCK skapar en mdjlighet for larare att reflektera 6ver sin undervisning och pa sa vis bli
mer medvetna om vilka metoder som tenderar att géra amnesinnehallet mer begripligt for elever.
Nilsson & Viktstrom (2015) menar att PCK kan anvidndas bade av forskare och av larare. Alltsd
utvecklas ldrares formaga att utveckla sin undervisningspraktik i forhéllande till elevers ldrande.



Eftersom learning studies ger mojlighet till att utveckla och reflektera kring lektionsinnehéllet
menar Nilsson & Viktstrom (2015) att man kan gora en koppling mellan PCK och learning
studies.

3.2. Learning study

Uppsatsen bygger dven pé en forstaelse kring innebdrden av learning study och begrepp kopplat
till detta arbetssatt. Learning study anvinds for att utveckla undervisningen genom kollegialt
samarbete och utvéirdering av undervisningen. Kullberg (2004) beskriver att learning study &r
mer kopplat till forskning &n lesson studies, hon menar ocksé att learning studies &r en relativt ny
metod i1 Sverige. Learning studies utfors ofta av ett arbetslag som planerar ett antal
lektionstillfidllen med samma dmnesinnehall i olika elevgrupper med samma élder. Deltagarna i
learning studyn reflekterar, analyserar och provar olika sétt att berdra det amnesinnehall som
valts med syfte att utveckla undervisningen. Lérarna eller lararstudenterna diskuterar dven ofta
elevernas forutsattningar infor lektionen, det vill séga vilken forforstaelse som eleverna har kring
dmnet. Deltagarna formulerar sedan sa kallade ldrandeobjekt, vilket innebér att de formulerar
vad de vill att eleverna ska léra sig och utveckla kunskap kring. Utifran larandeobjekten forsoker
lararna sedan komma fram till vilka kritiska aspekter som kan finnas for att eleverna ska ta till
sig larandeobjektet. Lektionerna genomfors utifran planeringen som gjorts i lararlaget,
lektionerna videoinspelas och analyseras efter genomforandet av lektionerna. Deltagarna i
Learning studyn analyserar da hur innehallet berdrts och hur det paverkar elevernas larande.
Haggstrom med flera (2012) menar att ”larargruppens och handledarens samlade erfarenhet och
kompetens tillsammans med resultat fran @mnesdidaktisk forskning &r grundlaggande for
arbetet”. Learning studies utgér ifran variationsteorin vilket innebar att man i genomforandet av
studien héller vissa aspekter konstanta och varierar andra for att se om en forandring utvecklar
lektionerna (Haggstrom m fl, 2012). Variationsteorin innebér att ndgot blir synligt nir det
varieras och att det ar viktigt att halla andra aspekter konstanta. Enligt variationsteorins arbetssétt
varierar ldrargruppen déarfor en aspekt i taget for att synliggora fordndringen som sker nir en
aspekt varieras. Variationsteorin ska sdledes stotta lararna i deras utvédrdering och utveckling av
undervisningen.

Variationsteori

Som ndmnts ovan handlar variationsteori om att variera olika aspekter for att synliggora
dmnesinnehallet. Larargruppen varierar en aspekt i taget och héller d& andra aspekter konstanta
for att synliggora vad forandringen leder till. Haggstrom (2008) beskriver att det finns olika
nivaer av variation inom ett variationsteoretiskt arbetssitt. Forsta nivén ér variationen som sker i
klassrummet, variation som skapar mdjligheter for ldrande. Andra nivan dr variation av data, att
forskare kan genom variation i undervisningen kan upptécka kontraster och monster i
undervisningen. Tredje nivan dr variation upplevt av en ldsare, d.v.s. om en ldrare l4ser artiklar
kring variation av undervisning och &mnesinnehall kan ldraren fa syn pa aspekter som kan leda
till utveckling av liararens egen undervisning. (Haggstrom, 2008) Ling och Marton (2011) menar
att variationsteori i learning studies bidrar till ett fokus pa ldrandet och lirandeobjektet.
Variationsteorin bidrar &ven till en 6kad forstielse for de forhallanden som krévs for larande.
Resultat visar pé att variationsteori kan ses som en guide for lirare att skapa en miljo for larande,
larandemiljon skapas d4 genom variation i undervisningen, dir lektionsinnehallet berdrs pa ett
varierat satt med olika belysningar av amnet. Léirare behover ett teoretiskt ramverk att luta sig pa



for att kunna ta beslut om undervisning, vilket variationsteorin ger lararna mojlighet att gora.
(Ling & Marton, 2011)

Kritiska aspekter

Haggstrom m fl. (2012) beskriver kritiska aspekter som ett centralt begrepp inom arbetet med
learning studies. Ett specifikt innehall under lektionen kan uppfattas pa olika sitt, dessa olika sitt
att uppfatta det specifika innehallet hor ihop med de aspekter som kan uppfattas. Higgstrom m
fl. (2012) belyser att ldrare i borjan av en learning study inte kan vara sékra pa vilka kritiska
aspekter som kommer att finnas kring amnesinnehallet och lirandeobjektet. De beskriver att en
viktig del i framtagandet av hypotetiska kritiska aspekter ar att utgé ifrdn pedagogiska
erfarenheter och didaktisk forskning. Kritiska aspekter tas ofta fram utifrdn “vanliga elevfel”
men ocksé utifran elevuppfattningar. De kritiska aspekterna kan omformuleras men larargruppen
kan ocksé fordndra vilka kritiska aspekter de anser vara viktiga genom att lagga till och ta bort
kritiska aspekter. (Haggstrom, 2012)

3.3. Ytspanning

Nationalencyklopedin beskriver begreppet ytspanning enligt foljande: ”ytspanning, fysikaliskt
fenomen som uppstar i gransytan mellan tva faser beroende pa skillnaden i energi mellan
molekylerna vid ytan respektive fasens inre.” (Ytspanning”, 2019)

4. Metod

Undersokningen pabdrjades med att det valdes en problemformulering som ér relevant for
lararyrket. Problemformuleringen ar relevant eftersom det kan ge en forstdelse for hur learning
study arbete paverkar larare och lararstudenters utveckling av amneskunskaper och PCK. Utifrdn
denna problemformulering formulerades syfte och fragestéllningar for undersokningen. I ett
tidigare examensarbete gjordes en litteraturstudie som denna studie utgar ifran.

En fallstudie gjordes for att kunna besvara undersdkningens fragestéllningar och uppna syftet
med undersokningen. Fallstudien valdes som metod eftersom d@mnesinnehéllet i de olika
studentgrupperna varierade vilket hade problematiserat en jamforelse mellan grupper.
Fallstudien grundar sig pa PCK-begreppet och de kompetenser som Shulman (1986;1987)
beskrev att begreppet grundar sig pa. Min uppfattning av PCK-begreppet dr kompetenser som
beror koppling mellan dmnesinnehallet och didaktiken d.v.s. &mnesdidaktiska kompetenser.
Fallet som studeras i denna studie dr de resonemang som sker kring &mnesinnehall, kritiska
aspekter och PCK. Fallstudien fokuserar pa en grupp med tre andraars lararstudenter vid
Goteborgs universitet med inriktning arskurs 4-6, vilka deltog i en learning study som en del av
kursen Natur-orienterande dmnen och teknik for ldrare dk 4-6, LONT10. Under learning studyn
spelades gruppens arbetstillféllen in pa film, arbetstillfillen utgjordes av planeringar av lektioner,
gruppdiskussioner och handledningstillfallen. Studenterna blev tilldelade f6ljande uppgift for
learning studyn:



”Ni skall i en grupp om ca tre-fem studenter planera en lektion om 1 timme
som skall ingd i en Learning Study. Ni viljer innehall till lektionen utifrdn
kursens innehéll. Lektionen ni planerat genomfors tre ganger med olika
grupper. Varje lektion filmas och analyseras for att sedan
forandras/forbéttras utifran det analysen gav.”

Infor besoken skulle studenterna ocksa formulera och dela ut enkéter dir de skulle undersoka
elevernas forforstaelse kring &mnet som gruppen valde. Studenterna planerade och holl under
learning studyn tre lektioner pé tre olika skolor, dir de analyserade och utvecklade
lektionsinnehallet innan och mellan lektionstillfdllena. Gruppen bestod av tre studenter vilka
ndmns som S1, S2 och S3 i det transkriberade materialet. Gruppen hade dven handledningstraffar
med en handledare pd universitetet som ndmns som H i det transkriberade materialet.

Gruppens resonemang under arbetets gang transkriberades sedan frén filmer till text.
Transkriptionen utférdes med hjélp av programmet Express scribe transcription, vilket ger stod
for transkribering av filmer. Under transkriptionen antecknades allt som sades och vad
studenterna gjorde (t.ex. ritade). Inlimnade dokument fran studenterna anvéndes ocksa for att fa
en insyn i fordndringar som gjordes fran lektion 2 till lektion 3 samt efter lektion 3, detta
eftersom filmer fran dessa arbetstillfillen saknades. De inlimnade dokumenten innehdll
arbetsmaterial, lektionsplaneringar och studentreflektioner. Studenternas resonemang
analyserades sedan for att kunna besvara undersokningens fragestillningar. Jag kommer inte att
analysera sjdlva lektionsgenomforandena, utan endast studenternas arbetstillfillen och dé& endast
beskriva hur genomforandena gick utifran vad studenterna sdger pa dessa grupptriffar. Tre
studenter blev alltsd slumpade under kursen LONT10 V17 (Naturorienterande &mnen och teknik
for larare ak 4-6). Studenternas uppgift var att genomfora en learning study, de fick da i uppgift
att utveckla ett lektionsinnehdll som de fick vélja sjdlva. Studenterna valde ytspanning som
lektionsinnehall. Denna lektion skulle hallas i tre klasser pé olika skolor. Utifran elevsvar fran
eftertester under slutet av lektionen skulle studenterna sedan utveckla lektionen. Gruppens
inledande arbete dir studenterna valde dimne och vilka moment de skulle ha med filmades. Aven
gruppens forsta handledningstraff filmades dér fokus var pa forstaelse av arbetssittet for learning
studies och inneborden av begreppen: kritiska aspekter, larandeobjekt och variationsteori.
Gruppens fortsatta planering framtill forsta lektionstillfillet filmades ocksi. Aven studenternas
utvérdering av forsta lektionstillfallet filmades, hir utvecklade studenterna ocksa
lektionsplaneringen infor andra lektionstillfallet.

Det utfordes da en tematisk analys av det transkriberade materialet, materialet kategoriserades
och delades upp i olika teman kopplade till fragestillningarna. Braun och Clarke (2006) menar
att tematiska analyser ar ett flexibelt sétt att fa fram mycket och detaljerad data. Teman som
valdes i denna uppsats utgick ifrn fragestdllningarna och formulerades pa ett sétt som gick att
koppla till fragestillningarna. Aven ordningen pa teman strukturerades efter ordningen pa
fragestéllningarna. I det transkriberade materialet tillsammans med studenternas inlimnade
dokument, valdes resonemang ut som visade pa resonemang enligt de teman som var i fokus.

En kritisk synvinkel med undersokningens metod ar urvalsprocessen dir undersékningen
fokuserar pa en studentgrupp och inte flera grupper. Detta val gjordes eftersom de olika
grupperna hade blivit tilldelade olika &mnesinnehall som de undervisade, i denna studie valdes
darfor ett fokus pa ett &mnesinnehéll och en studentgrupp. Det hade varit problematiskt att
observera flera grupper med olika &mnesinnehdll eftersom resonemangen dé hade skilt sig.
Studenterna hade da resonerat kring olika &mnen, vilket hade lett till att man da fatt dra mer
generella slutsatser om studenternas resonemang.



En annan kritisk synvinkel &r att jag sjilv har en relation till de studenter som deltagit i studien
da studenterna dr mina klasskamrater och att jag sjilv har deltagit i learning study arbetet. Det
har darfor varit viktigt att vara extra uppmairksam pé det jag undersokt och att undvika egna
véarderingar/tolkningar av studenternas resonemang, det dr alltsa data som analyseras och inte
personerna som deltar i studien. Detta for att mildra den paverkan som mitt deltagande i sjdlva
arbetet har pa det resultat som framstills. Denna aspekt hade kunnat undvikas om det fanns
tillgang till andra studentgrupper, problemet var att det inte fanns tillgang till empiri fran andra
grupper nir jag utforde min undersdkning. Aven min beskrivning av vad som sker under
processen skulle kunna paverkas av mitt eget deltagande i studien, for att reducera denna
paverkan beskrivs endast de processer som finns med i det material som studien beror.

I denna undersdkning anvéndes sokmotorerna Google Scholar och Goteborgs
universitetsbiblioteks sokmotor Supersok, da dessa fokuserar pa vetenskapliga texter. Jag har
anvént dessa sokmotorer for att sidkerstilla att artiklarna har en viss vetenskaplig kvalité och ar
publicerade. Utdver det kontrollerades att skribenterna till artiklarna var centrala figuranter inom
forskningsfiltet, vilket gjordes genom att granska hur ménga ginger de har blivit citerade av
andra forskare. I urvalsprocessen valdes artiklar som var granskade och publiceringsdatum
paverkade ocksa urvalet av artiklar. Artiklarna skulle fokusera pd PCK-begreppet samt learning
study. Om artiklarna ar granskade forstirker det trovirdigheten av artiklarnas innehall, eftersom
en annan forskare med kunskap om &mnet har 14st igenom artikeln och gett respons till
forfattarna (Eriksson Barajas, Forsberg & Wengstrom, 2013).

En del av de artiklar som har anvénts i undersdkningen har jag funnit genom att granska
referenslistan i de artiklar som jag funnit virdefulla. Det gjordes for att dessa artiklar hinvisade
till annan forskning som jag ville veta mer om och inkludera i min undersdkning.
Urvalsprocessen av artiklar paborjades genom att granska de artiklar som var mer kopplade till
dmnet 4n andra, vilket gjordes genom att forst granska titlarna. Om titeln indikerade att artikeln
var relevant, ldstes sammanfattningarna for att ta reda pa om artikeln fortfarande kunde vara
relevant for undersokningens syfte. Under urvalsprocessen gjordes dven avgransningar som
gjorde att vissa artiklar blev mer relevanta én andra som jag hittat. De funna artiklarna delades in
i tre olika urvalsgrupper: artiklar som utgor basen for arbetet, artiklar som kan vara relevanta och
artiklar som inte verkar relevanta. Urvalsgrupperna hjilpte mig att prioritera vilka artiklar jag
skulle fordjupa mig i, genom en vidare och noggrannare ldasning av dess innehall. En
noggrannare ldsning av artiklarna innebér att jag ldste artiklarnas diskussion, resultat och metod.

Flertalet av de anvénda artiklarna &r litteraturstudier. Jag anser att litteraturstudier ar ldmpliga att
anvinda i min undersokning eftersom de anvinds for att beskriva ett teoretiskt perspektiv som
uppsatsens analys grundar sig pa. Dock kan artiklarnas vetenskapliga kvalité ifragasittas, d& en
kritisk aspekt &r att nigra av dessa litteraturstudier saknar en utforlig beskrivning av metoden. I
nagra fall beskrivs metoden inte alls. Jag valde dnda att anvinda dessa litteraturstudier, for att jag
anser att dessa artiklar bidrar med vérdefulla aspekter till undersdkningens bakgrund, resultat och
diskussion.

Studenterna och handledaren som deltagit i learning studyn som uppsatsen analyserar har
informerats om studiens innehall och gett skriftligt tillstind for medverkan. Studenterna och
handledarens namn har dndrats sa att deltagarna i studien inte kan identifieras.



5. Resultat och analys

I denna del av uppsatsen kommer resultat och analys om hur studenters resonemang kring PCK
begreppet sker genom att delta i learning studies inom det naturorienterande d&mnet fysik
presenteras. Efter presentation av transkriberat material ges kommentarer kring forloppet foljt av
en kortare analys av scenariot. Resultatdelen delas in i tre olika teman. Tematiseringen &r direkt
kopplade till forskningsfragorna enligt foljande:

* Tema 1: Resonemang kring &mnesinnehall
* Tema 2: Resonemang kring kritiska aspekter
* Tema 3: Resonemang kring PCK

Teman utgar som ndmnts ovan ifrdn de fragestdllningar som uppsatsen utgér ifran. Teman
avgrinsades till de resonemang som temat fokuserar pa. Forsta temat fokuserar pa resonemang
kring amnesinnehall, hir ges exempel pé resonemang som paverkar och leder fram till det
dmnesinnehall som studenterna viljer att ha med i lektionsplaneringen. Forsta temat berdr
saledes dels studenternas &mneskunskaper och dven det &mnesinnehall som dr med i planeringen.
Andra temat fokuserar pd resonemang kring kritiska aspekter, hir ges exempel pd resonemang
dér studenterna antingen diskuterar inneborden av begreppet eller anvénder sig av begreppet.
Andra temat beror siledes studenternas forstaelse for kritiska aspekter som begrepp men ockséa
forstaelse for de kritiska aspekterna som dr kopplade till begreppet ytspanning. Tredje temat
fokuserar pa resonemang kring PCK, hér ges exempel pé resonemang dir studenterna utifran
dmnesinnehallet och didaktiska tankar resonerar kring undervisningen. De olika teman &r
sammankopplade pa det sitt att alla utgar ifran tanken om att utveckla undervisningen och skulle
kunna vara en forutsittning for varandra.

Studentgruppen har valt att utfora en lektion med d@mnesinnehéll kring ytspanning. Studenterna
hade ingen relation till det valda &mnet innan studien, begreppet ytspianning hade inte berorts
under kursen vilket ledde till att studenterna fick fordjupa sina egna kunskaper om @mnet. Infor
lektionstillfdllena formulerar och utfor studenterna ett fortest, dir de testar vilken forforstaelse
eleverna har kring amnesinnehallet genom en enkét. Studenterna har dven ett
handledningstillfille i borjan av studien dir de diskuterar begrepp som kritiska aspekter,
larandeobjekt, variationsteori. Utifrén elevsvaren pé fortestet och diskussionen under
handledningstillfillet utvecklar studenterna sedan en lektionsplanering. I slutet av varje lektion
gor studenterna ett eftertest dér eleverna far svara pé fragor, detta for att studenterna ska fa en
insyn i om eleverna har tagit till sig &mnesinnehéllet. Efter att ha genomfort en lektion utvarderas
planeringen utifran resultatet pé eftertestet och studentreflektioner. Utifrén utvirderingen
utvecklas planeringen sedan infor ndstkommande lektion. Studenterna far sedan efter sista
lektionstillféllet i uppgift att reflektera kring learning studyn.

5.1 Resonemang kring amnesinnehall

Studenterna véljer att planera en lektion dér fokus ligger pé forstielse av vad ytspanning ar. Efter
att ha valt &mnesinnehall borjar studenterna att fordjupa sina egna kunskaper om d@mnet genom
att 1asa pd. Dérefter funderar gruppen pa vilken forforstdelse som krivs for att ta till sig
innehéllet och dven vad de behover gé igenom under lektionen. Studenterna formulerar fragor 1
en enkit for att kontrollera elevernas forforstaelse. Dessa enkéter skickades sedan ut till 1drarna,



som i sin tur lit eleverna besvara frdgorna innan lektionstillfillena. Nedan ser man ett exempel
pa ett sddant resonemang;:

S1: Vad dr en molekyl, vad hade vi sen da. Vad hade vi for ide, ... du pratade om
att vi inte behovde ta det sd specificerat att vi kunde ta det mer grundldggande...
S$2: Om...?

S1: Om tex vi hade vad dr en molekyl , vilka tva grunddmnen dr en vattenmolekyl
uppbyggd av att det blir ndgon extra frdga...jag tinker att molekylfragan och
vattenmolekylfrdgan hinger ihop. Det dr dumt att ha dem pa tvd olika stdllen

S2: Nej vi kan ju ha den forst vad dr en molekyl. Det kdnns ju bra det hdr i alla

fall.

I borjan av arbetet resonerar gruppen kring ett brett innehéll, de kommer fram till ménga olika
idéer pd moment som de vill ha med i sin lektionsplanering. De har i starten av arbetet relativt fa
avgransningar i planeringen. De vill till exempel ha med f6ljande moment i sin planering: vad en
molekyl &r, vad en atom &r, vattnets egenskaper och dipolaritet. Nedan ser man ett exempel dér
eleverna resonerar kring dipolartitet:

S2: Vattenmolekylen har olika egenskaper, eller att egenskaperna dr att den dr

negativ pd ena sidan och positiv pd andra sidan.

S1: Men det dr vdl en egenskap?

S2 & S3: ja precis

S1: Men kan man inte skriva att vattenmolekylen dr en dipol...

S2: Jo om vivill att de ska kunna vad en dipol dr for ndagot

S1: Jag bara tinker att det kanske dr enklare for dem att skriva att det dr en dipol dn att
den har en positiv och negativ sida. Om de har forstdtt innebérden av en dipol.

S1: Jag tinker bara att de kan ha svart att forstd vad ena och andra sidan innebdr ...

S2: Ja vi kan se, ndgonstans mdste man ju dndd begrdnsa sig...

Hir ser man att studenterna forsoker bilda sig en egen uppfattning och forstaelse for vad
dipolaritet innebdr. Studenterna diskuterar ocksa om dipolaritet dr kopplat till vattnets
egenskaper. De diskuterar &ven om de ska ndmna begreppet i undervisningen eller ge en enklare
forklaring. Studenterna ndmner dven en problematik i att forklara sidorna pa molekylerna, vad
ena och andra sidan innebér. Studenterna borjar 4ven hir visa att de soker efter att begriansa
lektionsinnehéllet. Nilsson & Vikstrom (2015) menar att studenterna i det hér fallet utvecklar sin
egen kunskap av dmnet genom att planera och genomfora undervisningen.

Studenterna borjar direfter diskutera vad som hénder med vattenmolekylerna vid ytspédnning och
hur vattenmolekylerna haller ihop. Nedan fors ett resonemang dér studenterna forsoker forsta hur
vattenmolekylerna binder med varandra:

S2: vattnet kan inte binda med molekylerna i luften...
S3: Att de binder sig ner mot vattnet kanske...
S2: Ja precis att de vinder sig in mot vattnet...

Héar menar studenterna pa att molekylerna vander sig ner mot vattnet for att inte binda/reagera
med molekylerna i luften. Efter forsta lektionen visar det sig att studenterna har upptickt att det
inte riktigt var s att molekylerna riktade sig in mot vitskan:



S1: Och att molekylerna var riktade nedat, vilket det inte riktigt va, kom vi ju framtill igar,
det kom ndstan direkt, det kanske blev en for maffig start

Studentens resonemang hér visar pa att studenterna har &ndrat sin uppfattning av vad ytspianning
innebdr, och att det fortfarande verkar som att de inte kinner sig helt sdkra med begreppet. Detta
stodjer Schneider och Plasmans péstdenden om att ldrare utvecklar sin egen kunskap av amnet
genom att reflektera 6ver och utveckla amnesinnehallet. (Schneider & Plasman, 2011)

Studenterna spenderar dven en del tid till att diskutera begreppen atom och molekyl och hur de
ska berdra dessa begrepp 1 undervisningen. Nedan ser man ett resonemang dir de diskuterar
begreppen molekyl och atom:

S2: Och jag tinker att man far forklara vad atom dr for ndgot ocksa eller dr det
nodvindigt? Vi har ju en fraga ddr om vad en molekyl dr om det dr en stor atom eller ett
stort grunddmne

S3: Ja vi mdste ju i alla fall forklara vad en molekyl dr och for att géra det kanske man
madste forklara vad en atom dr

Har utgar studenterna ifrdn enkéten som de skickat till eleverna och beslutar sig for att berdra
begreppen under lektionen. Studenterna beslutar sig for att anvéinda sig av fysiska modeller av
vattenmolekyler och forklara begreppen utifran modellerna. Nedan sker ett resonemang dir de
diskuterar hur studenterna ténker sig anvinda modellerna i undervisningen:

S2: Om man dd har dom hdr modellerna sda kan man ta upp en modell och visa genom att
separera dom hdr sd har vi tre atomer

S3: Och tillsammans blir det en moleky!

S2: Och flera sadana molekyler blir tillsammans vatten liksom

S2: Det hade kunnat vara ndgot

S3: Det dir en bra ideé faktiskt

Studenterna ndmner att de anvinder sig av tre atomer, troligtvis pa grund av att vattenmolekylen
bestér av tre atomer. Direfter bestimmer de sig for att forklara att de tre atomerna tillsammans
bildar en molekyl. Hér visar studenterna pa en forstaelse for vad begreppen molekyl och atom
innebdr. Studenterna har da genom diskussioner och utveckling av &mnesinnehallet lért sig en
definition av begreppen, detta stodjer Schneider och Plasmans pastdenden om att
utvecklingsprogram utvecklar ldrares egna forstaelse av amnet. (Schneider & Plasman, 2011)

Niér studenterna borjar diskutera lektionsupplidgget borjar de fundera 6ver om de har for manga
moment under lektionen. Nedan ser man ett resonemang dér studenterna diskuterar
lektionsupplagget:

S1: Jag dr bara rddd att vi har for mycket, for en timme och pd torsdag har vi 40 minuter
S2 & S3: Ja det tyckte vi ocksd

S1: Jag tycker att ni har gjort en riktigt tydlig och... superplanering och jag menar att det
dr bdttre att vi har for mycket dn for lite

S3: Ja det va lite sa vi tinkte...

Hir visar studenterna pé en oro kring tidsaspekten, att de ska hinna med allt och att de har {for
ménga moment. Detta paverkar &mnesinnehéllet d& resonemanget paverkar urvalet av
lektionsinnehallet. De kidnner samtidigt att de 4r ndjda med planeringen och resonerar kring att



de kan anvdnda vissa moment ifall de hinner med det, som ett stod for att fylla ut lektionen.
Studenterna véljer darfor nagra moment som de tycker &r viktigare att beroéra under lektionen.
Studenterna fortsétter diskutera vilka moment de ska berdra under lektionen efter att ha
genomfort den forsta lektionen:

S1: Jag kanske kdnner att det kanske blev lite for maffigt, var planering, hinger ni med pd
hur jag tinker?

S2: Ja mer av det hdr att dom testar, det hdr med glaset, men det blir ju ocksd for stokigt
S3: Jo men mer labb pd ndgot sdtt

S1: Och tydligare instruktioner behéver vi nog ge, for att vi hade ju inte skrivit sa mycket
om instruktionerna

S2: Sen hade vi ju egentligen, fragan dr hur mycket vi behover dndra pad delarna som vi
har nu, for vi hade ju i princip 20 minuter som ett avslut, jag tinker att vi dérfor kan
forbdttra vart avslut, det kanske dr bra att ha de ddir 20 minuterna till ett bra avslut, vad dr
det vivill yfta fram och...

S1: Det var en kvart kvar, nu kindes det som att vi inte visste

Hir diskuterar studenterna hur de kan fordndra de moment som de haft under forsta lektionen for
att ge mer tid till en sammanfattande avslutning av lektionen. De vill dven ldgga mer tid pé att
eleverna sjilva far testa sig fram praktiskt, det vill sdga utoka langden pé laborations-momenten
som de valt att ha i lektionen.

Efter lektion 2 valde gruppen att lagga till foljande moment for att amnesinnehallet skulle bli
tydligare for eleverna:

“Eftertestet, som tidigare var en fraga dndrades till 2 fragor, dir eleverna i den senare
fragan skulle rita upp och forklara hur vattenmolekylerna kan hélla ihop. Forsta fragan
formulerades om for att gora fragan mer tydlig for eleverna. Dessa dndringar gjordes for
att elevernas fokus dnnu mer &n tidigare skulle riktas mot vattnets egenskaper.

- Ordningen pa forklaringen av vad som hédnder nér ett foremal sjunker, flyter och halls
upp av ytspanning dndrades. Denna dndring gjordes for att innehallet skulle bli &nnu mer
tydligt for eleverna.

- Byter foremal aterigen som eleverna far testa for att hitta ett foremal som tydligare halls
upp pé grund av ytspanning.

- Fortydligar instruktionerna och syftet med laborationen ytterligare.”

Lektionsuppligget dndras for att studenterna vill ge eleverna en tydligare forklaring av
dmnesinnehallet. Ddremot éndrar de inte sjdlv amnesinnehallet mer dn hur det berors.
Studenterna mots av en problematik i forstaelsen av att det r vattnets egenskaper som orsakar
ytspanning istéllet for foremélets egenskaper som eleverna tror utifran studenternas eftertester.
Denna problematik foljer med studenterna dven till den tredje lektionen och de beskriver dven
efter den tredje lektionen att de hade velat fortydliga att det ar vattnets egenskaper som orsakar
ytspanning och inte objektets. Studenternas &mneskunskaper dkar genom att studenterna far en
battre och djupare forstaelse for begreppet ytspianning samt for begrepp som studenterna véljer
att involvera i samband med forklaring av ytspiannings innebord. Att studenternas
dmneskunskaper okar stodjer Schneiders och Plasmans (2011) péstdenden om att
utvecklingsprogram utvecklar larares &mneskunskaper. Resultatet stodjer dven Nilsson &
Vikstrom (2015) pastdenden om att learning studies ger larare mojlighet att reflektera Gver
dmnesinnehallet.
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5.2 Resonemang kring kritiska aspekter

Som nédmnts 1 bakgrunden handlar kritiska aspekter om att 4 syn pa aspekter som kan vara
kritiska for elevers forstielse av ett Amnesinnehall. Genom att ta reda pa vilka kritiska aspekter
som kan finnas inom ett &mnesinnehéll, kan ldrare utveckla undervisningen for att ge béttre
forutsittningar for larande. (Haggstrom, 2008) Utvecklingen av undervisningen utifran de
kritiska aspekterna dr darfor ocksé kopplat till PCK. Under forsta handledningstillfzllet
diskuteras kritiska aspekter och studenternas resonemang visar pa att de forsoker forsta vad
kritiska aspekter, KA och ldrandeobjekt, LO innebidr. Nedan ser man ett exempel pé nér kritiska
aspekter diskuteras med handledaren, H:

S3: Det hade vi ocksa som en KA med elevernas sprakliga kunskaper

H: Men det dr mer en generell... det skulle inte jag vilja ta in i KA. Det finns en massa
saker som ni maste ta hdnsyn till och det kan ha och géra med hur klassrummet ser ut,
vilka eleverna dr, mer generella frdagor och det kan ni ha med i era beskrivningar men skilj
det fran KA som dr mer tydligt kopplade till LO

S2: Vi kanske maste gora vdra KA tydligare da?

H: Ja, gdrna och de dr ju levande pa ett sdtt sd ndr ni haft enkdten sd kanske det dyker upp
andra KA som ni kan se eller andra som de verkar ha greppat helt och hdllet. Alldeles
sdkert dyker det upp saker efter er forsta lektion.

S2: Men den som vi har hér ocksd att gora forklaringen av vattenmolekylen tydlig dr det
for allmdin KA da ocksa.

H: Jag tycker det, for vad dr det som gor att ni mdste gora det skulle jag vilja vinda pd
det. Vad var det du sa gora forklaringen av vattenmolekylen tydlig. Varfor mdste du géra
det dr ju svaret en KA.

S1: Men jag tinker att det dr ju klart att vi mdste gora det for att de ska forstd...?

H: Ja men vad?

S1: Ytspdnning...

H: Ja men vad...

S2: Ja vad i forklaringen, forklara sambandet hdr ...

H: Assa hdr giller det att gd ner i detaljer ... for att hitta trosklar. Vad maste de verkligen
forsta for att klara av LO men jag tycker att eran enkdt verkar vara kopplad till KA pa ett
bra sditt men att ni kanske behover bearbeta dem lite till

Har diskuteras vilka kritiska aspekter de ska och hur dessa ska formuleras. I borjan av
resonemanget resonerar studenterna kring allminna didaktiska tankar som kritiska aspekter.
Tillsammans med handledaren kommer studenterna sedan framtill att de behover specificera de
kritiska aspekterna. Handledaren forklarar dven for studenterna att de maste koppla de kritiska
aspekterna till lirandeobjektet. Detta stodjer Haggstrom m fl. (2012) pastdende om att det &r
svart i borjan av en learning study att formulera kritiska aspekter, och dven att forsta vad kritiska
aspekter innebér.

Efter handledningstréffen sitter sig studenterna tillsammans och forsoker fortydliga sina kritiska
aspekter och koppla dem mer till 1irandeobjektet. Nedan ser man ett exempel pa resonemanget
som leder fram till de nya formuleringarna av gruppens kritiska aspekter:

S2: Och nu ska vi da dndra...

S1: Vad var det du sa att vi skulle ga tillbaka till...?
S2: Hur ska dom svara? Hur hade ett exemplar pa svar sett ut?
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S3: Ett elevsvar typ...

S1: Ett svar som vi kan forvinta oss?

S1: Ett exempel pa ett svar som vi vill att eleverna ska skriva...

S1: Det hdr kan ju bli ett langt svar ... vi har ju ingen frdga...

S2: Vi kanske ska stdlla upp en fraga...

S2: Vi har ju vad ytspdnning dr utifran vattenmolekylens uppbyggnad
S2: Men dr det da ocksd utifran vattenmolekylens uppbyggnad?

I resonemanget ovan ser man hur studenterna fortsitter bilda sig en uppfattning av vad kritiska
aspekter innebér. Studenterna resonerar kring om elevsvar kan ses som kritiska aspekter, de
diskuterar &ven om de ska skriva upp fragor kopplade till kritiska aspekterna. De skriver sedan
upp den kritiska aspekten: Vad ytspanning &r utifran vattenmolekylens uppbyggnad. Detta
stodjer Haggstrom m fl. (2012) pastdenden om att kritiska aspekter ofta ses som “’vanliga
elevfel”. Det stodjer ocksa Haggstrom m fl. (2012) beskrivning av att l4rarna sjdlva behover
skapa sig en uppfattning kring begreppet kritiska aspekter.

Vid nésta arbetstillfdlle forsoker studenterna bilda sig en béttre uppfattning av vad kritiska
aspekter innebér, hur det dr kopplat till variationsteorin och vad variationsteorin innebér. Nedan
ser man ett resonemang ddr studenterna utifran kurslitteratur diskuterar begreppen kritiska
aspekter och variationsteori:

S1: Larandeobjektet och kritiska aspekterna dr ju check

S3: Och sen kommer det ju till nagra ndr vi har gjort undervisningen

S1: Och det hdr variation i forhallande till variationsteorin och vad variation innebdr ...
S3: Den tycker jag dr svdrare

S1: Mm, men det va ju som hen sa...

S1: det fanns ju den hdir delen om variationsteori, men jag tycker inte det ...

S3: Nej, jag tyckte inte det blev tydligare

S1: Nej, sd jag forstar varfor H tycker det dr nagot som vi maste diskutera

S1: Ja, hdr star det sd hdr: For att kritiska aspekter ska kunna urskiljas krévs en variation
i just dessa aspekter. Da tdnker jag att begreppet variation har ndgonting med det hdr till
exempel att man skriver de hypotetiska aspekterna och att man sen undersoker dem och
dndrar sa att det blir en variation.

S2: Men det handlar vill om att man ska kolla pd samma sak fast pa olika sdtt

S1: Ja precis, och jag tinker ocksd att ldrandeobjektet dr konstant och variationen blir dd
de kritiska aspekterna bland annat for att uppnd ldrandemadlet...

S2: Men det kan vill va att man kan man kolla pd en kritisk aspekt och att den dd dr
konstant och att man sen varierar den pd olika sdtt...

Resonemanget ovan borjar med att studenterna kénner sig nojda med larandeobjektet och de
kritiska aspekterna som de formulerat infor forsta lektionstillféllet. Studenterna visar dven pa en
forstaelse av arbetssittet for learning studies nir de kommenterar att det kan ske forandringar
efter lektionstillfillena. Studenterna borjar sedan diskutera variationsteorin och vad variation
innebdr, vilket de uttryckligen tycker ar svart att forstd. De l4ser sedan en del ur litteraturen, dir
det handlar om att variera aspekterna. Studenterna borjar resonera om det dr kritiska aspekter
som varieras i arbetet och att larandeobjektet hélls konstant. En student tilldgger att man kan
undersoka en kritisk aspekt och att man varierar aspekten pa olika sétt, da belyser man samma
sak pé olika sétt och dédrigenom sker en variation. Studenterna bdrjar hér fa en béttre uppfattning
om vad begreppen variation och variationsteori innebér. Studenterna far genom denna forstéelse
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dven en bittre forstaelse for de kritiska aspekternas funktion i arbetet. Detta stodjer aterigen
Haggstrom m fl. (2012) beskrivning av att larare sjdlva behdver skapa sig en uppfattning av
begreppet kritiska aspekter. Det stodjer d&ven Ling och Martons (2011) tankar om att
variationsteori kan ses som ett redskap for att ta beslut kring undervisning.

Studenterna viljer att 14gga till en kritisk aspekt innan forsta lektionstillfillet eftersom de kdnner
att det behovs for att ta till sig lektionsinnehallet. Nedan sker ett resonemang dér de lagger till
denna kritiska aspekt:

S1: Det dr ocksd en kritisk aspekt att vattnet halls samman, att vatten inte vill ha sa mycket
kontakt med luften, det tycker jag att jag kan ha svart att forstd...
S2: Ja, vadd vill?...

S1: Dd tinker jag sa hdr, att en kritisk aspekt dr bindningar... Alltsa om vi nu ska prata
om bindningar mellan molekyler, att det har att géra med att vid vattenytan har dem inte
bindningar uppdt utan bara nedat, medan i vdtskan har dem bindningar at alla hall.

Studenterna utgar hir ifrdn de svar de fatt pa enkéten, och mirker att de behover forklara hur
molekyler hdller samman med hjéilp av bindningar. Detta stodjer Haggstrom m fl. (2012)
beskrivning av att de kritiska aspekterna fordndras under learning study arbetets ging.

Efter forsta lektionstillféllet gér studenterna igenom lektionen och diskuterar de olika momenten.
De utgér ocksa ifrdn elevsvar som de fatt pé eftertestet i slutet av lektionen. Nedan ser man ett
resonemang dir gruppen diskuterar dver vilka fordndringar som behdver goras for att utveckla
lektionen:

S2: Har vi ndgot mer som tyder pd den missuppfattningen?

S1: Alltsa, jag tycker att dven om mdnga inte skriver exakt sda men att dom pratar om att
Stenen sjonk for att den var tung, alltsd dom pratar om foremdlets egenskaper istdllet for
att stenen sjonk for att vattenmolekylernas bindningar brots.

S1: Dd tinker jag att vi kanske mdste skriva en annan fraga som dr tydligare, beskriv vad
som héinde med vattenmolekylerna, kanske dr en bdttre formulering.

S3: Och att man kanske till och med stryker under vattenmolekylerna, eller nagot sant

S1: Jag tror vi behdover nagon mer liknelse, och att vi innan kollar sd att tekniken funkade
S2: Man kan ju prata samtidigt som den rullade

Har diskuterar gruppen en missuppfattning hos elever som handlar om varfor vissa foremal sjonk
i laborationen. Elevsvaren fran studenternas eftertest visar pa att eleverna fokuserar pa
foremélens egenskaper och inte vattnets egenskaper. Eftersom gruppen hade med en kritisk
aspekt som berdrde detta sen tidigare, véljer studenterna att variera hur denna kritiska aspekt
berdrs. Studenterna véljer da att 14gga till liknelser och utveckla sin forklaring av &mnet for att
variera denna kritiska aspekt. Fordndringarna som gors efter forsta lektionstillfallet handlar
mycket om hur de varierar de kritiska aspekterna och hur de ska utveckla sin forklaring av
dmnet. Nedan sker ett annat resonemang dér studenterna ocksé diskuterar hur de ska utveckla sin
forklaring av d@mnet:

S2: Sen sd tinker jag att det dr svdrt det ddr med termer, for det blir ju litt det ddr med

minus och, alltsa minus laddade och plus laddade, alltsa da blir det ldtt sahdr vada
laddade tinkte jag da
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S2: Nej kanske man ska préova ndsta gang att inte ga in pd det héir med syre och vite utan
att se det som byggstenar, att det dr tre byggstenar och att tvd dr av samma sort
S3: Ja det kan man ju gora

Har utgar studenterna da ocksa ifran eftertestets resultat och beslutar sig for att belysa den
kritiska aspekten pa ett lite annat sétt, de formulerar alltsd om den kritiska aspekten fran att
tidigare ha handlat mer om laddning till byggstenar som tillsammans bildar en molekyl.

De stora forandringar som gors av de kritiska aspekterna ar alltsd att studenterna dndrar hur de
varierar aspekterna och hur de formuleras. De ldgger inte till ndgra kritiska aspekter eftersom de
véver in det i de kritiska aspekterna som de redan hade. Studenterna tar ddremot bort nagra
kritiska aspekter som de inte kinner dr nddvindiga. Ett exempel pa en kritisk aspekt som
studenterna valde att ta bort var en kritisk aspekt om forstaelsen for att ytspénning finns i olika
sammanhang. Detta stodjer 4nnu en gang Haggstrom m fl. (2012) beskrivning av att de kritiska
aspekterna fordandras under arbetets gang. Det stodjer dven Nilsson & Vikstrom (2015)
pastdenden om att learning studies ger larare mojlighet att reflektera dver &mnesinnehéllet.

Studenterna fortsatte sedan med lektion 2 dér lektionsplaneringar inneh6ll en del dndringar av
formuleringar och moment for att innehallet skulle bli tydligare for eleverna. Studenterna
beskriver att det inte skedde négra direkta fordndringar i kritiska aspekter efter andra
lektionstillféllet utan att det var samma kritiska aspekter kopplade till missuppfattningar som dok
upp 1 elevsvaren. Gruppen dndrade darfor planeringen med extra fortydliganden och ordning pa
moment for att det skulle bli tydligare for eleverna. Daremot efter sista lektionstillfallet tillkom
det tva kritiska aspekter:

* ”Forstaelse for att ett foremal inte kan ha ytspanning.”

* “Forstaelse for att vattenmolekylerna attraheras med andra molekyler i ndrheten direkt
nér bindningen bryts. Det vill sdga, det blir inget tomt hal utan molekylbindningar binder
ihop igen nér stenen sjunker till botten.”

Foridndringarna av kritiska aspekterna stodjer Haggstrom m fl. (2012) pastdende om att kritiska
aspekterna fordandras och utvecklas under en learning study. Det stodjer ocksa Nilsson &
Vikstrom (2015) pastdenden om att learning studies ger larare mojlighet att reflektera Gver
dmnesinnehallet.

5.3 Resonemang kring PCK

Som nidmnts tidigare i uppsatsen borjar studenterna med att resonera kring &mnesinnehéllet.
Studenterna forsoker hir bilda sig en egen uppfattning av vad &mnesinnehéllet kring vattnets
ytspanning innebér. Eftersom studenterna i borjan av arbetet diskuterar endast kring
dmnesinnehallet och inte diskuterar innehallet 1 forhéllande till didaktik saknas darfor
resonemang kring PCK i borjan av learning studyn. Efter att ha borjat med att skaffa sig egna
uppfattningar om dmnet borjar studenterna mer och mer resonera kring dmnet kopplat till
didaktiska tankar kring undervisningen. Studenterna borjar alltsd mer och mer fora resonemang
som kan beskrivas med PCK, nedan sker ett resonemang dar studenterna borjar resonera enligt
PCK under formuleringen av enkéten till eleverna:

S1: Vad ska vi ha den till (bilden)?

S2: Ja varfor rinner inte vattnet over

S1: det gor den ju till slut:
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S2: Vad dr det som gor att vattnet kan vara lite over glasets kant?
S1: (skriver detta och svarsalternativ ges...) ytspdinning, muskler ...
S2: Ja... vattnets muskler.

S1: Ska jag skriva det...

S2: Det dr lite vattnets bindningar...

Studenterna viljer att anvénda sig av en bild for att ge exempel pa hur ytspanning kan se ut. De
resonerar sedan utifran bilden hur eleverna kan tolka bilden och vilka elevsvar de kan fa. Valet
att anvinda bilden kan ses som tendens till tankar enligt PCK da studenterna anvinder sig av
denna for att synliggora ytspanning for eleverna. Studenterna fortsitter sedan med att komma
fram till praktiska idéer till undervisningstillféllet, nedan sker ett resonemang dir de kommer
fram till ett moment som de viljer att ha med i undervisningen:

S1: Ja precis, ndr man da kastar mackan t.ex. sd studsar den ju pd ytan men sen ndr den
dd tappar den hdr.. framdt sd sjunker den ju och det gor den ju inte innan och jag tdnker
att ett sdnt sdtt dr nog mer i nivd

S2: Ahh man kan ju ha sd hér ocksd ju vi kan ju, beroende pd hur mdnga de dr eller om
man tar nagra stycken sd kan man ju ha sahdr att man haller hand och sa sdger vi att vi dr
en vattenmolekyl och det hdr dr ju bindningen mellan (pekar pa armen) ocksd kan man
visa jag kan separera er tvd... det dr ju liksom ndr vattnet, ytspdanningen gdar av.

S1: Ja precis...

S3: det dar ju rdtt bra...

S2: Sa kan man ju aktivera dem lite sd...

S1: Det dr ju jdttebra, ska vi skriva bara sd att vi kommer ihdg

. praktiska idéer ... vad ska vi skriva da halla hand...

S3: for att visa bindningar

Hér anvénder studenterna sig av sin forstéelse for vad ytspanning &r och utgar ifran denna
forstéelse for att kunna komma fram till 16sningar pa hur de kan forklara begreppet for eleverna.
Gruppen véljer att ha med ett moment dér de aktiverar eleverna genom att praktiskt forklara
begreppet ytspanning. Eleverna ska da enligt planeringen hélla hand med varandra och att
hénderna anvénds som en liknelse for bindningar, om eleverna inte kan hélla ihop hénderna bryts
bindningen. Studenterna anvénder sig hér av didaktiska tankar liknande pragmatismens tankar
om learning by doing, att eleverna far ldra sig genom att praktiskt testa sig fram. (Gibbs, 1988)
Detta stodjer dven Nilsson och Vikstroms (2015) péastdenden om att learning study ger larare
mojlighet att reflektera Gver och utveckla undervisningen. Det stodjer &ven Shulmans
beskrivning av att PCK innebdr att larare anvidnder sig av sina &mneskunskaper och didaktiska
kunskaper for att utveckla undervisningen. (Shulman, 1986;1987)

Under handledningstraffen sker mestadels resonemangen kring vad kritiska aspekter innebér
men det sker ocksa vissa inslag som gar att koppla till PCK. Nedan finns ett exempel pé nér
studenterna tillsammans med handledaren diskuterar mer praktiska idéer till undervisningen:

S1: Ja vi tdnkte att det var lite roligare ocksd for dd far de ocksd en bild ndgonting att
hédnga upp det pd for skriver vi tex en skrdddare kan vara pd vattnet vad beror det pa. Dad
kanske de inte riktigt forstar vad vi dr ute efter (som dr vadad, att de kan ordet ytspinning?)
H: Det dr en drskurs 4? Jag tror att de har sett skrdddare men det dr bra med bilden.

Studenten lyfter hér fram idéer pa att de ska skapa ett intresse kring &mnesinnehéllet genom att
visa en bild pé en skridddare som befinner sig pa vattnet. Handledaren ger sedan positiv respons
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till denna idé. Handledningen fortsitter med att studenterna argumenterar for varfor det ar bra att
anvinda sig av bilden:

S1 Och sa tinker vi att om det dr nagra som har sprakliga problem sd dr det bra att
visualisera.

J: Det dr jdttebra tinkt.

S3: Det hade vi ocksa som en KA med elevernas sprakliga kunskaper

Studenterna argumenterar har for att det kan vara bra att anvidnda sig av bilder dven for elever
med sprakliga problem. Gruppen menar pa att det dr bra att visualisera fenomenet for de elever
som behover sprakligt stod 1 undervisningen. Dessa tankar av att anpassa forklaringen av
begreppet genom att belysa det pa olika sitt visar pa tankar enligt PCK, déir studenterna utgér
ifran sina kunskaper om begreppet for att kunna ge olika forklaringar till eleverna. Detta stodjer
aterigen Shulmans tankar om att PCK innebér att ldrare tillimpar sina &mneskunskaper och
didaktiska kunskaper for att utveckla undervisningen. (Shulman, 1986;1987)

Studenterna borjar sedan efter sin handledningstriff planera de moment som ska vara med i
undervisningen. Nedan sker ett resonemang dér studenterna diskuterar ett moment som de sedan
véljer att ha med i undervisningen:

S1: Jag bara tinker att det kanske dr enklare for dom att skriva att det dr en dipol dn att
den har en positiv och negativ sida. Om de har forstdtt innebérden av en dipol.
S1: Jag tinker bara att de kan ha svart att forstd vad ena och andra sidan innebdr ...

Studenterna diskuterar hir begreppet dipol kopplat till hur de tror att eleverna skulle kunna
uppfatta begreppet. Gruppen anpassar alltsa sin forklaring av begreppet efter de uppfattningar
som kan finnas kring begreppet. Detta stodjer Shulmans (Shulman, 1986;1987) beskrivning av
att PCK innebdr att ldrare utgér ifrén elevuppfattningar for att utveckla undervisningen.

Gruppen fortsétter fundera och diskutera kring hur de kan forklara de olika begrepp som de valt
att ha med i &mnesinnehallet. Nedan sker en diskussion med ett forslag pa hur de kan forklara for
eleverna:

S1: Vi kan ju spara bilden

S2: Ja det dr ju det hdr det handlar om

S1: Fast det kan va svdrt att se att det dr det hir som dr viitskan men det kanske bara gar
att gora en cirkel med nagra pilari...

S2: Ja ndr det dr lektion sa skulle jag kunna rita upp det, jag kdnner mig ganska hemma
med det.

S1: Ja eller sa har vi bara bilden pd projektorn och sd kan vi ldgga till saker pa tavlan.
S2: Ja det kan man ju ocksa géra

S1: Men det kanske dr bra for da kan dom ju kanske rita med oss samtidigt.

Studenterna utgar hirifran sin egen forstaelse av &mnet och diskuterar om de kan forklara ett
begrepp genom att rita pa tavlan. Studenterna tillimpar da aterigen didaktiska tankar kopplat till
amnesinnehallet vilket gar att koppla till Schulmans tankar om vad PCK innebér. (Shulman,
1986;1987) Detta stodjer dven Nilsson och Vikstroms (2015) tankar om att ldrare utgér ifrén sin
egen dmnesforstaelse och erfarenhet for att utveckla undervisningen.
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Studenterna viljer sedan att utveckla sin introduktion av @mnet och véljer darfor att anvénda sig
av en film av en skrdddare istéllet for en bild:

S1: Jag bara tinker en inledning skulle kunna vara att vi skulle kunna visa en video pad en
skrdddare som simmar eller flyter eller hdlls uppe...

S3: Ja vad kallar man det gd pd vattnet?...

S1: Ja gar pd vattnet... Ja men typ en video eller ndgot sant for att skapa intresse eller pda
ndgot sdtt dterkoppla till enkdten

S3: Ja det dr ju vdldigt viktigt att man skapar intresse i borjan...

S1: Ja men ocksd att det dr ndagot de kinner igen men ocksd om det dr ndgra elever som
har svenska som andrasprdk sd kanske de inte vet vad en skrdddare dr

S1: Vi kan ju ocksa fraga om vad de vet om ytspdnning

S2: Ja med en frdga, vi skulle kunna ha en fraga om vatten ocksd, vad dr vatten for
ndgonting?

S1: Ja vad dr vatten egentligen...

Studenterna fortsétter har argumentera for vikten av att koppla amnesinnehallet till elevernas
intressen. Studenterna diskuterar dven hur de med ord ska forklara det som sker i videon for
eleverna. Aterigen stodjer detta Shulmans (1986;1987) tankar om att PCK anvinds genom att
anvinda sig av amneskunskaper och didaktiska kunskaper. Vid ett annat arbetstillfdlle diskuterar
gruppen hur de ska forklara begreppen: molekyl och atom. Nedan sker en diskussion dir
studenterna kommer framtill ett moment dér de belyser begreppen:

S2: Om man dd har dom hdr modellerna sda kan man ta upp en modell och visa genom att
separera dom hdr sd har vi tre atomer

S3: Och tillsammans blir det en moleky!

S2: Och flera sadana molekyler blir tillsammans vatten liksom

S2: Det hade kunnat vara ndgot

S3: Det dir en bra ideé faktiskt

Detta exempel pa resonemang ger ett tydligt tecken pa att PCK har utvecklats kring begreppen.
Studenterna tillimpar sin forstielse av begreppen i undervisningen genom att anvianda sig av
modeller av molekyler och atomer. Studenterna anvénder sig da av sina utvecklade forstaelser av
begreppen for att kunna belysa dem pa ett didaktiskt sdtt for eleverna. Detta stodjer Schneiders
och Plasman (2011) péstdenden om att utvecklingsprogram ger mdjlighet till utveckling av PCK.
Det stodjer dven Nilsson och Vikstroms (2015) pastdenden om att learning studies ger mojlighet
till att utveckla PCK. Sedan fortsétter studenterna diskutera ett annat moment under
undervisningstillfallet:

S1: Men tinker vi dd till exempel, ni har sdkert diskuterat detta redan, men till exempel
den hdr ankan som vi pratade om pd enkdten, dom ser om den flyter eller hdlls uppe med
hjdlp av ytspdnning genom att se om den dr ndnting under vatten ytan da?

S2 & S83: Ja precis

S1: Att om det inte syns ndgonting under ytan sd dr det ytspdnning och dr det en lite bit
under sd dr det flyter

Ovan diskuterar studenterna hur de ska skilja pa att ett foremal flyter och halls uppe pa grund av

ytspanning, detta for att veta hur de ska forklara skillnaden for eleverna. Studenterna viljer att
anpassa forklaringen efter om man ser att foremalet dr under ytan sa har foremélet sjunkit. Aven
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detta styrker Nilsson och Vikstroms (2015) pastaende om att learning studies skapar mdjligheter
for larare att reflektera 6ver undervisningen. Efter forsta lektionstillféllet utgar studenterna ifran
elevsvar fran ett eftertest av elevernas kunskaper kring &mnet. Nedan sker ett resonemang dér
studenterna diskuterar en missuppfattning som dykt upp efter forsta lektionen:

S2: Har vi ndgot mer som tyder pd den missuppfattningen?

S1: Alltsa, jag tycker att dven om mdnga inte skriver exakt sda men att dom pratar om att
Stenen sjonk for att den var tung, alltsd dom pratar om foremdlets egenskaper istdllet for
att stenen sjonk for att vattenmolekylernas bindningar brots.

S1: Dd tinker jag att vi kanske maste skriva en annan fraga som dr tydligare, beskriv vad
som héinde med vattenmolekylerna, kanske dr en bdttre formulering.

S3: Och att man kanske till och med styrker under vattenmolekylerna, eller nagot sant

S1: Jag tror vi behover nagon mer liknelse, och att vi innan kollar sd att tekniken funkade
S2: Man kan ju prata samtidigt som den rullade

Studenterna diskuterar hér hur de utifran missuppfattningen som dykt upp kan dndra/variera
undervisningen si att eleverna under nésta lektionstillfélle kan fa en battre forstaelse for
dmnesinnehallet. Aven detta ir ett tecken pa resonemang kopplat till PCK da studenterna utifrén
elevuppfattningar och amneskunskaper utvecklar undervisningen for att skapa bittre
forutséttningar till 1arande. Studenterna fortsatter utveckla undervisningen efter forsta
lektionstillfallet. Nedan sker ett resonemang dér studenternas forstaelse av amnet paverkar hur
dmnet har belysts under lektionstillfallet:

S1: Och att molekylerna var riktade nedat, vilket det inte riktigt va, kom vi ju framtill igar,
det kom ndstan direkt, det kanske blev en for maffig start

S2: Jag tror att vi borjade i den sjilvklara dnden istdllet for att man kanske utforskar det
tillsammans med eleverna

I resonemanget ovan mérks en fordndring i studenternas kunskaper om dmnet de undervisar.
Studenterna har utvecklat sina kunskaper om dmnet och utvecklar dérefter undervisningen for att
ge en mer korrekt forklaring av begreppet ytspanning. Detta stodjer Nilsson och
Vikstroms(2015) pastaende om att PCK utvecklas genom learning studies och att ldrare genom
learning studies far mdjlighet att utveckla sin egen forstéelse av &mnesinnehallet och mojlighet
att utveckla lektionsinnehallet.

Utvirderingen av forsta lektionstillfdllet avslutas med foljande resonemang:

S1: Nu kanske jag gdr lite wild and crazy hdr, men egentligen skulle vi kunna skriva den

hdr instruktionslistan pd datorn typ pd en powerpoint
S2 & S3: Ja det kan vi gora

Studenterna viljer hér att anvdnda sig av IKT for att underlétta genomgéngen av begreppen och
kanske dven for att belysa &mnet pa ett annat sétt. Gruppen kopplar da sina d&mnes-kunskaper till
de pedagogiska kunskaperna for att utveckla forutsédttningarna for larande. Detta liknar Shulmans
(1986;1987) beskrivning av PCK dér larare anvinder sig av amneskunskaper och didaktiska
kunskaper for att utveckla undervisningen.

Som ndmnts tidigare i uppsatsen gjorde studenterna en del fordndringar i de moment som fanns
med i lektionsinnehallet dven efter lektion 2:
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- “Eftertestet, som tidigare var en frdga dndrades till 2 fragor, dér eleverna i den senare
fragan skulle rita upp och forklara hur vattenmolekylerna kan hélla ihop. Forsta fragan
formulerades om for att géra fragan mer tydlig for eleverna. Dessa dndringar gjordes for
att elevernas fokus skulle &nnu mer vara pé vattnets egenskaper an tidigare.

- Ordningen pa forklaringen av vad som hédnder nér ett foremal sjunker, flyter och halls
upp av ytspanning dndrades. Denna dndring gjordes for att innehallet skulle bli &nnu mer
tydligt for eleverna.

- Byter foremal aterigen som eleverna far testa for att hitta ett foremal som tydligare halls
upp pé grund av ytspanning.

- Fortydligar instruktionerna och syftet med laborationen ytterligare.”

Foridndringarna av moment och forklaringar som genomfordes av studenterna visar pa att
studenternas PCK utvecklades. Studenternas amneskunskaper kopplade till ytspanning 6kade
samtidigt vilket ocksé ledde till en del fordndringar. Resultatet i denna studie stodjer darfor
Schneiders och Plasmans (2011) pastaende om att utvecklingsprogram utvecklar larares PCK.
Resultatet stodjer dven Nilsson och Vikstroms (2015) pastdende om att learning studies ger
mdjlighet for att utveckla PCK.

6. Diskussion

6.1 Hur resonerar lararstudenter kring det amnesinnehall som de ska och har
undervisat i och forandras det under learning studyn?

Resultatet gidllande resonemang kring &mnesinnehall visar pd att studenterna i borjan av arbetet
forsoker utveckla sina egna forstaelser kring @mnesinnehéllet. Studenterna spenderar mycket tid
kring att 14sa pa kring dmnet ytspédnning och fundera kring vad man behover kunna for att forsta
vad ytspanning innebdr. Resultatet visar pé att gruppen utvecklar sin forstéelse kring
dmnesinnehallet under hela learning studyn. Studenterna visar ocksa en forstdelse kring begrepp
som t.ex. dipolaritet, atom och molekyl. Resonemangen sker ofta kring de begrepp som
studenterna véljer att ha med i lektionsinnehallet. Begreppen far en tydligare forklaring
allteftersom studenternas forstaelse dkar och deras resonemang stddjer forstaelsen av begreppen.
Forstdelsen kring @mnesinnehéllet utvecklas dven efter det forsta lektionstillfallet och fortsétter
utvecklas under hela studien.

6.2 Hur resonerar lararstudenter kring kritiska aspekter i bérjan av studien respektive
slutet av studien och hur forandras det under learning studyn?

Resultatet gillande resonemang kring kritiska aspekter visar pé att studenterna i borjan av
learning studyn saknar forstéelse kring kritiska aspekter. Man skulle hir kunna stélla sig fragan
om denna forstielse har paverkat avsaknaden av resonemang kring PCK i borjan av arbetet. Det
behovs en viss kunskap kring &mnesinnehallet for att kunna resonera kring PCK. Det tog tid for
studenterna att forstd amnesinnehallet vilket kan ha lett till avsaknaden av resonemang kring
PCK i borjan av arbetet. Resultatet visar sedan att studenternas forstéelse kring kritiska aspekter
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utvecklas efter att ha diskuterat begreppen: variationsteori, lirandeobjekt och kritiska aspekter
under handledningstillfdllet och arbetstillfallen. Studenternas forstdelse for kritiska aspekter
handlade dels om en forstaelse for kritiska aspekter som begrepp men ocksa for de kritiska
aspekterna som var kopplade till begreppet ytspanning. Studenternas forstaelse av kritiska
aspekter okar dven efter lektionstillfdllena dir de utvecklat de kritiska aspekter som deras
learning study beror. Baserat pa studiens resultat bor goda amneskunskaper vara en forutsittning
for att kunna resonera och uppticka kritiska aspekter i learning studies. Detta kan dven ses som
en forutsattning for att utveckla didaktiken i undervisningen. Utvecklingen av didaktiken innebér
en fordndring av forklaringar och hur ldrare belyser amnesinnehallet for bidra till larande.

6.3 Hur utvecklas studenternas Pedagogical Content Knowledge under arbetets gang?

Resultatet gillande resonemang kring PCK visar en avsaknad av resonemang kring PCK i borjan
av arbetet. Studenterna fokuserar i borjan av arbetet pa att utveckla sina egen forstielse kring
dmnesinnehallet vilket leder till att de inte resonerar didaktiskt kring amnesinnehallet.
Resonemang kring PCK framkommer senare i arbetet nir studenterna ger intryck av en sékerhet
i sina egna forstéelser kring &mnesinnehéllet. Studenterna borjar da diskutera didaktiska tankar
kring &mnesinnehallet som de viljer att berdra i lektionsplaneringen. Resonemang kring PCK
sker 1 form av diskussioner kring de moment som studenterna kommer fram till. Ju djupare
forstaelse for undervisningsinnehéllet, desto fler tydliga didaktiska val synliggors i
resonemangen. Detta skulle kunna forklaras med att nar man har forstéelse for amnet kan man
tillampa de didaktiska kunskaper som man fatt i sin utbildning. Studenternas didaktiska tankar
blir synliga nir de resonerar kring hur de ska forklara begreppen som dmnesinnehallet berdr for
att innehallet ska bli mer synligt for eleverna. De didaktiska tankarna blir sarskilt tydliga i
studenternas resonemang som leder fram till anvindning av fysiska modeller for att forklara
begreppen molekyl och atomer.

En kritisk tanke kring studiens resultat ar att studien endast fokuserar pa en studentgrupp, man
kan d& inte dra generella slutsatser kring huruvida learning studies paverkar studenters
resonemang kring PCK och dmnesinnehall. Daremot kan man dra slutsatsen kring det som sker i
den specifika gruppen. Resultatet i denna uppsats stérks dven av andra studiers resultat. En annan
kritisk synvinkel dr om mitt eget deltagande i studien kan ha paverkat det resultat som studien
visar. For att reducera paverkan av mitt eget deltagande i studien har jag undvikit egna
tolkningar och virderingar av de resonemang jag analyserat. Jag har d& haft fokus pa datan som
analyserats och inte personerna som deltar i studien, detta for att mildra paverkan pa det resultat
som framstills. Aven urvalet av exempel pa resonemang fran det transkriberade materialet skulle
man kunna stélla sig kritisk till, hir har jag forsokt ta med de resonemang som specifikt visar pa
forandringar eller utvecklingar av studenternas resonemang. Min tolkning av PCK-begreppets
innebdrd skulle ocksa kunna paverka studiens resultat, eftersom det paverkar vilka resonemang
som jag bedomt som resonemang enligt PCK. Min tolkning av PCK- begreppets innebdrd utgar
ifrdn Shulmans (1986;1987) beskrivning av begreppet, kompetenser som berdr &mnesinnehallet
och didaktiken d.v.s. amnesdidaktiska kompetenser.

En diskussionsfraga som man skulle kunna lyfta dr hur resonemangen skiljer sig mellan Content
knowledge(CK) och PCK. Enligt det resultat som framstéllts i denna uppsats finns det en
koppling mellan resonemang kring &mnesinnehéll och PCK. Efter att studenterna utvecklat sin
forstaelse kring amnesinnehéllet borjar de ocksé utveckla resonemang kring PCK. De didaktiska
tankarna ar framforallt det som har skilt sig i denna undersdkning mellan resonemangen.
Studenternas didaktiska tankar blir synliga nir de resonerar kring hur de ska forklara begreppen
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som dmnesinnehallet beror for att innehallet ska bli mer synligt for eleverna. Resonemang kring
CK har framforallt berort utveckling av kunskap kring &mnesinnehéllet, medan resonemang
kring PCK framf0rallt har berort hur undervisningen kan utvecklas for att ge battre
forutséttningar for elevernas larande.

Ett sitt att undersoka vidare skulle kunna vara att géra en liknande undersdkning dar
studentgrupper arbetar med samma dmnesinnehall. Man skulle di kunna dra mer generella
slutsatser kring learning studies paverkan pa resonemang kring PCK och d&mnesinnehéll, man
skulle fa mer empiri som stddjer slutsatserna. Detta skulle &ven kunna vara en ldrargrupp som
arbetade enligt learning study for att utveckla sin undervisning. Om man hade haft mer
bakomliggande undersokningar som lett till liknande slutsatser som denna studien pavisar skulle
empirin kunna ge stod for tanken att learning study é&r ett sétt att utveckla ldrares PCK och
dmneskunskaper (CK).
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