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Syftet med examensarbetet &r att undersoka lirarnas uppfattningar om gruppindelning av elever
for att mojliggora ldrandet i naturvetenskap. Detta kan besvaras genom fo6ljande
fragestéllningar:

- Vilka resonemang for ldrare om gruppindelningen av elever i samband med undervisning i
naturvetenskap?
- Pavilka sétt anser naturvetenskapslarare att larandet mdjliggérs genom gruppindelning?

For att besvara studiens syfte och fragestillning anvinde jag mig av kvalitativa
semistrukturerade intervjuer och gjorde en tematisk innehéllsanalys. Resultaten visar att 1ararna
for olika resonemang om gruppindelning av elever i samband med undervisningen i
naturvetenskap. Vidare resultat visar att det dr Amnesinnehallet, arbetssittet, materialet och
relationen mellan eleverna som styr gruppindelningen. Slutligen visar resultaten ocksa att
larande i naturvetenskap mojliggérs nér eleverna lir av varandra, kommunicerar med liraren
och reflekterar och kommunicerar med varandra.
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1. Inledning

Undervisningen i skolan genomfors ofta i olika gruppstorlekar. Nar larandet sker i helklass dr
undervisningen oftast ldrarstyrd och eleverna far den nddvéindiga informationen genom
foreldsningar. Den ldrarstyrda undervisningen kompletteras av undervisningsmoment dér
eleverna arbetar i smégrupper och far mojlighet att uttrycka sina asikter och tankar. Dessutom
kan informationen till eleverna anpassas efter behov och intressen som uttrycks under
lektionens gang. Denna form av undervisning intar d& en samtalskaraktir och det sker en
tvdviagskommunikation mellan ldraren och eleven. Nackdelen med denna form av undervisning
ar att de hogpresterande eleverna som vagar synas i1 klassrummet dominerar lektionen vilket
leder till att de lagpresterande eleverna kan forsvinna i méngden (Arfwedson & Arfwedson,
2002).

I ldroplanen for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet (2018) star det i skolans
vardegrund och uppdrag att ”Eleverna ska fa mojlighet att ta initiativ och ansvar samt utveckla
sin formaga att arbeta savil sjdlvstindigt som tillsammans med andra” (Skolverket 2018, s. 7).
Vidare stdr det i skolans normer och vérden att ldraren ska “planera och genomféra
undervisningen sd att eleverna mots och arbetar tillsammans oberoende av konstillhorighet
”(Skolverket, 2018 s. 11). Detta tolkar jag som att det &r viktigt att ge eleverna utrymme att
framfora sina dsikter och skapa ett accepterande klassrumsklimat. Dessutom ndmns begrepp
som att eleverna ska samtala, fora diskussioner och genomfora bade undersokningar och
observationer i de naturvetenskapliga &mnena. Detta skapar goda forutsdttningar for att arbeta
i olika slags gruppkombinationer for att frimja elevernas ldrande.

Mitt intresset for grupparbete uppstod i samband med skrivandet av examensarbete ett som
handlade om problembaserat larande (PBL). PBL ir en aktiv ldrandemetod i vilken eleverna i
smagrupper (5-6 st), individuellt och i helklass far mdjlighet att 16sa elevnira problem (De
Witte & Rogge, 2016; Chiriac, 2003; Hmelo-Silver, 2004). Jag upptickte ocksa att det fanns
en forskningslucka inom grupparbete i naturvetenskap. Detta bidrog ocksa till att jag valde
dmnet. Sedan dess har jag varit intresserad av att veta mer om vilka uppfattningar lérare har om
gruppindelning i skolan och vilka problem dem stdter pad i samband med grupparbete som
undervisningsform.

2. Syfte och fragestallningar

Syftet med examensarbetet dr att undersoka ldrares uppfattningar om gruppindelning av elever
for att mojliggora ldrandet i naturvetenskap.

Detta kan besvaras genom foljande fragestallningar:

e Vilka resonemang for ldrare om gruppindelningen av elever i samband med undervisning i
naturvetenskap?

e P3 vilka sitt anser naturvetenskapslirare att 1arandet mojliggors genom gruppindelning?



3. Teoretiskt perspektiv

Den sociokulturella teorin har sitt ursprung i Lev Vygotskijs tankar om utveckling, larande och
sprék i slutet av 1800-talet. Han menade att lirande och forstdelsen for var omvérld sker da vi
kommunicerar sprakligt och utbyter tankar och idéer med varandra (Siljo, 2014a). For att kunna
forstd och beskriva ldrandet anvdnder man inom den sociokulturella teorin begreppet
appropriering. Appliceras detta begreppet inom skolvérlden skulle man kunna siga att
appropriering innebdr att eleven far 1ira sig hantera sina sprakliga och materiella verktyg sdsom
olika skrivregler och skrivandet pd dator for att f4 en okad forstéelse for samhéllet vi lever i
(Séljo, 2014a ; Saljo 2014b).

En av de viktigaste idéerna inom den sociokulturella teorin dr den idén om den ndrmaste
utvecklingszonen, dven kallad Zone of Proximal Development (ZPD). Nér en elev befinner sig
1 utvecklingsfasen behdver den féa stdd av en ldrare eller en annan kompetent person for att
forstd den givna uppgiften, till exempel hur fotosyntesen fungerar. Stodet, ocksa kallat
scaffolding, ér till en borjan stort men avtar ju mer eleven ldr sig. Till slut klarar eleven att 16sa
uppgiften pa egen hand. Denna ldrandeprocess dr en viktig princip inom den sociokulturella
teorin eftersom den tydligt visar hur kommunikation mellan tva eller flera individer leder till
larande (Séljo, 2014a ; Sdljo, 2014b). Inom den sociokulturella teorin skriver Séljo (2014b)
vidare att utveckling och larande sker nar manniskor agerar utifran olika kulturella sammanhang
i samspel med andra individer (Siljo, 2014b). Nagot vi ockséd gor nér vi arbetar 1 grupp. Séljo
(2014Db) skriver vidare att:

Mainniskor ldr genom att delta i praktiska och kommunikativa samspel med andra. De
sdtt att resonera och tolka verkligheten som vi moter i interaktion, anvinder vi senare
som resurser for att forstd och kommunicera i framtida situationer. Tdnkande
(intrapsykologiska funktioner) hos individer 4r i en sociokulturell bemirkelse séledes
former av kommunikation (interpsykologiska funktioner) som individen stott pa, tagit till
sig och och anvénder som resurs i framtida situationer. Véra tankar och idéer liksom vara
sétt att hantera situationer, har ett genuint socialt och interaktivt ursprung (Sélj6, 2014b
s. 105-106).

Citatet ovanfor beskriver att 1drandet sker i kommunikation med andra individer och att dessa
lardomar tas med i framtida samtal (Sljo, 2014b). I den hér studien kommer Vygotskijs teori
om att ldrandet sker vid utbyte av tankar och idéer genom kommunikation (Siljo, 2014a) knytas
an till elevers ldrande i grupp. Lédrandet i grupp som informanterna i den hér studien talar om
sker i den naturvetenskapliga &mnena (Kemi, Biologi, Fysik)' undervisningen.

' De naturvetenskapliga dmnena inkluderar biologi, fysik och kemi.



4. Tidigare forskning
4.1 Vad ir en grupp?

En grupp bildas egentligen redan lngt innan personerna tréiffas for forsta gangen. Vet
personerna om att de inom kort kommer arbeta tillsammans borjar de redan fundera 6ver vilka
de kommer att arbeta tillsammans med och om de passar in i gruppen och vilken roll de kommer
att ha (Pennington, 2002 i Nilsson, 2016; Brown 2000). En grupp ér inte statisk, utan fordndrar
sig med tiden. Darfor kan begreppet definieras pa méanga olika sitt. Enligt Nilsson (2016) kan
den definieras pé foljande sitt:

En grupp ér ett socialt system som existerar inom ett fysiskt och sociokulturellt
sammanhang. Medlemmarna har mer eller mindre gemensamma mal och upplever sig
tillhéra gruppen. Relationerna mellan individerna i gruppen dr siddana att man
uppmirksammar och avgrinsar dem fran omgivningen. Det finns en dmsesidig paverkan
mellan medlemmarna som efter hand utvecklas till ett igenkidnnbart samspel; de inriktar
sig mot varandra (Nilsson 2016, s. 18).

En grupp kan inte vara hur stor som helst. Man brukar séga att det fortfarande ar en grupp om
antalet medlemmar varierar mellan 15-20 personer. Detta for att medlemmarna kénner till
varandra och kan samarbeta mot ett gemensamt ma (Nilsson, 2016). Brown (2000) menar i
likhet med (Nilsson, 2016) att en grupp kan vara individer som interagerar med varandra ansikte
mot ansikte. Han skriver vidare att en familj 4r ett bra exempel pd en grupp da
familjemedlemmarna har starka relationer mellan varandra, vilket ofta innefattar ndgon form
av status. Hans egen definition av en grupp &r foljande: ”A group exists when two or more
people define themselves as members of it and when its existence is recognized by at least one
other ” (Brown, 2000 s. 3).

Vidare menar Brown (2000) att den andra personen eller personerna som uppmarksammar
gruppen oftast dr utomstadende som inte kdnner ndgon sorts tillhorighet till gruppen. I samband
med begreppet grupp stdter man ocksa pa vad skillnaden mellan formella, informella och
priméra grupper dr. I en formell grupp har man oftast en eller flera personer som leder gruppen,
vidare utmérks dessa grupper av att medlemmarna strivar mot tydliga syften och mal samt
foljer regler. Informella grupper diremot bildas mer spontant efter individernas intresse.
Medlemmarnas roller & mer svdvande och individerna har stérre mojligheter att paverka
gruppen. Den priméra gruppen har stor likhet med den informella gruppen. Skillnaden ar dock
att den priméra gruppen dr mer ldngvarig och att dess medlemmar &r mer samspelta (Nilsson,
2016).

4.2 Grupprocesser

Tidigare forskning fran Frykedal (2008), Nilsson (2016), Brody och Davidson (1998) och
Brown (2000) har visat att det finns flera faktorer som paverkar grupprocesserna. Bland dessa
finns samarbete, gruppsammansittning och kommunikation. Ett element som finns inkluderat
i de tre ovan ndmnda faktorerna dr relationen mellan gruppmedlemmarna (Frykedal, 2008;
Nilsson, 2016 ). I foljande stycke kommer dessa tre faktorer att presenteras.

4.2.1 Samarbetsforméiga

Nér man pratar om gruppens samarbetsformdga kommer man i kontakt med begreppet
kooperativt ldrande. Brody & Davidson (1998) skriver att det finns &ver tjugo olika sitt att



arbeta med kooperativt ldrande. Det gemensamma for dessa dr att man forsoker inarbeta
demokratiska vérderingar i grupparbetet. De demokratiska virderingarna bygger pa att eleverna
respekterar varandra och aktivt deltar 1 arbetet for att gruppen som helhet ska né sitt mél. For
att skapa goda forutsittningar till kooperativt larande krévs det enligt Brody & Davidson (1998)
fem aspekter.

(1) A common task or learning activity suitable for groupwork, (2) small- group student
interaction focused on learning activity, (3) cooperative, mutually helpful behavior
among students, (4) independence in working together, (5) individual accountability and
responsibility for groupwork outcomes (Brody & Davidson, 1998 s. 9).

Dessa fem aspekterna har Frykedal (2008) sammanfattat till tvd punkter diar hon i den fOrsta
punkten beskriver att ldraren behdver kunna konstruera en uppgift som uppmuntrar till
grupparbete. I den andra punkten beskriver Frykedal (2008) att det ocksé krivs att l4raren sitter
tydliga mal for att 6ka bade gruppens - och elevernas individuella prestation. Nilsson (2016)
instdimmer till det sistndimnda och menar vidare att drivkraften i en grupp kan basera sig pa bade
samarbete och konkurrens. Samarbete krivs for att stirka gruppens sammanhéllning, tillit,
enighet, flexibilitet, kommunikation samt motivation och betecknas ocksd som en positiv
konkurrens. Den negativa konkurrensen minskar gruppens sammanhéllning och skapar
osdkerhet mellan individerna, detta kan uttrycka sig i form av maktkamper dir en elev har
behovet av att hivda sig infor de andra. Vidare medfor detta att kommunikationen i gruppen
brister da det uppstdr aggressioner mellan gruppmedlemmarna, vilket leder till att
medlemmarna har svart att arbeta effektivt och nd malen (Nilsson, 2016 ; Frykedal, 2008).
Nilsson (2016) menar vidare att for bra relationer mellan gruppmedlemmarna ockséd paverkar
samarbetet i gruppen och kan leda till minskad maluppfyllelse for att fokusen ligger pa
relationen mellan individerna och inte uppgiften.

Avslutningsvis skriver Nilsson (2016) att ett gott samarbete bygger pd att varje medlem i
gruppen ndr sitt mal genom den andres nérvaro. Att medlemmarna kédnner sig trygga och ser
varandra som resurser och inte som konkurrenter. Att klimatet i gruppen dr accepterande vilket
leder till att man vigar uttrycka sina tankar och idéer. Att arbetet mellan gruppmedlemmarna
ar jamt fordelat samt att gruppen arbetar for att forebygga problem som kan uppstd istéllet for
att hantera dem nir de redan uppstatt.

4.2.2 Gruppsammansiittning

Tidigare forskning frén (Frykedal, 2008; Brown, 2000 ) skiljer mellan homogena och
heterogena grupper. Homogena grupper bestdr av individer som ligger pa samma
kunskapsmadssiga niva, detta betyder att gruppen har svéart att ge olika infallsvinklar pa en
uppgift da de flesta tinker likadana. I heterogena grupper ddremot besitter eleverna olika
formagor och tenderar att ge flera infallsvinklar pa en given uppgift, detta ar fordelaktigt for
gruppen och uppmuntrar dem att kommunicera och hitta 16sningsstrategier. Forskningen har
ocksa visat att lagpresterande elever utvecklar sina &mneskunskaper béttre i heterogena grupper
dér det ges mojligheter att hdmta kunskap fran 6vriga gruppmedlemmar. Hogpresterande elever
daremot utvecklar sitt ldrande béttre i homogena grupper dar de ges mojlighet att inhdmta
kunskap fran individer som presterar lika bra eller bittre 4n dem sjélva (Frykedal, 2008; Brown,
2000 ). I samband med olika sorters grupper stoter man ocksd pa begreppet grupparbete.
Arfwedson och Arfwedson (2002) definierar grupparbete som ett arbete dar eleverna bar pa
kunskaper som de kan dela med sig av till klasskamrater och som gruppen sedan i sin helhet
kan dra nytta av. Vidare ska eleverna vara aktiva deltagare och diskutera arbetsuppgifterna



tillsammans med sina gruppmedlemmar for att slutligen presentera det som dstadkommits
(Arfwedson & Arfwedson, 2002)

I en social grupp kan man inta flera olika roller. Dessa roller tror manga dr fasta och speglar
individernas personligheter, men tvirtom é&r det bara rollfunktionerna som éndras beroende pa
vilken grupp man befinner sig i (Nilsson, 2016 s. 57-58; Brown, 2000 s. 68-72). Brown (2000)
menar vidare att rollerna i en grupp har olika status och att en person med hog status i gruppen
har storre mojligheter att f4 sina idéer forverkligade i gruppen. Dessutom har personen
inflytande 6ver vilka positioner dvriga medlemmar intar i gruppen. I en klass besitter ldraren
en ledarroll vilket betyder att hen har makten att bestimma hur lektionen ska se ut och vilka
uppgifter eleverna ska gora. Lararen som ledare har i uppgift att leda hela gruppen mot ett
tydligt mal genom att skapa en vi-kénsla i klassen. (Nilsson 2016, s. 154-155).

4.2.3 Kommunikation

For att arbetet i en grupp ska fungera krdvs det att kommunikationen mellan individerna
fungerar. Ordet kommunikation kommer frén det latinska spréket och betyder dela med sig: I
en grupp delar medlemmarna med sig av sina asikter, tankar, virderingar och idéer till ovriga
gruppmedlemmar. Det finns tva nivder av kommunikation. Den fOrsta nivan innefattar vilka
ord som ségs till varandra och ir begrénsad av innehallet i ett samtal. I den andra nivan kommer
relationen mellan individerna till uttryck genom séttet man talar till varandra. Bada nivderna
ingdr i ett vanligt samtal mellan tva eller fler individer (Nilsson, 2016 s. 102-103). Nilsson
(2016) menar vidare att det ocksd kan uppstd storningar i kommunikationen mellan
gruppmedlemmarna. Dessa kan komma till uttryck da man viljer att behélla en del av innehéllet
for sig sjalv vilket gor att ovriga gruppmedlemmar inte forstir sammanhanget. En annan
storning i kommunikationen &r att man drar outtalade slutsatser om ndgot man observerat. Detta
kan leda till feltolkningar i gruppen d& man tror att det dr sanningar man talar om. Slutligen kan
dven dubbla budskap vara storande for kommunikationen da det finns motséttningar mellan
innehéllsniva och relationsniva i det som sades. Exempelvis kan en gratande person séga att
den inte dr ledsen trots att man tydligt ser att den inte mér bra. D4 kan man titta pa personens
handlingar eftersom de oftast &r tydligare dn den verbala kommunikationen (Nilsson, 2016)

4.3 Grupparbete i naturvetenskapen

Tidigare forskning inom grupparbete har pekat pé att eleverna lar sig béttre i grupp &n nér de
arbetar enskilt (Bungum, Bee & Henriksson, 2018). Studiens syfte var att genom ett
sociokulturellt perspektiv ta reda pa om eleverna okar sin forstielse for kvantfysik nér de i
grupper om tva till tre elever diskuterar med varandra. Det var totalt 188 elever som gick sista
aret pa gymnasiet som deltog i studien och bildade sammanlagt 96 smagrupper. Resultatet
visade att eleverna utvecklade potential till en djupare forstdelse av kvantfysik. Eleverna
uttalade ocksa svarigheter i att forstd begrepp relaterade till &mnet. Dessutom fordjupade
eleverna sin fOrstdelse genom att utbyta tankar och idéer kring dmnet med andra
gruppmedlemmar (Bungum, Bee & Henriksson, 2018).

Syftet med studien fran Kelly och Brown (2002) var att genom ett sociokulturellt perspektiv
undersoka vilka kommunikativa krav som stélls pa elever nir de intar olika roller i en grupp.
Eleverna skulle i grupp bygga maskiner som kréver solenergi for att fungera med hjélp av
material som gar att hitta i deras ndromrade. Data samlades in genom loggbocker, intervjuer
och videoinspelningar. Resultaten visade att eleverna hade problem med att komma Overens
med varandra vilket ocksé resulterade i svarigheter att komma pé idéer. Detta ledde ocksa till



svarigheter att enas om hur maskinens design skulle se ut samt hur de skulle presentera arbetet
for resterande grupper. Vidare visar resultat ocksé att eleverna utvecklade och finslipade sina
idéer nir de fick presentera sitt arbete for en bred publik (Kelly & Brown, 2002).

I en svensk studie fran Fridberg och Thulin (2018) var syftet att analysera och beskriva hur
forskolebarn kommunicerar med varandra under en laboration om vattnets olika faser. Man
ville dessutom ta reda pd om kommunikationen paverkas di eleverna far anvéinda sig av
surfplattor i olika inldrningssammanhang. I studien deltog nio barn i dldrarna tre till sex ar. Data
samlades in genom videoinspelningar av barnens kommunikation med varandra och lérarens
kommunikation med barnen. Resultatet visade att eleverna forde béttre och mer fokuserade
resonemang om vattnets olika faser efter att de sett en kort film om dem pa surfplattan. Vidare
resultat visar ocksa att barnen anvénder sig av ett mer avancerat spréak efter att aktivt ha deltagit
i experimenten och haft mojlighet att samtala om vattnets olika faser (Fridberg & Thulin, 2018).

Syftet med Lyn Dawes (2004) rapport “Talk and learning in classroom science” ir att lyfta hur
viktigt det &r att eleverna borjar samtala om naturvetenskapliga fenomen med varandra i skolan.
I rapporten lyfts fram att man har tittat nairmare pa hur lararen har interagerat med eleverna i
naturvetenskapliga samtal och hur man kan hjilpa eleverna att fora vidare dessa samtal ndr
lararen inte ldngre finns tillgénglig i klassrummet. Rapporten baserar sig pé tidigare studier om
hur eleverna ska hantera sina naturvetenskapliga idéer och samtala om dem i form av rationella
dialoger. Resultatet har visat att eleverna maste ldra sig nya naturvetenskapliga begrepp
samtidigt som de lir sig att forsta naturvetenskapliga modeller och teorier. Larandet av nya
naturvetenskapliga begrepp kan endast ske om eleverna borjar samtala om och anvinda sig av
begreppen i och utanfor undervisningen (Dawes, 2004).

Johnson och Johnson (1989) skriver i sin metastudie att eleverna genom kooperativt larande
borjade gilla de naturvetenskapliga &mnena béttre och fick hogre sjdlvkinsla. Det har vidare
visat sig att elever som arbetar kooperativ och utmanas med att arbeta med en svarare uppgift
ocksé behdver strukturera upp arbetsuppgifterna i gruppen béttre. Detta i sin tur bidrar till att
gruppen som helhet ldr sig betydlig bittre &n en person som arbetar sjdlvstindigt.
Avslutningsvis menar Johnson och Johnson (1989) att det finns manga l4rare som tror att de
arbetar kooperativt ndr de egentligen bara har delat in eleverna i smé grupper. For att anvénda
sig av kooperativt ldrande 1 klassrummet kridvs det att man arbetar in normer pé hur eleverna
ska interagera med varandra for att uppna larande. I studien ndmns sex olika steg pa hur man
kan gora detta. Det forsta steget dr att dela in eleverna i smé grupper om tva till tre elever. I det
andra steget ska dessa grupper helst vara heterogena grupper eleverna far lira kinna varandra
bittre. Det tredje steget talar om att ldraren behdver sétta tydliga mal for varje grupp. I
resterande tre steg ndmns det att ldraren ska se till att eleverna forstdr den givna uppgiften,
tilldelar eleverna roller inom gruppen och ber dem att reflektera dver arbetet inom gruppen
(Johnson & Johnson, 1989).

5. Metod

For att besvara studiens syfte och frigestillning anvidnde jag mig av kvalitativa
semistrukturerade intervjuer. Fordelen med metoden é&r att forskaren kan variera antalet fasta
frageformuleringar i intervjuguiden (se Bilaga 1) och komplettera dessa genom att stélla
foljdfragor (Ahrne & Svensson, 2015). En annan fordel dr att informanterna ges mdjlighet att
pa sitt eget sitt uppfatta och tolka fragorna, vilket leder till ett fritt tankeutbyte som riktar sig



efter informantens personliga intressen (Bryman, 2018). Detta passade bra da jag ville ta reda
pa lararnas uppfattningar om betydelsen av gruppens sammanséttning for att mojliggora ldrande
1 naturvetenskap.

5.1 Urval

Jag inledde arbetet med att begrénsa mitt urval av informanter till grundskoleldrare som arbetar
1 drskurs 4-6 och har behorighet att undervisa i naturvetenskap (kemi, fysik och biologi). Detta
for att undersoka lararnas uppfattningar om gruppindelning av elever for att mojliggora larandet
i naturvetenskap. Sedan skickades mejl ut till sex olika rektorer pa grundskolor runt om i Véstra
Gotaland och bad dem vidarebefordra mitt mejlet till behdriga ldrare pé skolan. Inga lérare fran
dessa skolor kontaktade mig. Dérefter valde jag att anvinda mig av ett snobollsurval
(Denscombe, 2014), dér urvalet vixer fram da en person tillfragas om den kénner ytterligare
personer som skulle kunna ténkas delta i studien. Fordelen med metoden é&r att forskaren far
kontakt med ett rimligt antal deltagare till studien. Dessutom kan forskaren komma dessa
personer néra och 6ka sin trovéirdighet gentemot informanten dé hen kan anvanda personen som
gav forslaget att kontakta informanten som referens (Denscombe, 2014). Slutligen menar dven
Denscombe (2014) att denna urvalsmetod ldmpar sig bast for sméskaliga kvalitativa studier
vilket Overensstimmer med det jag gér. Genom snobollsurvalet fick jag kontakt med 13 l4rare
vilka tillfrigades om de ville delta i studien; Av 13 ldrare tackade atta ja till att intervjuas. Bland
dessa atta intervjuer fanns en pilotintervju som genomfordes av en ldrare som inte var behorig
inom de naturvetenskapliga amnena. Slutligen resulterade det i att sex kvinnliga larare och en
manlig larare fran sju olika skolor valde att delta i studien.

Presentation av informanter med fiktiva namn

Namn: Alder: Kon: Antal iri | Undervisar | Behorighet:
yrket: just nu i ak:
Lérare 1 47 ar Kvinna 23 ar Arskurs 5 Arskurs 1-7 Ma & No tillval idrott +
(L1) Eng, So, Sv
Lérare 2 48 ar Kvinna 22-23 ar Arskurs 6 Arskurs 1-7 Ma & No
(L2)
Lirare 3 50 &r Kvinna 12 ar Arskurs 4-6 Arskurs F-6 Ma, No. Sv och Teknik
(L3)
Lérare 4 45 ar Kvinna 15 ar Arskurs 4 & 7 | Arskurs 4-9 Ma, No + kemi
(L4)
Lérare 5 43 ar Man 6 ar Arskurs 4 Arskurs F-6 + fritidshem Ma, No,
(L5) Teknik, Sv, So
Lérare 6 38 &r Kvinna 16 ar Arskurs 6 Arskurs 1-7 Ma & No
(Lo6)
Lérare 7 29 ar Kvinna 6 ar Arskurs 4-6 Arskurs F-6 Ma, No & Sv
(L7)




5.2 Genomforande

Sex av de sju intervjuerna var personliga intervjuer (Bryman, 2018) vilket betyder att jag akte
till informantens skola eller bestdmde traff pd en plats som vi bada ansig som lamplig.
Intervjuerna genomfordes i ett grupprum eller ett tomt klassrum vilket innebar att det knappt
fanns nagra ljud som stérde intervjun. Den sjunde intervjun genomfordes via telefon da
informanten inte hade mojlighet att &ka till Goteborg. Intervjuerna var mellan 32-56 minuter
langa och spelades in pd en diktafon. Diktafonen sattes pa strax innan intervjun borjade och
stingdes av nagra minuter efter att intervjun avrundats och avslutats. Detta gjorde jag for att
det ibland hédnder att informatdrerna delger ny information efter att den officiella intervjun
avrundats (Bryman, 2018). Dérefter transkriberades intervjuerna ordagrant och pauser markeras
i form av tre prickar (...), sekvenser som var svara att hora markerades med (ohdrbart) samt
hummanden (Ehm) och harklande (harklar sig) togs med.

5.3 Analysmetod

Den insamlade data transkriberades och sedan gjordes en tematisk innehéllsanalys (Hsieh &
Shannon, 2005). Analysen startade med en genomlésning av alla intervjuer for att fa en 6versikt
over innehallet. Dérefter sokte jag efter meningar och stycken dér ldraren resonerar om
gruppindelning och hur lirande mojliggérs inom naturvetenskap och namngav dessa med
tentativa rubriker. Vid ytterligare genomgang av data kategoriserade jag rubrikerna och
utkristalliserade tva teman (Hsieh & Shannon, 2005). Dessa teman provades sedan pa
handledaren och justerades. Det forsta temat handlar om vad som styr gruppindelningen sdsom,
innehallet, arbetssittet, materialet, relationen mellan eleverna. Det andra temat behandlar hur
larande mojliggdrs genom att eleverna lar av varandra, att ldraren kommunicerar med eleverna
och att eleverna reflekterar och kommunicerar med varandra.

5.4 Reliabilitet och validitet

Begreppen reliabilitet och validitet anvinds mycket vid kvantitativa studier for att sikerstilla
trovardigheten pa forskningen. Inom den kvalitativa forskningen, vilket ar det jag gor, anvénder
man istéllet begreppen trovirdighet och tillforlitlighet. Enligt Bryman (2018) &r det svért att
bibehalla en objektiv syn pa intervjustudier eftersom reliabiliteten inte dr applicerbar. Detta
betyder ocksé att det inte gér att dra nagra generella slutsatser kring den data som framtagits
(Bryman, 2018; Kvale & Brinkmann, 2014). I min studie har jag valt att anvinda mig av en
intervjuguide (Bilaga 1) med nio fasta fragor for att sdkerstdlla att intervjuerna blir sé likartade
som mojligt.

I en kvalitativ intervjustudie kan det vara svarare att forsdkra sig om studiens validitet, det vill
sdga att den méter det den sdger att den ska méta, eftersom den representerande empirin bara
miéter det informanterna séger just vid det intervjutillfallet. Darfor dr det ocksa svért att fa ett
resultat som presenterar en objektiv sanning (Bryman, 2018; Kvale & Brinkmann, 2014). I
mitt examensarbete dr jag vdl medveten om dessa aspekter och véljer darfor att halla ett
kritiskt forhallningssitt till bdde empirin och litteraturen. Vidare har jag i mitt examensarbete
1 forsta hand utgatt fran primérkéllor och granskat bade litteratur och artiklar for att 6ka
tillforlitligheten. Jag har dven forsokt att hitta sd representativa och relevanta bocker, artiklar
och avhandlingar som mgjligt for att starka min empiri.



5.5 Forskningsetiska principer

Jag har 1 mitt arbete foljt de forskningsetiska principerna (Vetenskapsradet, 2002) som dr
relevanta for min studie och dessa dr informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Informationskravet innebdr att jag informerat
lararna om studiens syfte samt vilka réttigheter de besitter i samband med deltagandet i studien.
Samtyckeskravet innebdr att informanterna har réittigheter att sjdlva bestdimma om de vill delta
i studien eller ej. Vidare har deltagarna genom konfidentialitetskravet informerats om att deras
uppgifter skyddas pé ett sddant sitt att anonymiteten bevaras. Slutligen fick deltagarna genom
nyttjandekravet information om att den insamlade data endast anvinds i studiens syfte och inte
for annat bruk (Vetenskapsradet, 2002). Detta betyder i mitt fall att studiens transkriberingar
och ljudfiler endast finns tillgdngligt for handledare, examinator och forfattaren.

6. Resultat

Syftet med examensarbetet dr att undersoka ldrares uppfattningar om gruppindelning av elever
for att mojliggora ldrandet i naturvetenskap. Genom analysen framtradde tva teman vilka ar
styrning av gruppsammansdttning och ldrandemojligheter. Det forsta temat lyfter fram vad som
styr gruppindelningen sdsom innehallet, arbetssittet, materialet och relationen mellan eleverna.
I det andra temat behandlas hur ldrande mojliggors genom att eleverna lir av varandra, att
lararen kommunicerar med eleverna och att eleverna reflekterar och kommunicerar med
varandra.

6.1 Tema A: Styrning av gruppsammansittning

Efter att ha analyserat hur ldrarna resonerar om gruppindelning av elever i samband med
undervisningen i naturvetenskap har det visat sig att det dr flera olika aspekter som styr hur
lararen véljer att gruppera eleverna. Genom analysen framtridder det att tema A kan delas in i
foljande kategorier.

K1A- Amnesinnehallet styr

K2A- Arbetssittet styr

K3A- Materialet styr

K4A- Relationen mellan eleverna styr

K1A. Amnesinnehillet styr

Genom intervjuerna har det visat sig att nistan alla informanter ndgon géng ndmner att det ar
innehéllet i lektionen som styr nir de viljer att arbeta 1 grupp. Dock ér spidnnvidden stor pa vad
som kan menas med ett innehall. Jag har tolkat det som att innehéllet pa en lektion kan vara det
eleverna ska lédra sig under lektionen men ocksa uppgiftens karaktér, vad som ska bedémas och
vilka formagor eleverna ska visa under lektionens géng. Lararen 2 (L2) &r naturvetenskapslirare
och har en variationsteoretisk syn pa ldrandet och arbetar mycket med att urskilja elevernas
olika kritiska aspekter. Lararen menar vidare att 1arandet ar en stindig pagdende process och
att det dr viktigt att man reflekterar over vilka grupper eleverna placeras i. For L2 dr det
innehallet och uppgiftens karaktir som avgor hur hen delar in eleverna i grupper "Déiremot
tanker jag mycket pd hur jag delar in dem och det dr ocksé innehéllet och uppgiften som avgor
det” (L2). Lérare 4 (L4) har ocksa likt L2 en tydlig syn pa hur ldrandet i gruppen ska se ut



eftersom skolan under en ldngre period har arbetat med kooperativt lirande dar man ser elever
som ldranderesurser for varandra. Hen menar vidare att syftet i naturvetenskapen egentligen ér
sjdlva lektionsinnehéllet och inte att eleverna ska léra sig att samarbeta. Samarbetet dr alltsa
nagot som sker parallellt med att eleverna arbetar med att nd lektionens syfte.

... Da dr det ju oftast... innehéllet som &r det viktiga, sedan kommer formégan att
samarbeta och jobba i grupp ocksd. Men det adr nog oftare sa att syftet dr innehallet i
naturvetenskapen istéllet for syftet att trina samarbete i gruppen... (L4).

Larare 7 (L7) som ocksd undervisar i naturvetenskap har inte en lika tydlig rutin i hur hen delar
in eleverna i sma grupper utan gor det p4 ménga olika sitt. Det som genomsyrar L7s syn pa
larande ar dock att lararen vill knyta an till de fem fragorna vad, hur, varfor, nir och var nir hen
planerar sina lektioner. L7 delar dirfor in eleverna i grupper beroende pé vad hen vill bedoma
och vilka formégor eleverna ska léra sig under lektionens gang, i detta dr forutom lektionens
syfte ocksd uppgiftens karaktdr avgorande.

Det beror pé vad jag vill bedoma och vad syftet med min lektion eller mitt tema &r. S&
det avgors helt pa uppgiftens karaktirer... och vilka formégor jag vill att eleverna ska
visa mig... (L7).

L7 ndmner i slutet pa ovanstaende citat att eleverna genom grupparbetet ocksa far mdjlighet att
visa upp att de besitter vissa formagor som inte kommit till uttryck nér de arbetat i helklass eller
individuellt. Larare 6 (L6) som dr naturvetenskapslirare arbetar pa en skola dir manga av
eleverna har utlandsk bakgrund séger likt L7 att det &r arbetsomradet och vad som ska bedomas
som avgdr hur gruppindelningen blir. L6 berdttar vidare att manga av eleverna inte har
inarbetade léxldsningsrutiner eftersom deras forédldrar inte har en akademisk bakgrund. Hen
sdger vidare att bade eleverna och fordldrarna forstar vikten av att gdra sina léxor och att plugga
infor ett prov nér det sker ndgon form av bedémning “Det &r ju ocksa vad det dr for omréde,
vad det &r jag ska bedoma...” (L6).

K2A. Arbetssittet styr

Genom analysen av intervjuerna har det visat sig att det inte enbart ar innehallet som styr hur
lararna viljer att dela in elever i grupper utan att arbetsséttet dr avgorande. Néstan alla
informanter menar att de viljer att arbeta i grupp nér lektionen innehaller praktiska inslag sdsom
laborationer, undersokningar, projektarbeten eller nér de ska bygga nagonting tillsammans.
Larare 3 (L3) har sedan ménga é&r tillbaka arbetat som matematik-, naturvetenskap- och
teknikldrare och anser att eleverna ska arbeta i grupp sé fort de ska gora nigot praktiskt arbete.

Det ar faktiskt en bra friga men jag tdnker att minga ganger sa gynnas inldrningen av att
man ldser problem tillsammans. Man maéste liksom fa en mdjlighet att berdtta hur man
tanker och bolla idéer fram och tillbaka. S& egentligen sa fort det dr ndgonting praktisk
sé dr det ju jattebra om man har ndgon att jobba ihop med (L3).

I sjuan har vi jobbat med ménniskokroppen... och di har de praktiskt jobbat i grupp och
planerat sin undersdkning... Mycket har handlat om puls och lungvolym och andning.
Da fick eleverna i grupper om tre elever planera, genomfdra och utvérdera sin
undersdkning. Nu nésta vecka hidr ska vi ha laborationer om jist och saker och vad
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svampen behdver for att dverleva. DA blir det mer pararbete sa eleverna verkligen fér
laborera. Men pé de praktiska uppgifterna om pulsen och sa blev det fler elever da en
elev fick anteckna, ndgon behdvde ta tid och ndgon behdvde springa. Sa da behdvde dem
vara bade tre och fyra i gruppen (L4).

Liarare 1 (L1) arbetar ocksd mycket med eleverna i sméd grupper nér de genomfor praktiska
inslag i den naturvetenskapliga undervisningen. Hen tilldgger vidare att de naturvetenskapliga
dmnen skiljer sig lite fran dvriga &mnen eftersom eleverna foljer en arbetsging vilket medfor
att de vet om vad som ska goras och darfor inte behover kénna sig oroliga. Vad L1 menar med
arbetsgédng utvecklar hen inte i intervjun. Min tolkning &r dock att det kan vara att eleverna
foljer instruktioner av olika slag dar det tydligt star beskrivet vad eleverna ska gora och vad
som dr syftet med arbetet. Just att eleverna ska f6lja instruktioner &r ndgot flertalet ldrare nimner
i sina intervjuer, dock dr L1 den enda som har uttryckt det pd foljande sétt:

Oftast inom NO sa foljer jag en speciell arbetsgéng... sa det férenklar ju kanske lite vad
eleverna ska gora till skillnad frén om det skulle vara fritt. Sedan skiljer sig arbetsgangen
at lite beroende p& om eleverna ska svara pa instuderingsfragor, géra undersokningar,
presentera nagot arbete, skriva faktatexter eller géra en affisch om nagonting...( L1).

I samband med grupparbete i sma grupper namner flera informanter att de véljer att arbete med
hela klassen som en grupp. Manga av lararna ndmner ocksa att de arbetar enligt EPA (ensam-
par-alla) metoden i de naturvetenskapliga amnena. Detta for att ge eleverna forst en mojlighet
att tinka sjédlv innan de utbyter sina tankar med en klasskamrat och slutligen lyfts deras tankar
infor hela klassen.

K3A. Materialet styr

Det har vidare visat sig att en informant ar véldigt tydlig med att om material dr inkluderat i
lektionen sé styr det gruppindelningen av eleverna. Vad for material det handlar om ndmner
inte L1 1 sin intervju, men jag tolkar det som om det dr material till olika naturvetenskapliga
laborationer. L1 arbetar som ldrare i naturvetenskap pa en liten skola och beréttar att det dr ont
om plats for att genomfora laborationer inom naturvetenskapen. Féar L1 tillgang till en extra
lektionssal ndgon gang ibland tar hen tillvara det pa bésta sitt. Platsbristen kan vara en
bidragande faktor till att L1 viljer att dela in eleverna i smagrupper for att se hur manga grupper
materialet racker till och dérefter bestimma vart de olika grupperna ska placeras.

Ar det material som ska vara med under lektionens géng, si bestimmer jag oftast innan
lektionens borjan vilka elever som ska vara med varandra. Detta gor jag for se sa att
utrustningen récker till, till alla elevgrupper. I samband med detta méste jag dven fundera
Over vart eleverna ska genomfora sina laborationer, sa att grupperna ar utspridda och har
tillrackligt mycket plats...Medan om det ar... ndgot som inte styrs sd, sd kan man ju mer
lotta vilka elever som ska vara i samma grupp eller be dem sitta sig i par bredvid varandra
(LD).

Planerar L1 lektioner som inte styrs av hur mycket tillgéng till material hen har delas grupperna
in slumpmassigt. Ibland sker detta genom lottning eller genom par indelning beroende pa vilka
som sitter bredvid varandra 1 klassrummet.
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K4A. Relationen mellan eleverna styr

Flera av informanterna beréttar att de tittar pa hur relationerna mellan eleverna ser ut nir de
bestammer hur de ska dela in eleverna i grupper. Detta gor ldrarna pa olika sétt, vissa tittar pa
hur eleverna beter sig gentemot varandra pa rasterna och skolutflykter medan andra tittar pa hur
vil elevernas styrkor och svagheter kompletterar varandra. Alla de tidigare ndmnda aspekterna
tolkar jag som relationer mellan eleverna. Speciellt ldarare 5 (L5) intervju genomsyras av att
relationerna mellan eleverna dr betydelsefulla for gruppindelningen av elever och hen tittar pa
hur eleverna beter sig mot varandra pa rasterna, i matsalen och pé utflykter. LS menar vidare
att det ar viktigt att eleverna som ska arbeta inom samma grupp inte har for bra relationer
eftersom det da létt kan hidnda att eleverna pratar bort lektionen istéllet for att fokusera pa att
16sa arbetsuppgiften.

... Jag tittar pa hur elever beter sig mot varandra pé rasterna, vilka som umgés med vilka,
vilka som hamnar i konflikt med varandra och hur dem l6ser konflikten de hamnat i. Pa
utflykterna tittar jag efter vilka som sitter bredvid varandra. Utifrdn ménga olika sociala
situationer mérker vilka elever som skulle kunna funka ihop i grupp utan att de blir
béstisar (L5).

Lirare 4 (L4), som undervisar matematik och naturvetenskap i bade arskurs fyra och sju har i
arskurs fyra delat in hela klassen i arbetsgrupper (fyra elever per grupp) som under en liangre
period kommer arbeta tillsammans. Dessa arbetsgrupper édr sedan ocksé indelade i tva arbetspar
med tvd elever vardera. L4 beréttade att hen delade in eleverna efter hur bra de kompletterar
varandra. Ar det en elev som har mycket driv men ingen struktur i sitt arbete kombineras den
eleven ihop med nigon som har struktur. Ar det en elev som arbetar vildigt strukturerat men
inte kommer pa ménga idéer paras den ihop med en elev som har jitteménga idéer men ingen
struktur pa sitt arbete. Utover det var det ocksd viktigt for L4 att eleverna kénner sig trygga
inom arbetsgruppen. Hen hoppas pa att tryggheten leder till att eleverna i framtiden vagar prata
infor sin grupp och framfor hela klassen.

Vi tinkte bade sd att man ska kdnna sig trygg i sin grupp... och att eleverna ska kunna
hitta ett driv och hjilpas &t. Vissa elever har ju redan véldigt mycket driv och d& kan man
dra nytta av det. Vissa elever behdver struktur och de kan hamna i samma grupp som tvé
stycken par-kompisar som har bra pé struktur. Medan de elever som inte har struktur
kanske har jattemycket idéer och har latt for att prata for sig. Sa jag forsoker se att de
kompletterar varandra samtidigt som jag har fokus pa att de kénner sig trygga med
varandra. Tryggheten och att man kan jobba i lugn och ro i sin grupp hoppas jag ska leda
till att eleverna végar prata framfor gruppen eller framfor klassen (L4).

Denna form av gruppindelning skiljer sig frdn L5:s gruppindelning da hen bara tittar pd hur vél
eleverna kommer dverens med varandra, till skillnad fran L4 som ocksa tittar pa hur vél deras
egenskaper kompletterar varandra. Lérare 2 (L2) har ungefar samma tankar som L5 men anser
ocksé att man inte ska sitta elever som befinner sig pad samma kunskapsmaéssiga nivd i samma
grupp, hen foredrar istillet att hogpresterande elever blandas med ldgpresterande elever och att
det maste finnas en kombination av driv och kunnande i gruppen for att ldrande ska ske.
Avslutningsvis berittar ldrare 3 (L3) att eleverna ibland sjilva véljer att byta grupper under
lektionens gang. Liraren slits d& mellan att antingen prata med eleverna och be dem ga tillbaka
till sina ursprungliga grupper eller lata dem sitta kvar i den nya grupperna. L3 menar att om
eleverna arbetar bra i de nya grupperna kan de sitta kvar i dem, eftersom det skapar mer oro att
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argumentera emot och be dem flytta tillbaka. Att eleverna sjdlva véljer att byta grupper tolkar
jag som att de 4r medvetna om vilka de kan och vilka de inte kan att arbeta tillsammans med.

Ibland nér eleverna jobbar i grupp sd mirker man att de sjdlva hoppar in i nya grupper.
Om det till exempel dr ndgra som jobbar i par och sedan mérker att de inte kan jobba ihop
s& byter de grupper av sig sjilv och sd mirker man att hux flux nir man tittar sa sitter
elever i andra grupper och pratar och jobbar. D4 har eleverna bytt grupper sjilva fast de
inte fatt tillatelse till det... (L3).

Sammanfattning av Tema A:

Resultat har visat att ldrarna for olika resonemang om gruppindelning av elever i samband med
undervisningen i naturvetenskap. Analysen har visat att det dr &mnesinnehallet, arbetssittet,
materialet och relationen mellan eleverna som styr gruppindelningen. De storsta kategorierna
som flest informanter nimnde i sina intervjuer var att det d&r &mnesinnehdllet och arbetssattet
som styr gruppindelningen. Till en bdrjan var det svért att skilja dem &t, men med tiden
uppticktes tydliga skillnader. Den minsta kategorin som bara nidmndes av en informant
handlade om att materialet ar styrande for gruppindelningen. Man kan dven konstatera att
gransen mellan de fyra ovan ndimnda aspekterna &r nagot flytande da flertalet informanter anser
att gruppindelning kan ske pa manga olika sitt.

6.2 Tema B: Lirandemdojligheter

Efter att ha analyserat pd vilka sitt ldrande i naturvetenskap mdjliggors nir eleverna arbetar i
grupp utkristalliserades tre kategorier som tema B kan indelas i. Dessa dr foljande:

e KIB- Lira av varandra
o K2B- Liraren kommunicerar med eleverna
o K3B- Eleverna reflekterar och kommunicerar med varandra

K1B. Lira av varandra

Nastan alla informanter berdttade att det positiva med grupparbete dr att eleverna lir av
varandra. Larandet sker pd manga olika sitta. Bland annat genom att eleverna stottar varandra,
lar sig att komma till tals, lyssnar in varandra och tillsammans skapar en helhetssyn av
naturvetenskapen. De tidigare ndmnda faktorerna tolkar jag som att det da sker ett ldrande av
varandra. Larare 6 (L6) som undervisar i naturvetenskap menar att grupparbete ér viktigt for att
eleverna ska lédra sig av varandra genom att utbyta tankar och idéer. Hen fortsitter med att sdga
att eleverna ocksd lar sig genom att forklara for varandra hur de tdnker. Dessutom bidrar
tankeutbyte till att eleverna far nya idéer som de har anvéndning av ndr de ska gora enskilda
arbeten. Utover det menar L6 att det r viktigt att eleverna lir sig att samarbeta, da de flesta
yrken kraver att man kommer Overens och kan kompromissa. L6 menar vidare att dessa
formagor inte dr bundna till ett visst &mne utan att det dr fardigheter som stdr skrivna i
laroplanen. Léraren ska fostra eleverna till goda samhéillsmedborgare som visar respekt for
varandra och grupparbeten ar ett ypperligt tillfdlle dér eleverna far trédna pa detta (Skolverket,
2018).
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... Det &r nér eleverna pratar om det de l4rt sig av varandra och utbyter idéer och tankar.
Eleverna lér sig véldigt mycket ... genom att {4 lov att forklara for ndgon annan hur de
tanker. Eleverna ldr sig ocksé att viga uttrycka sina egna tankar och idéer for varandra
och sa... fir dem ju ménga idéer fran varandra som de kan anvinda nir de sedan ska gora
enskilda arbeten... (L6).

Grupparbete... dr... nér elever ldr sig tillsammans. Jag tror ju pd det hér ... att ndr man
kommunicerar med andra sé utvecklar du dina tankar och din forstaelse om dmnet eller
omvérlden. Om man tanker i samhillet 6verlag, nér du ar fardig i skolan sa &r det ju i
kommunikationen med andra ménniskor som du... troligen utvecklas eller arbetar (L7).

Lérare 4 (L4) instimmer med bade L6 och L7 men tilligger vidare att det &r bra att eleverna
arbetar i grupp eftersom de dd kan hjélpa varandra att fa en helhetssyn pa naturvetenskapen.
Hen menar vidare att flera av de naturvetenskapliga &mnen &r sammanlidnkade med varandra
vilket betyder att ndr man ldser biologi inkluderas ocksa lite kemi och fysik.

Det &r vil det att dem kan hjdlpa varandra och bidra med att f4 en helhetssynen pa
naturvetenskap.... Aven om vi jobbar med biologi sa hiinger det ju ihop med bide kemi
och fysik och att dem dér kan hjélpas &t tycker jag ar en fordel (L4).

Lérare 1 (L1) menar att eleverna lér sig av varandra i alla &mnen i skolan. Hen menar vidare att
eleverna genom grupparbeten ocksa far mojlighet att hjélpa och stotta varandra. Dessutom far
eleverna mojlighet att anvidnda sig av ord och begrepp som hor till arbetsomradet nir de ska
forklara saker for varandra. Avslutningsvis sdger L1 att eleverna “Lir sig att komma till tals
och lyssna in varandra...”( L1).

I alla @mnen ar det enligt mig positivt att eleverna lir av varandra. Man kan ju hjilpa
varandra, stdtta varandra och man lér av varandra... och man pratar med varandra. Du
anvénder ocksa ... begrepp som hor till omradet for att forklara for varandra (L1).

K2B. Liraren kommunicerar med eleverna

Eleverna ldr sig inte bara av att arbeta tillsammans 1 gruppen utan larandet sker ocksé nér de
kommunicerar med ldraren. Alla informanter menar att det &r viktigt att stotta eleverna och
vigleda dem i sitt ldrande. Informanterna beréttar vidare att de under en lektion dér eleverna
arbetar i grupp kan inta olika roller. L7 som &r naturvetenskapsldrare intar flera roller under en
lektion dar hen arbetar med sma grupper. Ibland intar hen rollen som ahdrare och lyssnar pé
vad eleverna diskuterar i de olika grupperna. Sedan kan hen dven ifragasitta elevernas tankar
och lotsa dem genom arbetet.

Jag ér inte aktiv om man sédger sa utan jag dr mer utav en dhorare. Den rollen kan man ju
ta och sen s kan man ju ta den rollen diar man, ndr dem &r inne och diskuterar i nagonting
att man utmanar eleverna lite och frdgar dem hur tinkte du hdar? Varfor gor ni pd det hir
séttet? Varfor gor ni inte sahdr? Att man ifrdgasitter. Sedan kan man &ven lotsa eleverna
... och hjdlpa dem att komma vidare (L7).

L4 intar inte lika manga roller som L7 under ett grupparbete utan forsoker agera som
samtalsledare och medlare om elevgrupperna inte riktigt fungerar. For L4 dr det viktigt att finga
elevernas nyfikenhet och leda arbetet genom att visa dem att det ar okej att prata om ndgot annat
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inom naturvetenskapen dn det laborationen handlar om. Det viktigaste dr att eleverna forblir
nyfikna och vill fortsitta léra sig.

Aven kanske att vara dir lite som samtalsledare och medlare. Om det inte riktigt funkar,
s& behover jag ju vara med dér, fAnga upp deras nyfikenhet och gé vidare med den och
visa eleverna att det dr okej att sticka ifrdn @&mnet liksom. Det 4r létt i naturvetenskapen
att man borja pé ett stille och hamna nagon annanstans och att det ar helt okej. Dér har
ju jag en viktig roll att inte bara sdga “Nej, den hér labben skulle handla om detta, nu ar
ni i ett annat omréde hir och det &r fel”. Det ... far ju inte hinda ténker jag utan ... det
viktiga &r att eleverna dr nyfikna och vill ldra sig. Sa den rollen att uppmuntra méste jag
juta...(L4).

For L6 ar det precis som for L4 viktigt att lyssna och vara en god samtalspartner som eleverna
kan vinda sig till ndr de inte fungerar i grupparbetet. Vidare talar L6 ocksa om vikten att forutse
var de olika grupperna befinner sig och sedan styra gruppen 4t rétt hill om de har hamnat fel.
Hen pratar vidare om att utmana de duktiga eleverna genom att stilla frdgor som far dem att
reflektera Gver sitt arbete vilket d& kan leda till att eleverna fordjupar sina kunskaper.

... Min roll &r ju att stotta, inspirera, lyssna och vara en samtalspartner, ndgon att vinda
sig till nér det inte funkar. Men ocksa att liksom forutse och att se 0jd4, nu verkar det hér
inte fungera. Da gar jag dit och sétter mig och lyssnar och forsoker styra arbetet at rtt
hall. Jag kan ocksa stilla lite fragor om jag tycker att eleverna har kort fast i ndgonting
och jag vill liksom att de ska ta nista steg, att utmana dem lite i det. Aven de duktiga
eleverna har jag forsokt utmana genom att be dem skriva mer om det givna dmnet (L6).

For L5 ér det dessutom viktigt att uppmuntra eleverna genom att tydliggora for dem vad som
forvintas av dem och hur de ska bete sig mot varandra nér de arbetar i grupp. Hen menar vidare
att det dr viktigt att stirka elevernas sjdlvkdnsla och sjdlvfortroende genom att bekréfta att
eleverna ér pa ritt vag.

Jag upplever att min roll mest &r att tydliggéra vad jag forvintar mig av eleverna, hur
dem ska bete sig mot varandra... Jag hjilper dem ocksé nér de kor fast genom att lata
dem beritta for mig pa vilket sétt de behover hjélp och sé stodjer jag dem pa det sittet.
Oftast dr eleverna osédkra och frdgar mig om det de gor ér tillrickligt bra. Da sdger jag att
jag tycker det dr bra ... Detta gor jag for att stirka elevernas sjélvkinsla och
sjalvfortroende L5).

K3B. Eleverna reflekterar och kommunicerar med varandra

Elevers ldrande sker inte enbart genom att de lér av varandra eller kommunicerar med l4raren,
utan ocksd ndr de reflekterar och kommunicerar med varandra. Lirare 3 (L3) menar att
lektionerna kan se ut pé tva olika sétt, antingen jobbar eleverna enskilt eller sa far de mgjlighet
att resonera om den givna uppgiften med ndgon klasskamrat. Det sistnimnda foredrar L3
eftersom eleverna dd far mojlighet att samtala om den givna uppgiften. L7 sdger vidare att
eleverna i kommunikationen med andra utvecklar sina egna tankar och idéer. Stoter de pa en
person som ténker annorlunda @n vad de sjdlva gor behover eleverna reflektera dver sina egna
asikter och eventuellt dndra dessa eller hitta argument for varfor det kan vara sanna eller
felaktiga.
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I kommunikation med andra sa utvecklar du ju dina tankar. Du utmanas att ifrdgasétta
ditt eget tdnkande nér ndgon tdnker annorlunda dn vad du sjilv gor.. varfor tinker jag
sdhér? ... Ibland kan det vara sa att ndgon annan haller med dig att dina tankar och det &r
ju positivt. Sedan kan de ta reda pd nadgonting de inte vet tillsammans (L7).

L6 har samma tankar som L7 och menar att de positiva effekterna av grupparbete ar att eleverna
utvecklar sig i sin kommunikation gentemot varandra pé ett sitt som inte 4r mojligt nér eleverna
arbetar individuellt eller i helklass. Dessutom é&r det troligt att de vagar uttrycka fler tankar och
idéer 1 smagrupper én framfor léraren eller hela klassen.

De positiva effekterna &r att eleverna utvecklar sin kommunikation gentemot varandra pé
ett sddant sdtt som inte dr mojligt nédr de jobbar individuellt... eller nédr de pratar med
mig. Jag tror att eleverna pratar med mig pa annorlunda sitt 4n vad de gor nir pratar med
varandra. Eleverna vigar sékert sdga mer saker till varandra dn vad de skulle sdga framfor
hela klassen... eller till mig. Jag tror ocksé att eleverna har storre mojlighet att utveckla
sociala relationer och social kompetens vid grupparbete dn vid individuellt arbete (L5).

L6 haller med L7 men tilldgger att eleverna i ett grupparbete ocksé far mojlighet att prata om
dmnet sé att de blir mer vana vid att fora samtal om naturvetenskap. Utdver det far eleverna
genom ett grupparbete ocksa lira sig att respektera varandras olikheter.

Jag vill ju att eleverna ska lira sig ndgonting. Jag vill att dem ska prata ... om dmnet sa
att de blir mer vana vid att fora ett samtal om No. Sen vill jag att eleverna ska visa respekt
for varandra och att jag ska se att dem lyssnar pa varandra och vigar framfora sina asikter.
Detta dr ganska svart att se i helklass eller nér man jobbar sjdlv med ett eget arbete. Detta
ar delar av... kunskapskraven och ldroplanen som man inte ser nér eleverna jobbar sjilv
med en egen uppgift (L6).

L4 har till skillnad fran L3, L6 och L7 tilldelat eleverna varsin roll under grupparbetet. Férdelen
med detta ér att eleverna inte hamnar i samma roller hela tiden. Utan utmanas att byta mellan
olika roller, exempelvis mellan rollen som observator och den som ser till sé att alla i gruppen
kommer till tals.

Om eleverna inte far en roll tilldelat s& blir det s& att dem tar en roll och da ar det latt att
dem alltid hamnar i samma roll. D& 4r det alltid samma elever som skriver och redovisar
vad gruppen kommit fram till... Dir kan ju vi som lérare styra och sdga att “Idag &r det
du som ser till att alla kommer till tals och sedan fragar man eleverna hur man gor det?”.
Sedan kan man vara en observatdr och dé fragar jag eleverna hur man ser ut nir man
lyssnar pa en kompis. Ja, man kanske nickar och liksom tittar p& den och hmm-ar lite...
(L4).

Alla tidigare ndmnda ldrare har en gemensam idé om att kommunikation eleverna emellan
bidrar till deras ldrande.

Sammanfattning av Tema B:

Resultatet har visat att 1drande i1 naturvetenskap mdjliggdrs nir eleverna lar av varandra, lararen
kommunicerar med eleverna och eleverna reflekterar och kommunicerar med varandra. Den
vanligaste kategorin som flest informanter ndmnde i sin intervju var att eleverna lér av varandra.
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De Ovriga tva kategorierna ndmns lika mycket, eftersom frdgorna i intervjuguiden (se Bilaga 1)
bidrog till att 1ararna berittade om dessa kategorier. Analysen har ocksé visat att gransen mellan
de tre ovan nimnda aspekterna dr nagot flytande da flertalet informanter anser att ldrande
mdjliggors pd manga olika sdtt. Det har dven visat sig att det finns en viss osdkerhet kring vad
som kan definieras som en grupp, da flera informanter ndmner att de arbetar med hela klassen
som en grupp samt enligt EPA- metoden.

7. Diskussion

I den hér diskussionen presenteras inledningsvis min reflektion kring metoden, darefter foljer
en resultatdiskussion didr jag diskuterar resultatet av intervjuerna och den tematiska
innehallsanalysen kopplat till tidigare forskning och teoretisk perspektiv.

7.1 Metoddiskussion

Syftet med examensarbetet dr att undersoka ldrarnas uppfattningar om gruppindelning av
elever for att mojliggora larandet i naturvetenskap. For att besvara studiens syfte och
fragestéllning anvénde jag mig av kvalitativa semistrukturerade intervjuer (Ahrne & Svensson
2015; Bryman 2018). Genom sndbollsurvalet (Denscombe, 2014) fick jag kontakt med sex
kvinnliga och en manlig ldrare. Min tanke frén borjan var att hitta lika ménga kvinnor som mén
for att fa en béttre och mer jamstilld bild av ldrarnas resonemang om gruppindelning av elever
1 naturvetenskap, dock begriansades detta pa grund av bortfall. I min intervjuguide anvénde jag
mig av nio fasta fragor vilka kompletterades med f6ljdfragor (Ahrne & Svensson 2015; Bryman
2018). Intervjuerna transkriberades och ddrefter foljde en tematisk innehéllsanalys. Nér man
genomfor semistrukturerade intervjuer kraver det att intervjuaren stéller foljdfragor. Jag ar vil
medveten om att min kunskap att gora detta dr begransad da det krdver traning for att bli en bra
intervjuare. Nagot jag hade kunnat gora &r att skicka in fragorna till lararna tidigare for att ge
dem méojlighet att reflektera dver dem innan intervjun. Aven analysen kriver kunskap som jag
dnnu inte hunnit skaffa mig tillrackligt mycket av. Men under arbetets gang, genom att praktiskt
prova och ldsa litteratur, har jag skaffat mig en viss kompetens. Dock ir jag medveten om att
en person med mer erfarenhet skulle kunna genomfora analysen pa annat sitt. Genom att prova
min analys pa handledaren har jag ocksd kunnat sdkerstilla att den ar rimlig. Vidare har jag
anvint mig av citat i resultatdelen for att pa ett s& tydligt sitt som mojligt visa pa hur jag gatt
tillviga vid genomfordet av analysen. Jag dr ocksa medveten om att resultatet kan ha blivit
paverkat av den tidigare kunskap jag besitter om dmnet.

7.2 Resultatdiskussion

Under denna rubrik diskuteras resultat av intervjuerna och den tematiska innehéllsanalysen
kopplat till tidigare forskning och teoretisk perspektiv.

7.2.1 Styrning av gruppindelningen

Resultatet har visat att ldrarna for olika resonemang om gruppindelning av elever i samband
med undervisningen i naturvetenskap. Analysen har visat att det dr @mnesinnehéllet,
arbetssdttet, materialet och relationen mellan eleverna som styr gruppindelningen. Ytterligare
resultat har visat att lirande i1 naturvetenskap mojliggors nér eleverna lir av varandra,
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kommunicerar med ldraren och reflekterar och kommunicerar med varandra. Man kan dock
konstatera att grinsen mellan de ovan nimnda kategorierna dr nigot otydligt d& flertalet
informanter anser att bdde gruppindelning och lirandemdojligheter kan ske pé fler &n ett sétt.
Detta kan kopplas till den sociokulturella teorin dir Vygotskij menar att lirande sker i
kommunikation mellan individer (Sdljo, 2014b). For att fa ett tydligare resultat hade man
kunnat intervjua larare i naturvetenskap och lirare i andra &mnen. D4 hade man kunnat stélla
resultaten mot varandra och undersdkt om deras tankar om gruppindelning &r lika eller skiljer
sig &t.

Det har ocksa visat sig att det finns en viss osikerhet kring vad en grupp ar da flera informanter
ndmner att de arbetar med hela klassen som en grupp vilket var ovéntat. Tidigare forskning av
Nilsson (2016) har visat att en grupp fortfarande rdknas som en grupp om max antalet varierar
mellan 15-20 personer. Med den hér forskningen som bakgrund skulle inte en hel klass pd 25
personer riknas som grupp. Dock dr inte antalet det viktigaste nir man tittar pa grupper. Bade
Nilsson (2016) och Brown (2000) har definierat grupp som en social kontext i vilka tva eller
fler medlemmar strévar efter att na ett gemensamt mal. Relationerna mellan medlemmarna &r
sa tydliga att en person utifran betraktar dem som grupp. Enligt denna definition skulle man
kunna tolka att arbete i helklass dr en form av grupparbete. Kopplas detta sedan till den
sociokulturella teorin (Sdljo, 2014b) sa sdger den att lirande sker d& ménniskor kommunicerar
och interagerar med varandra vilket innebér att det ar rimligt att en helklass ar en grupp (Saljo,
2014b).

Detta skulle i sin tur tolkas som, att om léraren arbetar i helklass som grupp och genomfor
lektionerna pa ett sddant sétt att eleverna far kommunicera med varandra eller att det uppstér
en dialog mellan ldraren och eleverna sé uppstér det ldrande. Skulle ddremot arbetet i helklass
som grupp ske genom ldrarstyrda lektioner fallerar teorin pé detta. Genom intervjuerna
framkom det att mycket av lektionerna i helklass som grupp bestod av dialoger sinsemellan
elever och mellan elev och ldrare. Manga informanter arbetade ocksa med EPA (Ensam-par-
alla)- metoden vilket &r en kombination av badde grupp- och individuellt arbete. Hir uppstér
larande enligt den sociokulturella teorin (Siljo, 2014b) da eleverna far mojlighet att
kommunicera och interagera med varandra och ldraren.

7.2.2 Grupprocesser

I inledningen ndmndes det att man inom skolan ofta arbetar i olika gruppkonstellationer
(Arfwedson & Arfwedson 2002). Tittar man ndrmare pa hur ldrarna konstruerar grupper
upptickte jag att flertalet informanter slumpvis viljer medlemmar och sedan grupperar om den
om det inte fungerar. Det var bara tva av sju ldrare som ndmnde att de helst placerar elever i
heterogena grupper dér elever pa olika kunskapsnivaer arbetar med varandra. Informanterna
menar att eleverna pa sa sitt drivs framat och utvecklas i sitt ldrande. Detta bekréftas dven av
Frykedal (2008) och Brown (2000) som vidare menar att ldgpresterande elever utvecklas bist i
heterogena grupper dér de ges mojlighet att himta kunskap fran Gvriga gruppmedlemmar.
Medan hogpresterande elever passar ddremot béttre i homogena grupper dir medlemmarna far
mdjlighet att inhdmta kunskap frén individer som presterar lika bra eller béttre &n de sjélva gor.
Liarandet i bdde homogena och heterogena grupper kan knytas an till den sociokulturella teorin
diar Vygotskij talar om den ndrmaste utvecklingszonen ocksa kallad Zone of Proximal
Development (ZPD). Han menar att ndr en elev befinner sig i utvecklingszonen behdver den
stod for att forsta den givna uppgiften ifrdn en mer kompetent person vilket kan vara bade en
klasskamrat eller ldrare (Sdljo, 2014a ; Siljo, 2014b). Detta kan appliceras pa elever i bade
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heterogena och homogena. Stodet, dven kallat scaffolding &r till en borjan stort men avtar ju
mer eleven lir sig och till slut klarar eleven av att 16sa uppgiften pd egen hand. Denna
larandeprocess dr en viktig princip inom den sociokulturella teorin di den tydligt visar hur
kommunikationen mellan en eller flera individer leder till 1irande (Siljo, 2014a ; Sdlj6, 2014b).

7.2.3 Tidigare forskning

I min studie nimnde méinga informanter att elever genom grupparbete utbyter tankar och idéer
med varandra, ndgot tidigare forskning inom dmnet ocksd har visat (Bungum, Bee &
Henriksson, 2018; Dawes, 2004). Dessutom far eleverna enligt informanterna anvinda sig av
naturvetenskapliga begrepp och sitta dem i ett sammanhang. Forskningen har ocksa visat att
eleverna maste lira sig nya naturvetenskapliga begrepp samtidigt som de lar sig att forsta
naturvetenskapliga modeller och teorier. Larande av nya naturvetenskapliga begrepp kan endast
ske om eleverna borjar samtala om och anvénda sig av begreppen i och utanfér undervisningen
(Dawes, 2004). Vidare forskning visar att barn anvénder sig av ett mer avancerat sprak efter att
aktivt ha deltagit i experimenten och haft mgjlighet att samtala om naturvetenskapliga begrepp
i grupp (Fridberg & Thulin, 2018; Johnson & Johnson, 1989). Sammanfattningsvis kan man
sdga att mycket av den tidigare forskningen stimmer 6verens med de resonemang ldrarna forde
om att arbeta 1 grupp.

7.3 Slutsats

Syftet med examensarbetet har varit att undersoka larares uppfattningar om gruppindelning av
elever for att mojliggéra ldrandet i1 naturvetenskap. Jag har kommit fram till att
gruppindelningen styrs av dmnesinnehallet, arbetssétt, materialet och relationerna mellan
eleverna. Vidare analyser har visat att lirande mojliggors genom att eleverna lér av varandra,
kommunicerar med ldraren och kommunicerar och reflekterar med varandra.

I samband med genomférandet av denna studie hade det varit mojligt att vidare undersdka hur
elever 1 arskurs 4-6 uppfattar grupparbete som arbetsform i naturvetenskapen. Det hade varit
intressant att stilla deras tankar mot ldrarnas resonemang. Det hade vidare varit givande att 14sa
om forskning diar det ur ett ldrarperspektiv beskrivs hur man inkluderar elever med
neuropsykiatriska funktionsnedséttningar och/ eller 1ds- och skrivsvarigheter i grupparbeten.
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9. Bilaga 1

Intervjuguide

Intervjufragor:

Komma iging fragor:

Vad heter du?

Hur gammal 4r du?

Vad heter skolan du arbetar pa?

Hur ldnge har du arbetat som ldrare?
Vilken utbildning har du? behorighet?
Vilka dmnen undervisar du i nu?

Lararens val:

Vad ér det som avgor om du bestimmer dig for att ett arbete ska vara i grupp eller
individuellt?

Finns det ndgra undantag?

Har du négra rutiner i hur du delar in klassen?

Ar aktiviteterna fasta eller flexibla? dvs #r aktiviteterna anpassade enbart for
grupparbetet eller gar de att gora individuellt

Nér anviinder du gruppindelning i naturvetenskap?

Vilka omrdden?

Varfor viljer du grupparbete for dessa omraden?

Inkluderas alla elever i grupparbetet?

Andrar du gruppindelningen av eleverna under arbetets gang?

Vilka ir fordelarna/nackdelarna med vilja grupparbete i naturvetenskap?
varfor?

Vilka svarigheter stoter du pa i samband med gruppindelning i naturvetenskapen?
Hur bemdéter du dessa hinder?

Vilken betydelse har klassammansiittningen for hur mycket du viljer att arbeta i
grupp i naturvetenskapen?

Under arbetets ging:

Vad ir det som du tycker ir viktig att stotta eleverna med under grupparbetet?
Vad vill du att eleverna ska Aistadkomma nir de arbetar i grupp i
naturvetenskapen?

Har du ett tydligt syftet med grupparbetet?

Gruppkontrakt?

Efter slutford lektion:

Vilka tankar har du om gruppindelningen efter lektionens slut?
Hur kontrollerar du efter lektionens slut vad eleverna har lirt sig i de enskilda
elevgrupperna?
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