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Studiens syfte ér att bidra till kunskap om, och belysa hur det gar att anvinda laborativa
material vid undervisning om addition och subtraktion av brdk. Frigestéillningarna som
studien har som uppgift att besvara dr foljande: Vilka laborativa material anvénder
matematikldrare vid undervisning om addition och subtraktion av brak, hur och 1 vilken
utstrickning menar ldrarna att de anvinds 1 undervisningen? Varfor viljer matematiklarare att
anvédnda laborativt material vid undervisning om addition och subtraktion av brak? I studien
har empiri samlats in genom kvalitativa semistrukturerade intervjuer. Sex stycken intervjuer
har genomforts med verksamma matematikldrare som undervisar 1 arskurs 4, 5 eller 6, frén
fyra skolor 1 Vistsverige.

I resultatet framkom det att samtliga larare anvénder laborativt material vid undervisning om
addition och subtraktion av brdk, men 1 olika stor utstrickning. De vanligaste materialen
visade sig vara brakcirklar, brakplank och tallinje. De laborativa materialen anvinds av bade
larare och elever. Lararna anvénder det frimst ndr de introducerar for eleverna pd tavlan,
medan eleverna anvinder det vid bade enskilt arbete och grupparbete. Cirklar &r den
vanligaste figuren hos samtliga, men flera ldrare lyfter fram att de forsoker variera och
inkludera dven andra figurer. Materialet anvédnds oftare av de svagare eleverna som énnu inte
har natt en abstrakt kunskapsniva. Samtliga ldrarna uppger att de vill att det laborativa
materialet ska anvindas sa linge behovet finns. Syftet till anvindningen handlar om att frimja
elevernas larande genom att synliggdra deras tdnkande, konkretisera och visualisera abstrakta
begrepp, variera undervisningen och ta hédnsyn till elevers olika ldrandestilar. Genom att
anvindningen dessutom stirker elevernas sjdlvfortroende leder det pd sikt ocksa till att
larandet frimjas.
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1. Inledning

Matematikundervisningen handlar om sa mycket mer 4n att {4 eleverna att rdkna uppgift efter
uppgift 1 laroboken. Undervisningen ska ge eleverna fOrutsittningar till att utveckla
fortrogenhet med matematiska begrepp, finna anvindbara metoder och strategier, de ska fa
mojlighet att resonera och kommunicera matematik, och mdta matematikens olika
uttrycksformer (Skolverket, 2018).

Brék ar en viktig del av skolans matematikinnehall, trots det dr det ménga larare som tycker
det dr svart att undervisa om brék, och manga elever som har svart att forstd brdk (Lowing,
2006). Goda kunskaper i brak dr vésentligt infér framtida matematikstudier, och kunskapen
framjar utvecklingen av proportionellt tinkande. Kunskap om brakbegreppet ldgger grunden
till att s& smdningom utvidga forstaelsen till tal 1 decimalform och procentrdkning, liksom
algebra och ekvationer. En anledning till att manga elever har svart att forstd brak kan handla
om de olika representationer och tolkningar som finns. Brdk forekommer 1 olika situationer
och kan uppfattas pé olika sitt: som ett tal, som en del av en hel, som en del av ett antal, som
en andel, som en proportion, som ett forhallande, eller som en skala. I och med att brak kan
tolkas pa manga olika sitt dr det en utmaning for bade larare och elever att kunna uppritta ett
samband mellan dessa sd att eleverna skapar en djupare forstdelse (Lowing, 2016; Clarke,
Roche & Mitchell, 2010).

Under ldrarutbildningen har jag lidst tvd @mneskurser inom matematik, och har under den
verksamhetsforlagda delen av utbildningen haft mojlighet att prova péd att undervisa i
matematik. Det har gett mig insikt 1 hur matematikundervisningen 1 &rskurs 4-6 kan se ut, och
det som slar mig ar hur stark stillning ldroboken har 1 undervisningen. Utifran vad jag har sett
anvands ldroboken under varje lektion, dven om den kompletteras med andra uppgifter och
material, sisom laborativt. D& ldroboken anvénds i sd stor utstrickning bidrar det till att
eleverna ofta uppfattar undervisningen som abstrakt, men det gar att undvika med hjilp av
laborativt material (Malmer, 1999).

I det forsta sjdlvstindiga arbetet valde jag och en klasskamrat att underséka hur ldrare kan
planera for en varierad matematikundervisning 1 grundskolans senare ar (Andersson &
Eriksson, 2018). I studien kom vi fram till att ldrare kan skapa variation pa flertalet sitt,
exempelvis genom att anpassa undervisningen till elevers olika ldrandestilar, och/eller
overvéga vilken sorts material som ska anvédndas. Det finns ménga material som ldrare kan
inkludera 1 undervisningen, men for att skapa en variation krdvs att ldraren véxlar mellan
olika material och anvindningssitt. Studien visade pi att laborativt material pé flera olika sétt
kan anvédndas for att variera och berika undervisningen, dd materialet dr visuellt, hjilper
eleverna att g& fran ett konkret till abstrakt tankesétt, gér att anpassa till elevers olika
larandestilar, stirker matematiska begrepp och gor undervisningen roligare och mer
inspirerande.

Dé studien visade manga positiva aspekter med ett laborativt arbetssitt gjorde det mig
intresserad att undersoka och fordjupa mig 1 dess mojligheter. Forskning av bland annat
Naiser, Wright och Capraros (2004), och Cramer, Post och delMas (2002), liksom mina egna
erfarenheter, visar att brdk och sirskilt addition och subtraktion av brak ar ett svart
amnesomrade for eleverna. For att avgrinsa studien gjordes valet att undersoka hur ldrare
anvénder laborativt material i undervisningen om addition och subtraktion av brak, och hur
det gar till. Eftersom brék ar ett komplext och abstrakt dmnesinnehall kan det med fordel



konkretiseras och goras mer begripligt med hjilp av laborativt material. Min uppfattning ar att
laborativt material kan vara en bra resurs i undervisningen for samtliga elever, men det giller
att eleverna och framforallt lararen har tillrdckliga kunskaper om materialet och dess
anvandning for att ldrandet inte ska forsummas. Stein och Bovalino (2001) lyfter fram den
problematiken som bestar i att om lérare inte har tillrdckliga kunskaper i1 hur materialet ska
anvindas kan det leda till att undervisningen uppfattas som lek och materialets
bakomliggande idé gér forlorad. De betonar dven att anvdndning av laborativa material inte 1
sig garanterar en bra och givande matematiklektion, utan det som ar viktigt 4r hur materialet
anvénds. Det hir dr ndgot som dven Rystedt och Trygg (2013) papekar, att det finns en risk att
undervisningen med laborativt material tenderar att handla mer om att gora, &n att forstd och
lara. Det dr sdledes ldrarens uppgift att vid planering av den laborativa undervisningen goéra
didaktiska val utifrdn vad som ska lédras, varfor det ska ldras, och hur det ska ldras. Den hir
studien ska darfor ta fasta pa hur anvandningen av laborativt material ser ut, och varfor larare
valjer att anvénda det 1 sin undervisning om addition och subtraktion av brék.



2. Syfte

Syftet med denna studie dr att bidra till kunskap om, och belysa hur det gir att anvidnda
laborativa material vid undervisning om addition och subtraktion av brék.

Studien har som mal att besvara foljande fragestillningar:

2.1 Fragestallningar

* Vilka laborativa material anviander matematikldrare vid undervisning om addition och
subtraktion av brdk, hur och 1 vilken utstrickning menar ldrarna att de anvénds 1
undervisningen?

* Varfor viljer matematikldrare att anvinda laborativt material vid undervisning om
addition och subtraktion av brék?



3. Bakgrund

I detta avsnitt kommer inledningsvis ges en definition av begreppet laborativt material, sedan
foljer en presentation och beskrivning av de laborativa material som kommer att diskuteras 1
studien. Slutligen ges en forklaring till hur styrdokumenten stodjer ett laborativt arbetssitt.

3. 1 Vad ar laborativt material?

I foljande avsnitt kommer en presentation och beskrivning ges av de laborativa material som
kommer att goras synliga i den hér studien. For bilder pa respektive material, se Bilaga 2.

Moyer-Packenham (2001) beskriver att laborativt material dr foremal utformade for att
representera ett abstrakt matematiskt innehall pa ett konkret sdtt. De har bade en visuell och
fysisk funktion som aktiveras genom praktisk anvindning. Enligt Trygg (2014) ar det vanligt
att dela in materialet 1 tre grupper: vardagliga foremal, pedagogiska material och spel. Till
gruppen vardagliga foremdl ingar féoremél som kan finnas 1 skolan eller naturen, exempelvis
mattband, vag och kottar. Pedagogiska material & som namnet antyder speciellt framstillda
for att anvidndas 1 matematikundervisningen, exempelvis cuisenairestavar, brékcirklar och
tiobasmaterial. Till gruppen spel ingar bade traditionella spel sdsom schack, men dven digitala
spel som Bingel.

Nationellt Centrum for Matematikutbildning, NCM, har till uppgift att stddja utvecklingen av
matematikutbildning 1 skolan (NCM, u.d.). PA NCM arbetar verksamma, eller fore detta
verksamma ldrare, ldararutbildare, forskare och matematiker. De flesta av f6ljande
beskrivningar av laborativt material for brakrdkning &dr hidmtade ifrdn deras egna
lektionsmaterial vid namn Strédvorna.

Brakcirklar (Figur 1) ér ett laborativt material som kan anvindas for att visa samband mellan
olika stora och olika antal brakdelar (NCM, 2018a).

Brikkvadrater (Figur 2) &r liksom brakcirklar och brakplank anvéndbara for att visa
samband mellan olika stora och olika antal brakdelar. Effektivt material for att visa att brak
kan ha olika storlek, och for att kdnna igen likvardiga brak.

Briakplank (Figur 3) kan anvindas for att visa samband mellan olika stora och olika antal
brikdelar. Brakplanket visar stambrakens forhdllande till varandra, och ger en forstaelse for
att bréktal som ska adderas eller subtraheras maste ha samma ndmnare (NCM, 2018b). Det
finns flertalet namn for det hdr materialet, 1 den héir studien kommer det att bendmnas som
brakplank for att forenkla forstaelsen.

Cuisenairestavar (Figur 4) &r ett relationsmaterial som fokuserar pd proportionella
forhallanden. Det kan anvidndas for att konkretisera del till helhet, helhet till del och del till
del (Clarke m.fl., 2010).

Tallinje (Figur 5) ar effektiv for att visa pa relationen mellan naturliga tal och rationella tal i
brikform. Tallinjen kan visa och synliggora likvérdiga brak.



Tangram (Figur 6) dr ett kvadratiskt pussel som bestdr av sju bitar. Pusselbitarna kan
anvéndas vid brakrdakning for att jimfora storleken pa olika brikdelar och visa proportionella
forhallanden (NCM, 2017).

Briakkuber (Figur 7) kan anvéndas for att bekanta sig med brikdelarnas storlek, kdnna igen
likvardiga brék, addera och subtrahera brak med samma eller olika ndmnare och kan hjilpa
till att synliggora relationen del till helhet, helhet till del och del till del (Hand2mind, 2019).

3. 2 Styrdokument

Léaroplanen dr en mycket viktig del i skolans arbete, déarfor dr det relevant att lyfta fram vad
den sdger om anvidndningen av laborativa material 1 matematikundervisningen.
Undervisningen 1 matematik “ska bidra till att eleverna utvecklar intresse for matematik och
tilltro till sin férmaga att anvinda matematik i olika sammanhang.” (Skolverket, 2018, s. 54)

I laroplanen for matematik ndmns inte begreppet laborativt material men 1 syftestexten gar det
att lasa:

Undervisningen ska bidra till att eleverna utvecklar kunskaper for att kunna formulera och 16sa
problem samt reflektera 6ver och virdera valda strategier, metoder, modeller och resultat. [...]
Genom undervisningen ska eleverna ges forutsittningar att utveckla fortrogenhet med
grundldggande matematiska begrepp och metoder och deras anvéindbarhet. (Skolverket, 2018,
s. 54)

Laborativt material skulle mycket vél kunna likstillas till en metod, en modell eller sétt att
l6sa problem. Aven om det inte explicit uttrycks i1 texten gar det indirekt att fOrstd att
laborativa material pa ett naturligt sétt kan ingd 1 matematikundervisningen.

I l1droplanens inledande kapitel lyfts fram att:

Skapande och undersokande arbete samt lek &dr vésentliga delar i det aktiva ldrandet. Sarskilt
under de tidiga skoldren har leken stor betydelse for att eleverna ska tilldgna sig kunskaper.
[...] Skolan ska stimulera elevernas kreativitet, nyfikenhet och sjalvfortroende samt deras vilja
att prova och omsitta idéer i handling och 16sa problem. Eleverna ska fa mgjlighet att ta
initiativ och ansvar samt utveckla sin forméga att arbeta sévil sjdlvstandigt som tillsammans
med andra. (Skolverket, 2018, s. 7)

Det ger stod till ett laborativt arbetssétt, da laborativt material i manga fall har formégan att pa
ett lekfullt sitt locka fram elevernas kreativitet och nyfikenhet (Rystedt & Trygg, 2013).
Likasd bidrar det laborativa materialet till att eleverna far préva olika arbetssdtt och
arbetsformer (Skolverket, 2018).



4. Tidigare forskning

I detta avsnitt foljer en dversikt av tidigare forskning som gjorts inom brak, laborativt material
och laborativt material 1 brakundervisning. Nyare liksom dldre forskning har inkluderats, samt
en blandning av nationella och internationella studier.

4. 1 Undervisning och larande om brak

Inledningsvis ges en introduktion och definition av brdkbegreppet, som f6ljs av en forklaring
till varfor brak ofta uppfattas som ett svart amnesinnehall.

4. 1. 1 Begreppet brak

Brék forekommer 1 olika situationer och kan uppfattas pé olika sétt: som ett tal, som en del av
en helhet, som en del av ett antal, som en andel, som en proportion, som ett forhallande, eller
som en skala (Lowing, 2016). Tal 1 brakform definieras av Lowing (2017) enligt foljande:

”Nir ett tal skrivs pa formen % , dér a och b ar heltal.” (s. 250). Vidare betonar hon att det

endast finns en regel for att kunna addera, subtrahera och jimfora tal i brakform: "Man kan
bara addera, subtrahera eller jimfora brdk som har samma nédmnare.” (Lowing, 2017, s. 242).
For att fortydliga citatet utesluter det inte mojligheten att addera, subtrahera och jamfora brak
med olika nimnare, men det adr enklare att forst skriva om minst ett av braktalen sa att
samtliga tal fir gemensamma ndmnare. Vid addition och subtraktion av brdk giller
rakneregeln att det enbart &r téljarna fran brikuttrycken som adderas respektive subtraheras,
medan ndmnarna fortsétter att vara oférandrade (Sveider, 2016).

I vardagen och skolan kommer eleverna inte bara i1 kontakt med naturliga tal, utan dven
rationella tal som ldgger grunden till en forstdelse av tal 1 brdkform (Bergius, Hansson &
Trygg, 2016). I vardagen &r det vanligt att barnen utsétts for tillfillen da de exempelvis ska
dela ett dpple 1 halvor, eller dela en chokladkaka med syskon eller kompisar, darfor lar de sig
ofta tidigt att dela rattvist. Tidigare anvindes brdk mer naturligt 1 vardagen genom att ange
vikt eller métt (Lowing, 2016). Brak har successivt ersatts av tal 1 decimalform, men det
betyder inte att brik ska uteslutas i1 skolans matematikundervisning. Kunskap om brék lagger
grunden for att eleverna senare ska kunna ldra sig tal 1 decimalform och procentridkning,
liksom algebra och ekvationer. Lowing (2016) betonar att det for en elev ibland kan vara svart
att se sambanden mellan brékens olika uttrycksformer och det dr dérfor viktigt att de far
arbeta mycket med dem. Redan under de tidiga skoldren ska eleverna introduceras for
brakbegreppet, och 1 kursplanen for matematik stir det uttryckt att talen i brakform ska
kopplas till sin anvindning 1 vardagliga situationer (Skolverket, 2018). Stigler och Hiebert
(2009) studerade hur undervisningen skiljer sig mellan USA och Japan, och det visade sig att
det 1 USA var vanligt att forst introducera eleverna for addition av brdk med samma ndmnare,
for att sedan ga vidare till addition med olika niimnare. Aven Lowing (2017) lyfter fram att
det ar vanligt att 1 undervisningen forst introducera addition och subtraktion av brdk med
samma namnare.

4. 1. 2 Varfor ar brak ett svart matematikinnehall?

En vanlig missuppfattning vad géller brédk &r att elever tror att en tiondel dr stérre dn en
fjdrdedel, eftersom tio &r ett storre tal 4n fyra (Bergius m.fl, 2016). Den hir



missuppfattningen kan forklaras genom att ndr vi lar oss nigot nytt bygger vi pa den kunskap
som vi redan besitter. Eleverna dr vél bekanta med heltal och dessa blir av naturliga skél
darfor utgdngspunkt i métet med braktal. Likasa menar Bergius m.fl. (2016) att det dr vanligt

att elever har svérigheter med att forsté att flera brakuttryck kan ha samma vérde, till exempel

1 2 3

4 .
22 e & Aven det faktum att en fjardedel kan vara stérre @n en halv, till exempel att en

halv smékaka dr mindre &n en fjdrdedels pizza. Det tyder pé att elever som har den hér typen
av missuppfattning inte har forstatt att delen bara kan jaimforas med den helhet som den dr en
del av, och att inte brdk 1 sig representerar en viss storlek. Malmer (1999) menar att en
bakomliggande orsak kan vara att det ofta ar tartbitar som anvénds for att illustrera brak. Hon
betonar dirfor att det ar viktigt att eleverna bade far mota och rdkna med brik dir helheten
har olika utseende.

Infor operationer med tal 1 brdkform kan ytterligare en svarighet bli synlig om eleverna inte
bemistrar vissa grundldggande begrepp, sdsom ndmnarens innebord, téljarens innebord och
att varje tal 1 brakform kan skrivas pa odndligt manga olika sétt (Lowing, 2016). Har eleverna
inte forstdtt relationen mellan téljare och ndmnare utan rdknar med dessa var for sig kan det
stélla till problem vid brikrdkning (Bergius m.fl., 2016). Clarke m.fl. (2010, s. 3) menar att
det dr vanligt att ldrare ofta forklarar brak enligt foljande: "Nédmnaren talar om hur minga
delar det hela har delats i och tdljaren talar om hur méanga av dessa man ska ta, rdkna eller
mala.”. Forfattarna pépekar att svarigheten med en sddan forklaring dr att den inte gar att
generalisera for samtliga brak, da den fungerar sdmre vid brak storre &dn 1. Clarke m.fl. (2010,
s. 3) ger istillet ett forslag pa vad de menar dr en béttre forklaring: ”For ett brak a/b ar b
namnet eller storleken pa delen ("femtedelar” heter s& darfor att det behovs 5 lika delar {or att
fylla upp en hel) och a ér antalet delar med det namnet eller den storleken.”. Cramer m.fl.
(2002) lyfter fram att en orsak till att minga yngre elever har svarigheter i att forstd brak kan
vara att de inte har tillrdckligt ménga erfarenheter av brak. Om eleverna far tillrackligt med tid
for att befédsta de grundlaggande begreppen kan vanliga missuppfattningar senare undvikas.

4. 2 Laborativt material

Forskning om laborativt material lyfter fram dess positiva egenskaper 1 att kunna visualisera
och konkretisera abstrakta begrepp, hjélper till att g fran konkret till abstrakt tankesétt, och
bidrar till att engagera och inspirera. Foljande avsnitt sammanfattar tidigare forskning inom
omrédet.

4. 2. 1 Vad kravs for en framgangsrik anvandning?

Larares kunskaper och syn pé laborativa material paverkar hur de anviands 1 undervisningen. [
Quinns (1998) studie fick ldrare svara pa frdgor om sin anviandning av laborativa material. |
borjan av studien fick de svara pa fridgan vad de har for tilltro till att anvénda laborativa
material 1 matematikundervisningen, pé slutet fick de besvara samma fraga for att se om deras
instéllning hade fordndrats under studiens gang. De fick dven svara pd om de tror att deras
nya kunskaper och erfarenheter kommer att paverka deras framtida undervisning. Flera ldrare
hade redan fran borjan en positiv tilltro till att anvinda laborativa material 1 undervisningen,
de ansdg dem vara effektiva och menade att praktiska erfarenheter okar behéllningen och
forstdelsen av innehallet. Studien innebar att ldrarna fick metodkurser diar de blev
introducerade for olika laborativa material och fick préva pa att anvinda dem (Quinn, 1998).
Pé frdgan huruvida deras nya kunskaper skulle pdverka framtida undervisning var svaret ja.



Flera ldrare uttryckte att de annars inte vetat vad det finns for typer av material, och 4n mindre
hur de ska anvdndas. Metodkurserna bidrog till att lararna borjade kénna sig mer erfarna med
att anvinda materialet och forsta syftet.

Svaren fran ldrarna 1 Quinns (1998) studie visade att det var metodkurserna som bidrog till att
lararna fick forstirkt tilltro till materialet, att syftet blev tydligare och att de insag det verkliga
behovet av dem 1 undervisningen. En ldrare uttryckte det sa hér: I didn’t realize that through
manipulatives ... much more learning is involved.” (s. 237). Sammanfattningsvis visar
studien av Quinn (1998) pa vikten av att larare har tillrackliga kunskaper och erfarenheter om
de laborativa materialens anvéndning och funktion. De behover kénna till flera olika
anvindningssitt, hur de kan introduceras och inse hur omfattande verktyg de faktiskt ar.
Genom att ldrarna sjdlva far prova pad och laborera med materialen ser de
utvecklingsprocessen, och det bidrar i sin tur till att de uppmuntrar eleverna till att anvinda
dem. ”The recognition that these techniques are helpful to their own learning process should
provide preservice teachers with an incentive to use similar techniques with their students.”
(Quinn, 1998, s. 238)

Stein och Bovalino (2001) genomforde en studie dir de observerade ldrare pd en
hogstadieskola under lektioner nir laborativa material anvéindes 1 syfte att eleverna skulle
utveckla matematiska idéer. Genom lektionsobservationerna kunde forskarna identifiera vilka
faktorer som gjorde det mgjligt for ldrarna att planera och genomfora framgingsrika lektioner
med hjdlp av laborativt material. En av dessa faktorer handlar om vikten av att ha en
genomtinkt undervisning och tydliga idéer om vad eleverna ska ldra sig. De poédngterar:
”Simply using manipulatives does not guarantee a good mathematics lesson.” (s. 356). Vilket
innebdr att bara en anvédndning av laborativa material 1 sig inte garanterar en bra
matematiklektion, d& det ligger mycket arbete bakom att fi ett positivt utfall av dess
anvandning. Detta indikerar att det inte récker att kinna till fordelarna utan det géller att ha
kdnnedom om hur anvéndningen ska gé till. Vet ldraren inte hur materialet ska anvéindas fér
det inte storsta mojliga effekt. Moyer-Packenham (2001) betonar att det 4r mer komplicerat dn
vad det kan verka att frimja en effektiv anvindning av laborativt material.

En undervisning med laborativt material garanterar inte automatiskt kunskapsinldrning, utan
associeras ofta till lek och en kul grej (Rystedt & Trygg, 2013). Begreppet Hands on — minds
off anvinds for att symbolisera detta. Hands on innebdr att det kan vara enkelt att skapa
tillfallen for eleverna att laborera med materialet, men det far inte leda till att larandet och
forstaelsen uteblir, minds off. ”Laborativa material dr ingen mirakelkur 1 sig utan ldraren
maste gora medvetna, didaktiska val.” (s. 7). Det &r ldrarens uppgift att vid planering av den
laborativa undervisningen gora didaktiska val utifrdn vad som ska ldras, varfor det ska laras,
och hur det ska ldras. Det dr genom det laborativa arbetet som eleverna ska upplysas om
sambandet mellan den konkreta och abstrakta forstdelsen, men for att uppna detta behover
eleven stod. Liksom Rystedt och Trygg (2013), hdvdar Moyer-Packenham (2001) att arbetet
med laborativt material tenderar att associeras med ku/ matematik, och roliga inslag for att
bryta av den riktiga matematiken. Vidare skriver hon att det framkom att ldrarna i studien
kategoriserade olika inslag i matematikundervisningen till antingen ku/ eller riktig matematik.
Det visade sig att anvdndningen av laborativa material néstan alltid hamnade under kategorin
kul matematik.

En annan faktor som Stein och Bovalino (2001) lyfter fram som bidrog till en framgangsrik
anvindning av laborativa material, handlar om att larare far mojlighet till att ldra kénna
materialen, prova pd att anvinda dem, och fa tid till att planera meningsfulla lektioner med
dessa. De lédrare i studien som sdg de bédsta resultaten hade planerat vil och forberett bade



klassrummet och materialet for aktiviteten. Eleverna var indelade i grupper, materialet var
framlagt och ldraren hade en tydlig bild av hur grupperna tillsammans skulle kunna
genomfora uppgiften. Stein och Bovalino (2001) lyfter fram att de framgangsrika ldrarna
visade sig ha tva egenskaper: utbildning och forberedelse. Utbildningen var intensiv och
forberedelserna bade kognitiva och fysiska. Kognitiva eftersom de skulle utforska det
matematiska innehall som skulle behandlas, och fysisk eftersom klassrummet, materialet och
elevgrupperna skulle forberedas

Nér larare tar beslut i att anvidnda laborativt material eller inte dr det flertalet faktorer som
Ooverviags. Hatfield (1994) undersokte 1 sin studie grundskolldrares fortrogenhet med,
tillgdnglighet, och anvéndning av elva stycken vanliga laborativa material, och ldrarnas
uppfattningar om vilka faktorer som &r viktiga att beakta vid anvidndning av laborativa
material 1 matematikundervisningen. Resultatet visade pa en begrinsad anvidndning av
laborativa material hos de undersokta ldrarna, och ett samband med minskad anvéndning i
forhéllande till stigande arskurs. Nar det kommer till vilka faktorer ldrarna ansdg har mest
paverkan nir de véljer att anvinda eller inte anvdnda laborativa material, visade det sig att en
stor del av ldrarna ansig att frigan om materialets tillgéinglighet paverkade allra mest. Aven
overforing av ldrande frdn konkret till abstrakt niva och ldrarkompetens har stor paverkan.
Vad giller ldrarkompetens menar ldrarna att deras kompetens i att anvidnda materialet i
undervisningen har stor pédverkan 1 deras beslut. Den framsta anledningen till att
matematikldrare inte anvinder laborativa material 1 storre utstrickning, visade sig vara for att
de anser att de inte har tillracklig kompetens 1 att anvinda dem.

4. 2. 2 Formaga att konkretisera och gynna samtliga elever?

Laborativa material ger eleverna mgjlighet att se och réra matematik och inte bara se och hora
den, med andra ord konkretisera mer abstrakta innehdll. Moch (2001) menar att minga
problem kan undvikas genom att 1ita eleverna arbeta med konkreta material inom ett visst
matematikinnehdll, innan de arbetar med det pd en mer abstrakt nivd. Moyer-Packenham
(2001) undersokte hur ldrare anviander laborativa material for att undervisa i matematik. I
studien beskriver hon att en fordel med laborativt material dr att det ger eleverna en visuell
overblick, och kan hjdlpa dem att g fran ett konkret till abstrakt tankestt.

Stein och Bovalino (2001) menar att laborativa material inte automatiskt ger en matematisk
forstaelse utan forser eleverna med ett konkret sitt att ldnka abstrakta uppgifter till redan
befintliga kunskaper, for att ge det nya innehéllet en mening.

Manipulatives can be important tools in helping students to think and reason in more
meaningful ways. By giving students concrete ways to compare and operate on quantities, such
manipulatives as pattern blocks, tiles, and cubes can contribute to the development of
wellgrounded, interconnected understandings of mathematical ideas. (Stein & Bovalino, 2001,
s. 356)

Citatet visar pa att laborativa material kan vara viktiga verktyg i att hjdlpa elever att tinka och
motivera pd mer meningsfulla sitt. Genom att ge eleverna konkreta sitt att jamfora och
mandvrera pa kvantiteter, kan laborativa material sdsom pattern blocks, pussel, plattor och
kuber bidra till utvecklingen av vélgrundade, sammanldnkade forstdelser av matematiska
idéer (Stein & Bovalino, 2001).



Det ér vanligt att larare anvidnder laborativt material 1 syfte att gora ldrandet roligare, nagot
som visade sig 1 Moyer-Packenhams (2001) studie. Bade elever och ldrare visade
uppskattning 6ver arbetet med materialet, da eleverna var aktiva och intresserade under de
lektioner dar laborativa material anvidndes. Det visade sig att arbetet frimjade elevernas
larande, och en ldrare uttryckte att hon tror att eleverna liar sig genom att ha kul pad
lektionerna. Moch (2001) menar att det laborativa materialet bidrar till att inspirera och
engagera eleverna. I hennes studie visade det sig att de elever som tidigare inte velat delta i
undervisningen blev mer entusiastiska och sdg fram emot att ldra sig nir de fick arbeta med
laborativt material.

I studien av Cramer m.fl. (2002) undersoktes elevernas ldrande genom att de delades in 1 tva
grupper och undervisades utifran olika arbetssétt, den enda gruppen hade ett traditionellt
arbetssétt och den andra gruppen ett laborativt. Det traditionella sittet innebar att eleverna
fick gora berdkningar med hjdlp av papper och penna, medan det laborativa arbetsséttet
innebar arbete med flertalet laborativa material och véxlingar mellan olika
representationsformer. Undersokningen visade betydande skillnader mellan de bada
grupperna. Det visade sig att de elever som undervisats utifran det laborativa arbetssittet,
jamfort med eleverna fran det traditionella arbetssittet, hade starkare begreppsforstéelse,
battre forméga att storleksbeddma brak, och kunde generalisera och anvénda sin kunskap i
andra omraden.

4. 3 Anvandning av laborativt material vid brakrikning

Brak ar ofta svart for eleverna att forsta, och larare behover hitta effektiva sétt att undervisa
om brak. Naiser m.fl. (2004) studie hade som syfte att identifiera effektiva strategier for larare
att anvdnda vid brdkundervisning. Om eleverna finner &mnet intressant och spdnnande ar
chansen stor att deras ldarande fOrbéttras. Studiens resultat delades upp 1 olika kategorier.
Kategori ett handlar om strategier for att engagera, kategori tvd handlar om larandestilar,
kategori tre handlar om klassrumsmaterial, och kategori fyra handlar om att frimja tdnkande
och reflektion. Mest intressant dr kategori tre som beror vilka material lararen anvéinder i
undervisningen for att utfora aktiviteten och for att forklara begreppen. Resultatet visade att
olika klassrumsmaterial anvdndes beroende pa ldraren, men det var tydligt att 1 de klassrum
som laborativa material inte férekom visade eleverna inte ett aktivt deltagande. Det framkom
ocksd att nir eleverna inte anvinde laborativa material var de ofokuserade och holl pd med
annat som inte horde till lektionen.

Lararna gjorde lektionerna mer engagerande genom att eleverna fick praktiska erfarenheter av
att anvinda laborativa material (Naiser m.fl., 2004). Det visade sig att materialet har minga
fordelar, genom att bidra till en aktiv lektion och vara ett effektivt sitt for eleverna att
representera sitt tinkande, materialet bidrar dven till att synliggéra elevernas ldrande.
Okunskap och bristande kompetens anses vara orsaken till att laborativa material inte anvénds
1 hogre utstrdckning. Forfattarna menar att brakundervisningen skulle gynnas om eleverna
gavs fler mojligheter att arbeta med laborativa material.

Moyer-Packenham (2001) undersokte hur ldrare anviander laborativa material {for att undervisa
1 matematik. Lérarna 1 studien beskrev att de anvénde laborativa material for att bland annat
konkretisera likvdrdiga brak, och vid addition och subtraktion av brdk. De vanligaste
materialen for brakrdkning hos de undersokta ldrarna i USA var tangram, cuisenairestavar och
briktavlor. I de flesta fall anvdnde eleverna materialen utifrén ldrarens instruktioner och fick
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darfor inte mojlighet att utforska dem sjdlva. Lararna hade delade synsitt vad giller syftet
med att anvinda laborativa material 1 undervisningen. Nagra uttryckte att det gav en variation
1 undervisningen, andra ldrare menade att de fungerade som visuell modell vid introduktion av
nya begrepp och for att forstdrka och berika elevernas begreppsforstaelse. En ldrare uttryckte
att det ar ett konkret sétt for eleverna for att forstd ett nytt omrade, men efter ett tag lir de
flesta sig att tillimpa regeln utan det konkreta materialet. Vilket innebédr att det dr ett
hjdlpmedel for eleverna att gd frin ett konkret till ett abstrakt tankesétt. Det visar sig att det
finns samband mellan larares uppfattningar av matematik, larares uppfattningar av laborativa
material och syften till att anvinda dem. Vad géller ldrares uppfattning om laborativa material
uttrycker hon det enligt foljande ”A teacher’s beliefs are intertwined with her/his actions.”
(Moyer-Packenham, 2001, s. 191).

4. 4 Teoretiskt ramverk

Analysen av empirin 1 denna studie utgér ifrdin Heddens (1986) teori om tre olika faser
eleverna genomgdr 1 forstaelsen och tillignandet av matematiska begrepp. Den forsta fasen
bendmner han Conrete stage, andra fasen Representational stage och sista fasen Abstract
stage. Eleverna kommer att ta sig igenom de olika faserna olika fort, vilket ar helt naturligt.
Vad som sker under de olika faserna forklaras har nedan.

Concrete stage: Introduktion av ett matematiskt begrepp sker med hjdlp av laborativt
material. Genom meningsfulla aktiviteter far eleverna mojlighet att utforska begreppet.

Representational stage: Det matematiska begreppet representeras med hjélp av bilder som
symboliserar det laborativa materialet 1 forra stadiet. Eleverna far mdjlighet att visa att de kan

visualisera och kommunicera begreppet pa en bildniva.

Abstract stage: Hir anviands matematiska symboler for att uttrycka begreppet. Eleverna visar
sin forstielse av begreppet genom att anvdnda ett matematiskt sprék.
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5. Metod

Foljande avsnitt d&r @mnat for att presentera studiens metod, verktyg, vilka urval och
avgransningar som tillimpades, hur studien genomforts, etiska stillningstaganden, reliabilitet,
validitet och analysramverk.

5. 1 Design

Utifrén studiens syfte och fragestéllningar gjordes valet att genomfora kvalitativa intervjuer,
da jag ville na intervjupersonerna péa djupet och fa fylliga och nyanserade svar. Enligt Bryman
(2011) ar fordelar med kvalitativa intervjuer att tillvigagangssittet dr flexibelt, och tyngden
laggs pd att lyfta fram intervjupersonernas egna uppfattningar och synsitt, vilket stimmer
Overens med studiens syfte.

Intervjuer kan genomforas med olika slags struktur (Bryman, 2011). Jag valde att anvénda en
semistrukturerad intervjuform, vilket innebdr att intervjuerna dr 6ppna och inte helt styrda av
en frage- eller intervjuguide. I intervjuerna utgick jag ifran intervjuguiden, men beroende pa
intervjupersonens svar kunde jag variera fragornas ordningsfoljd och stilla de fradgor som dok
upp under pdgaende intervju. Intervjuformen bidrog till att intervjuerna rorde sig 1 lite olika
riktningar beroende pa intervjupersonernas olika intressen och standpunkter.

5. 2 Verktyg

Intervjuguiden (se Bilaga 1) strukturerades utifrdn tre fradgetyper: inledande Gppna fragor,
mellanliggande fragor och avslutande fragor (Bryman, 2011). De inledande fragorna gav svar
pa bakgrundsinformation och de avslutande fragorna bidrog till att knyta samman intervjun,
men det var under de mellanliggande fragorna som storst vikt lades ner.

Valet gjordes att dven inkludera fotografier (se Bilaga 2) till vissa av intervjufrdgorna dé jag
var intresserad av intervjupersonernas kunskap om, syn pad och instéllning till ndgra olika
laborativa material for brakrdakning. Enligt Bryman (2011) kan fotografier bidra med flera
positiva aspekter, sdsom leda till meningsfulla diskussioner, hjélpa intervjupersonerna att
reflektera kring bekanta saker och minnas bortglomda objekt eller subjekt. Fotografierna
bidrog till ett djup 1 diskussionerna och det var betydligt enklare att diskutera olika laborativa
material nir det fanns en bild att peka pa och samtala kring. Fotografierna bidrog ocksa till att
sikerstélla att vi talade om samma material, da flera material har olika namn.

5. 3 Urval och avgransningar

Sex stycken matematiklarare fran arskurs 4, 5 och 6 pa fyra skolor 1 Védstsverige intervjuades
under varen 2019. Skolorna skiljde sig it vad géller geografisk placering, har elever med olika
socioekonomisk bakgrund, och varierande andel elever med utlindsk bakgrund. Tre av
skolorna dr kommunala och en ir fristdende. Bide ett bekvimlighets- och mélinriktat urval
tillimpades 1 studien (Bryman, 2011). Ett bekvémlighetsurval tilldimpades 1 borjan da jag
inledde med att kontakta en skola som jag kinde till vél, men dérefter gjordes ett malinriktat
urval.
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Kraven for de ldarare som skulle viljas ut var att de var behoriga matematiklarare for arskurs
4-6. Det val som stod bakom de ldrare som senare valdes ut styrdes inte utifran &lder, kon,
etnisk tillhorighet, antal ars erfarenhet, 1 vilken utstrdckning de anvénder laborativa material i
brakundervisningen eller liknande. Avgransning gjordes till sex stycken intervjuer da jag
utifran ett tidsperspektiv och studiens omfattning ansag att det inte skulle vara mojligt att
genomfora fler. Tabell 1 nedan ger en dverblick dver urvalsgruppen, ldrarnas namn ar fiktiva
for att 6ka konfidentialiteten.

Tabell 1.
Bakgrundsinformation om urvalsgruppen.

Namn Josefine Greta Charlotte | Lena Linda Susanne

Antal ars 1 ar 35ar 2 ar 20 ar 15 ar 3,5ar

erfarenhet

Utbildning | Léarar- Lérar- Lérar- Lérar- Lérar- Lérar-
utbildning | utbildning | utbildning | utbildning | utbildning | utbildning

Vidare- Nej Ja, Nej Ja, Ja, Nej

utbildning mattelyftet mattelyftet | mattelyftet

inom +en

matematik ytterligare

Josefine undervisar i1 en arskurs 4, och uttrycker sjilv ett stort intresse for att undervisa i
matematik och poédngterar att det dr hennes favoritimne. Samtidigt upplever hon det ocksa
som en utmaning dé det dr stor spridning kunskapsmaissigt mellan eleverna i klassen.

Greta undervisar 1 en arskurs 6, och sdger att hon tycker det dr roligt att undervisa i
matematik. Hon har deltagit i matematiklyftet och gatt en vidareutbildning inom matematik
vid namn ’Matte att leka med”.

Charlotte undervisar i en arskurs 5, och uttrycker d&ven hon att det ar roligt men utmanande att
undervisa 1 matematik. Det dr roligt nér eleverna fir aha-upplevelser men en utmaning att na
de som har svart for matematik och forsoka forklara sa att de forstdr. En annan utmaning ar att
planera undervisningen sa att den passar for elever pé alla kunskapsnivaer.

Lena undervisar 1 en arskurs 4 och berittar att hon tycker det ar vildigt roligt att undervisa i
matematik. Hon uttrycker en stor entusiasm for &mnet och pdpekar att det dr ett levande dmne
som latt kan kombineras och integreras med andra &mnen. Hon har deltagit i matematiklyftet.

Linda undervisar i en arskurs 6, hon séger att det dr roligt att undervisa i matematik och tycker
att det har blivit roligare ju fler &r hon har arbetat. Hon séger att hon har jobbat nerifran och
uppat 1 aldrarna eftersom hon borjade med de sméd barnen for att slutligen arbeta pa
hogstadiet. Hon menar att det synliggjorde den roda traden som foljer i skolan, och fick henne
att inse hur viktiga grunderna dr for att resten ska fungera. Linda har liksom Greta och Lena
deltagit i matematiklyftet.
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Susanne undervisar 1 tva stycken arskurs 6, och uttrycker att det &r roligt att undervisa i
matematik. Hon ndmner att det ar ett utav hennes favoritimnen och att det dr ndgonting hon
vill utveckla pa skolan.

5.4 Genomforande

Intervjuerna initierades genom att ldrare kontaktades via e-post och telefon, de som var
intresserade av att delta kontaktades igen och en tid for intervju bokades in. Med hjilp av
dessa kommunikationsformer fick deltagarna information om studien, men valet gjordes att
inte skicka ut intervjufrdgorna 1 forvég for att deltagarna inte skulle kunna forbereda sina svar.
Intervjuerna genomfordes pa deras arbetsplatser i en milj0 som deltagarna sjidlva valde,
samtliga platser var lugna utan stdrningsmoment dir det gick att samtala ostort. Innan
intervjuerna fick deltagarna ldsa igenom informationsbrevet (se Bilaga 3) och skriva under for
att ge sitt samtyckte till att delta i1 studien, och godkénna att intervjun spelades in. Intervjuerna
borjade med inledande frdgor om ldrarnas bakgrund, utbildningar och nuvarande arbete, for
att sedan 6vergd till mellanliggande frdgor med koppling till studiens forskningsfradgor, och
rundades av med en kort avslutande del. Samtliga intervjuer tog ca 30 minuter vardera.

Intervjuerna spelades in for att finga intervjupersonernas exakta formuleringar, for att ingen
information skulle missas och for att kunna genomféra en noggrann analys av materialet i
efterhand. Efter varje intervju noterades i enlighet med Bryman (2011), hur intervjun gatt, var
den genomfordes, miljon och eventuellt andra upplevelser. Ljudinspelningen gjorde det
mojligt for mig att vara lyhord pa intervjupersonens svar, kunna stilla spontana foljdfragor
och f& mgjlighet att kunna gd igenom svaren i1 efterhand. Varje intervju har efter hand
transkriberats, ldsts igenom och analyserats. Lopande har empirin analyserats for att kunna
relateras till befintlig forskning och teori.

5. 5 Etiska stdllningstaganden

Genom studien har hédnsyn tagits till individskyddskravet, som tillsammans med
forskningskravet ingar 1 de forskningsetiska principerna (Vetenskapsradet, 2002). Mer
konkretiserat kan individskyddskravet uttryckas till informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Informationskravet sikerstilldes genom att
intervjupersonerna innan intervjuerna genomfordes, informerades badde muntligt och skriftligt
via ett informationsbrev om studiens syfte, genomforande, villkor for deltagande, och vad den
insamlade datan skulle komma att anvéndas till.

I informationsbrevet (se Bilaga 3) tillfragades om deltagande 1 studien, och genom att skriva
under blanketten samtyckte intervjupersonerna till sitt deltagande. I brevet framgick
information om frivillighet att delta och mojlighet till avbrott utan ndgra vidare konsekvenser.
Efter att ha fétt deltagarnas samtycke har studien tagit hansyn till samtyckeskravet
(Vetenskapsradet, 2002). I studien har samtliga personuppgifter avidentifierats genom att
lararna har fatt fiktiva namn, skolornas namn och geografiska placering nimns inte utan
enbart att skolorna ar beldgna 1 Vastsverige. Alla uppgifter har férvarats s att ingen obehorig
har kunnat ta del av dem. Dessa dtgédrder bidrog till att sdkerstilla konfidentialitetskravet.
Nyttjandekravet innebir att data som samlats in anvinds till forskningsdndamalet och inte till
andra icke-vetenskapliga syften, 1 informationsbrevet framgick att allt insamlat material
endast skulle anvidndas 1 forskningssyfte.
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5. 6 Validitet och reliabilitet

Reliabilitet handlar om forskningsresultatets tillforlitlighet, och 1 vilken utstrackning resultatet
kan reproduceras vid andra tidpunkter och av andra forskare (Kvale & Brinkmann, 2009). For
att 6ka mojligheten att replikera studien har tillvigagangssittet noggrant beskrivits, likasd hur
intervjupersonerna valts ut. En styrka med kvalitativa intervjuer &r att de synliggor personliga
uppfattningar och synsitt, men som intervjuare finns en risk att jag kan ha péverkat
intervjupersonernas framstéllning, och de kan ha &ndrat sina svar eller sin uppfattning under
intervjun. Reliabiliteten O0kade 1 och med att samtliga intervjuer genomfordes och
transkriberades av mig.

Validitet handlar om giltighet, sanningshalt och styrkan i ett yttrande, och ar ett métt pa hur
vdl studiens resultat stimmer Overens med verkligheten (Kvale & Brinkmann, 2009).
Samtliga ldrare som deltagit 1 studien dr behdriga och verksamma matematiklarare, vilket var
ett krav for att f4 delta. Validiteten 1 den hér studien stdrktes genom att fragestéllningar och
intervjuguide diskuterades tillsammans med en klasskamrat. Likasa bidrog frageordningen till
att ytterligare stdrka validiteten, da jag valde att fraga intervjupersonerna om hur de
undervisar om addition och subtraktion av brak innan jag stillde frigan om négra laborativa
material forekommer 1 undervisningen. Eftersom flera av ldrarna nimnde laborativt material
redan pé den fOrsta frdgan styrker det sanningshalten 1 deras uttalanden.

5. 7 Analysramverk

I analysen av resultatet har Heddens (1986) modell om de tre faserna anvints, liksom tidigare
forskning (se mer under rubrik 4).

15



6. Resultat

I detta kapitel presenteras insamlat material fran de sex intervjuerna. Resultatet kommer sedan
1 efterfoljande diskussionsavsnitt att analyseras i relation till tidigare forskning och teoretiskt
ramverk. De huvudrubriker som kommer att presenteras ar Anvdndning av laborativa
material och Syftet till anvindning. Under Anvindning av laborativa material presenteras
vilka material ldrarna anvinder, hur dessa anvinds 1 undervisningen, av vilka elever de
anvénds, och 1 vilken utstrackning de vill att eleverna ska anvdnda dem. Under Syftet till
anvindning ger ldrarna sin forklaring till varfor de anvénder laborativa material 1 sin
undervisning om addition och subtraktion av brék.

6. 1 Anvandning av laborativa material

Detta avsnitt innehdller en sammanstéllning av ldrarnas samlade svar kring anvdandningen av
laborativa material i sin undervisning om addition och subtraktion av brak. Forst presenteras
vilka material ldrarna anvénder, sedan hur dessa anvédnds 1 undervisningen, av vilka elever de
anvands, hur tillgdngligt materialet dr, och slutligen 1 vilken utstrickning ldrarna vill att
eleverna ska anvidnda dem.

6. 1. 1 Vilka material anvands vid brakrakning?

Nér var och en av ldrarna fick frigan om de anvédnder laborativa material 1 sin undervisning
om addition och subtraktion av brak, och i sd fall vilka material, fick jag foljande svar.
Josefine uppger att hon anvidnder laborativt material sdsom stora magnetiska brakcirklar,
mindre magnetiska brékcirklar, brakplank och smé whiteboardtavlor. Stora magnetiska
brakcirklar dr nagot som Greta ocksa sdger att hon anvinder, men ockséd brdkplank dven det
magnetiskt for att latt kunna séttas upp pa tavlan. Utover det har eleverna i1 Gretas klass varsitt
mindre brakplank pa papper och en linjal med braktal utplacerade pé en tallinje (se Bilaga 2,
bild 5).

Aven Charlotte berittar att hon anvinder stora magnetiska brakcirklar, och en uppsittning
med mindre brakcirklar. Till de elever som behdver mer stod finns ett material i form av
runda pizzor 1 olika brakdelar som kommer ifrdn specialpedagogen. Samtliga elever har dven
eget material 1 form av brakcirklar som f6ljt med laroboken. Liksom de andra anvénder Lena
stora magnetiska brakcirklar 1 sin undervisning, men 1 viss man dven mindre brakcirklar.

Nar Linda far frdgan om vilka material hon anvinder vid addition och subtraktion av brik,
borjar hon med att sdga:

Alltsa jag anvidnder nog det mer nér jag introducerar brak, nér jag jobbar med hur stor ir en
halv, och en fjardedel och jamfor och lagger pa varandra och lite sadér. Och inte s mycket just
nér jag jobbar med addition och subtraktion och brék.

De material som anvédnds under introduktion och 1 viss utstrickning dven under addition och
subtraktion av brak ar: brkplank, runda magnetiska pizzor, men ocksa brikcirklar i olika
storlekar. Eleverna har dven fatt tillverka egna brikplank att kunna ha pa béanken.

For Susanne édr det brdkplanket som anvénds mest, badde 1 en storre magnetisk version for

tavlan men ocksd en mindre variant som fungerar som en lathund f6r eleverna. Olika tallinjer
har hon tillverkat sjidlv av papper som hon laminerat och sedan fést ett snore och en pérla pa
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for att gora det tydligare for eleverna. Brikcirklar anvénds ocksd, men inte magnetiska utan i
papper dven dem egentillverkade genom en utskrift frin datorn som laminerades. Till en
borjan anvéndes cuisenairestavar, men eftersom de inte gav 6nskad effekt si valde hon att inte
arbeta med dem mer under det hér arbetsomrédet.

Det framkom att samtliga sex ldrare anvénder laborativt material 1 sin brdkundervisning, om
an 1 olika stor utstrackning. De vanligaste materialen visade sig vara brdkcirklar, brakplank,
och tallinje.

6. 1. 2 Hur anvands materialen?

Nar lararna fick fragan om hur de olika laborativa materialen anvédnds i klassrummet vid
arbete med addition och subtraktion av brak, framkom f6ljande svar.

Josefine beréttar att de laborativa materialen anvinds bade av henne under genomgéngar, av
eleverna vid grupparbete och vid enskilt arbete. Vid genomgéng av addition och subtraktion
anvéinder hon framst de magnetiska brékcirklarna, och hon siger att de far sitta kvar pa tavlan
under hela arbetsomradet for att for ska finnas tillgdngliga for eleverna att anvidnda och
studera. Hon séger: ”Jag tdnker att om de ser mycket pé tavlan sa kanske de lagger mérke till
det 1 sitt undermedvetna.”. Hon beriéttar att de mindre brakcirklarna mest anvinds av nigra
enstaka elever vid enskilt arbete for att konkretisera vid addition och subtraktion. Likasd
anvands brikplanket mest vid enskilt arbete. Alla elever har en varsin mindre whiteboardtavla
som de kan méla och kladda p4, eller sd kan hon mala pa den for att visa eleverna om de
behover hjdlp. Hon menar att det mycket blir cirklar av enkelhet, eftersom eleverna gér i1 fyran
och ldroboken anvinder sig av det. Men hon poidngterar att de pratar om andra geometriska
figurer, och kompletterar med uppgifter som handlar om andra figurer for att eleverna inte ska
tro att brak bara handlar om cirklar. Hon uppmanar eleverna att mala mycket och anvédnda sin
whiteboardtavla.

Greta berittar att det laborativa materialet anvéinds bade vid genomgéing néir hon exempelvis
instruerar addition av brék for eleverna pa tavlan, men ocksa av eleverna vid enskilt arbete.
De stora brakcirklarna och brakplanket med magneter anvdnder hon framst vid instruktioner
pa tavlan, men eftersom de far sitta kvar pd tavlan kan eleverna vid behov gé fram och
anvidnda det eller 1&na med det till banken. Alla elever har fatt eget material 1 form av
brikplank 1 pappersform, och en linjal med tallinje som de kan anvinda vid enskilt arbete.
Precis som Greta forklarar Charlotte att de stora magnetiska brakcirklarna frimst anviands av
henne nir hon instruerar framme pa tavlan.

Och jag ldt ju de hir cirklarna sitta uppe pa tavlan, och framforallt i fyran nér vi borjade ga
igenom brak sé satt de pa tavlan. Och da gjorde jag sé att jag satte ihop liksom en tredjedel och
tva sjittedelar, och sa att man sdg att en tredjedel ar tva sjittedelar [...] s att de mixade och
matchade jag lite. Och det gick ju barnen sjdlva fram och pillade med ocksé, flyttade runt och
sadar.

Om det ar ndgon elev som inte har forstétt under instruktionen sé& beréttar Charlotte att hon
brukar forklara det en gang till for den eleven, och anvinder da oftast pizzorna eller de stora
brikcirklarna for att fortydliga. Hon berdttar ocksd att hon brukar rita for att eleverna ska
forsta, och istillet for cirklar ritar hon kvadrater eftersom hon menar att det ar enklare och blir
tydligare én att rita cirklar.
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Lena berittar att hon anvénde brékcirklarna pa foljande sitt nar hon introducerade addition
och subtraktion av brak.

Ja nér vi gick igenom det da tog jag forst véldigt enkelt jag hade en liten grupp da, en del som
hade det ganska svéart si jag var tvungen att vara, da hade jag de hér brakcirklarna. [...] Alltsa
en fjardedel dir plus tva fjdrdedelar och sé& vad det blir, tre fjdrdedelar. S& mycket konkret.

Hon fortsétter att beritta:

Ja men vi hade de hér brakcirklarna dér, just for att se det tydligt att tva fjdrdedelar &r lika
mycket som en halv. Alltsa det &r jattesvart att tinka i huvudet for ménga, mycket att man ritar
ocksé det brukar jag séga till dem att de ritar. Men vi hade de hér pa tavlan sa nér en del gjorde
additioner till exempel en tolftedel plus tre tolftedelar, sd fick de dnd& dven om det var sd
enkelt, andé sitta upp pa det tavlan och se vad det blir. For det dr svart om man inte har hittat
den tekniken att man bara adderar ndmnaren d4, eller tiljaren ddruppe menar jag.

Utover brékcirklarna sdger hon att hon ritar mycket for eleverna for att konkretisera, och ritar
d4 hellre chokladkakor &n tartor. Hon séger:

For det dr ndstan littare att dela in det i delar, jag kan inte rita heller och ndr man ska gora
femtedelar i en cirkel sa har jag lite svart att de blir lika stora d4, men om man har mer raka sa
ar det enklare. S& chokladkakan tycker jag &r att foredra framfor tartan.

Eleverna far olika synsétt genom att de far arbeta med brék 1 olika former menar Lena. Utdver
de stora magnetiska brékcirklarna finns det &ven mindre brakcirklar som eleverna kan arbeta
med sjdlva, men hon sdger sjdlv att dessa inte har kommit till anvdndning sirskilt mycket i
nuvarande klass, eftersom det istdllet har blivit sa att eleverna har kommit fram och lanat de
stora brékcirklarna fran tavlan. Linda betonar att det krdvs viss forforstaelse innan eleverna
kan borja arbeta med addition och subtraktion av brak.

Forst och framst tdnker jag att barnen behdver ha en bra grund i brak, att de vet vad de olika
delarna dr och att de kan se dem framfor sig. S& att de sen ndr de ska addera dem eller
subtrahera dem kan se att en fjardedel &r en storre bit 4n en dttondel, hur mycket storre och
sadir, sa att de kan verkligen jimfora dem. Och sen ritar jag mycket, jag anvinder inte sa
mycket laborativt material men jag ritar valdigt mycket.

Hon berittar att hon anvdnder materialet pa tavlan vid genomgéing, och att eleverna vid
enstaka tillfdllen fir arbeta med det sjdlva, men hon ger inga exempel pd hur det gar till.
Linda betonar att det ar viktigt att ha tdnkt igenom noga vad eleverna ska ldra sig for att de
inte ska uppfatta det laborativa materialet som en rolig grej att bygga.

I Susannes klass anvénder eleverna brakcirklarna véldigt konkret. Hon sager:

Jo de fick ha brékcirklar, sa till exempel tva femtedelar fick de ha och sé fick de ldgga ihop tre
femtedelar, s& fick de se aha da blir det en hel och liksom sa vidare. De fick halla pa och bygga
upp de hir brékcirklarna och sé.

Tallinje anvinds ocksd mycket, och hon forklarar att det finns tallinjer med olika gradering
beroende pa uppgifterna. For eleverna blir det véldigt tydligt eftersom de med hjélp av snoret
och pirlan kan flytta parlan det antal steg som additionen visar.

Och éven pé tallinje fick de ha, s& om vi har en hel dé fyra fjardedelar &r en hel sé fick de ’ah
okej tva fjardedelar och sa en fjardedel’ ah da ség de just det da blir det tre fjairdedelar. S& dven
tallinjen jobbade vi mycket med, och sen aterigen lite beroende pa hur langt de hade kommit i
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forstaelse for det och s, sd fick de gé vidare eller ndgra fick va kvar ganska ldnge néstintill
hela arbetsomradet nir vi jobbade med det, att de fick va kvar med laborativt material eller de
hir brakcirklar och tallinje och det.

Det magnetiska brkplanket forklarar hon anvéndes pd tavlan mest 1 borjan av arbetsomradet
nir hon skulle introducera addition och subtraktion av brik for eleverna, men eleverna fick
anvinda det om de ville sd vid enstaka tillfdllen ld&nade ndgon elev materialet. Ddremot sd har
samtliga elever en mindre version av brikplanket i papper som fungerar som en lathund,
Susanne menar att det dr ett bra material for att tydliggora storleksforhdllanden mellan
stambraken.

Aven en sén hér liten braktavla, en hel 4r samma sak som tva andredelar, tre tredjedelar, fyra
fjardedelar att de behdvde den som en, lite som man har en multiplikationstabell sé fick de ha
en liten braktavla pé sina bénkar.

Susanne lyfter fram att de hittills bara adderat och subtraherat braktal med samma ndmnare.
Vad giller anviandningsfrekvensen sdger hon att de har en ldngre matematiklektion pa
fredagar dd de laborativa materialen anvidnds mest, men det anvidnds dven under Ovriga
lektioner.

Sammanfattningsvis gar det att konstatera att de laborativa materialen anvéinds av béde larare
och elever. Lirarna anvinder frimst det nir de introducerar for eleverna pa tavlan, medan
eleverna anvédnder det vid bade enskilt arbete och grupparbete. Svaren pekar pa att cirklar ar
den vanligaste figuren hos samtliga, men flera ldrare lyfter fram att de forsoker variera och
inkludera dven andra figurer.

6. 1. 3 Vilka elever anvander materialet?

Pa fragorna om hur tillgéngligt det laborativa materialet dr, om alla elever anvénder det eller
om det anvénds mer av vissa, svarade ldrarna enligt foljande.

Josefine sdger att materialet givetvis kan anvédndas av alla elever, och att det forvaras 1 ett
sarskilt skdp 1 klassrummet dir det ar lattillgdngligt. Hon forklarar att det ofta &r samma
elever som hiamtar materialet, for hon menar att de som redan har det abstrakta tinkandet ser
bilder 1 huvudet utan att behdva anvdnda konkret material. ”Det hér dr for att synliggoéra for
dem som behover f& en bild pd det.”. Greta svarar att materialet finns tillgingligt i
klassrummet sa det dr bara for eleverna att hamta, men det dr framforallt vissa elever som
anvinder det eftersom inte alla har behovet. ’De finns ju bara att ta fram. Sen ar svarigheten
att de som behdver det vill inte ha det.”

Charlotte berittar att materialet forvaras i1 ett skap framme vid tavlan i1 klassrummet och
eleverna kan himta det ndr de vill. Liksom Greta lyfter Lena fram att det endast &r vissa
elever som anvéinder det laborativa materialet, eftersom inte alla anser att de har behov av det.
Aven om hon menar att det ibland hade varit bra for alla att anviinda det. Linda betonar att det
ar hon som tar fram laborativt material om hon kénner att det behovs under lektionen,
eleverna maste diarfor prata med henne om de skulle vilja anvinda négot. ”For det ar inte sd
att de gér 1 skdpen, utan jag tar fram det om jag kénner att det behdvs.”

I borjan av arbetsomradet anvinde alla elever 1 Susannes klass laborativt material. Hon sa att
de forst hade en introduktion av alla material, dé fick eleverna testa pa dem for att alla skulle
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ha fatt anvinda dem minst en gang. Sen blev det successivt att ndgra sldppte materialet tidigt
medan andra ville ha det kvar. Hon sa att vissa elever lange hade det vid sidan om nér de satt
och rdknade. Under hela arbetsomrddet med brdk sd fanns materialet tillgédngligt i
klassrummet, eleverna kunde darfor gd och hdmta det om behovet fanns.

6. 1. 4 Utstrackning

En av fridgorna handlade om 1 vilken utstrackning ldrarna vill att eleverna ska anvinda det
laborativa materialet, da framkom f6ljande svar. Josefine tycker det ar véldigt onskvirt att
eleverna anvdnder materialet sa linge som de behdver det, och menar att de till slut kommer
att hitta en strategi for att anvdnda metoderna utan material, att de kan ténka 1 de bilderna
anda. Hon menar att det tar lite lingre tid med materialen men att det méste {4 vara s 1 borjan
tills de lart sig. ”Ja for alltsd det &r klart att de far anvéinda det nir de behdver det, men da
tycker de sjédlva att de inte behover det och att det bara dr onodigt.”

Greta séger att hon tycker att det dr véldigt bra att eleverna anvénder laborativt material for da
forstar de innehéllet. ”Nu vet de ju att en femtedel dr mindre dn en fjardedel men da maste de
ha jobbat mycket med det och visat och tittat, annars forstir de det inte.”. Hon lyfter ocksa
fram att svarigheten dr att de som hon anser behdver anvidnda laborativt material inte vill
anvinda det. Charlotte beréttar att hon vill att eleverna ska anvénda det s& mycket som det
behovs, men att de ibland slarvar med materialet for att de inte ser vérdet i att anvénda det,
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och kénner att de forstar 4nda. ~"Men jag hade nog gérna sett att de lite mer tar for sig dér, att
de végar visualisera det pa det sittet, for det dr nog fler som behover det d4n som gor det.”

Det laborativa materialet ska anvindas s mycket som eleverna behover, sdger Lena. Hon
menar att det ibland kan vara s att de som har svart for matematik tycker det dr pinsamt att
de behover anvinda material, men hon &r glad 6ver att det inte har varit sd 1 hennes klass utan
vem som helst kan anvdnda material om de kénner for det. ”De ska anvdnda det om de
behover det, och inte att det blir pinsamt for att man inte fattar utan det ar helt naturligt att
man har sédnt material.”

Linda har en annan instillning dn ovriga tillfrdgade ldrare och betonar att hon inte vill att
eleverna ska bli beroende av materialet, utan slédppa det sa snabbt som mdjligt. Hon sdger:

Jag vill det (att eleverna anvinder laborativt material) i ett forsta skede och sen vill jag att de
ska ldra sig att se det i huvudet sé att de kan anvidnda kunskapen, for att de méste komma till
det abstrakta och kunna se det framfor sig. [...] att man kan sldppa materialet och ha det med
sig ut 1 inuti, s darfor pratar vi jag brukar sdga det till eleverna att du maste forsoka se det har
och ibland har jag lektioner nir jag inte tar fram det och sdger 'nu forsoker vi se det hir
framfor oss 1 huvudet’. For att tydliggora att man maste forsoka se det sjilv inuti och gora inre
bilder.

Att alla elever &tminstone en géng har testat pd att anvianda materialet &r ndgot som Susanne
tycker dr viktigt. ”’Aven de som redan frin borjan kanske hade forstielse for det, men att det
liksom kanske blir mer tydligt for dem. Sa jag ville att alla skulle testa pa i alla fall, det ville
jag.”. Sen poéngterar hon att de saklart inte dr tvungna att anvinda material hela tiden, men
hon sdger att alla eleverna tyckte det var roligt, &ven de som redan hade kunskaper ville fa
laborera med materialet. Mélet 4r att materialet ska hjdlpa eleverna att greppa innehallet och
f4 en djupare forstaelse.
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6. 2 Syftet till anvandning

I detta avsnitt ger lararna sin forklaring till varfor de véljer att anvinda laborativa material i
sin undervisning om addition och subtraktion av brdk. Nér ldrarna fick frdgan varfor de
anvinder materialet gick det att urskilja tva framstdende anledningar: for att frimja elevernas
kunskapsutveckling, och for att stirka elevernas sjdlvfortroende.

6. 2. 1 Framja elevernas kunskapsutveckling

Josefine uttrycker anledningen till att eleverna anviander laborativt material sd har:

Da synliggors vad det dr de haller pA med och det blir enklare for dem att tinka. Med konkret
material far de hjilp att tinka det abstrakta och det gynnar deras kunskapsutveckling i langden
for att dé 1ar de sig och s har man gjort det ménga génger s kommer man till slut kunna det
utantill.

Josefine ger exempel pd uppgifter eleverna nyligen fatt som handlade om bréktal och som de
skulle 16sa pé olika sitt, ett av dessa sétt var med hjidlp av konkret material. Uppgifterna
genomfordes tillsammans med syftet att eleverna skulle utveckla sin kommunikativa formaga,
men dven kunna 16sa ett problem och forklara 16sningen pé olika sétt. Att anvdndningen av
laborativa material gynnar samtliga elever ar ndgot som Greta hivdar:

Det dr ibland sadir att om de inte forstar ar det alltid det hér att visa, da kan man ocksa rita i
borjan. Nu krévs det i sexan till exempel att de skall kunna stélla upp och visa en utrdkning pa
det, och att de ska omvandla. Nir det star i borjan en tolftedel plus en fjardedel [...] det dr inte
14att, s& det maste vara konkret, och det kan jag tdnka det har vi inte jobbat med pa ett tag sa det
har de glomt bort.

Charlotte menar att det laborativa materialet visualiserar braket pa ett tydligare sétt:

Ja men det ar vil just det, att pa ett tydligare sitt visualisera braken, att visa att det inte ar bara
en siffra utan att det star for ndgonting. Inte bara liksom att det stir en siffra och ett streck och
s& en siffra under, sa att det liksom é&r lite mer att man kan ta pa det pa nagot sitt. Okej en
tredjedel betyder att det dr en av tre delar, sadér.

Elevernas utveckling gynnas av det laborativa materialet, och sérskilt de lite svagare eleverna
berdttar Charlotte. Det hon har méarkt dr hur stor betydelse spréket har, och hon fo6rséker
anpassa sitt sprak for att nd alla elever. Vissa har svért att forstd innebdrden av en tredjedel
eller en fjardedel och sé vidare, och hon brukar darfor istéllet sdga att det dr en av tre delar, en
av fyra delar och sé vidare.

Lena menar att det laborativa materialet gor undervisningen mer visuell, hon lyfter fram att
undervisningen maste ta hdnsyn till alla elevers olika ldrandestilar. Det &r viktigt att eleverna
far laborera, jamfora, testa sig fram, utforska, komma pd saker sjidlva, och dirmed fa
mojlighet att forstd innehéllet pd ett annat sétt &n bara med siffror. Hon siger:

Det hir ndr man ah nej men titta det hér ar lika mycket... nej det hér &r inte lika mycket, nej da
ar det...” att de diskuterar och tdnker matte, inte bara att det blir ’sa hér ar det’ utan ’men kolla
hir’ att de far tid att utforska, och mgjlighet att utforska. Det hade de inte gjort om de bara hade
haft siffrorna sadér. Det &r sa roligt ndr de kommer pé séna dér grejer *ah kolla det hér ar lika
mycket, titta den &r lika stor som den’ eller s&. Sa det blir lite aha-upplevelser.
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Anvindningen av laborativa material menar hon framjar alla elevers inldrning. Vissa
anvander det ldngre och andra kortare tid, men oavsett betonar hon att det 4r en stor hjilp for
dem att f& se det konkret innan de ndr en abstrakt nivd. Hon lyfter fram att materialen ar en
hjélp nér eleverna ska ldra sig begrepp och utveckla det matematiska spriket, och hon ar sjilv
noga med att hon anvinder ritt begrepp 1 klassrummet for att eleverna ska ta efter och
anvinda begreppen pé ett naturligt sitt. Hon séger att det var under matematiklyftet som hon
fick 6gonen for hur viktigt spraket ar. Eleverna fér ofta sitta tillsammans i par eller mindre
grupper och arbeta med materialet och det gynnar deras kommunikation. Lena menar att
gruppindelningen ar vil genomtdnkt och kan var utformade for olika syften, som till exempel
kan hon para ihop tva elever som ar pa olika nivder kunskapsmissigt for att den ena ska
forklara for den andra, eller dr de pad samma niva och ska lista ut uppgiften tillsammans.

Linda menar att eftersom det blir vildigt abstrakt att prata om en fjdrdedel och inte visa vad
en fjardedel dr, s dr det nodvindigt att antingen rita eller konkretisera med det laborativa
materialet. Detta for att vara séker pa att alla elever vid start atminstone har sett samma bild
for att kunna skapa en gemensam grund “Man har ingen aning om vad barnen ser inne 1 sitt
huvud om du sdger en fjardedel, men da har du i alla fall presenterat en bild sa kan du hoppas
att madnga 4ndd har med sig den.”. Vad giller huruvida materialet gynnar elevernas
kunskapsutveckling s& dr hon helt 6vertygad om att det gor det. Linda liksom Charlotte och
Susanne, menar att det laborativa materialet bidrar till att eleverna kommunicerar matematik,
vilket gor det till ett effektivt material 1 syfte att utveckla den formégan. Linda séger:

Alltsa ofta nidr man anvénder laborativt material sa far man syn péd hur de kommunicerar matte,
sé det kanske ibland &r syftet att jag ska hora hur de pratar matematik och att fa dem att prata
matematik. For det dr ldttare for dem att prata om ett konkret material ibland &n att prata om en
fraga eller liksom ett mattetal, det blir fler samtal. Speciellt om man har tdnkt igenom noga sina
egna fragestéllningar s att det finns vissa som blir... att det kanske finns flera rétta svar eller
att de kan ldsa det pd manga olika sitt, eller att det blir lite klurigare sa att de kan utmana
varandra lite grann i sina tankar.

Susanne séger ocksd att ndr hon hor eleverna resonera och diskutera far hon mojlighet att se
var de behdver stottning och kan flika in och hjdlpa dem vidare. Liksom de andra lararna ser
Susanne att elevernas kunskapsutveckling fraimjas i och med anvidndningen av laborativt
material. For de elever som har ett behov av att arbeta konkret och kunna se och ta pé det har
det verkligen varit en uppenbarelse, menar hon. Till skillnad fran de andra ldrarna lyfter
Susanne fram att hon anvinder det laborativa materialet 1 syfte att variera sin undervisning
och forsoka nd fram till samtliga elever. Hon poédngterar att elever ldr sig pd sd manga olika
satt, darfor forsoker hon variera undervisningen s mycket som det gar med hjilp av olika
arbetssitt.

6. 2. 2 Starka elevernas sjalvfortroende

Josefine betonar dven att det laborativa materialet &r viktigt i syfte att stirka elevernas
sjalvfortroende.

Om de sitter i matteboken och sé kan de inte 16sa nanting om de istdllet borjar mala upp da blir
det ocksa att de kédnner att jag kan faktiskt 16sa det hér, ja visst jag far anvdnda lite konkret
material men det dr inget daligt med det. S& det dr ocksé faktiskt lite med deras sjalvfortroende,
det blir det ocksa.
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Bra sjilvfortroende dr nagot som Josefine betonar som viktigt nar det giller matematik, och
sjalvfortroendet hdnger mycket ithop med huruvida eleven tycker @mnet &r kul eller inte. Hon
siger:

Dels gynnar det kunskapsutvecklingen séklart men ocksad deras sjidlvfortroende for det blir
vildigt mycket 1 matten, alltsd har man bra sjdlvfortroende i matte da tycker man det &r roligt.
Och det blir tvdrtom, alltsd gér det aldrig bra i matten du far alltid daligt pa prov eller det gér
alltid daligt i matteboken, eller du kommer ingen vart d& blir det inte roligt. Men med lite
konkret material s& kan de dndé 16sa ganska manga uppgifter och komma framét och fa lite mer
sjalvfortroende.

Liksom Josefine ndmner dven Linda att hon maérker att elevernas sjdlvfortroende gynnas
positivt av att de anvinder materialet.

For nér de har jobbat mycket med konkret material nir de &r sma ocksé si kan de dnd4 tinka
att brék... jag fattar brak. Och da har de med sig det sjalvfortroendet vilket kan vara vildigt
viktigt. [...] da kénner de att de kan det, och de forstir detta *och hér har jag en halv och hir
har jag en fjardedel’ och jag ligger den pa och jag ser att det saknas en halv, att det liksom...
dé kanner de att jag kan brak, det &r inte s svéart. En del gér in (med instédllningen att) det hér
ar jattesvart och da laser det, eller det kan lasa vissa elever sé att de inte vagar riktigt testa eller
forsoka eller komma liangre.

Sammanfattningsvis ér det tydligt att syftet till anvindningen handlar om att frimja elevernas
larande genom att synliggora deras tdnkande, konkretisera och visualisera abstrakta begrepp,
variera undervisningen och ta hinsyn till elevers olika ldrandestilar. Genom att anvindningen
dessutom stérker elevernas sjalvfortroende leder det pa sikt ocksa till att ldrandet framjas.
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7. Diskussion

Foljande avsnitt kommer att inledas med en metoddiskussion, som sedan f6ljs av en
resultatdiskussion dédr huvudresultatet forklaras djupare, argumenteras och kopplas till tidigare
forskning och teoretiskt ramverk.

7. 1 Metoddiskussion

Att anvinda kvalitativa intervjuer som metod fungerade vil for att uppfylla mitt syfte och
besvara fragestillningarna. Om fler personer deltagit i studien, eller om intervjuerna hade
varit mer ingdende hade jag fitt ett resultat med hogre tillforlitlighet och mojlighet till
generalisering. Studiens omfattning hindrade mig fran att gora en mer djupgaende
undersokning. Generalisering handlar om huruvida resultatet kan 6verforas till andra personer
och situationer (Kvale & Brinkmann, 2009). Fran den hir studien gar det inte att dra nagra
generella slutsatser om hur resultatet forhédller sig till Ovriga landet. For att Oka
tillforlitligheten hade triangulering kunnat tilldmpas i studien. Bryman (2011) beskriver att
triangulering innebdr att mer 4n en metod anvédnds och det undersokta studeras utifran flera
synvinklar. Ofta kombineras en kvalitativ metod med en kvantitativ for att de ska stirka
varandra och ddarmed oka resultatets tillforlitlighet. Kvale och Brinkmann (2009) poédngterar
att &ven om en Okning av resultatets reliabilitet dr efterstravansvirt far det inte motverka
kreativitet och variation hos intervjuaren. Vilket kan tolkas som att reliabiliteten bor tas
hinsyn till i studier men inte helt styra dess genomforande.

Efter att nagra genomforda intervjuer noterades att intervjuguiden behdvde finslipas nagot for
att intervjuerna skulle generera rétt data, och saledes kunna besvara fragestédllningarna. De tre
sista intervjuerna kom darfor att generera djupare svar eftersom min intervjuteknik hade
forbattrats, och dirmed en medvetenhet kring hur fragorna skulle stéllas och vilka f6ljdfragor
som kravdes for att nd mélet. For att undvika detta scenario hade intervjuguiden kunnat testas
1 en pilotstudie for att sidkerstilla att alla frigorna var vél genomtinkta och vélformulerade.
Vidare framkom det inte hos alla larare hur de konkret anvinder det laborativa materialet, det
var vildigt f4 som gav exempel. Det kan mycket vél ha att géra med min intervjuteknik,
liksom hur jag stéillde frdgor och foljdfrdgor. Hade lararna ombetts att exemplifiera hade de
med stor sannolikhet sdkert gjort det. Vid urvalet stilldes inte frigan om huruvida lararna
anvidnde laborativt material 1 brikundervisningen eller inte, utan det visade sig vara en
tillfallighet att samtliga ldarare som undersoktes anvénder laborativt material 1 sin under-
visning.

7. 2 Resultatdiskussion

I foljande del fors en diskussion kring resultatet utifrdn tidigare forskning och teoretiskt ram-
verk.

7. 2. 1 Vilka material anvands vid brakrakning?

Sammanfattningsvis visade det sig att de sex intervjuade ldrarna anviander liknande material i
sin undervisning om addition och subtraktion av brak. Samtliga l4rare uppgav att brakcirklar 1
nagon form anvinds i undervisningen, om &n 1 olika stor utstrickning. Likasd visade sig
brakplanket vara populart, fyra av lararna anvinder dem antingen i mindre eller stérre format,
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eller bada tva. Vad géller tallinje s& ar det flera som ndmner att de anvénder det i samband
med brak, men det dr endast Susanne som ger konkreta exempel pa hur tallinjen kommer till
anvindning under addition och subtraktion av brdk. Moyer-Packenham (2001) menar att de
vanligaste laborativa materialen for brakrikning hos ldrare 1 USA &r tangram, cuisenairestavar
och bréktavlor. Tangram eller cuisenairestavar var inget material som anvédndes av ldrarna i
den hér studien. Daremot var tangram nagot som de flesta larare stillde sig positiva till att
anvinda, men de hade ingen kunskap om att det gar att anvinda vid addition och subtraktion,
och @n mindre hur det skulle kunna g4 till.

Det visade sig att cirklar hade en oerhort stark stdllning 1 brdkundervisningen, dd samtliga
larare uppgav att de anvéinds 1 ndgon form 1 undervisningen. Hos tvé av ldrarna, Charlotte och
Lena, visade det sig dessutom att det dr det enda laborativa material som de anvdnder, medan
Josefine menar att cirklar dr det som anvénds allra mest. Charlotte lyfter ddremot fram att hon
brukar rita mycket som komplement till det fysiska materialet, och d& uppger hon att hon ritar
kvadrater istillet for cirklar eftersom det dr enklare och tydligare. Lena sdger ocksd att hon
ritar mycket och dd foredrar hon chokladkakor framfor tdrtor av enkelhet, eftersom hon
menar att de &r lattare att dela in och fa delarna lika stora. Utifrdn deras svar ar det tydligt att
de anvinder andra geometriska figurer sdsom kvadrater eller rektanglar av enkelhet, och inte
med syftet att variera representationsformer, eller motverka att elever fastnar i en felaktig
uppfattning om att brak ar kopplat till en viss form eller figur.

Josefines forklaring till att det blir mycket cirklar dr ocksé av enkelhet, eftersom eleverna gar i
fyran och for att liroboken anvinder sig av det. Daremot podngterar hon att de pratar om
andra geometriska figurer och kompletterar med uppgifter som handlar om andra figurer for
att eleverna inte ska tro att brak bara handlar om cirklar. Detta bekriftas av Malmer (1999)
som menar att tdrtbitar ofta anvinds for att illustrera brdk. Hon sdger samtidigt att det inte ar
fel att anvédnda cirklar, men risken finns att elever fastnar allt for mycket vid formen och tror
att brak bara kan relateras till cirklar. Det dr viktigt att eleverna badde far mota och rdkna med
brak dér helheten har varierande utseende, for att de inte ska fa en felaktig uppfattning om att
brak 1 sig representerar en viss storlek (Bergius m.fl., 2016). 1 Charlotte och Lenas
undervisning framgar det endast att eleverna fir mdta en annan geometrisk figur, men inte
huruvida de fir rakna med dem. Det hér dr ndgot som kan anses som problematiskt dd risken
finns att eleverna fir en uppfattning som &r missvisande och pa sikt kan vara svar att
motarbeta.

7. 2. 2 Hur anvands materialen?

Det visade sig att samtliga ldrare anvinder de laborativa materialen vid introduktion av nya
begrepp, vilket gor att eleverna far en bild av det som mdjliggér skapandet av inre bilder.
Detta stammer vél 6verens med Heddens (1986) forsta fas concrete stage, som handlar om att
eleverna far mojlighet att konkretisera nya begrepp med hjilp av material. Josefine, liksom
Charlotte, Lena och Linda lyfter dven fram att de i1 nésta steg ritar bilder for att konkretisera
begreppet. Det gér 1 linje med den andra fasen representational stage, som innebdr att
eleverna far visualisera pé en bildniva.

Susanne sdger att eleverna hittills bara har adderat och subtraherat braktal med samma
ndmnare, och fran Lenas exempel visar det sig att de inte heller kommit ldngre &n till opera-
tioner med samma ndmnare. Det dr endast Greta som beskriver att materialet anvdnds vid
addition av brak med olika nimnare, till exempel en tolftedel plus en fjardedel. Darfor ar det
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svart att dra ndgon slutsats om pa vilket sitt materialet anvinds vid addition eller subtraktion
av brak med olika ndmnare. Enligt Stigler och Hiebert (2009) &ar det i USA vanligt att forst
introducera eleverna for addition av brdk med samma nidmnare, for att sedan gé vidare till
addition med olika nimnare. Aven Lowing (2017) skriver att det i brékundervisningen #r
vanligt att inleda med addition och subtraktion av brak med samma ndmnare.

Precis som Sveider (2016) betonar, dr en kritisk aspekt vid addition av brak att det endast ar
tidljarna fran brékuttrycken som adderas, medan ndmnarna fortsitter att vara oforédndrade.
Under intervjuerna var det enbart en lirare, Lena, som ndmnde detta i termer av att det ar
svart for eleverna om de inte har hittat tekniken att det bara ar tdljaren som ska adderas.
Lirarna stilldes inte fragan vad som ar kritiskt nér elever ska ldra sig addition och subtraktion
av brdk, men eftersom det ingér i rdknereglerna for bade addition och subtraktion ar det d&nda
intressant att inte fler ldrare betonade det i sina svar.

Lérarna stdlldes inte heller fraigan om de kopplar undervisningen till vardagliga situationer,
men det framkom 1 svaren frdn Charlotte, Linda och Lena. Charlotte lyfte fram att hon
associerar brék till att dela lika eftersom det dr bekant for eleverna, till exempel dela en pizza i
lika stora bitar. Linda lyfte fram att hon kopplar brak till procent tidigt eftersom eleverna har
kunskap om procent pa grund av batterisymbolen pad mobilen. Lena brukar arbeta med
jamforelse och rittvisa ndr det giller brak, eftersom hon menar att réttvisa och oréttvisa ar
nagot som eleverna har koll pa, och det ar effektivt eftersom eleverna kopplar det till sin
vardag. Att koppla undervisningen till vardagliga situationer dr ndgot som Skolverket (2018)
och Lowing (2016) lyfter fram. Lowing (2016) menar att rittvisa dr effektivt att koppla till
brak dé det ofta dr ndgot som eleverna har med sig fran yngre &r och darfor har en forstaelse
for. De flesta har en forstielse for att storleken av en halv dr beroende pé ingangsvérdet.

Linda menar att eleverna maste inneha vissa grundldggande kunskaper innan de kan borja
med operationer av brék, och lyfter fram att de behdver ha kunskap 1 storleksférhallanden och
proportionella samband mellan olika briktal. Lowing (2016) och Bergius m.fl. (2016)
bekréftar att grundlaggande begrepp sdsom ndmnarens och téljarens innebord, och relationen
dem emellan dr nodvindiga forkunskaper. Eleverna behover tillrackligt med tid for att befasta
de grundldggande begreppen, och dirmed undvika vanliga missuppfattningar (Cramer m.fl.,
2002). Linda ar ocksd den av ldrarna som betonar vikten av att ha en genomtinkt
undervisning och mdl med varje lektion. Dels for att inte det laborativa materialet ska
forvandlas till en rolig grej och anvindas till lek, men ockséa for att eleverna ska fa mdjlighet
att utveckla de kunskaper som det &dr tdnkt. Rystedt och Trygg (2013) liksom Stein och
Bovalino (2001) skriver om detta, och poédngterar att bara en anvindning av laborativa
material garanterar inte 1 sig en bra matematiklektion, utan ldraren mdste géra medvetna
didaktiska val kring lektionsinnehallet utifran de tre fradgorna vad, hur och varfor.

7. 2. 3 Vilka elever anvander materialet?

Samtliga lirare uppger att det inte &r alla elever som har ett behov av att anvidnda laborativt
material. Josefine menar att materialet &r till for att synliggora for de elever som behdver fa en
bild pa det, och som hon uttrycker inte har det abstrakta tinkandet. I forhédllande till Heddens
(1986) tre faser innebir det att dessa elever redan dr pa den tredje fasen, abstract stage och
didrmed har ndtt ett mer abstrakt tankesétt. Susanne fOrklarar att till en bérjan anvinde
samtliga elever laborativt material for att de skulle ha testat pa det, men successivt blev det att
eleverna sléppte taget om det och kunde rdkna utan det. Precis som Heddens (1986) sdger
kommer eleverna att ta sig igenom de olika faserna olika snabbt och det ar helt naturligt.
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Greta sédger att materialet finns tillgdngligt for eleverna, men hon uttrycker en svérighet i att
de elever som behdver materialet inte vill ha det. Lena 4r den som lyfter upp att det ibland kan
vara sd att de som har svart for matematik tycker det dr pinsamt att behdva anvénda material,
diaremot beréttar hon att det inte har varit sa 1 hennes klass utan alla elever anvénder material i
den utstrickning de vill. Moch (2001) liksom Moyer-Packenham (2001) visar pa att
laborativa material 1 ménga fall inspirerar och engagerar eleverna. En anledning till att det
inte dr sd 1 Gretas klass skulle mojligtvis kunna ha att géra med det som Quinn (1998) sdger
att ldrarens syn och instillning till materialet paverkar anvindningen. Har lararen kunskap om
materialet bidrar det 1 sin tur till att de uppmuntrar eleverna att testa pa och anvinda dem. Min
tolkning dr att eleverna pa ndgot sétt tycker det dr pinsamt eller tontigt att behdva anvinda
konkret material. Det kan ha med klassrumsklimatet att géra, men det kan definitivt bero pa
att eleverna gar 1 arskurs 6 och darfor borjar bli mer medvetna om sina férmagor liksom
utvecklingsomraden och jamfor sig med klasskamraterna.

7. 2. 4 Utstrackning

Vad giller 1 vilken utstrackning ldrarna vill se att eleverna anvdnder materialet dr Josefine,
Greta, Charlotte, Susanne och Lena eniga, och menar att materialet ska anvindas s& ldnge
som eleverna behover det. Linda dr ddremot tydlig med att sdga att hon vill att eleverna
anvinder det 1 ett forsta skede, men att de sedan ska ldra sig att se det 1 huvudet. Hon
fortydligar att det &r viktigt att de kommer till det abstrakta tinkandet och kan se det framfor
sig genom inre bilder. For att knyta an till Heddens (1986) teori innebér det att Linda relativt
snabbt vill klara av de tva forsta faserna for att komma till den tredje abstract stage. Jag har
uppfattningen att det inte dr en god id¢ att skynda pa f6r mycket da vissa elever inte hinner na
en djupare forstéelse, utan behdver vara kvar pa fas ett eller tva ett tag till. Steget frén konkret
till abstrakt matematik bor inte tas for snabbt.

7. 2. 5 Syftet till anvandning

Det framgar att den frdmsta anledningen till varfor lararna véljer att anvénda laborativa
material vid addition och subtraktion av brék, dr for att de ser alla positiva effekter som
materialet ger. Charlotte och Lena menar att materialet visualiserar braktalen for eleverna, och
Josefine sdger att hon uppmuntrar eleverna att anvénda laborativt material eftersom det da
synliggdrs for dem vad det dr de haller pd med, och hon menar att det blir enklare for dem att
tdnka. Det hédr dr ndgot som bekriftas av bdde Moyer-Packenham (2001) och Naiser m.fl.
(2004). De pekar pa att materialet ar effektivt 1 syfte for eleverna att representera sitt tinkande
och synliggora sitt larande. Josefine menar dven att genom materialet far eleverna hjilp att
tdnka det abstrakta, och som Lena betonar att det &dr en stor hjilp for dem att fa se det konkret
innan de ndr en abstrakt niva. Hatfield (1994) liksom Moyer-Packenham (2001) betonar
precis det de sédger, att det laborativa materialet ar ett stod for eleverna att ga fran ett konkret
till ett abstrakt tankesétt.

Greta och Linda sdger att det 4r nddvéndigt att konkretisera med hjilp av material eftersom
innehéllet annars blir for abstrakt for eleverna. Susanne papekar att for de elever som har ett
behov av att arbeta konkret och kunna se och ta pa det har det verkligen varit en uppenbarelse.
Susanne lyfter dven fram att hon anvénder laborativt material 1 syfte att variera
undervisningen. Enligt Rystedt och Trygg (2013) dr det ett argument for att anvidnda ett
laborativt arbetssitt, &ven Moyer-Packenham (2001) visar att det &r en vanlig anledning.
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Susanne sdger dven att det dr ett uppskattat inslag pa fredagens langre lektion. Hennes svar
stimmer G6verens med det Moyer-Packenham (2001) skriver att arbetet med laborativt
material tenderar att associeras med ku/ matematik, och roliga inslag for att bryta av den
riktiga matematiken. Déremot visar det sig 1 Susannes fall att materialet inte anvédnds 1 form
av nagon beloning, och inget tyder pé att hon gor skillnad pa kul och riktig matematik, utan
det handlar om att eleverna helt enkelt uppskattar ndr de far arbeta med det laborativa
materialet. Moch (2001) menar att det laborativa materialet ofta bidrar till att inspirera och
engagera eleverna, vilket det har gjort i Susannes klass. Slutligen lyfter Linda och Josefine
fram att det laborativa materialet ar positivt i syfte att stirka elevernas sjilvfortroende. Genom
att de far bittre sjdlvfortroende 1 matematik leder det till att ldrandet framjas.

8. Slutdiskussion

Detta avsnitt ar till for att sammanfatta och diskutera studiens viktigaste resultat, och knyta an
till studiens syfte och fragestdllningar.

8. 1 Slutsats

Syftet med den hér studien dr att bidra till kunskap om, och belysa hur det gér att anvinda
laborativa material vid undervisning om addition och subtraktion av brdk. Jag anser att min
empiri har gjort det mojligt att besvara fragestéllningarna: Vilka laborativa material anvénder
matematikldrare vid undervisning om addition och subtraktion av brak, hur och i vilken
utstrackning menar ldrarna att de anvdnds 1 undervisningen? samt Varfor viljer
matematikldrare att anvinda laborativt material vid undervisning om addition och subtraktion
av brak?

Naiser m.fl. (2004) menar att brakundervisningen skulle gynnas om eleverna gavs fler
mojligheter att arbeta med laborativa material, Moch (2001) pekar enbart pa fordelar med att
lata eleverna arbeta med begreppen pa ett konkret plan innan de nér ett abstrakt tinkande, och
Cramer m.fl. (2002) visar att eleverna lar sig béttre ndr de fir anvénda laborativt material.
Enligt Heddens (1986) genomgar eleverna tre faser for att nd en abstrakt forstaelse, och 1 den
hir processen har liararen en viktig roll i att guida eleverna till att i slutindan nd en djupare
forstaelse av de matematiska begreppen.

I bérjan hade jag en uppfattning om att brik ar ett svirt &mnesomrdde for eleverna, 1 samband
med intervjuerna bekriftade de flesta ldrare att det stimmer. Charlotte berittade att brak ar ett
omrade som de flesta elever tycker dr svart. Hon forklarade att manga elever har svart att
greppa vad brdk &r, och framfor allt tar det ett tag innan alla har fatt en fOrstéelse. Linda
berittade att det dr ett omrade som skiftar véldigt mycket, samtidigt som det finns vissa som
tycker brak ar jitteldtt finns det andra som har jattesvart att forstd det. Hon menar att
anledningen till varfor en del elever tycker det dr svart ar for att de inte kan se det framfor sig.
Samtidigt papekar samtliga larare att laborativt material bidrar till att visualisera braken och
konkretisera for eleverna, vilket gor att omrédet inte ldngre uppfattas som lika svart nir de far
mojlighet att arbeta konkret.

Det visade sig att alla ldrare som undersoktes anvénder laborativa material 1 undervisningen,

det hade dock varit intressant att inkludera ndgon ldrare som inte anvinder det och fatt med
denna persons synvinkel. Hatfield (1994) menar att den frimsta anledningen till att ldrare inte
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viljer att anvdnda laborativt material dr pa grund av att de inte anser sig ha tillrdcklig
kompetens 1 att anvinda dem. Utifran intervjuerna gick det att urskilja att samtliga ldrare
skulle vilja ldra sig mer om hur det gér att anvanda konkret material. Linda uttryckte att det &r
viktigt att sjdlv ha testat pd och laborerat med materialen, fér hon menar att om hon som
larare inte dr trygg med ett material sa tar hon inte heller fram det till eleverna. Det hir dr
nagot som bekriftas av Quinn (1998), vars studie betonar vikten av att larare har tillrackliga
kunskaper och erfarenheter om de laborativa materialens anvindning och funktion.

Forskning visar pd positiva effekter av en anvindning av laborativt material, och enligt
Skolverket (2018) ska eleverna fa prova pa olika arbetssdtt och arbetsformer. Slutligen, vad
kan ldrare gora for att vinda uppfattningen om att brak dr ett svart &mnesinnehéll? En 16sning
kan helt enkelt vara att borja anvidnda laborativt material 1 matematikundervisningen.
Avslutningsvis anser jag att studien har bidragit till en okad fOrstdelse 1 hur det gar att
anvinda laborativa material vid undervisning om addition och subtraktion av brak, och
forslag pa bade material och arbetsformer har inkluderats.

8. 2 Vidare forskning

Under arbetets ging har andra intressanta fragestillningar dykt upp som skulle vara
spannande att undersoka vidare. D& den hér studien har undersokt ldrares anvdndning av
laborativt material for specifikt &mnesomradet addition och subtraktion av brak, vore det
intressant att ta reda pd hur frekvent anvindningen &r vid annat matematiskt innehall. Det
skulle dven vara intressant att genomfora en ldngre studie och da dven underséka om det
laborativa materialet bidrar till ett effektivare larande, genom att forslagsvis méta elevers
kunskaper fore anvindningen av material, for att sedan jdmfora med resultatet efter
anvindning. Att dven fa med elevernas syn pa anvindningen av laborativa material skulle
vidga forstaelsen och leda forskningen i en annan riktning.
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10. Bilagor

Bilaga 1 Intervjuguide
» Upplys om att deltagandet ar frivilligt och att 1araren kan avbryta intervjun nir som

helst.

» Paminn om att intervjun spelas in for att viktig information inte ska missas eller

missuppfattas.

Inledande fragor:

Hur ldnge har du arbetat som larare?

Vilket universitet studerade du pa? Nar tog du examen?
Har du gétt ndgra vidareutbildningar sedan du blev klar?
Hur ménga olika skolor har du arbetat p4?

I vilken arskurs undervisar du 1 matematik just nu?
Vilken ldarobok anvinder ni i matematik?

Hur tycker du det 4r att undervisa 1 matematik?

Mellanliggande fragor:

2> JA

Hur upplever du elevernas instillning till matematik?
o Mirker du nigon skillnad nir det kommer till brak?
Upplever du att eleverna har svart att forsta brak?
o Da sarskilt addition och subtraktion av brak?
Hur undervisar du om addition och subtraktion av brak?
Anviénder du ndgon form av laborativt material 1 undervisningen?
o Péverkas anvdndningen av elevernas kunskap/instéllning till brdk?

Vilka material anviander du?
o Vill du ge exempel?
o Har du tillverkat nagra material sjdlv nagon géng?

Hur anviénds de olika materialen? (Ge gidrna exempel)
o Vid vilka tillfallen? (Till exempel vid genomgang, enskilt arbete)
o Far alla elever anvédnda det eller anvinds det endast av vissa elever?
o Finns material tillgidngligt for elever att himta nér de vill?
o I vilken utstrackning vill du att eleverna ska anvinda det?

Varfor anviander du dem?
o Kan du se att anvindningen gynnar elevernas kunskapsutveckling? I s fall pd
vilket sétt?
o Anvinder du materialet i syfte att eleverna ska tridna pd vissa formagor? (Till
exempel kommunikativ, resonemang, begrepp...)

Var ldrde du dig att anvinda materialet pé det séttet? (Till exempel ldrobok,
vidareutbildning, matematiklyftet, genom att ldsa pa sjélv, kollegor...)
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- Skulle du vilja ldra dig mer om hur det gar att anvinda laborativt material?
- Hur introducerar du nya material for eleverna? (genomgang, eget utforskande...)

- Anvénder du laborativt material d&ven vid annat matematiskt innehall? (kommer inte
anvéndas 1 resultatet, bara intressant att fa reda pd)

- Visa bilder pé olika laborativa material for brakrdakning (som vi inte har pratat om
tidigare)
o Kénner du igen det hir materialet?
o Tror du det skulle vara bra att anvénda vid brakrakning?
o Skulle du kunna tdnka dig att anvdnda det?

- NEJ

Varfor inte? (attityder, okunskap, tid, finns inte tillgidngligt, ser ingen anledning...)
o Konkretiserar du pd annat sitt? I sa fall hur?

- Anvénder du laborativt material i relation till annat matematiskt innehall? (kommer
inte anvéndas 1 resultatet, bara intressant att i reda pa)

- Vad skulle behovas for att du skulle borja anvdnda laborativt material vid
brakrakning?

- Vet du vilka olika material for brdkrikning som finns?
o Vill du ge exempel?

- Har du anvint laborativt material for brakrdkning tidigare? (Till exempel pa annan
skola)
o Om ja, varfor anvdnder du inte dessa 1 nuldget?

- Har du kommit 1 kontakt med laborativt material for brakrakning till exempel pa
universitetet, vidareutbildning, matematiklyftet eller liknande?

- Visa bilder pé olika laborativa material for brakrdkning
o Har du sett nagra av de hir forut?
o Tror du de skulle vara bra att anvdnda vid brakridkning?
o Skulle du kunna tdnka dig att anvinda det?

Avslutande fragor:

- Har du négra rad skulle du vilja dela med dig av nér det géller att anvinda laborativa
material vid brakridkning?

- Kan jag kontakta dig om det dr ndgot jag missat eller om nagot &r oklart?

- Nagra fragor?

Tack for att du har tagit dig tid!
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Bilaga 2 Bilder

Figur 1 (Beta Pedagog, u.4.) Figur 2 (Beta Pedagog, u.4.)

Figur 3 (Beta Pedagog, u.4.) Figur 4 (Beta Pedagog, u.4.)
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Figur 7 (Beta Pedagog, u.4.)
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Bilaga 3 Informationsbrev

GOTEBORGS
UNIVERSITET

Information och samtycke om deltagande 1 intervjustudie

Hej!

Mitt namn &dr Jenny Andersson, jag studerar sista terminen pa grundldrarprogrammet arskurs
4-6 vid Goteborgs universitet. Just nu genomfor jag mitt examensarbete med inriktning mot
matematik. Syftet med studien dr att undersoka hur larare undervisar om subtraktion och
addition av brak.

Data samlas in genom kvalitativa intervjuer av sex matematikldrare som undervisar 1 rskurs
4, 5 eller 6. Ar du behorig matematikldrare med erfarenhet av undervisning 1 brék och ar
intresserad av att delta i studien, kontakta mig via e-post eller telefon.

Deltagande 1 studien innebér att en intervju kommer att dga rum pé din arbetsplats, om inget
annat 6nskas. Intervjun berdknas att ta omkring 30 min. Det dr helt frivilligt att delta 1 studien,
och du kan nér som helst avbryta ditt deltagande utan att ange orsak.

Det insamlade materialet kommer endast att anvindas i forskningssyfte och behandlas
konfidentiellt, vilket innebér att intervjuerna kommer att avidentifieras och behandlas i

enlighet med Sekretesslagen.

Med ditt godkdnnande kommer intervjun att spelas in for att kunna bearbetas 1 efterhand.
Materialet kommer att forvaras sé att ingen obehdrig fér tilltrdde till det.

Jag samtycker hiarmed till att delta i denna intervjustudie:

Datum/Ort

Namnunderskrift

Namnfortydligande

Har du fragor dr du vdlkommen att kontakta mig eller min handledare.

Tack pé forhand!

Jenny Andersson Handledare:
Telefon: Telefon:
E-post: E-post:
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