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Abstract

Titel: Eget ansvar som diskurs - en kvalitativ studie av hur ménniskor som
arbetar med eller tar emot hjélp fran socialt arbete uppfattar ansvarshegreppet.
Forfattare: Mehmet Coskun och Penny Holm

Nyckelord: Ansvar, Ansvarsbegreppet, socialkonstruktivism, diskursanalys, det
individualiserade samhéllet, nyliberalism.

Var studie syftade till att undersdka hur manniskors forstar och forhaller sig till
begreppet ansvar. Sarskilt fokus har legat pa uppfattningen av det egna ansvaret i
relation till samhéllets ansvar.

Empirin har hamtats fran de 7 intervjuer vi genomfért under varen 2019 med
personal och boende pa ett HVB-hem. Transkriberingarna har analyserats med
hjalp av kritisk diskursanalys i relation till sociologiska teorier utifran Zygmunt
Baumans (2001) idéer om dagens individualiserade samhélle och Pendenza och
Lamattina (2019) kritiska analys av nyliberalismen.

Vi har i var empiri funnit att ansvarsbegreppet ar svarfangat och upplevs olika
men att det finns vissa gemensamma drag for hur ansvarstagande kommer till
uttryck. Ansvar beskrevs huvudsakligen som att agera utifran férvantningar.

Overlag var informanternas uttryck samstammiga med en nyliberal diskurs.
Samtliga informanter betraktade det egna ansvaret ga fore samhéllets ansvar for
individen. Det egna ansvaret uppgavs dartill omfatta livets alla omraden, vilket
fortydligades med uttalanden om individens ansvar att hantera ocksa bristande
formaga till att ta ansvar.
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Kap 1
1. Inledning

Under vara liv har vi noterat att begreppet “ansvar” anvinds flitigt och som vore
det ett sjalvklart och oproblematiskt ord. Detta trots att det anvands i en rad olika
sammanhang och som vid nérmare eftertanke tycks ha flera olika, ibland rent
motsagelsefulla, betydelser. I den litteratur vi last pa socionomprogrammet dok
begreppet ofta upp utan att det heller gjort oss klokare:

Skau skriver att “varje minniska har ett ansvar for att gora det basta mojliga av
sitt liv” (Skau 2003:33). Hon betraktar ansvaret som en inneboende egenskap som
varje manniska fods med, men att formagan att kunna ta ansvar av olika skal kan
vara nedsatt (Skau 2003) Skau gor darmed en distinktion mellan ansvar och
formagan att kunna utéva ansvar. Hon betonar ocksa att detta i varje manniska
inneboende ansvar ar nagot en aldrig kan gora sig fri fran; ett personligt ansvar
som alltid forpliktigar (ibid.).

Eide och Eide (2004) beskriver hur ansvar ur ett maktperspektiv kan forstas som
att ta ansvar for respektive fran nagon. De forklarar hur en i en dialog genom att
vara tyst och inte ta ordet kan éverlata ansvaret for samtalets gang till den andre.
Dartill konstaterar de att en god arbetsallians bygger pa en Gverenskommen
ansvarsfordelning (ibid.). Hir forstds begreppet “ansvar” som nagot som kan
flyttas mellan individer. Forfattarna beskriver ocksa hur en klient kan behdva
konfronteras med sitt eget ansvar for att darmed inse att hen inte langre kan
urséktas i sin oférmaga att gora nagot at sina problem (ibid.). Aterigen skiljs
ansvar fran formagan att agera ansvarsfullt. En typ av konfrontation kan enligt
forfattarna utgodras av att peka pd “brist pa forméga eller vilja att sjélv ta ansvar”
vilket kan ge upphov till kanslor av skuld och skam (Eide & Eide 2004: 228). Av
detta utl&ser vi att ansvaret forts tillbaka till en i individen inneboende egenskap,
nagot en inte kan varja sig fran samt som nagot forknippat med skuld.

Det verkar som att “ansvar” existerar pd flera nivder samtidigt. Ansvar kan
forstas bade som en foérmaga liksom nagot franskilt en férmaga (att kunna ta
ansvar). Bade som en karna inuti en individ som hon aldrig kan skiljas fran och

som nagot vi kan fordela, ge och ta, fran och till varandra. Vi uppfattar ocksa att



idén om att ansvaret finns inom varje individ rattfardigar retoriken om att inte
kunna ursaktas eller frikannas fran egen skuld. Overlag upplever vi att
kurslitteraturen i manga fall genomsyras av ett individualistiskt perspektiv och att
ansvarsbegreppet forblir ett svarfangat fenomen. Efter att vi sedan list “det
individualiserade samhillet” av Zygmunt Bauman (2001) vacktes vart intresse for
att undersdka om hans analys av 2000-talets samhélle kan begripliggéra idén om
individens eget ansvar.

I en annan kursbok gor Borjesson och Rehn (2009) en intressant genomgang av
begreppet “makt”, tillika bokens titel. Forfattarna beskriver bade hur makt kan
utdvas, mer eller mindre subtilt, problematiserar dess negativa laddning och pekar
pa situationer da makt kan likstallas med att ta ansvar (ibid.). Nar vi laser boken
upptécker vi att de situationer Borjesson och Rehn (2009) behandlar ofta bertr
ansvar, ansvarsfordelning, frihet fran ansvar och ansvarsutkravande - trots att
begreppet “ansvar” sdllan forekommer i texten. T.ex. beskriver forfattarna hur
makttekniker kan fa oss att oreflekterat vilja folja regler s att resultatet blir att vi
gar maktens arende utan att veta om det (ibid.). Vi gor har en koppling till var
uppfattning om att “ta ansvar” eller vara “ansvarsfull” ibland kan handla om att
folja regler och att det finns en inbdddad maktdimension i ansvarsbegreppet.
Forfattarna redogor ocksa for maktens hotfulla och osmickrande konnotationer

(ibid.) medan vi tdnker att “ansvar” ofta uppfattas omvént positivt.



Kap 2

2. Problemformulering och relevans for

socialt arbete

Enligt socialtjanstlag (SFS 2001:453) 1 kap. 1 § andra stycket framgar det att ett
av socialtjanstens mal &r att “under hinsynstagande till ménniskans ansvar for sin
och andras sociala situation inriktas pa att frigéra och utveckla enskildas och
gruppers egna resurser.” Socialtjdnsten kan sdgas ha ansvar att beakta andras
ansvar for sig sjilva. Overlag dr var uppfattning att “ansvar” ir centralt for allt
socialt arbete och att det darfor &r vanskligt att vi inte riktigt vet hur begreppet ska
forstas och om det uppfattas lika for alla.

Nér vi sokt tidigare forskning rérande ansvarsbegreppet méter vi en uppsjo av
olika perspektiv pa och definitioner av ansvar. | en artikel beskriver forfattaren
ansvar utifran sex olika koncept (Vincent 2011). Exempel pa férekommande
koncept dr ansvar som en “’kapacitet”, “roll” eller ett “resultat” (ibid.). Trots att
ansvarsbegreppet skiljer sig at sa menar artikelforfattaren att alla koncepten anda
kan relateras till varandra (ibid.).

Ju mer kurslitteratur och forskning vi laser desto svarare far vi att ringa
ansvarsbegreppets karna. Vi tanker att betraktelsen av vad ansvar &r, vad det
forutsatter och hur det fordelas kan ha betydande effekter for individer och hela
samhéllen. Da fenomenet “ansvar” ocksa kommer med forpliktelser, skuld och
makt att definiera rattvisa, anser vi dess okanda natur vara sarskilt problematiskt.
Kanske blir fragan om vad som konstituerar ansvar sallan sa aktuell som i métet
mellan klient och socialtjanst. Vi vill darfér undersdéka hur ansvarsbegreppet
forstds av personal respektive ungdomar pa ett hem for vard och boende.
Malgruppen finner vi intressant da den utgérs av manniskor som, om &n i olika
positioner, i viss mening lever under samma tak. Vi undrar om de har en
omsesidig forstaelse for vad som konstituerar ansvar och i vilken man de

tillskriver individen eget ansvar for sitt liv.


https://lagen.nu/2001:453#K1P1S1

2.1 Syfte

Syftet med var studie ar att gora en kvalitativ undersékning av hur manniskor som
arbetar med respektive tar emot hjalp fran socialt arbete forstar begreppet
“ansvar”. Var ambition dr att synliggdra ansvarsbegreppets komplexitet samt att

undersoka i vilken utstradckning ansvar placeras hos enskilda individer.

2.2 Fragestillningar

e Hur forstar informanterna inneborden av begreppet ansvar?

e | vilken utstrackning tillskriver informanterna individen eget ansvar?



Kap 3

3. Kunskapsoversikt

| detta kapitel kommer vi forsoka placera var studie i det aktuella kunskapsfaltet.
Nar vi sokt igenom vetenskapsfaltet har vi inte lyckats hitta nagra tidigare
kvalitativa studier som undersokt méanniskors uppfattning av ansvarsbegreppet
och dess forhallande till en individualiserings- diskurs. Daremot har vi hittat
rapporter, avhandlingar och artiklar som ur skilda infallsvinklar beror
ansvarsbegreppet. Vi kommer redogéra ganska utforligt for dessa fynd som vi
senare ocksa kommer aterkoppla till i var analys.

Vi har forsokt att hitta relevanta studier med hjélp av soktjdnsten “supersok’ via
Goteborgs universitetsbibliotek, soktjansten Google Scholar samt databasen
Sociology Collection. Det har varit en stor utmaning att finna relevant forskning.
Sokningar pa ordet “ansvar” resulterade 1 hundratusentals trdffar medan termen
“ansvarsbegreppet” som en del i en rubrik gav noll trdffar pd “supersék”. Var
utgdngspunkt i sokningarna har varit att ordet “ansvar” alltid skulle forekomma i
forskningstiteln. Darutdver har vi i olika konstellationer anvént oss av sékorden:
begrepp, definition, innebdrd, eget ansvar, koncept, diskurs, liberal. Sékorden har
enligt vara sokkriterier kunnat forekomma i/och/eller som en del i rubriken eller i
artikelns abstract. Med samma premisser har vi sokt engelsksprakig forskning
med kravet att termen “responsibility” alltid skulle forekomma i forskningstiteln.
Vi har anvant oss av foljande engelska sokord: “concept of”, liberalism, virtue,
accountability, definition, discourse, “own responsibility”.

Forskningsmaterialet som vi presenterar nedan har vi i huvudsak sokt fram
genom de ovan beskriva sOktjansternas “sparningsfunktion”. Nar vi hittat artiklar
som varit intressanta, men inte anvandbara for vart syfte, har vi nyttjat
mojligheten att fa information om vilka referenser artikeln anvéant samt vilka

andra artiklar som anvant dem som kalla.



3.1 Forskningsrapport - en litteraturgenomgang av
ansvarsbegreppet

Permer och Permer (1994) har via en litteraturgenomgang forfattat en
forskningsrapport for hur ansvarsbegreppet kan forstas. Forfattarna menar att
begreppet ar mangtydigt och att ansvar fran ett helikopterperspektiv kan tolkas
utifran statsvetenskapliga, juridiska samt filosofiska stromningar. De tva forsta
synsatten utgar fran en svensk kontext medan de filosofiska tankegangarna
tillskrivs  internationellt  erkdnda  ténkare.  Forskarnas  syfte  med
litteraturgenomgangen var att lyfta fram olika betydelser av ansvarsbhegreppet som
ar av intresse i svensk skolmilj6. De olika tolkningarna kontextualiserades sedan i
en kvalitativ studie dér forskarna intervjuade larare och elever. Analysresultaten
visade bland annat att ansvar &r nagot som tilldelas av ndgon éverordnad person,
och att bade larare och elever ansag att ansvarstagande var nagot som
internaliseras och integrerats i ens personlighet.

Det statsvetenskapliga ansvaret beskrivs som de effekter politiska beslut far for
samhallsmedborgare. Forfattarna beskriver att samhéllet fram till 1960-talet
praglades av en byrdkratisk reglering dar tjansteman, organiserade i
ansvarshierarkier, agerande inom givna ramar vilket medférde att den enskilde
undgick personligt ansvar. Sedan 60-talet och framat har samhallet, i en stravan
efter effektivitet i monetdra och tekniska termer, genomgatt stora forandringar.
Detta har bl.a. bidragit till att offentliga verksamheter avreglerats och att skolor
och socialkontor numera drivs utifran resultatkrav under foretagsliknande former.
Forandringen legitimeras av sina foresprakare utifran idén om att ett samhalle
praglat av valfrihet leder till effektivare anvéandning av offentliga medel. Medlen
fordelas numera i hogre utstrackning utifran marknadskrafter vilket innebar att
enskilda  samhéllsorgan  séllan  bar ansvar eller kan kontrollera
fordelningsresultaten. En konsekvens av skiftet fran det byrakratiska till det
avreglerade samhallet kan forstas som en 6vergang fran en kollektivistiskt till en
individualistisk demokratisyn. Det kan ocksa uttryckas som att det som tidigare
var det offentligas ansvar numera avilar individen att ta ansvar for.

Den juridiska tolkningen av ansvarsbegreppet ar enligt Permer och Permer
(1994) forbundet med de rattsliga konsekvenserna av ens handlingar eller icke-

handlingar som foljer av lagar och avtal. Forskarna lyfter fram att uppfattningar



om vad som anses vara ratt eller fel baseras pa ett samhélles radande etiska koder.
Men forskarna poangterar att alla uppfattningar av moralisk/kulturell karaktar inte
ar foremal for reglering via lagar och avtal, vilket innebar att det juridiska
ansvaret inte inkluderar alla delar av det moraliska/kulturella ansvaret (Permer &
Permer 1994).

Permer och Permer (1994) redogdor avslutningsvis for det filosofiska
perspektivet av ansvarsbegreppet, vilket inleds med en problematisering av synen
pa manniskans fria vilja. Forskarna menar att det i grova drag finns tva synsétt pa
den fria viljan. Antigen &r allt manskligt agerande determinerat (forutbestamt),
vilket innebér att vi accepterar att vara handlingar har en orsak och att vi darfor
inte kan agera fritt eller hallas moraliskt ansvariga for vara handlingar. Eller sa &r
en anhangare av libertarianismens tankegangar som menar att det finns tillfallen
nar méanniskor kan sdgas vara fria och ddarmed ansvariga for vad de gor.
Libertarianismens foresprakare anser att de deterministiska tankegangarna bygger
pa en illusion och motsatter sig idén om att varlden &r forutbestamd. Ménniskan
betraktas som fri och formogen att forstd handelser subjektivt och hen ar darmed

ansvarig for sina handlingar och sitt liv (ibid.).

3.2 Doktorsavhandling - Ansvar som moraliskt fenomen
Asa Soderstrom (2006) har skrivit en doktorsavhandling om elevansvar i det

moderna samhaéllet. Forskaren har forsokt beskriva och forsta svenska elevers och
larares syn pa elevernas ansvar for deras skolarbete och ansvarets relation till
samhallsideologier. Den kvalitativa datan har forskaren insamlat genom intervjuer
och observationer. Avhandlingens resultat visade att synen pa ansvar var
samstammig mellan elever och ldrare samt att den ansvarsideologi som var
radande var att eleven ensam var ansvarig for sitt arbete.

Soderstrom (2006) framhaller, utifran resultatet av sin forskning, att “ansvar”
har blivit ett allt viktigare begrepp i skolmiljons vardag, att begreppet anvands
relativt oproblematiskt och att dess innebord oftast tas for given. Daremot menar
hon att definitionen av vad som &r ett ansvarsfullt agerande inte ar lika sjalvklar.
Ansvarstagande kan enligt Soderstrom (2006) betraktas utifran tva forestallningar.
Dels kan det uttryckas som att vederbdrande tar ansvar genom att svara an mot

givna regler och normer for vad som anses vara acceptabelt i ett samhalle. Dels



kan ansvarstagande vara att i en uppkommen situation kunna anpassa sitt agerande
utifran sin egen Overtygelse. Oavsett normer och Overtygelser sd maste
ansvarsbegreppets innebord forstdas med hansyn till dess sociala och kulturella
sammanhang. Vad som menas med “ansvar” behover alltsd inte vara detsamma
oberoende av tid och plats (Soderstrom 2006).

Det &r i relationen mellan att svara an pa nagot och den egna 6vertygelsen av
ansvar som ansvarsbegreppet tornar upp som ett moraliskt fenomen. Genom att
svara an pa nagot agerar en ansvarsfullt med beaktande av radande
samhallsnormer, vilket ofta sker i situationer med juridiskt ursprung. Genom att
efterleva de yttre kraven kan manniskan skjuta 6ver det moraliska ansvaret for sitt
agerande till institutioner som blir védgledande for vad som ar ett korrekt
handlande. Via styrning och kontroll fran institutioner kan manniskor leva
tillsammans &ven om de har motstridiga intressen och krav. Att uppfatta ansvar
som att svara an mot givna regler innebér alltsa att ansvar ar ett agerande som inte
nddvéndigtvis behdver vara forankrat i det egna sjalvet (ibid.).

Som en motvikt till ovanstaende forpliktigande ansvarsform kan stéllas ett
ansvarstagande som ifragasatter en okritisk underkastelse av géllande lagar och
normer. Detta kontrasterande synsétt séger att en manniska sjalv maste béara sitt
eget ansvar och ha en egen Gvertygelse av vad som ar ansvarsfullt. For detta maste
manniskan forfoga over sin fria vilja och utveckla ett eget omdéme. Genom att ta
stallning kan en person uppna forandring och darigenom utmana varderingar som
tagits forgivet. De regler och normer som finns blir ett redskap som formar
formagan att ta ansvar snarare an nagot som dikterar hur ansvar ska tas.
Ansvarstagande utifran egen Overtygelse forutsatter att individen &r kreativ och
agerar sjalvstandigt. Infor motstridiga handlingsalternativ behover en ta stéllning
for vad som dr réatt eller fel utan att gdmma sig bakom regler och normer.
Ansvarskanslan utvinns i en reflektion som bade riktas inat en sjalv och utat mot
omgivningen (ibid.).

Soderstrom (2006) papekar att bada definitioner av ansvar kan verka parallellt.
Dértill menar Soderstrom (2006) att bagge fenomen &r behaftade med osakerhet
och otrygghet. Det ar omgjligt att skapa regler som galler for alla i alla situationer
och att agera sjalvstandigt med krav pa kreativitet och omdome kan vara mentalt
pafrestande. Soderstrom (2006) hanvisar till forskning som visar pa att dagens

vasterlandska samhélle &r pa vag i en riktning dar det moraliska ansvaret skiftar
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fran det tidigare radande normativa ansvaret (svara an) till ett mer individualiserat
synsétt dar individen och dennes frihet idealiseras (den egna 6vertygelsen). En
fordel med det individualiserade ansvaret anses vara att det framjar ett moraliskt
ansvar som utgar fran det egna sjéalvet och inte bara fran gangse regelverk. En
nackdel &r att det individcentrerade ansvaret kan ge upphov till egoism och
intolerans mot krav som kommer utifran (Soderstrom 2006).

Soderstrom (2006) lyfter aven fram att ansvar dr nagot som en visar i relation till
sig sjalv. Identiteten som tidigare ansags formas av yttre forhallanden och
traditioner betraktas i dagens hégmoderna samhélle, med alla dess valsituationer,
vara reflexivt formad av den enskilde. Den tillit och trygghet som skapas i den
enskildes relation till andra &r nu av avgorande betydelse for vilka mojligheter en
anser sig ha. Individens grundlaggande kansla for tillit och av trygghet uppstar i
sin tur i det dialektiska forhallandet mellan ansvaret for att skapa sin egen identitet
och den yttre varldens ansvarstagande for individen (ibid.).

3.3 Forskningsartikel - Ansvar som egenskap

Nar kunskapsteoretiker resonerar kring ansvarshegreppet sa associeras begreppet
ofta antingen med uttryck som skyldighet, skuld och bestraffning, eller med vad
det innebar att vara en moraliskt ansvarsfull person. Garrath Williams (2008) som
ar verksam pa filosofiska fakulteten vid Lancaster University i Storbritannien vill
med sin forskning ga utanfor de klassiska filosofiska ansvarsdefinitionerna.
Williams (2008) menar att ansvar i dagens moderna liberala samhéllen ar ett
karaktarsdrag som efterfragas i livets alla sfarer. Han vill med sin kritiska analys
av ansvarsbegreppet pavisa att begreppet, sedd som en god egenskap, har en given
plats i det liberala samhéllets moraliska diskurs (ibid.).

Williams (2008) hamtar sin forskningsinspiration fran vad som enligt honom é&r
praktiska realiteter i dagens moderna liberala samhéllen och véljer darfor att inte
vanda sig till vad existerande teorier har att siga om ansvarsbegreppet. Williams
(2008) definition lyder: Ansvar representerar viljan att svara an pa en mangfald
av normativa krav. Huvudpoéangen star att finna i kopplingen mellan ansvar och
mangfald. Betoningen av mangfald &r sjalvklar, for dar ansvar existerar ar

ansvaret alltid mangfaldigt. Exempelvis har en yrkesverksam foralder samtidigt



ansvar bade for sitt barn, for sitt barns ansvarstagande och for sitt eget
ansvarstagande gentemot sin arbetsgivare (ibid.).

Det som kannetecknar det vuxna ansvaret utgors av tva utmarkande drag; dels
kapaciteten att rora sig mellan olika domaner/referensramar och dels att kunna
ansvara for tidigare handlingar och/for att kunna planera for framtida insatser. En
ansvarsfull vuxen behover kunna forflytta sig i och mellan olika positioner dér en
behover ta stéllning till flera olika normativa krav. Kravens mangfald ger upphov
till spanningar dar den wvuxna maste vardera olika motstridiga pabud.
Ansvarsfullhet i relationer kréver att en efterstravar ett opartiskt omdome.
Williams (2008) papekar dock att en bér beakta individens formaga som en faktor
som paverkar viljan att ta ansvar. Han menar att individens mentala resurser kan
paverka ens mojliga respons pa de normativa krav som stélls. Samtidigt lyfter han
ett varningens finger for personer som pa grund av “littja” ar ovilliga att nyttja sin
inneboende kapacitet och svara an pa normativa krav (ibid.).

Williams (2008) skriver att de goda egenskaperna som framtrader med ansvaret
hamtar kraft ur viljan att ta ansvar tillsammans med tilliten till andra. Nar
omsesidigheten mellan dessa fallerar sa vacklar dven ansvaret i stort. Ansvar ar
alltsd ndgot som skapas i ett mellanmanskligt beroendeforhallande. Williams
(2008) noterar ocksa att allt som kan sagas om en ansvarsfull person ocksa kan
goras gallande for en ansvarsfull organisation: parterna ar vasentligen beroende av

varandra for att uppfylla sina roller i det liberala samhallet.
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Kap 4

4. Teorier

| foljande kapitel kommer vi beskriva de teorier vi tagit till hjalp for att analysera
var data. Vi borjar med att redogdra for vart ontologiska antagande som utgar fran
en socialkonstruktivistisk forstaelse av verkligheten. Darefter forklarar vi vad
diskurs, diskursanalys och kritisk diskursanalys ar. Den kritiska diskursanalysen
utgor bade teori och analysmetod och i kapitel 5 beskriver vi vidare Faircloughs
kritiska diskursanalys. Slutligen redogor vi for vara sociologiska teorier utifran
Zygmunt Baumans (2001) idéer om 2000-talets individualiserade samhélle och
Pendenza och Lamattinas (2019) kritiska analys av nyliberalismen.

Vara val av teorier ankommer pa att studien syftar till att undersoka ett begrepp
och i vilken man forstaelsen for det representerar en individualistisk diskurs. Den
socialkonstruktivistiska teorin gor sig gallande da den problematiserar sprakliga
konstruktioner. Det senare géller ocksa for diskursanalys vilken i sin tur
problematiserar sprakliga konstruktioner i relation till 6verordnade strukturer.
Slutligen finner vi det lampligt att spegla forstaelsen av ansvarsbegreppet i
relation till teorier som behandlar fragan om individens ansvar; samhéllets
individualisering samt nyliberalismens eventuella paverkan pa vara forestallningar

om individuellt ansvar.

4.1 Socialkonstruktivism

Socialkonstruktivismen &r en sociologisk infallsvinkel for hur verkligheten kan
forstdas. Den sanning som existerar enligt socialkonstruktivister tar sin
utgangspunkt i sprakliga strukturer, vilka anses ha en avgorande roll for hur
socialt liv och manskliga subjekt gestaltar sig. Ur spraket bestams manskliga
inneborder, dvertygelser och beteenden — verkligheten kan alltsa inte forstas utan
spraket. Den verklighet som skildras forkastar idén om ett neutralt
observationssprak. Det satt pa vilket socialkonstruktivister véljer att se varlden pa
utgar fran att spraket fungerar som en lins for hur det sociala livet kan forstas. Det

sprak som doljer sig bakom linsen &r ett sprakbruk som bestams av olika experter,
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tex. av lakare - vilkas sprakbruk da bendamns som en medicinsk diskurs
(Bergstrom & Boréus 2018; David & Sutton 2016).

Nar forskaren vill analysera och forsta varlden utifran ett socialkonstruktivistiskt
perspektiv accepterar hen ett antal filosofiska forutsattningar som det
socialkonstruktivistiska tankeséattet vilar pa. Forskaren ska enligt denna hallning
inta en kritisk hallning infor till synes sjalvklar kunskap vilken inte nddvéandigtvis
ska betraktas som objektivt sann (Winther Jérgensen & Phillips 2000).

Kunskap produceras enligt detta synsatt genom sociala interaktioner varigenom
gemensamma sanningar utformas. | dessa processer gors ibland anstrangningar for
att lyfta fram vad som ar sant eller falsk. Var uppfattning av hur verkligheten ar
forskaffad paverkar i sin tur vart satt att forhalla oss till och agera i varlden och far
darfor konkreta konsekvenser. Genom att agera pa ett specifikt satt (diskursivt)
bidrar vi ocksa till att rekonstruera och uppratthalla sociala monster. Identiteter
och sociala relationer konstrueras saledes socialt och inte bara av yttre
omsténdigheter (ibid.).

Socialkonstruktivismen utgar fran att var varldsbild konstitueras av de
kategorier manniskan konstruerar utifran sina referensramar. Varldsbilder praglas
i sin tur av var historia och vara kulturella erfarenheter — var vérldsbild &r alltsa
kontingent — vilket innebar att vara identiteter och var syn pa varlden kunde varit
annorlunda och att de kan forandras éver tiden. Eftersom synen pa vad som &r den
ratta varldsbilden varierar kan sociala handlingar kollidera med varandra. (ibid.).

Det ar med utgangspunkt i en socialkonstruktivistisk forstaelse om att begrepp,
s& som “ansvar”, inte har en enligt naturen given mening, som vi véljer att titta
narmare pa hur begreppet kan forstas. 1dén om att manniskans uppfattning av ord
och handlingar styr hens interaktion med varlden aktualiserar for oss vikten av att
medvetandegdra varandra om vad vi kommunicerar och hur det forstas av, och i

forlangningen formar, andra.
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4.2 Diskurs

Diskurs betyder “konversation”, ”diskussion” eller ’tal”, men oavsett definition sa
ar det sprakanvandningen som star i centrum. Spraket ses som en produktiv kraft i
samhallet, som far effekter, och darfor kan analyser av diskurser skapa forstaelse
for hur det sociala livet och samhallet standigt konstrueras (Svensson 2019). En
mer ingdende definition av diskursbegreppet kan forstas som ’ett bestdmt Satt att
tala om och forstd virlden” (Borjesson & Palmblad 2007:13). Det som &r av
avgorande betydelse 1 den citerade meningen dr vad det “bestimda séttet” ger
uttryck for — namligen att det finns givna ramar att forhalla sig till for att ens
utsagor ska betraktas som rimliga och korrekta. Spraket lamnar anda majligheter
for ménniskan att tdnka utanfor en diskurs givna ramar och det kan skapas
parallella diskurser. Nar olika samhallsarenor kampar for att deras respektive
diskurs och dess definitioner ska nd dominans betecknas det som en diskursiv
kamp (Borjesson & Palmblad 2007).

4.3 Sociologisk teori - Det individualiserade samhillet

Den polsk-brittiska sociologen Zygmunt Bauman (2001) har i boken “Det
individualiserade samhallet” gjort en omfattande analys av dagens sambhalle.
Bauman blickar forst bakat och beskriver hur var livssituation forandrades nar vi
blev bofasta vilket gav upphov till en marknéra livsstil med lokal gemenskap och
mojlighet till att organisera sig kollektivt. Hela var samhallsstruktur har sedan
dess formats utifrin dessa forutsattningar; ekonomiskt, politisk och
relationsmassigt. Till foljd av internet och globaliseringen har det nu, efter flera
tusen ar, skett ett brott mot denna ordning. Idag, menar Bauman, svavar makten
ovan och utom rackhall for lokala, ens nationella, organ; makten har skiljts fran
politiken. Makten existerar nu i symbios med globala ekonomiska transaktioner
(Bauman 2001).

Fram tills for nagra decennier sedan bestod, for de flesta manniskor, bade
arbetslivet och privatlivet av stabila relationer som inte sallan varade (arbets-)
livet ut. Anstallningsformerna var trygga och om de hotades kunde arbetare
organisera sig och anvanda sin kollektiva makt for att ater sékra sina positioner.

Trygghet praglade i manga avseenden manniskans tillvaro, det som saknades var
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frihet. Frihet att bryta vanor, lamna relationen, byta yrkesroll eller att flytta nagon
annanstans (ibid.).

Bauman (2001) beskriver forhallandet mellan trygghet och frihet likt en vagskal
dar den ena dimensionen bara kan véxa pa bekostnad av den andra. Idag har
vagskalen tippat helt at det andra hallet: var frihet ar oandlig. Paradoxalt nog kan
vi sdgas vara tvunget fria, for vi inte bara kan vélja utan vi maste ocksa vélja.
Vara liv ar praglade av val. Friheten &r dock inte jamnt fordelad, den har liksom
ovriga matt pa livskvalitet polariserats och blivit en lycka for den ena och ett ok
for den andre. Frihet innebar bade ovisshet och osakerhet. Vi maste vélja d&ven om
vi inte kan forutse konsekvenserna av vara val, vilket vi inte kan till foljd av att
ingen langre tycks ha kontroll 6ver samhéllsutvecklingen (Bauman 2001).

Frineten kommer med ett krav pa att vara flexibel, vilket galler for bade
individer och stater. For att 6verleva maste alla kunna anpassa sig till nya och
standigt foranderliga ordningar. Att protestera ar 16nlost i en vérld dér den lokala
politiken forlorat sin makt. Samhaéllets elit utgors nu av de talangfulla som lyckas
uppratthalla en livsstil i standig rorelse och for de av dem som njuter av
flexibiliteten blir tillvaron trivsam. For de som befinner sig lagre ner i
samhallsskiktet uppdagas istallet frihetens baksida; otryggheten. Forvissade om
insikten att deras arbetskraft alltid ar utbytbar och nar som helst kan bli 6verflodig
(ibid.).

De enda som nagorlunda kan forutspa sin framtid och som inte utkréavs vara
flexibla ar de som star helt utanfor arbetsmarknaden. I denna tid da tryggheten har
blivit en bristvara har det uppstatt en klyfta mellan de motvilligt flexibla
arbetstagarna och de motvilligt “trygga” som star utanfor arbetsmarknaden. De
forra kanner foga sympatier for de senare. FOrr kunde den senare gruppen
betraktas som en reservarmé for framtida arbete, men idag da mansklig arbetskraft
reducerats allt mer blir gruppen istallet 6verflodig. Overflodig dd den inte kan
konsumera, i en varld dar konsumtionen forvantas driva samhallet framat. Utan
sympatier fran omvérlden da den ofrivilligt trygga, om &n hoppl6sa, situationen ar
nagot 6vriga grupper inte kan relatera till (Bauman 2001).

Politiskt har vi gatt fran ett rattvist samhalle till ett samhalle for manskliga,
individuella, rattigheter. Dessa rattigheter har ocksa blivit skyldigheter for
individen att sjalv hantera och goéra det basta av. Vi lever i ett stdndigt projekt av

att skapa oss sjélva via l9sa forbindelser och den nya samhéllsordningen utgors av
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individer istallet for medlemmar. Medlemmar ingar i ett kollektiv, men i dagens
konkurrenspraglade samhalle star vi ensamma. Det vi upplever oss ensamma i
betraktas som individuella problem, sa dven om vi finner gemenskap med andra
som ocksa upplever sig ensamma, sa ar vi ensamma pa olika unika sétt.
Sympatierna for den andre racker darfor inte till att skapa ett kollektivt motstand
for att er6vra gemensamma rattigheter, for den gemensamma namnaren har
upplosts (ibid.).

Var nya tidsanda forklarar for oss att vi har oss sjalva att skylla for var
arbetsloshet, var ohalsa, var bristande sociala kompetens eller for var kansla av
hoppléshet. Vi maste helt enkelt bara, sjalva, anstranga oss mer och bli béttre.
Individen lamnas at att orientera sig i den uppsjo av information, expertutlatande
och inspiratorer som star till buds. | denna djungel av information forvantas vi
forhalla oss kritiskt, strava efter att na den basta kunskapen och pa sa satt kunna
gora de basta valen. N&r individen misslyckas, har hen bara sig sjalv att skylla.
Denna tillvaro av stiandig sjalvforebraelse eller hot om sjalvforebraelse har en
destruktiv inverkan pa valmaende och i denna frustration har vi nu blivit blinda
for att se att det &r de osékra omstandigheterna som ger upphov till lidandet. For
enligt var radande diskurs &r det individen ensam som ansvarar for hela sitt liv.
Samhallet utgors forvisso av risker och motgangar men det ankommer numera pa
individen att forhalla sig till dem. Bauman (2001) menar att detta forhallande
utgor “den andre modernitetens” stora motségelser; var ritt att bli vad vi vill trots
att mojligheterna for sjalvforverkligande varken kan Overblickas eller
nodvandigtvis star att finna. En anledning till detta ankommer pa var omajlighet
att fa ett grepp om nuet, vilket ar en forutsattning for att rationellt kunna planera
for en framtid (ibid.).

Bauman (2001) beskriver “ansvar” som att forsta hur din nista paverkas och ar
beroende av ditt agerande och att som moralisk person ta ansvar for denna
omstandighet. Problemet &r att beroende idag har stigmatiserats. ldag ska alla vara
sjalvstandiga och idén om vart relationella beroende och samskapande tycks gatt
forlorad. Var tids ideal ar flexibilitet och beroendet blir ofrankomligen dess
negativa motsats. | var ekonomiskt rationellt styrda samhalle, blir manniskan som
star utanfor arbetsmarknaden vérdelds och hens beroende av bistand blir en borda.
Nar det saknas ekonomiska incitament for att en valfardsstat ska agera aterstar

endast etiska argument for att samhéllet ska hjélpa individer. Bauman (2001)
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forkunnar att eftersom kérnan i all moral dr det ansvar som ménniskan tar for
andras mansklighet &r detta ocksa mattet pa ett samhilles etiska standard.”
(Bauman 2001:100). Var moraliska raddning star nu att finna i etiken, inte i
fornuftet, for det finns idag inget fornuftigt med att hjalpa manniskor som inte kan

bidra till samhallsekonomin (Bauman 2001).

4.4 Sociologisk teori - Eget ansvar i nyliberal anda

Som en fortsattning pa Baumans (2001) redogdrelse for dagens individualiserade
samhélle har Pendenza och Lamattina (2019) studerat nyliberalismens syn pa
frihet och eget ansvar. Enligt artikelforfattarna rader det i dagens samhalle en
storskalig debatt dar individens frihet star i centrum. Forfattarna menar att
nyliberalismen, som friheten ger uttryck for, ger upphov till kraftigt nedbrytande
konsekvenser for samhéllet. Utifran deras negativa instéllning till de nyliberala
tankegéngarna vill forfattarna lyfta fram sociologen Emile Durkheims
samhallsvision som en kontrasterande livsfilosofi. Vi kommer i var redogorelse av
artikeln foretradesvis fokusera pa de nyliberala tankegangarna i relation till
ansvars/frihetsbegreppet och sedan avslutningsvis kort beréra Durkheims syn pa
ansvarsbegreppet.

Det nyliberala samhallet med sitt fokus pa det egna ansvaret som princip kan
sparas tillbaka till tidigt 1970-tal. Anhéangare av ideologin tog avstand fran den
radande samhallssynen som foresprakade det kollektiva ansvaret. Nyliberalism
har mycket gemensamt med liberalismen men sarskiljer sig i sin starka tro pa den
fria marknaden som garant for individens frihet (ibid.).

Enligt Pendenza och Lamattina (2019) &ar den nyliberala ménniskan en
sjalvstandig individ som bortser fran socialt ansvar och dess moraliska
skyldigheter. Frihet for nyliberalen ar synonymt med en fri marknad och
referensen till den fria marknaden ar i sin tur ett uttryck for en nyliberal
ekonomisk diskurs. Nyliberalen menar att tilltron till samhallets valfardspolitik
avskracker manniskor fran att forbattra sina egna levnadsférhallanden. Enligt
denna filosofi vill manniskan vara ansvarig for sitt eget basta i konkurrens med
andra och betackar sig darfor att vara en produkt av valfarden. Dérav ér inte heller
individen skyldig samhallet nagonting i gengald. Snarare, menar nyliberalismen,

ar samhallet ett potentiellt hinder for den personliga frihetens fortlevnad. Det
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samhéllet ska gora ar att motverka vad de bendmner “negativ rattvisa”. Negativ
rattvisa ar overflodig inblandning fran samhallet, vilken anses begransa individens
eget ansvarstagande och darmed ocksa individens frihet. | kontrast staller de den
”positiva rittvisan” som frigér manniskan genom att motverka inskrankningar for
de grundlaggande ménskliga rattigheterna.

Manniskan har enligt nyliberalismen medfédda rattigheter som samhallet pa sin
h6jd kan forma men aldrig skapa. Samhéllets uppgift &r att se till att de
rattigheterna efterlevs men i 6vrigt bor manniskan frigoras fran moraliska regler
och samhéllelig inblandning. Inte heller ska en utséttas for fysisk eller psykisk
paverkan fran andra individer eller fran samhéllet i stort (Pendenza & Lamattina
2019).

For nyliberalen finns en tydlig koppling mellan ansvar och frihet dér det ena inte
kan existera utan det andra. Ett agerande anses bara ansvarsfullt néar det sker
avsiktligt och frivilligt och forutsatt att individens mentala férmaga inte &r
begransad. Samhallet ska enbart fokusera pa att forhindra den negativa rattvisan
medan all annan frihet ska alstras fran den “’fria marknaden”. Den fria marknaden
ersatter samhallet roll och sa upphor det sociala ansvaret.

Pendenza och Lamattina (2019) menar att det nyliberala samhallets syn pa frihet
och ansvar har lett till att valfardsystemet borjat falla ihop samtidigt som det
rubbat de etiska principer som samhallssystemet byggts pa. Forfattarna
problematiserar den nyliberala definitionen av ansvar och menar att dess fokus pa
berdkning av konsekvenser, sarskilt ekonomiska, urvattnar ansvarets moraliska
komponent. | en varld dér individen star ensam forintas ocksa mojligheten att
forutse konsekvenser.

Som kontrast till nyliberalismen syn pa foérhallandet mellan samhalle och individ
stéller Pendenza och Lamattina (2019) Durkheims tankar om individen som en
produkt av samhallet. Ur denna synvinkel har staten, istéllet for nyliberalismens
marknad, som uppgift att aktivt producera frihet genom att erkdnna individens
rattigheter i termer av positiv rattvisa. Omvant fran nyliberalismen betraktas
statens roll som upphovsman fér de mojligheter en individ ges. Dartill betraktas
individens syn pa moraliskt tankande vara en spegelbild av den moralsyn

samhaéllet vill férmedla (Pendenza & Lamattina 2019).
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Kap 5

5. Metod

| detta kapitel kommer vi beskriva de metoder vi anvént foér insamling,
transkribering och kodning av var empiri. Vi redogor sedan for var analysmetod:
kritisk diskursanalys. Darefter beskriver vi vara etiska dvervaganden som foljt oss
genom hela uppsatsprocessen. Slutligen beskriver vi var arbetsfordelning och for

en metoddiskussion.

5.1 Urval

Var empiri har inhamtats genom intervjuer med personal och ungdomar pa ett
HVB-hem. Var ambition har varit underséka hur méanniskor som arbetar med
socialt arbete samt &r mottagare for sociala insatser tdnker och uttrycker sig kring
begreppet “ansvar”. Urvalet baserades pd var uppfattning om att malgruppen
representerar en rost frn en utsatt grupp i samhéllet samt de som jobbar for att
hjalpa dem. Diskursivt finner vi denna rost relevant da vi tanker att den kan vittna
om hur langt en diskurs i samhallet natt.

Yiterligare ett skal till vart urval kom sig av en intressevackande erfarenhet. En
av oss uppsatsskrivare hade utfort sin verksamhetsforlagda utbildning pa det HVB
studien kom att genomforas pa. Under sin praktik noterade hen att begreppet
“ansvar” ofta anvidndes men utan att dess betydelse problematiseras, trots att
begreppet “ansvar” var ett av arbetsplatsens ledord. Vi kinde samtidigt igen denna
jargong fran samhallet i Gvrigt, dar begreppet ofta anvéands utan att dess innebord
diskuteras. Onskvért vore forstas att ocksa undersoka fler arbetsplatser, uttalanden

i media etc. men detta rymdes inte under var tidsplan.

5.1.1 Beskrivning av malgruppen for studien

Var malgrupp utgjordes av personal och ungdomar pa ett privatagt HVB- hem i en
svensk storstad ar 2019. Personalgruppen bestod av bade kvinnor av mén, fodda i
och utanfor Sverige, i aldrarna 25-64. Ungdomarna som deltog i studien var i
aldrarna 19-21.
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Pa HVB-hemmets hemsida kunde vi lasa att de arbetade med barn och ungdomar i
aldrarna 15-21 med psykosocial problematik, neuropsykiatriska diagnoser,
missbruk och/eller kriminalitet. Personalen beskrevs som vélutbildad med en
samlad erfarenhet av behandlingsarbete sedan 20 ar tillbaka.

Huset hade plats for att husera 6 ungdomar. Placeringen, som kunde vara olika
lange, hade som mal att bidra till sjalvstandighet sa att ungdomarna kunde flytta
vidare till eget boende, ofta med fortsatt stod. Hemmet hade fa regler,
efterstravade individuell anpassning och personalen jobbade med behovsomradet

klara sig sjalv”. Deras paroll var “frihet under ansvar” - med mycket vuxenstod.

5.2 Insamling av empiri

Vi genomférde 7 intervjuer varav 4 var med personal och 3 med ungdomar.
Eftersom var studie amnade synliggdra ansvarsbegreppets omfang valde vi att
genomfora semistrukturerade intervjuer med fragor som overlag stod Gppna for
egna tolkningar. For att undvika att leda informanterna i en viss riktning (Kvale &
Brinkmann 2014) anstrangde vi oss for att formulera fragorna sa neutralt och
oppet som majligt, bade betraffande formuleringen i var intervjuguide och
betraffande de foljdfragor vi stallde.

Intervjufragorna rorde sig inledningsvis fran ett generellt och abstrakt plan mot
en mer konkret niva och dartill stallde vi foljdfragor utifran informanternas
utsagor. Intervjuerna varade i cirka 40 - 60 minuter, med undantag av en déar
informanten valde att avbryta efter 4 minuter (av héansyn till informantens
konfidentialitet avstar vi fran att kommentera detta avbrott). Vid intervjuerna
deltog vi bada for att kunna turas om att stalla fragor utifran var intervjuguide
respektive stalla foljdfragor. Intervjuerna spelades in med ljudupptagning fran

vara mobiltelefoner.
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5.3 Transkribering

Vi transkriberade intervjuerna i sin helhet vilket sammanlagt resulterade i ett
dokument om 82 sidor. Kvale och Brinkmann (2014) péapekar att validiteten
ankommer pa hanteringen av &versattningen fran tal till skrift. Vid
transkriberingen valde vi att folja Runquist (2015) riktlinjer och skrev med
foljande markeringar:

“Talmarkering Inneboérd
[skratt], [suck], [tvekande] icke-verbala signaler
[ohdrbart] ohdrbart tal
kursivering av ord betoning (t.ex. som man inte bryr
sig om)
det ar-, jag mast- stakning, avbrutet tal
kort paus” (ibid.)

Vi ansag dessa markeringar vardefulla for att fanga det uttryckta och framstélla
det i sin ratt. De var ocksa av sarskild vikt nar intervjupersonerna visade tecken pa
ambivalens eller tveksamhet, vilket vi betraktade vara relevanta uttryck for var
analys. ”(...)” innebdr att ett eller ett par ord klippts bort och ”(---)” innebér att en
mening eller mer klippts bort (Rundquist 2015).

5.4 Kodning av data

David och Sutton (2016) forklarar att kodning kan vara ett viktigt och ibland
oumbdrligt inslag for kvalitativa innehallsanalyser. Kodningen utgor en
reduceringsprocess dar fokus koncentreras till fynd som &r hanterbara och
relevanta for studiens syfte (ibid.). Relevansen ankommer pa om studien syftar till
att forklara, beskriva, jamfora eller forutsaga nagonting (ibid.). | var studie amnar
vi bade beskriva hur ansvarsbegreppet anvands och diskursivt forklara hur dessa
beskrivningar kan forstds. Inledningsvis har vi darfér inspirerats av
innehallsanalysens forslag till kodning.

Koder kan bade syfta till att jamfora respektive rakna frekvensen av uttalande
och de kan antingen ta fasta pa det direkt uttryckta eller pa den underliggande

meningen i ett uttalande. En kodningsram utgors av alla de koder som anvants
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vilka antingen kan bestammas pa forhand eller mer induktivt plockas fram ur
texten (David & Sutton 2016). Oavsett hur koderna kommer till behdver forskaren
redogora for hur de ska definieras samt argumentera for och visa hur de matchar
den data de appliceras pa (ibid.).

For att s3 Oppet som mojligt kunna undersoka hur informanterna beskrev
begreppet “ansvar” valde vi att induktivt “ta fram” koder ur materialet. I denna
process har vi anvant ett systematiskt kodnings- forfarande vilket innebér att vi
kodat princip allt som sades for att senare se vilka koder som kunde véljas ut och
samlas under gemensamma rubriker (ibid.) Forst gick vi igenom utskrifterna av
intervjuerna pa varsitt hall och skrev anteckningar i marginalerna. Darefter
jamférde vi de uttalanden vi belyst och de kopplingar och tankar vi haft kring
dessa. Vi ansag det fordelaktigt att gora enligt denna ordning for att inte lata oss
paverkas for mycket av varandra. Vid jamforelsen av vara anteckningar fann vi
anda att vi i stort gjort liknande notiser och pa de punkter vi skiljde oss at forde vi
en diskussion varefter vi var Overens. Darefter gjorde vi tabeller med rubriker
under vilka vi angett vilka koder som ingick. Under hela denna process atergick vi
regelbundet till materialet for att forsakra oss om att vara rubriker och koder
representerade utvalda uttalanden.

For att fa en bild av i vilken man informanterna uttryckte sig samstammigt, vilka
kategorier och teman som skiljde sig at mellan informanter och hur tonvikten pa
olika teman varierade, valde vi att gora tabeller fér varje informant. Tabellerna
inneholl samtliga koder under respektive rubrik och en siffra for varje gang koden
forekom. Darefter skapade vi ett “tema-schema” (se bilaga 3) med en
sammanslagning av alla informanternas svar dér vi fargkodade kategorier enligt

foljande:

Rosa = enbart svar fran en personal

Gron = enbart svar fran en ungdom

Ljusrosa = enbart svar fran personal

Ljusgron = enbart svar fran ungdomar

Turkos = svar som angetts av bade personal och ungdomar
Orange = svar som uppgetts av samtliga
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5.4.1 Hantering av citat

Nar vi valt ut, och ibland férkortat, citat har vi anstrangt oss for att citaten ska
vara vad Kvale och Brinkmann (2014) bendmner som “lojala” och spegla det
informanterna menar. Vi har last om samtalen flera ganger i forsok att sékerstalla
att citaten inte rycks ur sin kontext.

Var analys har syftat till att fanga en mangfald av uttryck snarare &n att
djuplodat understka utsagor i sin helhet. Darfor har vi valt att vélja ut korta eller
forkortade citat och sedan sammanstéllt dem i kluster for att darefter kunna
analysera dem under olika teman.

Nedan visar vi exempel pa hur ett citat har klippts ur dialogen, utan att (hoppas Vi)

budskapet forlorats eller vanstéllts.

Original- transkribering:
IV2: Vilket ansvar téanker du att du har for ditt liv?

P1: Ja, 100 % saklart... Det ar ju upp till mig. Vill jag jobba
kvar pa ett stalle som inte tar hand om eller som stressar mig
for mycket eller som ... till och med- i och med att jag &r i ett
annat, ska jag da flytta till ett annat land, flytta tillbaka till
LAND#* som é&r lugnare, alltsa ... JA, jag vet inte, det &r ju
upp till mig, helt och héllet vad jag gor med mitt liv och... att
jag gor vad jag kan for att jag ska ma bra. Sa ja, det ar 100 %.
Jag ér ansvarig 6ver mitt eget liv.

*Av konfidentialitet har vi utelamnat landsnamnet.

Urklipp for analysen:
1V2: Vilket ansvar tanker du att du har for ditt liv?

P1: Ja, 100 % séklart... Det dr ju upp till mig. (---)... Ja, jag
vet inte, det ar ju upp till mig, helt och hallet vad jag gér med
mitt liv och... att jag gor vad jag kan for att jag ska ma bra.

Sa ja, det ar 100 %. Jag ar ansvarig 6ver mitt eget liv.
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5.5 Analysmetod

Eftersom vart syfte har varit att undersoka informanternas uppfattningar och hur
de kan forstas i forhallande till generella tankegangar och attityder i samhéllet, har
vi valt att géra en diskursanalys. | diskursanalysen har vi valt att spegla
informanternas utsagor mot Baumans (2001) och Pendenza och Lamattinas (2019)
teorier om dagens individualiserade respektive nyliberala samhalle samt till
berérda delar fran var kunskapséversikt.

5.5.1 Diskursanalys

En diskursanalys kan beskrivas som att ’gora det mojligt att se det markviardiga i
nagot som framstar som naturligt” (Bérjesson 2003). Diskursanalytikern
undersoker hur verklighetsuppfattningar skapas och varfor de ar konstruerad pa ett
visst satt. Det &r inte hur verkligheten ar forskaffad som &r av intresse utan hur
den framstalls via diskurser. Ett diskursivt fynd skrivs fram med hjalp av en
forskares kreativitet och inom ramen for en intressant problematisering (Borjesson
2003).

Diskursanalysen storhet star att finna i att den ger forskaren véagledning for att
na kunskap om hur samhallet genom var sprakanvandning konstrueras (Svensson
2019). Detta antagande, att samhallet konstrueras genom spraket, ar forankrat
utifran en konstruktivistisk varldsbild som menar att den sociala verkligheten och
var kunskap om vérlden ar skapad av manniskor (ibid.).

Né&r diskursanalytikern redogor for sina skildringar &r det inte aktOrer utan
diskurser som ar foremal for analysen. Forskarens analys fokuserar pa vad som
uttrycks ordagrant, letar monster i det sagda och undersfka vilka sociala
konsekvenser olika diskursiva framstallningar av verkligheten far. (Winther
Jorgensen & Phillips 2000). Enligt den kritiska diskursanalytikern Norman
Fairclough uttrycker diskurser forestallningar om hur nagot ar eller borde vara
(Boréus & Siler Brylla 2018). Diskurser bidrar ocksa till att bestamda relationer
etableras mellan olika grupper samt att olika identiteter konstrueras i diskurserna
(ibid.).
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5.5.2 Kritisk diskursanalys

Det finns flera diskursanalytiska inriktningar varav kritisk diskursanalys ar en av
dem. Dartill finns det flera varianter av kritisk diskursanalys men trots
variationerna har de nadgra gemensamma grunddrag som det kort ska redogdras for
i detta avsnitt.

| diskurser, dari omfattas talsprak, skriftsprak och bilder, sker produktion och
konsumtion av texter (Winther Jorgensen & Phillips 2000). Detta skapande och
mottagande av texter ses som en diskursiv praktik som ldgger en grund for
(konstituerar) en social verklighet sasom exempelvis sociala identiteter och
sociala relationer. Samtidigt bidrar den vardagliga diskurspraktiken till att sociala
och kulturella fenomen reproduceras och/eller leder till forandringar inom
diskursen. Den kritiska diskursanalysen utgar ocksa fran att allt samhalleligt inte
ar av lingvistisk-diskursiv karaktér. Det vill séga, den kritiska diskursanalytikern
erkanner ocksa en fysisk varld som existerar oberoende av spraket (ibid.).

I kritisk diskursanalys ar en diskurs bade konstituerande och konstituerad
(Winther Jérgensen & Phillips 2000). Med det menas att utdvandet av en diskurs
ar en social praktik som formar den sociala vérlden (konstituerar) samtidigt som
diskursen konstitueras av andra sociala praktiker i ett dialektiskt forhallande till
andra sociala dimensioner. Det sistnamnda innebér att diskursiva praktiker aven
tar hansyn till, och paverkas av, samhallsstrukturer som inte ar av diskursiv
karaktar (Winther Jorgensen & Phillips 2000).

Ett utmarkande drag i den kritiska diskursanalysen &r att den tenderar att vara
samhallskritisk da diskursiva praktiker anses skapa och reproducerar ojamlika
maktférhallanden mellan sociala grupper. Det kritiska inslaget ar marxistiskt
influerat varfor analysmetod inte ar politisk neutral utan placerar sig pa de
fortrycktas sida. Den kritiska diskursanalytikerns har for ambition att pavisa
samhélleliga maktrelationer i kampen for social forandring (Boréus & Siler Brylla
2018; Winther Jorgensen & Phillips 2000).

I centrum for den kritiska diskursanalysen star relationen mellan det konkreta
sprakbruket pa mikroniva och maktutévningen i samhéllet pa makroniva. Det
forutsatts att det radande vardagliga sprakbruket (mikronivan) ger uttryck for
radande makt- och dominansrelationer i samhallet. Spraket jamfors med en

ideologi och det &r genom spraket ideologin kommer till uttryck. Men ideologin
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agerar 1 det fordolda “utan att synas”. Nér vi samtalar pd mikroniva &r vi inte
medvetna om att ideologin kommer till uttryck i vart sprak och att vi darmed &r en
del av aterskapandet av maktrelationer (Svensson 2019).

De ideologiska tankarna far faste genom att sprakbruket blir foremal for
normaliseringar och naturaliseringar. Nar nagot blir normaliserat sa uppfattas det
som en norm, samtidigt som det som hamnar utanfér normen blir nagot abnormt
(Svensson 2019). Naturaliseringar innebar att nagonting uppfattas allmant
vedertaget och som ett naturligt fenomen och blir darmed ocksa svarforanderligt.
Inneborden av vad som dr “kvinnligt” och “manligt” &r fenomen som é&r
svarforanderliga (Svensson 2019). Men trots att de ideologiska tankegangarna
hérskar i den diskursiva praktiken sa ar det mojligt att géra motstand. Ideologi &r
ingen universell storhet som tar dver ménniskan fullstandigt; konkurrerande
ideologier kan fa en person att tveka Over sin position vilket kan fa hen att
reflektera over ideologins verkningar. Tankegangarna om motstand bygger pa
idén om att manniskans fornuft gor det mojligt for en att tanka kritiskt (Winther
Jorgensen & Phillips 2000).

Faircloughs modell

Faircloughs tredimensionella modell utgor ett analytiskt ramverk dar sprak
analyseras pa tre olika nivaer: text, diskursiv praktik och social praktik. Pa
textnivan gors en textnara analys med fokus pa grammatik, ordval, betoningar och
formuleringar (Winther Jorgensen & Phillips 2000). Foér var analys har vi gjort
bedémningen att textnivan inte ar relevant da vi enbart koncentrerat oss pa hur
uttalanden forhaller sig till diskurser och de sociala teorier vi valt. Nedan redogor
vi for de element i Faircloughs tredimensionella modell som varit aktuella for var

analys.

Diskursiv praktik

Pa den diskursiva praktik- nivan vill vi veta hur texten har skapats och hur den
anvands (konsumeras). Med utgangspunkt i sprakbruket i vart textmaterial har vi
for avsikt att identifiera de diskurser som texterna bygger pa (interdiskursivitet).
Nar det ges uttryck for flera diskurser inom och mellan olika diskursordningar sa

ar det ett uttryck for interdiskursivitet. Med diskursordningar menas summan av
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diskurstyper som anvénds inom en social institution eller en social domén.
Faircloughs tes &r att diskurser som rér om i diskursordningen inom och mellan
olika diskursordningar ar ett tecken pa hog interdiskursivitet och darmed en
grogrund for diskursiv och sociokulturell fordndring. Nér diskurserna istéllet ter
sig traditionsenligt antas det finnas en drivkraft for att uppratthalla den radande
diskursordningen och darigenom den radande sociala ordningen (Winther
Jorgensen & Phillips 2000).

Social praktik

Nivaerna text och text som diskursiv praktik som vi redogjort for ovan kommer
avslutningsvis lankas till den tredje dimensionen social praktik. Syftet ar att
tydliggora relationerna mellan den diskursiva praktiken och den sociala praktik
den ingar i. Social praktik kan forstas som den kontext av normer, ideologier och
diskurser som formar méanniskors uppfattningar, handlingar och samspel med
varandra. Nar forhallandet mellan den diskursiva praktiken och den bredare
sociala praktiken analyseras sa kan analysresultatet leda till att eventuella
forandringar fors pa tal samt att ideologiska konsekvenser kan lyftas fram. Dvs.
analyser av kommunikationen kan synliggora olika ideologiska antaganden som,
medvetet eller omedvetet, ligger till grund fér det som kommer till uttryck.
Analysarbetet visar ocksa om den diskursiva praktiken verkar for att reproducera
och darmed uppratthalla den radande sociala praktiken eller om diskursordningen
bidrar till social forandring (Winther Jérgensen & Phillips 2000). For var analys
innebar detta att se hur diskursiva fynd kan forstas utifran de sociologiska teorier
vi valt som teori. Vi vill undersoka hur uttalanden kan forstas diskursivt och

vilken social praktik de uppréatthaller eller utmanar.
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5.6 Etiska 6verviganden

Kvale och Brinkmann (2014) menar att kunskapen som produceras under en
intervju baseras pa den relation som ager rum mellan intervjuare och informant
och att en forutsattning for att informanten ska kunna delge sina tankar ar att hen
kanner sig trygg.

En av oss som skrivit uppsatsen hade tidigare gjort sin verksamhetsforlagda
utbildning pa det HVB som malgruppen for studien rérde. Hen hade darfoér god
kontakt med bade personal och ungdomar. Innan malgruppen valdes forde vi ett
etiskt resonemang kring hur denna relation kunde tankas paverka intervjuerna, i
synnerhet ungdomarna. A ena sidan sag vi en risk for att personerna skulle kénna
press pa att delta av lojalitet, & andra sidan sdg vi en fdérdel med att
intervjupersonerna redan bedémdes kanna tillit till en av uppsatsskrivarna. Den av
oss som redan etablerat relationer till malgruppen kande sig ocksa évertygad om

att dessa manniskor likval skulle kanna sig bekvama i att avsta deltagande.

5.6.1 Informerat samtycke och ambition att gora nytta

I vart informationsbrev (se bilaga 1) beskrev vi studiens 6vergripande syfte i att
undersoka ett begrepp, att intervjun skulle spelas in med ljudupptagning samt att
deltagande var frivilligt. Vid intervjuns inledning paminde vi informanterna om
att intervjun var frivillig, att det gick bra att “passa” pa fragor, att de ndrsomhelst
kunde avbryta intervjun samt att de fick hora av sig efterdt om det var ndgot som
de undrade eller som inte k&ndes bra.

Det informerade samtycket beror fragor om vem som ska samtycka, vem som
ska fa ta del av studien samt om deltagande i studien kan ge upphov till konflikter
eller pa annat satt drabba deltagaren negativt (Kvale & Brinkmann 2014).
Ungdomarna i studien var 6ver 18 ar och vi uppskattade inte att information de
skulle uppge kunde leda till negativa konsekvenser, dven om viktiga personer i
deras omgivning skulle fa tillgang till informationen. I vart évervagande tog vi
hansyn till den konfidentialitet vi efterstravade samt var uppfattning om att amnets
natur inte antogs leda till problem. Vi radfragade ocksa var handledare innan
urvalet for studien bestamdes, och hon sag, med hansyn till studiens amne, inget

etiskt bekymmer med malgruppen (inklusive ungdomarna).
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Enligt Kvale och Brinkmann (2014) bor informanter ges sa mycket information
om en studies syfte som mgjligt. Enligt Vetenskapsradets (2018) regler och
riktlinjer for forskning bor informanterna informeras om den metod som kommer
att anvandas. | de fall da en studie undersoker manniskors spontana tankar kring
ett amne och dar fragorna gradvis smalnar in pa specifika omraden ar det dock
accepterat att informanterna far den fullstandiga informationen forst efter
intervjun (Kvale & Brinkmann 2014). Eftersom vi inte ville att informanterna
skulle lata sig paverkas eller hammas av studiens syfte valde vi att inte beratta for
informanterna att vi &mnade gora en diskursanalys. Vart forfarande gav for oss
upphov till en beklammande kénsla av att fora informanterna bakom ljuset och en
viss vanda for att informanterna skulle kanna sig krankta av de analyser vi senare
skulle gora. Vi rattfardigade dock utelamnande av analysmetoden utifran
Overtygelsen om att den problematik vi ville synliggéra kunde harréras ur
diskurser och inte fran individer. Var studie hade dartill for avsikt att forbattra
medvetenheten kring ansvarsbegreppets natur och pa sa vis, i bésta fall, minska ett
destruktivt bruk. Vi ansag darfor att vart syfte med studien samt dess forfarande
kunde leva upp till det forskningsetiska kravet pa att bidra till vardefull kunskap
som kommer manniskor till gagn utan att vara pa bekostnad av informanternas val
(Kvale & Brinkman 2014; Vetenskapsradet 2018).

5.6.2 Konfidentialitet och integritet

Intervjuaren bor enligt Kvale och Brinkmann (2014) vara aktsam och vérna
informantens integritet i relation till den kunskap som intervjuaren vill fa fram. |
mojligaste man har vi undvikit att ta med citatet som innehaller personuppgifter
som kan ténkas avsl6ja informantens identitet.

Under vara forberedelser for intervjuerna diskuterade vi huruvida
“ansvarsbegreppet” skulle kunna riskera att rora upp betungande kénslor eller
utlamna kénslig information for de intervjuade, sarskilt ungdomarna. Eftersom
intervjufragorna holl sig pa en relativt abstrakt och dvergripande niva ansag vi
inte denna risk vara sarskilt stor. Vi valde dartill att vid intervjuernas inledning
betona att fokus inte lag pa varken deras person eller livshistoria utan pa
uppfattningen av begreppet som sadant. Vi lat ocksa informanterna vélja plats for
intervjun for att pa sa satt erbjuda hogre grad av anonymitet. Samtliga valde att
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utfora intervjuerna i HVB- hemmet och uttryckte att det inte bekom dem ifall
andra pa platsen blev varse deras deltagande.

Den mellanménskliga situation som uppstar, ur vilken kunskapsproduktionen
ager rum, kraver dock etisk varsamhet for att undgd Overtradelser av
intervjupersonens personliga granser (Kvale & Brinkmann 2014). Kvale och
Brinkmann (2014) uppmanar intervjuaren till att vara uppméarksam pa tecken pa
obehag i kommunikationen vilket kan komma till uttryck i form av pauser, tyst tal
eller oroligt kroppssprak. Till var forvaning insag vi att vi under ett tillfalle var i
fard med att Gverskrida denna grans da en intervjuperson visade tecken pa att
kénna sig trangd att utveckla ett svar med risk att utldamna privata angelédgenheter.
Végledda av Kvale och Brinkmann (2014) valde vi da att styra om samtalet.

Nagra citat har vi valt ut just for att de uttrycker ambivalens, forvirring eller
motsagelser. Detta har vi upplevt svart da det kan framstd som att vi staller
informanterna i dalig dager. Vi har samtidigt ansett dessa citat vara av sarskild
vikt da de belyser den problematik som vi menar att ansvarsbegreppet inrymmer.
Vid antraffande av motséagelsefulla uttalanden &r det viktigt att forskare
undersoker alternativa satt att tolka utsagor och om de beror pa missforstand i
kommunikationen under intervjun (Kvale & Brinkmann 2014). De motséagelser
som kvarstar bor sedan ses i ljuset av den kontext de uppstar i eftersom de kan
peka pa motstridiga krafter som verkar i varlden (ibid.). Pa detta vis betraktade vi
motsagelser och forvirring rorande ansvarsbegreppet som nagot som séger oss
mer om begreppet &n om informanterna. Vi &r évertygande om att vi skulle finna
liknande utsagor fran vem som helst, aven fran oss sjalva.

Vi vill vi belysa det oundvikliga tolkningsforetrade vi tagit oss genom att
kritiskt analysera och etikettera informanternas utsagor. Det har dverlag har varit
en provning for vart samvete att gora en diskursanalys dar vi lyfter fram
uttalanden i ljuset av en individualiserad diskurs. Vi vill darfor papeka att samtliga
informanter givit flera uttryck fér omsorg och empati som vi krasst utelamnat,
samt att (aterigen) var overtygelse ar att vara diskursiva fynd beskriver diskursens

makt och inte informanternas karaktar.
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5.6.3 Nyttjandekravet

Nyttjandekravet innebar att allt forskningsmaterial hanteras varsamt och
oatkomligt for obehoriga sa som marknadskrafter eller personer som befattar
beslut som paverkar den enskilda. Materialet far enbart anvandas for sitt
vetenskapliga syfte (Vetenskapsradet 2002:14). For var studie har detta inneburit
ovan namna forsiktighetsatgarder i syfte att avidentifiera personuppgifter och
dartill ett forsiktigt hanterande av vart utskrivna material (ibid.). I
overensstammelse med Vetenskapsradets konfidentialitetskrav sa raderades
ljudupptagningarna ~ av  intervjuerna i vara  mobiltelefoner  néar

transkriberingsarbetet avslutades (Vetenskapsradet 2002).

5.7 Arbetsfordelning

Arbetet med denna uppsats har varit en inspirerande och utmanande process. Att
arbeta tillsammans har varit bade hjalpsamt och trevligt. Uppgiften har kravt
standiga diskussioner vilket gott vart gemensamma engagemang. L&sning av
varandras texter har bade fungerat sammanlankande for vara uppfattningar samt
mojliggjort 6msesidig konstruktiv kritik.

En av oss har en horselnedséttning vilket inneburit att den andre genomfort
transkriberingarna, under vilken tid den fdrra har sokt forskningsartiklar och
skrivit sammanstéllningar av sina fynd. Den av 0ss som var mindre insatt i
diskursanalysen tog pa sig uppgiften att lasa pa och skriva om denna, for att pa sa
satt forsakra oss om att vi bade var likvardigt inférstadda i teorin och
analysmetoden. Under intervjuerna turades vi om att leda intervjun utifran
intervjuguiden respektive stalla foljdfragor. Overlag har uppsatsen producerats
gemensamt och vi har varit lika delaktiga i samtliga processer och avsnitt oavsett

vem som forst fattat pennan.
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5.8 Metoddiskussion - reliabilitet och validitet

Validitet ror en studies formaga att undersoka det den @mnar undersoka vilket
inbegriper att urval, metod, teori och analys ar relevanta for studiens syfte (Kvale
& Brinkmann 2014). God validering innebér att forskaren ar sjalvkritisk till sina
val under hela forskningsprocessen (ibid.). Vi har efterstravat sadan kontinuerlig
kritisk reflektion kring de val vi gjort, vilket vi hoppas framkommit detta kapitel.

Studiens formaga att undersoka det den syftar till, vacker i vart fall frdgan om
hur vél vi kan stalla oss vi sidan av de diskurser vi sjélva ar préglade av. Under
uppsatsens gang har vi i vara diskussioner darfor forsokt vara sjalvkritiska till var
forforstaelse. Dartill anser vi det starka var validitet att vi valt att kritiskt
undersoka ett begrepp som vi upplevt anvands problematiskt i kurslitteratur och
under forelasningar vid den institution vi sjalva studerar vid.

Reliabilitet handlar i sin tur om tillforlitlighet till att forskarens empiri inte har
manipulerats fram under insamlingen av data samt att den &r sanningsenligt
representerad (ibid.). For att uppna trovardighet har vi valt att synliggora var
process genom att redogdra for hur vi resonerat och gatt tillvdga samt bifogat
material som visar pa hur studien och analysen utformats. Bilaga 3, avsnitten om
transkribering och hantering av citat, samt gulmarkeringar i citaten for analysen &r
tankta att vagleda lasaren genom var process.
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Kap 6

6. Sammanfattning av teman 1 empirin

Kursiverade ord forekom som koder i analysen

Teman som uppgavs av alla informanter

Utifran var sammanstallning av teman som framkom i alla intervjuer (se bilaga 3)
kan vi utlasa att vissa teman uppgavs flera ganger och av alla. Alla informanter
beskrev “ansvar” som att agera eller gora och det en gjorde exemplifierades med
konkreta praktiska saker som i sin tur kravde vissa forutsattningar.

Den forutsattning som angavs flest ganger innebar att ha kunskap om eller att
praktiskt kunna gdra nagot. Dartill angavs vilja och motivation som en
forutsattning, vid sidan av eller till foljd av en berédkning av handlingens
konsekvenser. Den gemensamma forklaringen till varfor vissa ménniskor inte
alltid formadde ta ansvar uppgavs vara personens daliga psykiska maende.

Samtliga informanter menade att de hade ett 6vergripande ansvar for hela sina
liv och att det var upp till dem sjélva att ta detta ansvar. Alla diskuterade ocksa
individens ansvar i forhallande till samhallets ansvar for individers liv.
Gransdragningen for nér individens ansvar 6vergick till att vara samhéllets ansvar
gjordes utifrdn en bedémning av individens formaga. Denna bedémning gjordes
bade utifrdn egna varderingar eller med hanvisning till medicinska auktoriteters

bedémningar.

Teman som enbart uppgavs den ena malgruppen.

Personalen gav exempel pad att ansvar kan handla om att hantera sina
omstandigheter, fa andra att agera eller om att ratta sina brister. Forutsattningar
for ansvarstagande uttrycktes bl.a. som att kunna skarpa sig, att det fanns masten
och krav och att individen hade ett gott omddme. Ansvarsloshet beskrevs bero
bl.a. pa lattja.

Ungdomarna for sin del var ensamma om att uttrycka maktloshet i forhallande

till formagan att kunna ta ansvar for sitt liv.
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6.1 Analys

Vi har valt att disponera analysen under foljande rubriker:

Ansvar som fenomen
e Ansvarsbegreppet ar oklart
e Ansvar bygger pa relationer, beroende och tillit
e Att ta ansvar innebér att agera
e Ansvar som en formaga som formas under uppvaxten

Ansvarskansla som individuell egenskap

e Ansvarsléshet som individens bristande omdéme och karaktar
e Ovilja, brist pa respekt, slarv och bristande reflektionsformaga

Individens ansvar gar fore samhallets

e Det egna ansvaret ar helt upp till individen
e Det egna ansvaret tacker livets alla omraden

Att ta eget ansvar for bristande férmaga att ta ansvar
e Idén om att for mycket hjélp stjalper
Gransdragning for ansvarsbefrielse

e Kognitiva funktionshinder, psykisk ohalsa och alder
e Gransdragningen ska goras av professionella
e Individens maktloshet infor professionellas gransdragning

Var bedémning ar att dessa teman har varit mest relevanta i var ambition att

synliggéra ansvarsbegreppets komplexitet samt i vilken man ansvaret har

individualiserats. Dartill anser vi dessa teman spegla det huvudsakliga innehallet i

var empiri. Under varje rubrik exemplifierar vid med ett fatal citat som vi

analyserar tillsammans och/eller var for sig.

U och P representerar ungdom respektive personal och 1V star for intervjuare.

Vi skriver informanter nar bade ungdomar och personal citeras, annars uppger Vi

for tydlighetens skull om det ar personalens eller ungdomarnas rést som hors.

Kursivering anger betoning (for mer information kring transkriberingen se avsnitt

5.4). Vissa citat bestar enbart av ett uttalande medan andra innefattar en dialog.

Citationstecken anger nar ett citat borjar och slutar.
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6.1.1 Ansvar som fenomen

Ansvarsbegreppet dr oklart

Inledningsvis har vi valt ut nagra citat som vittnar om den mangtydighet som
Permer och Permer (1994) menar att ansvarsbegreppet inrymmer (avsnitt 3.1). Att
det inte ar direkt sjalvklart vad ansvar konstitueras av kan ocksa vara ett tecken pa

hdg interdiskursivitet dar flera definitioner férséker vinna mark.

“U2: ...[tvekande] jag téanker, jag tycker det ar véldigt stort
begrepp, for det kan ha sa manga olika betydelser...(---)”

”P1: Ja. Sen &r det, det &r ett véldigt spannande ord, for sahar
“ansvar” det dr san hir “vad ar det?” man kan ju fa massa
olika, men ...”

“Ul: Initiativ och typ... mognad...[tvekande]...”att ta
ansvar”...”vad det innebar”...[tvekande]... nej, jag vet inte
(tyst)... kanns som att ansvar borde vara sa latt, men det kanns
sa svart, sa det kan vara s manga olika grejer typ, bara for
det s& kommer jag inte pd ndgonting, typ.”

“P4: Vad innebar det. Oj... det var ju en [tvekande]... bred
fraga. [tvekande] Den tanker jag ju ar valdigt individuell... for
det kommer ni ju sékert fa... lika manga svar som... personer
ni fragar [tvekande].”
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Ansvar bygger pa relationer, beroende och tillit

Vid flera tillfallen uppmarksammar ungdomarna hur ansvarstagande &r betingat av
en tillitsfull relation och av empati for den andre. Séderstrom (2006) menar att
tillit bygger pa ett ansvar for den egna identiteten i kombination med en kansla av
att det finns ett yttre ansvarstagande for en sjalv (avsnitt 3.2). Williams (2008)
forklarar ocksa ansvar bygga pa tillit i relationer dar méanniskor &r beroende av
varandra (avsnitt 3.3). | liknande anda uttrycker ungdomarna nedan hur tillit och
omsesidigt beroende, eller brist pa detsamma, ar forutsattningar for att kunna ta

eller kdnna ansvar for nagon annan.

»U2: (---) att- for relation, det ingar ju tva personer, inte bara
en person, liksom, béda far ju ge och ta, liksom... Och da
tycker jag man har eget ansvar att se till att det funkar. Och
om man har gjort allt man kan, da d- det ar ju inte mitt ansvar
langre... da har jag ju gjort allt jag kan. Da ar det den andres
ansvar, eller om den andre har gjort allt, da &r det ju mitt
ansvar att... liksom, se till att det blir en héllbar...”

”IV2: Vad tanker du nar du hor ordet ansvar?

U1: Ja, men typ, tillit... alltsd man maste ha tillit till nagon...
for att kunna ansvar eller [tvekande] man maste kunna...
kdnna nagon for att kunna lagga Gver ansvaret, eller man
maste ha tillit den personen, typ sa... [tvekande]... ansvar
“hm”... Nej, jag vet inte faktiskt...[tvekande]...”

“I\V2: Ja, empati sa du, att man kanner empati for valpen da
liksom och...?

U1: Ja, eller for dem. Att det héar kan vara nagonting viktigt
for en annan manniska (---)

U1: Och sen sa maste du kénna nagonting for det du ska ta
ansvar over, antar jag... du kan kanna nagonting fér den du
ger ansvar, eller far ansvaret ifran eller nagonting sa att man i
alla fall... jag vet inte”
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Att ta ansvar innebir att agera

Samtliga informanter uppger att ansvar handlar om att agera. Det tycks rada viss
konsensus, eller lag interdiskursivitet om att ansvar kan konstitueras av ett
agerande. | flera fall var agerandet kopplat till férvantningar och krav vilka ibland
uttryckas abstrakt och ibland med ett mer konkret hanvisade till institutioner,
relationer och normer. Soderstrom (2006) identifierar ocksa ansvarstagande som
ett agerande som & ena sidan kan handla om att folja regler och normer och a
andra sidan syfta till en formdga att sjalvstandigt kunna agera adekvat utan
ledning av foreskrifter (avsnitt 3.2 ). Williams (2008) uttrycker ansvar mer
sammanslaget som en formaga att omdomesgillt forhalla sig till olika krav (avsnitt
3.3). Det forsta citatet nedan tolkas vi som ett mer sjalvstandigt uttryck for att
ansvarstagande utifran egen Overtygelse om att nagot behdver gdras, medan
foljande tva citat tydligare forhaller sig till yttre forvantningar.

”P3: Att ta ansvar [tvekande]... det handlar... fér mig om att
Kliva fram och sdga “det hér... gor jag, det hdr fixar jag”...
>det hir fixar jag” ...”mm”...”lita pa mig”...

“P1: Det kan vara vad som helst egentligen. (---) och det &r
vad det betyder, att ta ansvar ar vél att géra det ... gora det
som forvéntas av mig.”

”U2: (---) t.ex. ansvar... i att... om jag passar nagot barn, (...)
det kan ju vara ansvar i skolan. Att jag far klart mina saker...
[tvekande] eller jobb [tvekande]... ja... Det har valdigt manga
stora, eller manga olika betydelser. Det &r valdigt stort
begrepp tycker jag ...”

Ansvar som en fé6rmaga som formas under uppvixten

Soderstrom (2006) menar att ansvar dels kan betraktas som en formaga att folja
regler och dels som att agera utifran eget omdome. Nar fokus ligger pa att folja
regler, och om en individ misslyckas trots att hen gor detta, flyttas ansvaret fran

individen till det kollektiv som utformat regelverket. Omvént faller ansvarsbordan
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ut pa individen om férmagan betraktas gélla individens omdome (Sdderstrom
2006, avsnitt 3.2).

Ungdomarna betonar att ansvarsformagan kraver utvecklande erfarenheter. De
namner forutsattningar som kunskap, forstaelse och traning, samt empati som en
dimension av ansvarsformagan. Saledes lyfter de fram perspektiv som gar utanfor
forstaelsen om ansvar som ett grundlaggande karaktarsdrag da de pekar ut
bristande hjélp utifran. Bade Sdderstrom (2006) och Williams (2008) belyser
ocksa yttre omstandigheter som faktorer som paverkar individers formaga att

agera ansvarsfullt (avsnitt 3.2; 3.3).

“U1: man kanske inte har lart sig, eller alltsd man kanske inte
har fatt till sig det nar man var yngre (...) nar jag tanker
“ansvar” da tdnker jag typ pa en valp, typ, sa hér “hdr har du
en valp, nu ska du ta hand om den hir valpen” (...) .man
kanske inte fick den valpen da s man kanske inte larde sig
(...) eller man kanske inte hade de foraldrarna eller den
uppvaxten eller om man fatt den hjalpen att lara sig det har
med empati och sa vidare och s vidare...”

“U2: Brister. Ja... sa jag tror ju det handlar om erfarenheter
och om ... man inte har varit med om allting da vet man ju
inte allting och d& kan ju man brista i vissa saker, men sen
kan man ju dven kunna ... lara sig mer och forsta andra...

(.)

En personal forklarar bristande ansvarstagande med att en person inte fatt
mojlighet att ldra sig folja normer. Bdde ord som “ldra sig” och “mdjlighet”
antyder att formagan att ta ansvar paverkas av den yttre miljon. Detta indikerar att
det inte bara ar normerna som ska vara av godo; det finns ocksa ett yttre/kollektivt
ansvar att ge individer mojlighet att lara sig dem.

“P4: Den har inte haft mojlighet, kanske att... ta- ta sitt
ansvar. Alltsa, om de, manga mar ju daligt, de kanske har
nagot psykiskt [tvekande] funktionsnedsattning, eller... inte
haft mojligheterna ... att lara sig vad som &r ratt och fel enligt
normen...”.
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6.1.2 Ansvarskinsla som individuell
egenskap

Soderstrom (2006) skriver att vi har gatt fran att betrakta identiteter som formade
av miljon till att idag se identiteten som ett individuellt projekt dér sjalvet formas i
en reflexiv process som de yttre maéjligheterna uppmanar till (avsnitt 3.2). Aven
om Soderstroms (2006) analys innebaér att vi dn idag beaktar miljons paverkan, sa
verkar anda ansvaret ha rort sig fran samhallet in i individen. Citaten i detta
avsnitt visar pa lag interdiskursivitet da informanterna samstammigt ger uttryck

for att harrora ansvarsformaga till individens karaktar.

”1\V2: Men vad tror du det beror pa att man ibland kanske inte
tar det ansvaret som man anda tanker sig att man borde
kunna, men man gor det anda inte, varfor - varfor tar man
inte alltid ansvaret som forvéntas av en?

U2: Jag tycker, eller jag tror beror ju verkligen pa vad man &r
for manniska och- och alla &r olika, liksom, (--)”

“P4: ... Oj, 0j, 0j [tvekande]... Alltsé... Gud, vad ska man
svara pa den? Den kanns valdigt svar, for att ... pa ett sétt kan
jag tanka mig att ... det har ju sakert mycket med... person att
gora, alltsa, hur mycket ansvarskansla har man, alltsa, i sig,
liksom. [tvekande] Vissa &r ju lite sa har “Ja, ja” alltsd “Jag
kan gora det imorgon istéllet, det spelar val ingen roll, jag gor
ju det 4nd&” (---) Sa jag tror det ar lite vad man har, liksom,
for person... i sig, (---)”

“P1: (---).. ja... det kan var att man é&r, ja, man skiter i detta.
Det ar inte ens personlighet utan man ar den typen av
minniska att “nej men jag bryr mig inte eller ndgon annan fér
gora det hér eller 16sa detta at mig”... eller...”
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Ansvarsloshet som individens bristande omdome och karaktar

Personalen  forklarar ansvarsloshet bero pa ovilja eller bristfallig
reflektionsformaga vilket anses kunna ge upphov till slarv eller bristande respekt
for regler. Williams (2008) papekar att ansvarsloshet inte enkom beror pa en
persons ovilja eftersom viljan paverkas av andra individuella formagor. Lattja
forklarar han dock som en individs ovilja att agera ansvarsfullt trots att hen
besitter for andamalet nodvandig kapacitet (avsnitt 3.3). | citaten nedan ser vi
uttryck for uppfattningar om vad Williams (2008) skulle betrakta som lattja. Var
tolkning &r att det ar underforstatt att personerna som agerat ansvarslst borde

vetat och hade kunnat gora battre.

Opvilja och bristande respekt for regler

Personalen antyder har att dven de som borde kunna eller veta béattre avstar fran
att agera ansvarsfullt.

“P1: “mm” men dven vilja. T.ex. man ar tva stycken har och
... den ene ska egentligen sluta kI 14 men sa bestammer den
personen “Nej, jag drar hem nu istéllet, sa, trots att jag
egentligen ska laga lunch ... sa far nigon annan ta det”. Och
da valjer man ju att... inte ta sitt ansvar.”

“P4: Negj... Vet inte...(---) alltsa det har att hon skulle ... gora
sig fri fran vara foraldrar... (---) hon har ju liksom varit lite
mer rebell fran ... ran unga ar, liksom, och, liksom egentligen
vetat att det har far jag inte gora men det tanker jag gora
anda... Medans jag, ibland d4, kanske var si hir “nej, det har
far inte jag gora, nej da gor inte jag det”. ...(---)”

Slarv och brist pa reflektion

Nedan resonerar personalen kring slarv och varfor hen sjalv slarvar och i vilken
man det beror pa ansvarsloshet. Att gora fel anses ansvarsfullt forutsatt att
personen med goda intentioner vidtagit en atgard och agerat. Daremot anses det
ansvarslost att slarva till foljd av bristande omddme eller lattja.
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“IV2: Gor du en distinktion dar da, mellan att kunna gora fel
och slarva men att anda vara ansvarsfull?

P3: Ja, tdnker att man - jag ar skyldig att gora. [tvekande] jag
har ratt att gora fel, men jag far inte lov att inte gdra nagot...
sa, tanker jag. Sa att jag ar alltid ansvarig. Sen kan jag fatta
ett felbeslut, men jag var ju véldigt ansvarig nar jag fattade
beslutet. Jag trodde att gjorde rétt... sd blev det fel. Ok, gor
om, gor ritt... sd. Sa jag kan gora fel...[tvekande] ... det &r ju
valdigt séllan som jag slarvar... ...

IV2: Skulle i sa fall slarv betraktats... av dig... som att brista i
ansvar?

P3: Ja... da ar det for att jag har skitit i nagot, eller tog
lattvindigt pa nagot och inte gjorde det riktigt ordentligt, da
var det inte riktigt ansvarsfullt...”

Personal P2 ger pa liknande vis uttryck for att ansvarsloshet ankommer pa ett
omdomeslost och oreflekterat agerande. Personalen uttrycker dock, i likhet med
Williams (2008, avsnitt 3.3) att personen i stunden tappat formagan att kunna

agera ansvarsfullt.

“P2: Nar jag brister i ansvar...[tvekande] Jo, men jag blir ju
besviken... om jag brister i ansvar... (...) jag tycker om det har
begreppet att man ska agera, inte reagera. Ibland reagerar
jag, och da kanner jag att jag, jag kan inte riktigt ta ansvar for
det jag gor nar jag reagerar... utan ar jag lugn... (---) da
kdnner jag att jag kan agera... da kanner jag att jag kan ta
ansvar for min- foér mina beslut, liksom, jag kan &ven ta
ansvar fo- for ... om jag gor nagonting som blir fel... och
forsoka ratta det... sé kan jag ta ansvar i det... (...) ”
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6.1.3 Individens ansvar gar fére samhillets

| foljande citat hors i vara dron tonerna fran en nyliberal diskurs. Tankarna om
ansvar som en férmaga som formats av omgivningen verkar som bortblasta.
Enligt den nyliberala diskursen gar manniskans frihet att utforma sitt liv fore
samhallets ansvar for individen. (Pendenza och Lamattina, 2019, avsnitt 4.4).
Bauman (2001) forklarar ocksa hur den marknéra politiken forlorat sin kraft i en
varld som styrs globalt. En konsekvens av detta ar att individen, som inte langre
kan luta sig mot lokala kollektiv, uppfattar sig och andra som ensamt ansvariga
for sina livsprojekt. En annan effekt ar att samhallets krav pa flexibilitet har
kommit att stigmatisera forekomsten av beroende, bade méanniskor emellan och

avseende individens forhallande till samhallet (avsnitt 4.3).

“P3: Jag skulle dnska att det egna ansvaret kom forst for om
alla tar eget ansvar sa har vi ett kollektivt ansvar... men det
gar inte, att tanka sig att det kollektiva ansvaret ar storre an
mitt eget...”

“IV1: (...) Ar det ens egna ansvar att skaffa jobb eller ligger
det ocksa pa samhallet att du ska kunna fa jobb? (...)

P1: Jag ar ju for att lagga ner arbetsformedlingen, sa jag
tycker att [skratt] man ska gora det sjélv, det ar ditt egna
ansvar, det ar ...”

”IV1: Vad tanker du ndr du hor begreppet “eget ansvar”?

P3: ... ... ... Ja, det &r d& man ska sluta att forlita sig pa alla
andra... o- och skérpa sig och ta tag i saker... man har ett
eget ansvar... det ar sa latt att forlita sig pa att andra; chefen
ska fixa, mamma ska fixa, samhéllet ska fixa... men jag sjalv
da... [tvekande] s& eget ansvar kopplar jag nog lite granna
ihop med att “Ja, men skérp dig”... ”mm”, “sluta vila i alla
andra”... “gor sjalv”. ”
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Det egna ansvaret ir helt upp till individen

| citaten nedan beskrivs bade ansvarstagande liksom eget ansvar vara nagot som
enbart ankommer pa individen. Uppfattningen om yttre forutsattningar som en
faktor som paverkar formagan att kunna ta ansvar verkar existera vid sidan av en
opaverkad diskurs om individens eget ansvar. Interdiskursiviteten kan sagas
utgdras av dessa dikotomiska uppfattningar, men utan att de verkar réra om i
diskursordningen

Uttalanden nedan stdammer vél med det individualiserade samhéllets diskurs som
enligt Bauman (2001) utgors av uppfattningen om att det, oavsett omstandigheter,
ar individen ensam som béar ansvar for sitt liv och darmed alltid har sig sjalv att
skylla (avsnitt 4.3). Pendenza och Lamattina (2019) teorier om att den nyliberala
manniskan skiljts fran sitt sociala och moraliska ansvar for omgivningen (avsnitt
4.4) tycks i informanternas uttalanden inneburit att samma resonemang speglar
tillbaka pa dem sjalva: ingen annan kan paverka deras ansvarsformaga.

”IV2: Vad innebar det att ta ansvar?

U2. Ja... att, det innebdr att man tar ansvar... att jag, att
hénger pa mig... om jag tar ansvar i vissa grejer, sa hanger det
ju pa mig att det ska bli ratt och att det ska bli bra och att det
gar bra...[tvekande] ja...”

“P1:(---). Medans eget ansvar &r ja, det som jag sa, 100 % att
det &r mitt... Och att det inte & nagon annan som kan paverka
det eller...”

“P2:(...) “eget ansvar” det tinker jag ar det har att... saker
och ting kommer att handa dig... Livet &r ... skit ibland... men
da maste du ta ditt egna ansvar, liksom, och forhalla dig till
den skiten... (---) Men ditt egna ansvar handlar bara om vad
du gor med dina egna handlingar inte vad andra gor. (---)”

“U1: ... man fér ha ansvar for sina egna handlingar, man kan
inte skylla ifran sig pa allt annat, att det typ * var inte jag som
borjade” eller sa ...(---)”
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Det egna ansvaret ticker livets alla omraden

| foljande atergivningar av personalens utsagor konkretiseras det faktum att
individens ansvar uppfattas gélla alla delar av ens liv. Bauman (2001) anser detta
vara signifikant for vart individualiserade samhalle dar individen bar ansvar for

sitt uppehalle, sin halsa och sina relationer (avsnitt 4.3).

“IV2: | vilka avseenden tanker du att du har ansvar for ditt liv?

P4: Vilka avseenden? ... [tvekande]...Ja, jag tdnkte sdga: i
vilka har man inte? ... snarare? (---) Alltsa, men [tvekande]...
generellt sa tanker jag ju att det &r, alltsa ... det forvantas...
att man ska ha ett jobb [tvekande], man ska ha nagonstans att
bo [tvekande] man forvantas nastan att det ska finnas nagon
partner ndgon gang i livet ... sa [fniss] Det ar nastan att alla
tanker att man nagon gang ska skaffa nagot barn... (---) Man
... far med sig redan fran nar man &r liten, typ, att ”Vad ska
du bli ndr du blir stor?”...Alltsé, det fragar man ju néstan sa
fort barnet kan prata, liksom...[tvekande] Sa att det finns ju en
forvantan... av att... det ska finnas ett arbete... och da finns
det ju ett ansvar i att... leva upp till den... férvantan, tinker
jag. (---) Nastan [fniss] hela livet &r val ett ansvar... som man
ska leva upp till, tanker jag...”

“P2: ... jag vet inte, jag tanker att ndr man tar ansvar &r nar
man stdr till svars for ndgonting... Det- det ar da du har
ansvar for nagonting... Du har ansvar for din egen halsa... din
egen vardag... vad du gor... vem du ar... och sa vidare, och sa
vidare...”

”IV2: Vilket ansvar tanker du att du har for ditt liv?

P1: Ja, 100 % séklart... Det dr ju upp till mig. (---)... Ja, jag
vet inte, det ar ju upp till mig, helt och hallet vad jag gor med
mitt liv och... att jag gor vad jag kan for att jag ska ma bra.
Sa ja, det ar 100 %. Jag ar ansvarig 6ver mitt eget liv.

1\V2: Varfor da?
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P1: For att det ar mitt liv. Nagon annan kan ju inte komma
och sédga till mig ’Se nu till att ma bra” sadar...(---) Det &r ju
anda jag sjdlv som maste... ta tag i det, tycker jag... jag som
mar bra och fungerar bra, da tycker jag sjalv att det ar upp till
mig sjalv.”

| sista citatet ovan namner personal P1 att hens ansvar ankommer pa det faktum
att hen mar och fungerar bra. Nedan funderar en ungdom, U1, i liknande banor
kring hur hen kan gora ansprak pa att vara ansvarstagande i en situation déar hen
mottar hjalp fran samhallet. Ungdomen uttrycker anda att hen trots detta
fortfarande dr, pa samma grund som alla andra, ansvarig for allt i sitt liv. Fragan
som aktualiseras ror hur mycket ansvar en individ kan gora ansprak pa att ta i en
situation dar hen mottar samhallets hjalp.

Enligt den nyliberala diskursen kan en ménniska bara agera ansvarsfullt med
sin mentala formaga i behall och om akten ar frivillig (Pendenza och Lamattina
2019, avsnitt 4.4). Soderstrom (2006) menar dock att en dimension av ansvar
utgors av att kunna forhalla sig till och félja regler (avsnitt 3.2). Ungdomens
osakerhet kan betraktas som ett uttryck for interdiskursivitet dar det rader en

spanning mellan olika definitioner for vad som konstituerar ansvar.

“Ul: Jag har val ansvar over allt... i mitt liv... eller? Eller nu
har jag ju inte det, eller sa lange jag har soc sa har jag inte
haft ansvar. Eller jag har ju ansvar fortfarande, att halla mig
pa den hir platsen eller liksom, eller... (stdrs av hesa fredrik,
kort paus)... Nej, men [tvekande] jag har vél ansvar
egentligen till alla mina delar i mitt liv, eller, alla har val det
till sina egna, eller jag vet inte, alltsd... Vad har jag for
ansvar (tyst)...Jag har ju ansvar for att, liksom, ta vara pa mig
sjalv och vaxa upp till den jag vill vara... och gora de valen
jag vill gora... och hur jag ska ta mig dit...[tvekande]... Jag
har ju ansvar for mina handlingar... och mina... eller jag far
ju ta ansvar for mina konsekvenser ocksa antar jag (tyst)...
eller jag v- jag vet inte- inte vad man ska, alltsa, det har var
jattesvart nu... men det lat bra. ”
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6.1.4 Att ta eget ansvar for bristande férmaga att ta

ansvar

Informanternas utsagor nedan ger uttryck for uppfattningen att dven nar en individ
forstas oformogen att ta sitt fulla ansvar sa avilar det hen fortfarande att ta ansvar
for att be om hjalp. Detta forhallningssatt kan enligt Bauman (2001) forklaras med
att vi blivit blinda for att se hur vara bekymmer kan orsakas av yttre paverkan.
Felen star alltid att finna i individen och losningen &r att hen sjélv tar ansvar och

anstrénger sig mer (avsnitt 4.3).

”1V2: | vilka avseenden, eller liksom, ja, pa vilka satt du har
ansvar for ditt liv.

U2: Ja men det &r ju sana smasaker... och att jag, liksom, om
jag t.ex. har moten att ga pa, att jag tar mig dit, och om jag
inte kan gora det sjélv, att jag ber om hjélp [tvekande] ja... ”

“P2: For det kan ju ocksa vara s att ndgon sidger nagonting...
och sa fort du hor det sa ar det typ s hir “Jag vet inte hur jag
ska reagera till det hir...(..) D& maste man ocksd ha
sjdlvinsikten om att ... jag behdver hjidlp. Nagon behdver
hjalpa mig ta reda pa vem jag &r som person och pa vad jag ar
kapa- vad ar jag kapabel till? (...)”

Idén om att f6r mycket hjilp stjilper

| foljande avsnitt uttrycker informanterna en uppfattning om att det ar vanskligt
om samhallet ar for behjalpligt. Vi anser dessa tankegangar folja logiskt av
tidigare uttalanden i samklang med den nyliberala diskursen.

”IV1: Men du tyckte att det var jobbigare privat? Gor du
nagon typ av gradering av vad ansvar innebar? (ang.
konfliktradsla)

P4: Sa att dar &r ju det ju ocksa lattare... att kunna vara hard...
for att det &r ocksa mitt jobb att ... hjalpa dig att komma
framat, och bara liksom medhars hela tiden kommer du ju
inte komma négonstans... ”
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Ungdomen U1 uttrycket dock viss osakerhet och ambivalens i forhallande till
uppfattningen om att det inte ska vara for latt att fa hjalp vilket, aterigen, kan vara

ett uttryck for interdiskursivitet.

”IV2: Tanker du dé att det finns ndgon slags punkt dér ...”nu
ar inte samhallet skyldigt att hjilpa till l&ngre”?

U1: Ja, eller att det b- ... ja... eller inte att det ska finnas en
punkt, men det finns ju folk som... lever pa samhallet, (...)
alltsa det ska inte vara latt, det ar ju sjalvklart inte latt att leva
pa soc... men det &r ... kan ibland bli for latt i... mycket det
har med ensamkommande och sant, att de far valdigt mycket
som de inte behdver egentligen, (---)..sa jag tror att det ar
hur... samhéllet fordelar sitt ansvar som gor... om de tar det
eller inte ... eller hur det funkar...

IV2: Vilka prioriteringar?

Ul: Ja, precis... vilka prioriteringar och vilka mojligheter
och... typ, kostnader och allt sant dar och maste ju inga
séklart ocksa men...

IV2: Vad tanker du hander om man far for mycket hjalp da?

U1: ... man kanske slutar- att man borjar vila sig pa... hjalpen
istillet, att man slutar hjdlpa sig sjélv... Typ... ellerja...”

6.1.5 Grinsdragning fér ansvarsbefrielse

Williams (2008) diskuterar individens ansvarsférmaga utifran individens Gvriga
kognitiva kapaciteter och gor en atskillnad mellan de som inte kan och de som av
lattja inte tar det ansvar de har kapacitet for (avsnitt 3.3). Nedan beskriver
informanterna tre former av ansvarsbefrielse grundade pa alder eller bristande
kognitiva eller psykiska formagor. Vi tolkar det som att dessa ursdktade
personkretsar utgors av de som enligt Williams (2008) inte kan.

Gruppen funktionshindrade respektive de som lider av psykisk ohdlsa kan
betraktas som naturaliserade abnormaliteter (Svensson 2019,avsnitt 4.2): de
avviker fran normen samtidigt som deras kategorisering som abnormaliteter inte

ifrdgasatts.
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Kognitiva funktionshinder
| foljande citat uttrycker personalen direkt eller indirekt att personer som &r

“handikappade” eller tillhorande “LSS” inte kan utkrdvas pa samma ansvar som
“normal-fungerande” vuxen. (LSS syftar till lagen om sérskilt stod och service till

vissa funktionshindrade).

“P4: Nej, det tanker jag ju egentligen inte, utan v-... alltsa...
Det beror ju - sa dar finns det ju ocksa olika svarigheter, vad
har de for svarigheter. (---) Sa jag tycker inte att de ar mer
ansvarslésa utan de behdver ju ett annat typ av
stod...[tvekande] &n vad en normal-fungerande person
behover, liksom...”

“P2: Jag tror inte det... For jag tanker, man har det har med
att hjarnan ar ungefar utvecklad vid 25...ndgonstans dar sa
har du... (---) ... da kan de inte séiga typ sé hir “jag forstér inte
varfor jag lever i ett helvete” ... eller inte ha mentala
formagan att forstd att alla de har sakerna hant av en
anledning... och &r det sa att man har, alltsa ar det sa pass illa
att du inte kan forstd det.. da & det en annan typ av
problematik, da dr du inne pa LSS och det har...(...)”

“P3: (---)... ... men om jag tdnker de gangerna som jag skulle
vilja sdga “skarp dig”... det vill jag ju sdga till mina barn
hemma, nér de liksom inte tar ansvar for hur det ser ut pa
deras rum... d& vill man bara sidga “skérp dig... du ar inte
radd, du- du &r inte handikappad, du &r ingenting, du &r bara
lat... javla unge, skdrp dig” ... ja... [skratt]

Psykisk ohilsa
Nedan beskriver personalen manniskors bristande formaga till att ta ansvar som en

foljd av deras psykiska ohalsa. De beskriver radsla och brist pa kraft vilket
signalerar ett forhallningssatt dar individen ses som oférmdgen till att kunna gora

mer (se Williams i avsnitt 3.3).

“P1: Over sig sjélva eller totalt, eller i och for sig det kanske
ar samma sak men, att man inte mar sa bra kanske? Man har
inte... kraften som behovs for att ... gora det...”
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“P3: ... ... ...varfor tar de inte ansvar?... ... ja... det kan jag
nog bara koppla till att... man ar radd, egentligen, om sig
sjalv, och nar man ar radd... da ser man bara till sitt eget
[tvekande] for man méste skydda sig... s& da kan jag nog
bara koppla det till rédsla... otrygghet... “mm”

En ungdom beskriver mer utférligt hur kraften tagit slut till foljd av flera 16nldsa

anstrangningar och riktar ljuset mot brister i den omgivande miljon:

“U2: ..[tvekande] Alltsa det ar klart att det &ar jobbigt,
egentligen... kanske man ténker att “men det dr bara att gora”
[tvekande] men det &r inte sa enkelt att “bara géra” ibland om
man inte mér sa bra liksom... och... man kénner sig, man kan
kdnna sig valdigt ... m-maktl@s... sa att man inte orkar mer for
man har forsokt sa lange ... och liksom ropat pa hjalp men
sd... gar det inte mer [tvekande] for man &r sa trott pa att gora
det, for det [tvekande] hander inget [tvekande] men det &r
Klart att det kan vara jobbigt ibland att man... liksom ... vet att
man kan gora nagonting... men man inte orkar, s& man inte
gor det...”

Efter en viss dlder férvintas du kunna ta eget ansvar

| dessa utsagor av personalen kan vi utldsa de skyldigheter de anser vuxna ha att
sjadlva kunna hantera sina omstandigheter. Vi drar héar en parallell till Baumans
(2001) beskrivning av dagens samhalle dar den yttre vérlden erkénns utgdras av
motgangar, pafrestningar och risker, men att det har blivit individens skyldighet
att kunna hantera dessa (avsnitt 4.3). Tankegangarna nedan rimmar ocksa val med
den nyliberala diskursens idé om att individen varken bor forvanta sig eller vilja fa
hjalp (Pendenza & Lamattina 2019, avsnitt 4.4)

“P4: (---)For att, det - allts3, det- det man far inte allt serverat
i livet... liksom. Nar du ar liten sa forvantas dina foraldrar ta
hand om dig... men nar du anda blir en viss alder sa kan du
inte forvanta dig att alla ska skota... saker kring dig... l&ngre,
liksom, du maste... vara med i vissa delar.(---)”
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”IV2: (...) Du sa forut att du har, liksom, ansvar for ditt liv, i
alla avseenden... [tvekande] ténker du likadant om den
individen... under de omstindigheterna som du beskrev nu

(.)?

P2: Nej, jag gor en distinktion... mellan barn och unga...
och... vuxna. (---) till viss alder sa &r du en produkt av den
miljon du vaxte upp i (---) Men efter en viss alder, (---)
kommer du till en tid dar du méste dga din egen historia...(...)
Du kan inte vara 65 ar gammal och vara... otrevlig mot
manniskor pa stan. Nér nagon fragar dig “varfor ar du sé javla
otrevlig?” bara “min mamma brukade skrika pd mig”. Det var
40 ar sedan... hantera det! (---)

IV1: Men om samhallet, brister i ... sin hjalp med att
behandla de har ungdomarna da? (...)

P2: Jag tanker att du kan ta det ansvaret anda... Det #r bara
sa lang tid, (---) Du &r samhéllets barn tills du inte &r ett barn
langre, liksom. Du gar vidare till nésta... (---)...Borja bygga
upp din egen identitet, och inte vara ett offer... for din
historia, utan du &ger din historia. Och ager du din historia da
kan du ta ansvar for rora sig vidare... (---)”

En ungdom problematiserar dock den &ldersgrans vart samhélle bestamt for nar en
individ ska definieras som vuxen (och darmed kunna utkrdvas pa mer ansvar).
Denna replik betraktar vi som ett synliggorande av vart samhélles sociala
konstruktion av alderskategorier. Spraket formar hur vi reglerar samhallet och hur
vi forstar var omvarld liksom oss sjilva (Bergstrom & Boréus 2018; David &
Sutton 2016, avsnitt 4.1). Men Winther Jorgensen och Phillips (2000) menar att
det enligt Fairclough, ar mojligt for manniskor att utifran sitt fornuft halla sig
kritiskt till radande forestallningar (avsnitt 4.1). Ungdomens utsaga kan darfor
betraktas som ett kritiskt motstand mot den radande diskursen samt som ett tecken

pa interdiskursivitet.
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”IV1: (...) tanker du att ansvar ar nagonting- ar det alltid
samma eller blir det mer ansvar ju aldre man blir.

U2: “mm” jag har ju- manga av mina kompisar tycker att det
blir mer ansvar nar de har fyllt 18 och att det hénder
nagonting, men jag tycker inte att [tvekande] ... alltsa nér jag
fyllde 18 s& hande ju inte s& mycket(---) eller det ar klart att
man har mer ansvar, man ar vuxen, (---) men det ar inte sa att
... Jag kanner mycket mer ansvar for att jag blir &ldre liksom,
inte &n i alla fall. [fniss]”

Grinsdragningen ska goras av professionella

Trots diskursen om individens ansvar for sig sjalv anser informanterna att det &ar
upp till professionella att beddma om och vilken hjilp en méanniska ska fa.
Individen har saledes ansvar for sina framgangar och motgangar men inte for om
hen ska beviljas hjalp. Bauman (2001) menar att var tids upplosning av tron pa ett
samskapande samhalle, i kombination med ekonomiska globala styrkrafter, fatt
oss att betrakta behdvande manniskor som overflodiga bordor. | brist pa solidaritet
finns inga incitament till att hjalpa och hjalpen blir enbart en kostnad, och darfor
nagot vi inte frikostigt vill ge (avsnitt 4.3). Nyliberalismen trycker ocksa pa att
samhéllets ansvar ska begransas till att endast uppratthalla de mest elementara

manskliga rattigheterna (Pendenza och Lamattina, 2019, avsnitt 4.4).

”IV2:(---) Tycker du att en... individ som ropar pa hjalp,
alltid ska fa det? (...)

P2: Jag tycker att det racker for att, vad heter det, [tvekande]
socialtjansten ska utreda... Eller familj ska... kolla om de kan
hjélpa till... for det &r inte alltid samhallets ... ansvar...(---)
Socialtjansten far gora en utredning, och utifran det far man
sdga sahar... du klarar faktiskt av mer an du tror du klarar av.
“Det har ar lite offerkofta... och lite svarigheter” eller “det hér
ar bara svérigheter, du behdver mer hjilp” eller “det hir &r
bara offerkofta... jobba fan”.
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“IV1: Vem &r det som gor den gransdragningen?

P4: Ja, det ar la nagon doktor...(---)...ndr det géller psykiskt
ohédlsa sa ar det ju att man maste lyssna till personen som
sitter p4 andra sidan... vad uttrycker den, ar det har nagot...
normalt, liksom, alla har vi ju angest ibland, men ar det
ndgon normal angest... eller dr det ndgonting som den
behover hjalp med eller... ar det roster i huvudet eller &r det
bara att den har valdigt mycket tankar...(---) Alltsa, sadar,
vad ... och det far ju bara en lakare ... géra bedémningen, da,
alltsa, tanker jag. [tvekande] ... utifran... samtal med... den
som det beror. FoOr att... ibland... kan ju de kanske kanna,
alltsd, det dr ju ménga man mdter pa som bara “Ja! Men jag
har nog nagon psykisk sjukdom”, “Nej, det tror jag
inte”...Allts4, utan alla méanniskor har angest ibland eller sa
hér, men vi maste bara ... du kanske har lite mer an vad jag
har, men det ar ju inte nagot onormalt... alltsa, liksom, vi
maste lara oss att hantera angesten, for att idag ar det ju
manga som inte vill kanna angest, for det ar jobbigt. “Ja, det
ar jobbigt att kdnna angest” men hur ska du kunna leva med
det, for det kommer du gora hela livet, du kan inte proppa dig
full med mediciner, liksom... det kommer du inte ma bra av
anda...[tvekande] ...”

| citatet fran personalen, P4, kan vi ater se tankegangar som enligt Bauman (2001)
innebar att det ar upp till individen att, trots motgangar, hantera sina
omstdndigheter. Dartill tolkar vi uttalandet “nej, jag tror inte det” som skepsis mot
manniskors egna upplevelser och som om samhéllet maste sld vakt om sina
resurser sa att de inte slosas bort pa oberattigade manniskor. Nyliberalismens tro
pa att samhéllets enbart ska forhindra negativ rattvisa (Pendenza och Lamattina
2019, avsnitt 4.4) kan tankas aktualisera gransdragningen for vad en individ borde
sta ut med. Utifran tron om att samhallets involvering ska hallas till ett minimum

blir det rimligt att fokusera pa vilka som kan avfardas hjalpinsatser.
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“IVI: (---) Alltsa nar tycker du att [tvekande], eller vem drar
grénsen for, det funkar det funkar inte?

U1: det &r ju samhallet.

IV1: Ja, borde det vara samhéllet eller borde det vara
individen?

U1: nej, det borde vara samhéllet.
IVV1: det borde vara samhéllet, ok.

U1: ja, for det maste ju finnas nagon standard eller nagon
linje som alla ar beredda att ga pa, som man rostar fram eller
nagonting, som alla kan folja efter... kan man inte félja det sa
behéver man ju hjalp fran samhallet. Kan man - kan man det
sa ar det inga problem, men kan man inte det sa maste man ju
kunna fa sin raddning pa nigot sitt...”

Ungdomen U1 uttrycker att en individ maste kunna f& “sin riddning” fran
samhéllet vilket antyder ett kritiskt skede som ror sig bortom insatser for stod.
Behovet av raddning kan tolkas som den niva av inskrankning av manskliga
rattigheter som enligt nyliberalismen féranleder samhéllets ingripande utan risk

for “negativ rittvisa” (se Pendenza och Lamattina 2019, avsnitt 4.4)
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Individens maktléshet infér professionellas bedémning

Avslutningsvis vill vi lyfta fram nagra citat som ger uttryck for ungdomens
maktloshet i forhallande till bade beslutsfattare och den liberala diskurs som séger
att allt &r upp till individen (se Bauman, 2001; Pendenza & Lamattina, 2019).
Ungdomen utmanar diskursordningen och fragar sig om en ska behova vara
doéende for att fa hjalp vilket foranleder oss att tro pa Pendenza och Lamattina
(2019) prognos om att nyliberalismen leder till vélfardssystemets fall (avsnitt
4.4).

”IV2: [tvekande] Hur tanker eller kdnner du nédr du upplever
att samhallet brister i att ta ansvar for manniskor?

U2: (---) Jag blir jatte- forbannad och man kénner sig... sa
maktlos for de ar sa... i overlage och man kan liksom inte
gora nagot mer an att forsoka, (---)

IV1: Jaha, de lyssnar pa dig men det hander alltsa ingenting?
()

U2: Nej, men jag har ju sagt manga ganger till dem, (---) va-
kravs det att man ... ar doende for att ... fa hjalp... eller vad ar
det som kréavs for ... att sjukvarden ska agera?...(...)”
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Kap 7

7. Slutsatser

Ansvarsbegreppet konkretiserades av informanterna som ett agera i forhallande
till yttre forvantningar. Forutsattningar for att kunna gora detta uppgavs ankomma
pa individuella formagor, individens karaktar samt kvaliteten pa den relation
ansvaret utgjordes av. Vi kanner igen samtliga uppfattningar fran bade
Sdderstroms (2006) och Williams (2008) definitioner av ansvar.

Overlag var informanternas uppfattningar ocksé samstammiga med Baumans
(2001) och Pendenza och Lamattinas (2019) analyser av ett individualiserat
samhalle respektive en nyliberal diskurs: Samtliga informanter betraktade det
egna ansvaret ga fore samhéllets ansvar for individen. Det egna ansvaret uppgavs
dartill omfatta livets alla omraden, vilket fortydligades med uttalanden om
individens ansvar att hantera ocksa ens bristande formaga till att ta ansvar.

| den man samhallet ansags vara skyldigt att hjalpa manniskor ankom enligt
personalen pa sarskilda forutsattningar: kognitiva funktionshinder, psykisk ohélsa,
eller att den behdvande var ett barn. Dessa kategorier speglar enligt Williams
(2008) uppdelning de som pa grund av legitima omstandigheter inte kan, och
darfor eller ej kan klandras for sin hjalploshet.

En ungdom problematiserade distinktionen mellan barn och vuxna och det
ansvar som per automatik forvantades komma nar en individ fyllt 18 ar.
Konstruktionen av vuxenhet och alder blev saledes ifragasatt, och ungdomen gav
uttryck for vad Winther Jorgensen och Phillips (2000) kallar kritiskt motstand.

Betraffande psykisk ohalsa forklarade en ungdom att det kravdes nar pa
livshotande tillstdnd for att fa hjalp medan en personal lade vikt vid att inte for
lattvindigt tro p& en individs upplevda psykiska lidande. A ena sidan gav
ungdomen uttryck for att vilja bli tagen pa allvar och & andra sidan gav personalen
uttryck for att inte vilja lata sig luras. Den senare kan forstas utifran Pendenza och
Lamattinas (2019) beskrivning av det nyliberala samhiéllets radsla for “negativ
rittvisa”: samhéllig inblandning i individers privatliv betraktas som ett potentiellt
hot. Dartill kan vi forsta personalens eventuella distansering utifran Baumans
(2001) analys av hur utsatta manniskor, i egenskap av att vara overflodiga i ett

individualiserat samhalle, inte langre tillskrivs omgivningens sympatier.
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7.1 Egna reflektioner

Vi har funnit det otroligt intressant men ocksa skrammande att géra denna studie
och skriva denna uppsats. Skrammande for att vi forvanades over i vilken
omfattning och till vilken utstrackning individen forvéantas ansvara for sitt eget liv.
Personligen tycker vi det ar hdgst problematiskt att idén om individens ansvar och
frihet star dver kollektivets skyldighet att varna sina medlemmar. Nar vi sedan
finner att denna tro slagit rot &ven i det sociala arbetets sfar, och an mer
alarmerande, bland mottagare for sociala insatser, blir vi mérkradda.

Forvanande nog fann vi dessa fynd pa en arbetsplats vi upplevde praglas av
solidaritet och omsorg. Ar detta ett tecken pa att socialt arbete existerar i ett
spanningsfélt mellan solidariska respektive individualistiska krafter? Har det alltid
sett ut sa eller &r det intdget av en ny diskurs vi ser? Huruvida tron pa det egna
ansvarets suveranitet ar ett resultat av nyliberala tankegangar later vi vara osagt
och konstaterar bara att denna uppfattning och nyliberalismen gifter sig véal med
varandra.

Betraffande var jakt pa att finna ansvarets karna har vi annu inte natt vart mal.
Vi konstaterar istéllet ett motségelsefullt samband: Ansvar betraktas utgoras av att
agera i forhallande till yttre forvantningar och krav. For att klara av detta
forutsatts bade kognitiv och emotionell kompetens som uppges formas av yttre
paverkan. Men anda anses individens bristande ansvarsforméaga bero pa individen
sjélv.

Med hansyn till ansvarsbegreppets komplexitet anser vi det viktigt att manniskor
beaktar och tydliggor vilken form av ansvar det &r de utkréver, sarskilt betraffande
manniskor i utsatta positioner. Ansvar att lyda respektive att agera sjalvstandigt
forutsatter olika formagor och omstandigheter. Vi menar att det ar en god sak att
forhalla sig kritisk till varfor, med vilken ratt och av vem vi utkraver ansvar samt
att tydligt kommunicera dessa forutsattningar till den det ber6r. Att kdnna sig
ansvarsfull kan ocksa upplevas starkande, varfor en lattvindig och kategorisk
uppfattning av vilka som inte kan eller bor ta ansvar kan vara diskriminerande. Vi
betraktar ansvarstagande som en for var situation unik uppgift och anser darfor att
stallningstagande maste goras med hansyn till varje tillfalles specifika

omstandigheter.

55



7.2 Forslag pa vidare forskning

Var studies ringa omfattning foranleder en nyfikenhet pa hur ansvarsbegreppet
uppfattas pa andra arbetsplatser inom socialt arbete, i samhallet i stort och i andra
lander.

Sverige utmarker sig med att vara ett land dar valfarden tagit éver ansvaret for
omraden, sasom barnomsorg och &ldrevard, som pa annat hall tillskrivs familjer
och grupper. Det kollektiva ansvaret kan sagas ha skiljts fran individen och
anonymiserats. Kan denna utveckling paradoxalt nog ha gett upphov till ett latt
offer, dar individen upplever sig std ensam, for den nyliberala diskursen? Har
diskursen om individens eget ansvar svarare att sla rot i samhallen med hégre grad

av organiserade och starka familje- och slaktband?
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Bilaga 1

Informationsbrev

Hej!

Vi dr tva studenter pa socionomprogrammet pa Goteborgs Universitet
som ska skriva en kandidatuppsats. Vi vill undersoka hur ett vardagligt
begrepp anvinds och forstas. Vi soker dirfor personer som arbetar med
eller far hjalp av socialt arbete. Vi vill utféra en semistrukturerad intervju
med fragor som vid behov gar att nyansera och med utrymme for fler

tragor.

Ditt deltagande ar frivilligt vilket innebdr att du niar som helst kan

avbryta intervjun eller vilja att inte svara pa vissa fragor.

Vir ambition dr att i mojligaste man avidentifiera intervjupersonen
genom att koda individuella uppgifter, vi kan dock inte garantera full
anonymitet dd det t.ex. dr av relevans att uppge om den intervjuade ar
personal eller mottagare av insatser. Vi kommer spela in intervjuerna

med ljudupptagning som raderas sd snart intervjuerna har skrivits ner pa

pappet.

Vi uppskattar att intervjun kommer paga mellan 30-60 min.

Tacksamma om du vill medverkal
Mvh Mehmet Coskun och Penny Holm
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Bilaga 2

Intervjuguide

Fragor stallda till endast anstallda:
Vad har du for utbildning?
Hur lange har du jobbat har?

Alder?

Fragor stéllda till alla parter:

Vad ténker du nér jag séger ordet “ansvar’?

Vad innebér det att “ta ansvar”?

Vilket ansvar tanker du att samhallet har fér manniskors valmaende?
I vilka avseenden tanker du att du har ansvar for ditt liv?

Vad tror du det beror pa att vissa manniskor brister i att ta ansvar?
Vad tinker du om begreppet ’eget ansvar’?

Hur kanner/tdnker du ndr du upplever att samhallet brister i att ta ansvar for
manniskor?

Hur kénns det i dig nér du upplever att du brister i att ta ansvar?
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Bilaga 3
Tema- Schema
Ansvar dr:
Relationellt (ar) 16

Att ta ansvar innebdr att:
Att iz ansvar (ha) 10

Agera: att gira (Ag, eh) 58

Tnte agera:
att inte géra fel/for mit (aig) §

Sta till svars (sts) 2

Vad giir man:

konkreta praktiska saker (kps) 21
skyddar nagon (ask) 7
kommunicerar (kom) §

tar hand om (th) 14

blir ngat (abl) 4

gor val (afv) 19

tanker och reflelterar (aft, B) §
hanterar 5. omstandigheter (gho) 1§
sger sin historia (adh) [l

réttar sina brister (arb) 6

ger (aag) §

far den andre att gira (afag) @
ber om hjalp (abh) 6

klarar sig sjdlv (kss) I

Det man gir ska vara gott:
Giora gott (g2) 4

konkret:

vara respeltfullt (res) §
filja regler/lyda (Fr, AL} §

Att inte ta ansvar innebir:
att inte gdra det en borde (oaig) 11
att slarva (1s) I

ansvarsliishet beror pa:
Lattja (L) 7
att en struntar i det (sid) 10

Firutsittningar for att
kunna ta ansvar:

forutsittningar (£5)[28
att kunna (ak) 7

konkret:

empati (E) §

gilviontroll (kms) 4

mésten och krav (k) 18

omddme (OD) 7

alder och mognad (&m) 13

bra prioriteringar (prio) 7
personlighet’ansvarskinsla (P.aka)2l
att det finns forvantningar (i) 14
att kunna skdrpa sig (sks) 5
forstaelze (for) 13

ork (ork) 10

Vilja‘metivation (vi): 19
Fonkret:

vilja vara till lags (vatl} [

vilja prestera (pres) I

kinna fortroende/inte vilja svika
fortroende (ft) 15

beror pd vem som paverkas (vp) 13
beror pd konselovenser (kons) 22

Forklaringar till att inte kunna
ta ansvar

socialt arv (sa) [

brizter pga miende (bpm) 20

att en tagit for mlt ansvar (fima) 3
brist pga sjilvinsikt (bps) |

.endast en personal

Klendast en ungdom

X endast personal

X endast ungdomar

X bade personal och ungdomar
X alla uppgav detta
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Yems ir ansvaret:

FiraldrarFamiljen (Fa, Ford) 20 (1)
Individuell ansvarsfordelning (1af)13
ansvars-hierarkier (ah}l

Eget:
ansvar for mitt egna liv (aeg) 18
upp till mig (wtm) 24

Sambhillets ansvar:
Strulturell ansvarsfordelning (saf)18
man maste 3 hjilp (mfh) 7

Grinsdragning fir struktmrellt
kontra individuellt ansvar:
Sambhillet vs individen (s1) 31
Gransdragning for individuellt
ansvar (G) 17

Rittigheter vs skyldigheter (RS)§
Beddmning av individens firmiga
{baf) 21

Kiinslor och tankar
kopplade till
ansvarsbegreppet:

Ansvarsbirda (abd) 4
Sluldlcanslor (zk) 4

Sjatvidander (sjk) 4

Dt &r virre att svika andra &n sig
zjalv (vsa) 8

malctlgshet (ml) 3

Férvirring och ambivalens i
forhallande till ansvarshegreppet:
oklart (ok) 17

ambivalens (ab) §



