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Titel: Sveriges kommuners rapporterade avvikelser fran rekommendationer utgivna av Radet
for kommunal redovisning: En textanalys av kommuners arsredovisningar for bokslutsaret
2017.

Bakgrund & problem: Den kommunala redovisningen i Sverige har under ett kort tid
genomgatt stora forandringar. Tidigare forskning har konstaterat lag foljsamhet bland
kommunerna vad géller rekommendationer och lag (Falkman & Tagesson 2008; Haraldsson &
Tagesson 2014). Kommunernas arsredovisningar har en viktig funktion da de bland annat
anvands som underlag for politiska beslut, budget, avgifter och skattesatser. Det &r darmed
viktigt att den information som visas ar tillforlitlig (RKR 2011). Darfor kan det vara av intresse
att studera hur kommunerna rapporterar och motiverar avvikelser och vilka problemomraden
som kan identifieras.

Syfte: Syftet med studien &r att undersoka Sveriges kommuners rapporterade avvikelser fran
rekommendationer utgivna av Radet for kommunal redovisning utifran tva fragestallningar.
Hur rapporterar och motiverar kommunerna sina avvikelser, samt vilka problemomraden kan
identifieras?

Avgransningar: Studien har genomforts pa ett proportionellt stratifierat urval av Sveriges
kommuner. | undersokningen studerades rapporterade avvikelser och motiveringar frain RKR:s
rekommendationer i 51 kommuners arsredovisningar for bokslutsaret 2017.

Metod: En textanalys har genomforts pa ett proportionellt stratifierat urval av arsredovisningar
for 2017. 1 dessa har avsnittet redovisningsprinciper granskats.

Empiriskt resultat & slutsatser: En stor andel av_ kommunerna rapporterar en eller flera
avvikelser och flertalet av dessa saknar skriftliga motiveringar. Ingen av de motiveringar som
identifierades i studien var i enlighet med vad som kan anses som ett godkant skal for avvikelse
(SFS 1997:614). Bland angivna motiveringar beskrevs resursbrist och svarigheter med att
implementera rekommendationer, men dven att det inte var vésentligt eller vart kostnaden att
folja rekommendationen i fraga till fullo. Denna konflikt skulle méjligen kunna tyda pa en
bristande samsyn vad galler tillampningen av vésentlighetsprincipen mellan normgivare,
praktiker och revisorer. Det forekom ocksa att kommuner motiverade avvikelser med hjalp av
politiska beslut. Identifierade problemomraden kunde till stor del kopplas ihop med tidigare
forskning pa omradet (Falkman & Tagesson 2008; Eriksson u.a.; Wolmesjo 2019a).

Forslag till fortsatt forskning: Vi foreslar att undersoka hur revisorernas rapportering av
avvikelserna ser ut. Ett annat forslag ar genomfora en undersokning éver vilka avvikelser som
forekommer i praktiken, i relation till vilka avvikelser som rapporteras i kommunerna.

Nyckelord: Kommunal redovisning, Radet for kommunal redovisning, féljsamhet, avvikelser



Forkortningar och definitioner av centrala begrepp

Forkortningar

KRL Lag om kommunal redovisning

LKBR Lag om kommunal bokfoéring och redovisning
RKR Radet for kommunal redovisning

NPM New Public Management

Definitioner

God redovisningssed

God redovisning &r ett begrepp som beskriver nér god redovisning i teorin moter befintlig
praxis i verkligheten. Den goda redovisningsseden sags uppsta i samverkan mellan teori och
praktik (Brorstrom, Eriksson & Haglund 2014). | foérarbetena till bokféringslagen och
arsredovisningslagen beskrivs god redovisningssed vara som hur en kvalitativt representativ
krets av bokforingsskyldiga gor i praktiken (RKR 2011). Bokfdring och redovisning i
kommuner ska uppna god redovisningssed (RKR 2011).

Rattvisande bild

Brorstrom, Haglund & Solli (2005) uppger att det finns tva olika sétt att definiera begreppet
rattvisande bild. Det forsta &r att redovisningen ger en rattvisande bild om den &r korrekt och
vilar pa objektiva grunder. Den andra definitionen likstaller begreppet rattvisande bild med
adekvat bild. Den senare definitionen innebér att redovisningen utdver att vara korrekt ocksa
ska innebéra ett stort varde for anvandarna av informationen (Brorstrom, Haglund & Solli
2005).

Awvikelse fran Radet for kommunal redovisnings rekommendationer (RKR)
En avvikelse fran RKR:s rekommendationer uppstar nar en kommun inte foljer en utgiven
rekommendation till fullo (SFS 1997:614).

New Public Management (NPM)

New Public Management (NPM) ar omnamnandet av en rorelse som har kommit att omforma
den offentliga sektorn runt om i varlden (Kettl 2005). NPM kan ségas besta av sex centrala
komponenter: Produktivitet, marknadsanpassning, serviceorientering, decentralisering, policy
och fortroende. Sammantaget kan ségas att dessa komponenter gemensamt star for en stravan
att ga fran traditionella regelbaserade och auktoritara processer till strategier som bygger pa
marknadsorientering och konkurrenssammanhang (Kettl 2005).
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1. Introduktion

Avsnittet introducerar &mnet och beskriver bakgrunden till det studerade omradet, kommunal
redovisning. Detta foljs sedan av en problemformulering dar det aktuella @mnet diskuteras och
problematiseras. Darefter presenteras syfte med studien och dess fragestallningar.
Avslutningsvis redogors for valda avgransningar.

1.1 Bakgrund och problemformulering

Sveriges kommuner spelar en betydande roll for dess medborgare, da de pa uppdrag av
Sveriges Riksdag planerar och bedriver verksamhet av olika slag, till stor del finansierat av
skatteintékter, statshidrag och gemensamma medel (Brorstrom, Falkman, Haglund & Lagebro
2000). For att demokrati, effektivitet och rattssakerhet ska uppnas maste medborgare,
beslutsfattare och 6vriga brukare av kommunens tjanster ges mojlighet till insyn i hur de
gemensamt finansierade medlen anvants och hur beslutad verksamhet genomférts. Da
resursfordelning grundas pa politiska beslut ar det extra viktigt att saval redovisning, som
planerings- och budgetarbetet &ar transparent och tydligt redovisar de olika ekonomiska
konsekvenser som uppstar (Brorstrom et al. 2000).

Den kommunala redovisningen har under en relativt kort period genomgatt stora forandringar.
Fran att i princip har varit frivilligt reglerad har den kommunala redovisningen 6vergatt till en
mer omfattande reglering med striktare utformning. Dessa fordndringar, som bland annat
grundats i en strdvan att efterlikna den privata sektorn, har dven lett till en 6kad komplexitet i
redovisningen (Tagesson & Falkman 2008). P& 1980-talet var det manga lander som anslot sig
till vad som kom att kallas New Public Management (NPM). Uppkomsten av NPM s&gs ha
utgjorts av de stora forandringar som skedde inom den offentliga sektorn i flera lander
(Brorstrom, Haglund & Solli, 2005; Hood, 1995). Det myntade begreppet NPM anses vara
svardefinierat och har beskrivits pa varierande satt, men en vanlig dvergripande beskrivning ar
att det &r en rorelse som bidragit till att omforma den offentliga sektorn runt om i vérlden (Hood
1995; Kettl 2003; Paulsson 2012). En stor fordndring av den kommunala redovisningen
genomfordes i mitten av 1980-talet da kommun- och landstingsforbunden tog fram en ny
redovisningsmodell (Kf/Lf-86). Den nya modellen inférdes i syfte att férenkla den kommunala
redovisningen och gora den mer tillganglig for beslutsfattarna, genom att i stor utstrackning
efterlikna de principer som tillampades i den privata sektorn (Brorstrém et al. 2000).



Forst &r 1998 infordes Lagen om kommunal redovisning (KRL)* (Brorstrom, Eriksson &
Haglund 2014). Infor inforandet instiftades det normgivande organet Radet for kommunal
redovisning (RKR) 1997. Radet for kommunal redovisning ar det ledande normgivande
organet for kommunal redovisning och ger ut rekommendationer fér hur kommunal
redovisning ska tillampas. | och med att redovisning pa bokforingsmassiga grunder inforts i
den offentliga sektorn har problem med féljsamhet inom redovisningen 6kat (Haraldsson &
Tagesson 2014; Falkman & Tagesson 2008). Pierre Donatella & Magnus Thor (2018) uppger
att det finns behov for kontinuerliga undersokningar gallande praxis i kommuner, da det ger en
farsk beskrivning av hur det ser ut i dagslaget. Den hér typen av information kan i sin tur vara
till nytta for bade normgivare och praktiker i dessas arbete for att utveckla redovisningen i den
kommunala sektorn (Donatella & Thor 2018).

| lagen om kommunal redovisning utléses att samtliga av rekommendationerna ska foljas
forutom vid undantagsfall, da det av nagon sarskild anledning kravs en avvikelse for att uppna
god redovisningssed. Den hér typen av undantagsfall ska rora sig om en exceptionell foreteelse
och skalet for avvikelsen maste uppges i arsredovisningen (RKR 2012; Brorstrom, Eriksson &
Haglund 2014).

Genom  tidigare  forskning  kan  konstateras att att  foljsamheten  av
redovisningsrekommendationer har varit bristande inom kommuner, och att flera av
rekommendationerna visat sig ha anméarkningsvart lag foljsamhet (Falkman & Tagesson 2008;
Haraldsson & Tagesson 2014). | var studie har primart fokus ugjorts av att redovisa och
analysera vad kommunerna sjélva rapporterar som motiv till att olika rekommendationer inte
foljs. Pa sa satt ar forhoppningen att var studie, genom en ny infallsvinkel, kan ge kunskap
kring orsakerna till den bristande foljsamhet som konstaterats i tidigare forskning (Falkman &
Tagesson 2008; Haraldsson & Tagesson 2014). Genom att var studie utgar fran hur
kommunerna faktiskt rapporterar och motiverar avvikelser och analyserar hur dessa forhaller
sig till KRL:s avstegsregel, sa avser var studie att bidra till en ytterligare dimension vad géller
forstaelsen av kommunernas bristande féljsamhet utifran RKR:s rekommendationer.

Tidigare forskning har kunnat koppla avvikelser fran RKR:s rekommendationer till olika typer
av incitament och det namns déaribland att arbetet med arsredovisnigen prioriteras lagt samt att
inslag av egenintresse bland politiker kan leda till brister i f6ljsamheten av
redovsiningsrekommendationerna (Falkman & Tagesson 2008). Genom att studera de
motiveringar som kommunerna sjalva rapporterar till avvikelserna, ar forhoppningen att detta
kan generera information om mojliga incitament samt koppla informationen till tidigare
forskning.

L Ar 2019 inférs en ny lag om kommunal redovisning med nytt namn - Lag om kommunal bokféring och
redovisning (SFS 2018:597). Den nya lagen ar till stor del lik den gamla men innehaller nagra skillnader,
daribland en omformulering av paragrafen avseende avvikelser fran rekommendationerna (SFS 2018:597).
Enligt Donatella och Thor (2018) &r tillampningen och féljsamheten av den gamla regleringen fortfarande av
intresse att undersoka da den nya lagen inte kommer medféra storre forandringar och den gamla regleringen
kommer till stor del kommer att vara kvar. Vi vill med detta fortydliga att var studie fortfarande &r relevant,
aven med beaktande att en ny kommunal redovisningslag inforts fran och med 2019.



Kommunernas finansiella rapporter, i synnerhet arsredovisningar, har en viktig funktion da de
bland annat anvands som underlag for politiska beslut vid framtagande av budgetar, avgifter
och skattesatser. Det ar darfor av stor vikt att den information som visas ar tillforlitlig. Det &r
viktigt for politikerna i deras arbete, men &ven for andra intressenter, som bland annat
skattebetalare och anstdllda (RKR 2011). Dessutom utgér kommunernas arsredovisningar
underlag for staten vid berékning av statshidrag som ska utdelas till kommuner och landsting
(PwC 2018).

Om kommunerna inte foljer lagens intentioner och anpassar sig efter det normgivande organet,
kan alternativet i forlangningen eventuellt vara att det infors en mer strikt lagstiftning pa
omradet. Det skulle da istallet kunna bli aktuellt med mer detaljerade lagar som uttolkar god
redovisningssed. Det ar darfor av intresse att studera hur rapportering av avvikelser fran det
normgivande organet ser ut, da delar av regleringen bygger pa att RKR finns och uttolkar vad
som dar god redovisningssed. Som beskrivs ovan konstaterar tidigare studier (Falkman &
Tagesson 2008; Haraldsson & Tagesson 2014) att det i kommuner och offentlig sektor finns
problem med foljsamhet inom redovisning. Tidigare studier har &ven identifierat
rekommendationer som &r vanligt att kommunerna avviker fran (Falkman & Tagesson 2008;
Eriksson u.d.; Wolmesjo 2019a). Problemet med foljsamhet kan dock ses ur flera olika
synvinklar. Genom att studera kommunernas rapporterade avvikelser och motiveringar kan det
forhoppningsvis komplettera tidigare forskning med en ny infallsvinkel dar kommunernas
rapporteringar och motiveringar stalls i relation till KRL:s avstegsregel (SFS 1997:614).

Det ska papekas att en rapporterad och motiverad avvikelse ej nodvandigtvis innebar att
kommunen inte ar foljsam gentemot KRL. For den fortsatta forstaelsen av var studie ar det
viktigt att halla i atanke att foljsamhet mot KRL och RKR:s rekommendationer, per definition,
innebar att en kommuns arsredovisning ger en rattvisande bild och &r upprattad enligt god
redovisningssed (RKR 2012; Brorstrém, Eriksson & Haglund 2014). Som namns i tidigare
stycke far en avvikelse endast goras om den leder till en mer rattvisande bild. Det ar da den
kommun som avviker fran en rekommendation som har bevisbhordan for att avvikelsen leder
till en mer rattvisande bild, &n om rekommendationen istallet hade foljts (RKR 2012;
Brorstrom, Eriksson & Haglund 2014).

Var studie avser att undersoka hur kommunerna formulerar motiven till sina rapporterade
avvikelser, om dessa uppfyller lagstiftarens intentioner, samt vilka problemomraden som kan
uppmarksammas utifran vad kommunerna sjalva skriver i sina arsredovisningar. Vi vill dven
fanga upp de rekommendationer som det férekommer mer frekvent rapportering av avvikelser
fran och om dessa motiveras av kommunerna sjélva och hur rapporterade motiveringar i sa fall
ser ut. Forhoppningen &r att studien pa sa satt kan bidra till 6kad forstaelse for varfor bristande
foljsamhet forekommer hos kommunerna. Denna information kan vara relevant bade for
forskare inom omradet och det normgivande organet RKR som utformar rekommendationerna
(Donatella & Thor 2018).



1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med studien &r att undersoka Sveriges kommuners rapporterade avvikelser fran
rekommendationer utgivna av Radet for kommunal redovisning. For att uppna studiens syfte
har en textanalys genomforts pa ett proportionellt stratifierat urval av arsredovisningar for
2017. | dessa har avsnittet redovisningsprinciper granskats.

1.2.1 Fragestallningar

= Hur rapporterar och motiverar kommunerna sina avvikelser?
* Vilka problemomraden kan identifieras?

1.3 Avgransningar

Da intentionen med studien har varit att ge en sa aktuell bild av kommunernas avvikelser som
mojligt, valde vi att studera arsredovisningar for ar 2017, vilket var de senast publicerade
arsredovisningarna vid tidpunkten av studiens genomférande. Aven en avgransning gjordes i
det antal arsredovisningar som studerades. Av det totala antalet kommuner, 290, (SCB 2019)
valde vi att studera 51 av dessa. Da urvalets omfattning bestod av kommuner proportionellt
utvalda utifran SKL:s kommungruppsindelning fick vi en stor spridning bland olika typer av
kommuner vilket utgjorde ett relevant underlag for studiens omfattning (Gillingsjo & Ekholm
2016). Urvalet motsvarar ungefar 18 procent? av det totala antalet kommuner i Sverige. Vad
géller de studerade avvikelserna gjordes forst och framst en avgrénsning i att enbart studera
rapporterade avvikelser fran rekommendationer. Vi har alltsa endast studerat medvetna och
rapporterade avvikelser som kommunerna aktivt i arsredovisningarna skriver att de har gjort,
samt om och hur dessa motiveras. | studien kontrollerade vi inte huruvida kommunerna i sjalva
verket foljer rekommendationerna.

1.4 Disposition

Aterstéende delar av studien fortléper enligt foljande ordning. Forst redogors for studiens
referensram dar tidigare forskning inom omradet presenteras. Kapitlet innehaller en
beskrivning av den kommunala redovisningens historia, RKR:s roll och avstegsregel. Det
redogors dven for hur foljsamhet av redovisningsprinciper hos kommunerna har sett ut i
tidigare studier, samt vilka tidigare problem som identifierats berérande fdljsamhet inom
redovisning. Néasta avsnitt redogor for studiens valda metod, textanalys, dar en ingaende
beskrivning av hur vi har gatt tillvaga vid utférandet av studien ges. Efter metodavsnittet
presenteras studiens empiriska resultat i form av tabeller, diagram och citat ur studerade
arsredovisningar med forklarande text. Darefter diskuteras resultatet och kopplingar gors till
referensramen i avsnittet diskussion. Slutligen avslutas studien med en sammanfattande slutsats
och forslag till vidare forskning.

2 Antalet kommuner i urvalet dividerat med totala antalet kommuner i Sverige = 51/290 = 0,175... Avrundat till
18 %.



2. Referensram

Referensramen inleder med att ge lasaren en bakgrundsbeskrivning av den kommunala
redovisningen och beskriver de forandringar som préaglat den kommunala redovisningen under
en kortare tid. Darefter presenteras rollen for RKR och LKR:s lagreglering for avvikelser fran
RKR:s rekommendationer. Referensramen behandlar sedan hur det sett ut med foljsamhet och
awvikelser gentemot RKR:s rekommendationer i tidigare forskning. Har beskrivs aven skal till
varfor rekommendationer inte foljs och kapitlet avslutas med en redogoérelse av tidigare
problemomraden bland rekommendationerna.

2.1 Kommunal redovisning

2.1.1 Ett historiskt perspektiv pa kommunal redovisning

Forandringar som den kommunala sektorn genomgatt har skett under en kortare tid och det kan
finnas varde i att ha en 6verblick av hur det sett ut i kommunerna historiskt, da flera synsétt
och modeller har tendenser att leva kvar trots att formella férandringar har genomforts
(Brorstrom, Haglund & Solli 2005). P4 sa satt kan det historiska perspektivet ge forklaringar
och bidra till analysen av det resultat som framkommer av var studie. Referensramen inleds
darfor med att ge ett historiskt perspektiv pa kommunal redovisning.

Det som i dagens Sverige gar under benamning kommuner har sina rotter langt tillbaka i tiden
da det ar en organisationsform som historiskt sett har utvecklats fran stader, landskap, socknar
och dylikt. Inférandet av 1862 ars kommunalférordningar var en viktig handelse i historien da
varje socken delades in i en borgerlig samt kyrklig kommun, vilket gav till foljd att kommuner
blev klassade som juridiska personer. Kommunalférordningen 1862 kan &ven sagas ha lagt
grunden for det kommunala sjélvstyret som baseras pa tre fundament: den kommunala
beskattningsratten, den kommunala kompetensen, samt mdjligheten for kommunens
medborgare att framfora besvar relaterade till kommunen (Brorstrém, Haglund & Solli 2005).
Forst ar 1998 infordes Lagen om kommunal redovisning. Innan dess var regleringen kring
redovisningen inom sektorn mer av en narmast frivillig karaktar (Brorstrom, Eriksson &
Haglund 2014). Inférandet av lagen syftade bland annat till att motverka sa kallad kreativ
redovisning samt 6ka forutsdttningarna for jamforbarhet och harmonisering av redovisningen
(Falkman & Tagesson 2008). Ar 2000 inférdes kravet pa ekonomisk balans (Brorstrom,
Haglund & Solli 2005).

Som tydligt framgar av de beskrivna handelseforloppet ovan, har kommunal redovisning under
en relativt kort tid genomgatt stora forandringar (Tagesson & Falkman 2008). En stor anledning
till forandringarna av redovisningen i den kommunala sektorn var inférandet av redovisning
pa bokforingsmassiga grunder (Pina, Torres & Yetano 2009). New Public Management (NPM)



var pa framfart i Sverige under mitten av 80-talet och behovet av en reglerad redovisning
diskuterades (Brorstrom, Haglund & Solli 2005). Det ar inte bara i Sverige som dessa
forandringar praglat den offentliga sektorn. NPM-rdrelsens stravan mot marknadsorienterade
och konkurrensbaserade strategier har bidragit till fordndringar och reformer i den offentliga
sektorn runt om i vérlden (Kettl 2005; Paulsson 2012).

For en fordjupad forstaelse av den kontext som de kommunala redovisningsreglerna verkar i
behdver lasaren av studien kanna till den kommunala sérarten. Detta beskrivs pa flera stallen i
litteraturen. Bjorn Brorstrém (1998) beskriver bland annat, for att mojliggéra implementering
av periodiserad redovisning fran den privata sektorn i en offentlig verksamhet, maste de
speciella egenskaper som den offentliga sektorn har tas i atanke. Detta beskrivs aven i det
konceptuella ramverk som RKR tagit fram for finansiell rapportering i kommuner och
landsting (RKR 2011), dar en kommun beskrivs som en obligatorisk association, vilket betyder
att kommunens forhallande med dess medlemmar inte ar frivilligt, samt att dgandet inte kan
kapitaliseras eller koncentreras. Den offentliga sektorns olika verksamheter har gemensamt att
de med hjalp av allménna resurser syftar till att forse offentliga varor och tjanster till invanare
och andra anvandare av olika slag. Ett behov av att den offentliga sektorn ska tillhandahalla
den har typen av varor eller tjanster uppkommer genom att marknaden inte har lyckats med att
forse efterfragan (Tagesson 2014).

2.1.2 Radet for kommunal redovisning

Radet for kommunal redovisning (RKR) ar ett oberoende normgivande organ inom den
kommunala sektorn (RKR u.4.). RKR bildades sommaren 1997 och &r en ideell férening vars
medlemmar bestdr av statliga representanter, samt medlemmar fran det gemensamma
kommun- och landstingsférbundet (Brorstrom, Haglund & Solli 2005). RKR:s primara uppgift
ar att i enlighet med KRL utveckla samt bidra till god redovisningssed. For att uppfylla den
primara uppgiften tolkar RKR vad god redovisningssed innebdr, skapar och ger ut
rekommendationer, samt sprider dess innehall och gér uppfoljning pa dess genomslag i
kommuner och landsting. RKR féljer aktivt utvecklingen av redovisning bade pa nationell och
internationell nivd (RKR u.d.). Ledningen i RKR bestar av en styrelse som ska navigera
verksamhetens riktning, leda arbetet och besluta om olika &renden, daribland utfardande av
utkast och rekommendationer. Styrelseledamoterna utses av staten samt kommun- och
landstingsforbundet. FOr hantering av beslut, darenden och dylikt har styrelsen hjélp av en
expertgrupp bestaende av 9-11 ledaméter som utses av styrelsen. Styrelsen och expertgruppen
har ett kansli kopplat till sig (Brorstrom, Haglund & Solli 2005). Som ndmns tidigare har RKR
tagit fram ett Konceptuellt ramverk som syftar dels till att fungera som vagledning for att skapa
nya rekommendationer eller for att &ndra i befintliga, men aven som stod for hur tillampning
sker av rekommendationer vid uppréattande av finansiella rapporter (Brorstrom, Eriksson &
Haglund 2014).



2.1.3 Reglering for hur avvikelser ska hanteras

KRL har en sa kallad “avstegsregel” som ger mojlighet till vissa avvikelser fran tillampning av
RKR:s angivna rekommendationer (RKR 2012; Brorstrom, Eriksson & Haglund 2014). |
lagens 1 kap 38 2 st anges foljande:

“Om avvikelse gors fran vad som foljer av allmdnna rad och rekommendationer frdn
normgivande organ pa det kommunala omradet, skall upplysning om detta och om skélen for
awikelsen ldmnas i not” (SFS 1997:614)

Genom denna bestammelse ger det RKR och dess utgivna rekommendationer en viss stallning
(Brorstrom, Haglund & Solli 2005). Denna regel ar inte amnad att tillampas generellt, utan
avser mycket speciella undantagsfall dar det da inte skulle ge en rattvisande bild att folja en
viss rekommendation, och att det darfor blir befogat att géra en avvikelse. Det ar alltsa endast
godtagbart att motivera en avvikelse genom att det foreligger ett exceptionellt férhallande och
att avvikelsen kravs for att ge en rattvisande bild. Dessa skal maste dessutom forklaras tydligt
i upplysningarna for att god redovisningssed ska uppnas (Brorstrom, Eriksson & Haglund
2014; RKR 2012).

2.2 Foljsamhet och mojliga forklaringar till bristande féljsamhet

Falkman och Tagesson (2008) menar att RKR:s rekommendationer hittills har haft en relativt
begransad paverkan pa hur redovisningen utfors i praktiken, och identifierar fyra orsaker som
mojliga forklaringar till detta. Den forsta orsaken beskrivs som bristande kompetens hos
anvandarna av rekommendationerna, den andra utgors av dalig kvalitet pa den kommunala
revisionen, den tredje genom en negativ installning hos anvéndare som de menar eventuellt
skulle kunna forklaras genom avsaknad av sanktioner, samt den fjarde som pekar pa
inkonsekventa och otydliga rekommendationer (Falkman & Tagesson 2008). En vasentlig
skillnad mellan den kommunala regleringen for redovisning i jamforelse med den privata, ar
att den kommunala inte har nagon koppling till strafflagen vid fall av 6verskridanden (Falkman
& Tagesson 2008). Att de utgivna rekommendationerna ska vara av hdg kvalitet understryks
som en viktig komponent for en lyckad implementering i praktiken. Vidare namns ocksa god
revision och utbildningsmojligheter som viktiga delar fér implementeringen av
redovisningsreformer och rekommendationer (Falkman & Tagesson 2008). Haraldsson och
Tagesson (2014) beskriver att deras studie av den kommunala vatten- och avloppssektorn
visade pa lag féljsamhet av lagar samt reglering av redovisning och konstaterade att resultaten
var liknande de resultat som Falkman och Tagessons studie (2008) generade.

Falkman och Tagessons (2008) beskriver i deras studie att det i genomsnitt gjordes 3,89
avvikelser fran de davarande 14 rekommendationerna per kommun. I en studie som utfordes
pa 16 kommuner genom dokumentstudie samt intervjuer, redovisar Tagesson och Eriksson
(2011) ett resultat som innebar 5,692 avvikelser per kommun i genomsnitt. Vidare anges att
endast 1 av de 91 identifierade avvikelserna var angiven i arsredovisningarna. Detta var fallet

3 Antalet avvikelser dividerat med antalet kommuner i studien = 91/16 = 5,687... Avrundat till 5,69 st.



trots att redovisningscheferna var medvetna om 59 fall av avvikelserna. Studien visade dven
att 12 av avvikelserna rapporterades av revisorerna (Tagesson och Eriksson 2011). En annan
studie av kommuner och landsting avseende arsredovisningar 2013, visade genom enkater och
intervjuer att 49 procent* gjorde avsteg fran 1 till 4 av RKR:s rekommendationer (Eriksson
u.a.).

2.2.1 Lag prioritet och bristande kompetens hos utférare av redovisningen

Kommunernas arsredovisningar har gatt fran att i princip ha varit datalistor, till att
kommunernas ekonomi och verksamhet nu redovisas pa satt som ar dverblickbart och ger en
betydligt béattre bild av utfallet. Brorstrom, Haglund och Solli (2005) menar att utvecklingen
av arsredovisningen har genererat framstaende forbattringar under det féregaende artiondet,
men att det ar 2005 fortfarande foreldg stora olikheter kommuner emellan. Falkman och
Tagesson (2008) beskriver att stora kommuner i manga fall har en hogre kvalité pa den
finansiella rapporteringen, samt att kompetensen och medvetenheten &r storre i relation till
mindre kommuner. Olov Olson (1990) beskriver att det ar budgetarbetet som star i huvudfokus
och prioriteras bland politikerna i kommunerna. | Falkman och Tagessons (2008) studie visade
resultatet att arbetet med arsredovisningen inte ansags vara sarskilt prioriterat och att intresset
for arsredovisningen i jamforelse med budgetarbetet var Iagt.

2.2.2 Svag revisionskvalité och tillsyn

Vad galler revisionen inom kommuner finns det vissa skillnader i jamfoérelse med hur det ser
ut inom den privata sektorn. Kommuner har en langtgaende historia av att ha ett system med
fortroendevalda revisorer dar kommunfullméktige utser revisorerna, och &dven faststéller
revisorernas budget (Finansdepartementet 2009). Det har diskuterats att istallet ha revisionen
utford av utsedda yrkesrevisorer. De fordelar som beskrivits ar att dessa skulle ha en hogre grad
av oberoende mot de politiska organen, samt hogre kompetens i ekonomiska fragor. Hittills har
dock inga forandringar skett inom detta omrade da de demokratiska skalen med
fortroendevalda revisorer har vagt tyngre (Finansdepartementet 2009).°

Tagesson och Eriksson (2011) ifragasatter revisionens kvalitet gallande kontroll av
rekommendationerna, och menar pa att anvandarna i kommunerna verkar ha storre kannedom
an revisorerna gallande rekommendationerna. | deras studie framkom &ven brist pa kompetens
och oberoende bland revisorerna. Revisionen inom den kommunala sektorn verkar ha en

4 Antal kommuner och landsting med avsteg dividerat med totalt svarsfrekvens kommuner och landsting =
121/247 = 0,489... Avrundat till 49 %

5 I regeringens proposition (Prop. 2016/17:171) ”En ny kommunallag” beskrivs den kommunala revisionen som
” fullmiktiges organ for att granska den kommunala verksamheten”(Finansdepartementet 2017, s. 239).
Kommunens revisorer viljs av kommunfullmaktige pd samma satt som styrelsen och dvriga kommunala
namnder, d.v.s. efter nominering av de politiska partier som har mandat (platser) i kommunfullméktige. De
politiskt utsedda revisorerna bitrads av sakkunniga yrkesrevisorer som de sjalva véljer och i den utstrackning
som de bedémer behdvs for att genomfora sitt uppdrag enligt god revisionssed (Finansdepartementet 2017).



begransad formaga att bidra med professionella verktyg for att stétta utvecklingen av
redovisningsprinciper, samt bidra till institutionaliseringen av redovisningsrekommendationer
(Tagesson & Eriksson 2011). De ndmnda bristerna ser ut att ha sin forklaring genom flera olika
orsaker. En del av det hela forklaras genom ett 1agt intresse fran anvandarna av den kommunala
redovisningen och revisionen. En annan mojlig forklaring beskrivs som en oklar reglering kring
hur revisorers kompetens och skyldigheter ska se ut. Det papekas ocksa att det inte finns nagra
direkta sanktioner f6r om en revisor inte skulle fullgdra sina forpliktelser (Tagesson & Eriksson
2011). For att uppna harmonisering och anvandning av gemensamma redovisningsprinciper ar
det av vikt att gemensamma regler for tillsyn existerar, samt att revisionen ar oberoende och
haller hog kvalitet (Donatella, Haraldsson & Tagesson 2018). | en studie av Sveriges
kommunala vatten och avloppssektor kommer Haraldsson & Tagesson (2014) fram till
slutsatsen att lagar och regelverk har en begransad effekt pa praktiken och att detta kan
forklaras genom svag revisionskvalitet, samt brist pa sanktioner. Rowan Jones och Maurice
Pendlebury (2004) beskriver att sa lange utforare och revisorer ar néjda med den underliggande
redovisningen kan en rekommendation av en upplysning som &r till for allmént intresse
ignoreras utan foljd.

| en intervju med en ansvarig for kommunal revision hos revisionsfirman PWC, beskrevs att
ekonomi- och redovisningschefer, samt yrkesgruppen i sig behover driva pa att redovisningen
ska foljas och inte bara vanta pa att revisorer och politiker ska saga till (Wolmesjé 2019b). Ola
Eriksson, kanslichef for kommunalekonomiska foéreningen, namnde att ett vanligt fel som
forekommer ar att det saknas obligatoriska tillaggsupplysningar och menar att revisorerna da
alltid bor namna dessa fel, och menar att nolltolerans hos revisorerna kan bidra till 6kad respekt
for lagstiftningen hos utdvarna av redovisningen (Wolmesjo 2019b).

2.2.3 Inslag av egenintresse

Haraldsson och Tagesson (2014) menar att foljsamhet har blivit ett véxande problem for
redovisning inom den offentliga sektorn i takt med att redovisning pa bokforingsmassiga
grunder har inforlivats. Da periodisering pa bokféringsmassiga grunder dessutom Gppnar
dorrar for sa kallad kreativ redovisning (Jones & Pendlebury 2004) kan det skapa ett 6kat behov
av reglering och kontroller av praxis (Haraldsson & Tagesson 2014). Agentproblem foreligger
i alla typer av organisationer, sa dven inom den kommunala sektorn (Zimmerman 1977). | den
typen av kontext kan folkvalda politiker ses som agenter medan invanarna ar principalerna som
delegerar till agenterna (Zimmerman 1977). Falkman och Tagesson (2008) menar pa att det
kan finnas viss risk att politiker ibland handlar av egenintresse och kan vilja paverka
redovisningen i en viss riktning, eftersom redovisningsbeslut kan paverka beslut och
fordelning av resurser. Detta skulle dd kunna vara en bakomliggande orsak till att
redovisningsrekommendationer inte foljs. | studien beskrivs &ven bristande respekt fran
politiker vad géller redovisningsrekommendationer (Falkman & Tagesson 2008).



2.2.4 Tidigare problemomraden bland rekommendationerna

I en intervju med RKR:s Kkanslichef, Torbjorn Tagesson, och kanslichef for
Kommunalekonomernas forening, Ola Eriksson, redogjordes for problemomraden i
redovisningen hos kommunerna, och dar ndmndes att bland annat att redovisning av pensioner
ar ett omrade dar manga kommuner avviker (Wolmesjo 2019a). Vidare beskrivs att
exploateringsredovisning ar ett omrade som kommunerna har svarigheter med och Eriksson
anger dven att de har fatt manga fragor av kommunerna i detta omrade och att de upplevt
upprorda reaktioner hos kommunerna nar de fatt information om att historiken ska rattas
(Wolmesjo 2019a). Andra problemomraden i kommunernas redovisning som namns ar leasing
och langvariga hyresavtal, sammanstallda rakenskaper, materiella anlaggningstillgangar,
avséttningar, periodisering av inkomster och markexploatering (Wolmesjoé 2019a). En
kombinerad enkatundersokning och dokumentstudie utférd pa arsredovisningar fran ar 2013
visade de rekommendationer som gjordes flest avvikelser fran uppgavs vara 13.2 Redovisning
av hyres/leasingavtal, 18.1 Intakter fran avgifter, bidrag och forséljningar samt 11.4
Materiella anlaggningstillgangar (Eriksson u.d.). Falkman och Tagesson (2008) gor
beddmningen att féljsamheten av rekommendationer i genomsnitt ar under 70 procent. Endast
11 procent av avvikelserna i studien ar rapporterade trots det gallande lagkravet om
rapportering av avvikelser (Falkman & Tagesson 2008). Problemomraden som lyfts fram ar
rekommendation 13.2 om leasing och hyresavtal, rekommendation 2 om sarskild
avtalspension, rekommendation 7 om upplysningar av pensionsmedel och
pensionsforpliktelser samt rekommendation 11 om materiella anlaggningstillgangar (Falkman
& Tagesson 2008).

10



3. Metod

Metodavsnittet redogor for vilket tillvagagangssatt som anvants for att uppna studiens syfte.
Kapitlet inleds med en kort beskrivning av hur litteratur till studien har samlats in. Darefter
gors en ingdende beskrivning av den textanalys som har genomforts. Vidare beskrivs studiens
urvalsprocess, de kritiska aspekter som vi har tagit hansyn till samt hantering av utmaningar
med den valda metoden.

3.1 Litteratur

| studiens tidiga stadium granskades tidigare forskning och litteratur inom omradet. For att soka
ut och fa tillgang till artiklar och tidigare forskning pa omradet anvandes olika sokmotorer som
Google Scholar, BSP och Supersok (Géteborgs Universitets bibliotekshemsida). Exempel pa
sokord som anvéndes var: Compliance, municipality, New Public Management, Sweden,
accounting, quality in qualitative research, management accounting, local governance. Flera
av de vetenskapliga artiklar och bocker som refereras till i studien har vi tagit del av genom att
de citerats i artiklar vi last inom det studerade omradet. En upplevd svarighet var att hitta
relevant litteratur om RKR:s rekommendationer da de endast tillampas i Sverige och inom den
offentliga sektorn pd kommuner och landsting. Det finns dock flera studier som vi tagit del av,
men det ror sig om ett betydligt farre antal an vad som finns tillgangligt for motsvarande &mne
inom den privata sektorn.

3.2 Val av metod

For att utfora insamlingen av data har en textanalys av avsnittet Redovisningsprinciper i
noterna tillhdrande 2017 ars arsredovisningar av utvalda kommuner i Sverige genomforts.
Dokumentstudier som &r en likartad metod har anvénts i studier med liknande syfte (Haraldsson
2016; Tagesson & Eriksson 2011; Donatella & Thor 2018). Tidigare i referensramen beskrivs
KRL:s reglering gallande avvikelser frain RKR:s rekommendationer (SFS 1997:614). Valet att
utfora en textanalys baseras till stor del pa detta lagkrav da kommunerna enligt lag maste ange
forekommande avvikelser och skél till dessa i arsredovisningen (SFS 1997:614). Da syftet med
studien &r att studera rapporterade avvikelser fran RKR:s rekommendationer samt skal till
avvikelserna, och det faktum att avvikelserna lagstadgat maste anges, bidrar till vart antagande
att en textanalys skulle kunna vara en effektiv metod for att uppna syftet. Darav har analys och
tolkning av texter utgjort en central del av undersokningen. En svarighet med utforandet har
varit att vi befinner oss i granslandet mellan en kvalitativ och kvantitativ studie. Trots att det
foreligger stora skillnader mellan kvalitativa och kvantitativa metoder finns det manga studier
som suddar ut granserna mellan dem, exempelvis genom att kombinera strategierna (Bryman
& Bell 2017). 1 en del av var studie kan textanalysen ses som relativt kvantitativ, da vi letar
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efter orden “avvikelse” och “avsteg” i beskrivning av rekommendationerna i noterna. Daremot
kravs ett mer kvalitativt angreppssétt i de ldgen kommunerna inte beskriver avvikelserna
ordagrant. For att belysa hur vi menar kan vi aterge ett utdrag fran Heby kommuns
arsredovisning for ar 2017:

“Resultatet frdn renhdllningsverksamheten fors over till resultatutiimningsfonden och ingdr i
eget kapital. Fonden anvinds enbart for den till 100 % taxefinansierade

renhdllningsverksamheten.”
(Heby kommun 2018, s. 65)

Detta citat beskriver en avvikelse som Heby kommun gor fran RKR:s rekommendation 18.1
Intékter fran avgifter, bidrag och forséljningar (RKR 2009). Kommunen beskriver hur de gor,
vilket i jamforelse med rekommendation 18.1 tydligt &r att se som en avvikelse, men de
beskriver inte ordagrant att de gor ett avsteg fran rekommendationen. Den har typen av
rapportering staller hogre krav pa lasaren och dess kunskaper om rekommendationerna.

En viktig aspekt att ndmna nar vi diskuterar tolkning av rekommendationerna, ar att en av 0ss
har erfarenhet genom att ha arbetat som redovisningsekonom i en svensk kommun. Detta
faktum har underlattat tolkningsprocessen vid de stycken som varit mer otydliga da vi har haft
forkunskaper om rekommendationerna och hur de bor tillampas och redogoras for i praktiken.
Autoethnography &r ett begrepp som beskriver hur en forskare kan anvénda sig sjalv och sina
egna kunskaper i studier (Holt 2003). En risk som beskrivs med autoethnography é&r att
forskaren kan ha en sjélvOvertygelse av sig sjalv och sina kunskaper i det studerade
sammanhanget (Holt 2003). Vi har forsokt parera denna risk genom att forsoka utnyttja
balansen av att det endast &r en av oss som har forkunskaper inom kommunal redovisning
medan den andra av oss inte har nagra forkunskaper inom omradet.

Genom att undersoka forskarens kénslighet for forskningsomradet kan det vara ett sétt for att
skapa validitet nar autoethnography férekommer i studier. Detta kan goras genom att anvanda
reflexiva tekniker, vilket exempelvis kan bekrivas som att forskaren reflekterar dver hur hen
har kommit fram till olika saker samt hur subjektiviteten har inverkat bade vid studiens
utformande och i slutprodukten (Holt 2003). Detta ar nagot vi har forsokt fundera pa och vara
tydliga med under studiens genomfdrande och hur detta har gjorts beskrivs narmare i
nastkommande stycke.

Vi har reflekterat over vara roller i studien Overlag och hur detta kan ha paverkat utfallet.
Creswell och Miller (2000) beskriver att forskaren kan skapa validitet genom att anvanda olika
typer av “linser” och pa s vis anta olika perspektiv i den aktuella studien. Da var studie framst
ar kvalitativ med kvantitativa inslag har vi anvént en “lins” som utgér frén vart egna perspektiv
som utforare av studien, vilket &r ett sétt for att faststélla trovéardighet (Creswell & Miller 2000).
Genom att vi med hjalp av genomforda pilotstudier har gatt igenom det studerade materialet
flera ganger tills vi sjalva upplevt att relevanta tolkningar gjorts och att vi darefter har bearbetat
materialet till den punkt vi upplevt att det ar fullstandigt, sa ar det vi sjalva som avgjort hur
lange vi behdvt arbeta med olika delar av studien. Nar interaktion sker mellan forskare, &mnet
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och processen for att skapa fornuftigt material kallas detta validitet som reflexiv redovisning
(Altheide & Johnson 1994 se Creswell & Miller 2000).

For att skapa trovardighet (Creswell & Miller 2000) for studien har var intention i
metodavsnittet varit att pa ett mycket detaljerat sétt beskriva hur vi har gatt tillvaga for att
genomfora studien. Om utforare av en studie tydligt redogdr for det exakta tillvagagangssattet
samt olika konsekvenser blir resultatet och replikerbarheten till mycket stérre anvéndning i
bade kvalitativa och kvantitativa studier (Poortman & Schildkamp 2012). Samtliga avsnitt i
metoden har utefter denna intention utformats for att vara sa transparenta som mojligt.

3.3 Urvalsprocess

For att fa fram ett relevant urval fran Sveriges 290 kommuner genomfordes foljande process.
Da avsikten var att ta fram ett representativt urval, anvande vi oss av Kommungruppsindelning
for 2017, en gruppering utformad av Svenska Kommuner och Landsting.
Kommungruppsindelningen anvéands av olika organisationer sa som myndigheter, universitet
och dylikt, och indelningen har utformats samt reviderats flertal ganger sedan 1980-talet
(Gillingsjo & Ekholm 2016). Ett syfte med kommungruppsindelningens utformning ar att
analyser ska kunna goras pa en évergripande niva (Gillingsjo & Ekholm 2016). Da vi i var
studie inte har studerat samtliga av Sveriges kommuners arsredovisningar, men anda avsag att
urvalet skulle efterlikna totalpopulationen av Sveriges kommuner ansag SKL:s
kommungruppindelning vara ett bra verktyg for att géra en analys pa en éverblickbar niva. |
indelningen har kommunerna fordelats i totalt nio grupper baserade pa olika faktorer, varav tre
av grupperna ar att anse som huvudgrupper. Faktorerna ar storlek pa tatorter, avstand till stérre
stad och pendlingsmonster (Gillingsjé & Ekholm 2016).

Diagram 3.3. visar kommungruppernas antal kommuner i relation till det totala antalet
kommuner. Procentsatsen i vardera kommun anvandes till att berdkna antalet kommuner for
vardera kommungrupp som skulle inga i vart urval i syfte att urvalet skulle efterlikna den totala
populationen av Sveriges kommuner.
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Diagram 3.3
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Da kommungrupperna bestar av olika antal kommuner, valde vi att berdkna vardera grupps
andel av den totala kvantiteten (se diagram 3.3), och darefter multiplicera vardera
kommungrupps andel av det totala antalet kommuner med 50. Den h&r metoden for urval kallas
proportionellt stratifierat urval (Blomkvist, Hallin & Lindell 2018). Vid berdkningen av urvalet
per kommungrupp resulterade det i att vi rundade upp antalet kommuner till 51 stycken. 51
kommuner motsvarar 18 procent av det totala antalet kommuner i Sverige. Kommunerna per
grupp valdes darefter ut slumpmaéssigt genom att utga fran en lista i Excel vari kommunerna
var indelade i kommungrupperna. En av oss angav intervallet for vardera kommungrupp och
den andra av oss valde nummer inom detta intervall utan att se listan med kommuner. Det
nummer som valdes avgjorde vilken kommun fran listan som blev utvald till urvalet. Processen
upprepades tills antalet kommuner ur varje kommungrupp var i enlighet med det pa forhand
bestamda antal kommuner per kommungrupp som skulle inga i urvalet.

Tabell 3.3. visar urvalet per kommungrupp som berékningen resulterade i, det vill sdga
antalet kommuner per kommungrupp vars arsredovisningar vi studerade.

Tabell 3.3
Kommunindelningsgrupper Antal utvalda kommuner per grupp
Al Storstader 1
A2 Pendlingskommun néra storstad
B3 Stdrre stad
B4 Pendlingskommun néra storre stad
B5 Langpendlingskommun néra storre stad
C6 Mindre stad/tatort
C7 Pendlingskommun ndra mindre stad/tatort
C8 Landsbygdskommun
C9 Landsbygdskommun med bes6ksnéring
Totalt antal utvalda kommuner

W N © o100 © B~

a1
[k
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De kommuner som ingar i urvalet aterfinns i bilaga 1.

3.4 Datainsamling

For att utfora studien pa ett strukturerat och konsekvent satt utformades ett forsta utkast av en
undersokningsmall att utga fran vid textanalysen. Mallen uppréattades i Excel och aterfinns i
bilaga 2. | det forsta utkastet av mallen listades samtliga av RKR:s rekommendationer i
kolumner med rubrikerna avvikelse, motivering, motivering i text (se bilaga 2). Att ha
kolumner for avvikelser gjorde att vi kunde strukturera denna information till tabeller och
diagram for att visa omfattningen av avvikelser fran rekommendationerna. Mallen var avsedd
att fyllas i for varje arsredovisning som analyserades.

FOr att testa metoden och undersdkningsmallen utfordes en forsta pilotstudie dar 15 stycken
slumpmassigt utvalda kommuner studerades. En pilotstudie kan med fordel anvéndas for att
testa om metoden kan generera empiri som &r i enlighet med syftet (Blomkvist, Hallin &
Lindell 2018). For testa om vi skulle komma fram till samma slutsats utférdes pilotstudien
individuellt och pa samma urval av kommuner. Nar vi jamforde vara resultat fran pilotstudie 1
med varandra upptécktes flera skillnader. Vi hade &ven upptéckt ett par brister med det
nuvarande tillvagagangssattet och fick diskutera hur textanalysen skulle kunna utvecklas for
kunna att fanga upp mer information.

Rapporteringen i kommunernas arsredovisningar visade sig ha varierande detaljeringsgrad och
stallde i vissa fall hoga krav pa lasaren. En viktig fraga som belystes av pilotstudien var hur vi
pa ett konsekvent satt definierar en rapporterad avvikelse. Fran borjan var var metod att leta
ordagrant efter rapporterade avvikelser eller avsteg. Vi upptackte tidigt bada tva att denna
metod var for snav da det skulle exkludera avvikelser som angivits pa ett mindre tydligt satt.
For att fanga upp bade tydliga och mindre tydligt rapporterade avvikelser lades en extra kolumn
till i undersékningsmallen avseende avvikelser som forvisso rapporteras, men pa ett mindre
tydligt satt.

Med att en avvikelse rapporteras pa ett otydligt satt menar vi att kommunerna inte ordagrant
nadmner att en avvikelse har gjorts, men att de har beskrivit hur de har gjort rent praktiskt. Det
innebér att l&saren sjalv kan avgora att det &r en avvikelse vid jamforelse med vad
rekommendationerna sager. En svarighet ar att om definitionen av en rapporterad avvikelse &r
for bred finns risken att det 1 vissa fall inte &r en “rapporterad” avvikelse utan ndgot som kréver
mycket tolkning och/eller kunskap for att hitta avvikelsen i texten. En annan sak som behdvdes
fortydligas efter den forsta pilotstudien var vad vi definierar som en motivering. Ibland
beskrevs att “inférande pdgdr” av en viss rekommendation och detta var nagot vi upplevde
som ett gransfall om det gick in som en motivering eller inte. Vi valde att inte se detta som en
motivering till varfor avvikelse sker fran rekommendationen da det egentligen inte beskriver
varfor kommunen i fraga valt att avvika fran forsta borjan. Exempel pa vad vi bestamde oss for
att klassificera som motiveringar till avvikelser infér nista omgang kunde vara “brist pa
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resurser”, “vardet beddms vara obetydligt”, “ger inte en rdttvisande bild”.
Sammanfattningsvis kan det tdnkas att stycket skulle kunna vara ett svar pa fragan “Varfor?”.

For att testa den reviderade mallen utfordes en ny pilotstudie pa de 15 arsredovisningar som
studerades i pilotstudie 1. Aven denna gang utforde vi pilotstudien pa var sitt hall. Vid en
gemensam utvardering av pilotstudie 2 hade vi i princip kommit till samma slutsatser som
varandra. | jamforelse med pilotstudie 1 hade vi fangat upp fler avvikelser da vi vid denna
omgang var 6verens om att d&ven ta med de mer otydligt rapporterade avvikelserna. Vi hade ett
fatal meningsskiljaktigheter gallande nagra otydligt rapporterade avvikelser, men vid en
gemensam diskussion kom vi fram till att det gallde en feltolkning av rekommendation 18.1.
En foljd av valet att ta med de otydligt rapporterade avvikelserna var att det kravdes mer
inlasning pa de olika rekommendationerna. Vi markte ocksa att det kravdes observans kring
hur kommunerna uttryckt sig, for att inte missa nagot. Det var dock ett viktigt beslut att
inkludera de otydliga avvikelserna da bortfallet hade varit stort i annat fall.

Efter att de tva pilotstudierna var genomforda och det genererade utfallet hade diskuterats
gjordes ovan namnda revideringar i undersokningsmallen. Darefter genomférdes
datainsamlingen till studien. Vi valde att huvudsakligen dela upp textanalysen och vi granskade
ungefar halften av arsredovisningarna vardera. For att minska risken for feltolkningar vid de
arsredovisningar som pa nagot satt har upplevts som otydliga har vi diskuterat och tolkat dem
gemensamt for att komma fram till en beddmning.

Vid granskningen av arsredovisningar var intentionen att fanga upp bade tydliga och mindre
tydliga signaler i textangivelserna. Offentliga dokument utgivna av organisationer behover inte
per automatik innehalla en korrekt beskrivning av hur den upplevda situationen i
organisationen ar (Bryman & Bell 2017). Det &r av vikt att att se pa dokument som en text
utformad pa grund av sarskilda syften eller intentioner, och att de inte &r en avspegling av den
faktiska verkligheten. Vad forfattaren till texten har for uppfattning, position och dylikt kan
ocksa aterspeglas i texten och darfor bor inte utgangspunkten vara att se pa dokument som en
objektiv handling (Bryman & Bell 2017). Detta resonemang har vi haft i atanke vid analysen.
Nar vi gatt igenom den insamlade data och jamfort med tidigare forskning har vi funderat pa
vad budskapet med texten &r och vad fér bakomliggande incitament som texten kan ha grundats

pa.

3.5 Bearbetning av data

For att hantera informationen i Excel anvande vi oss av kodning, vilket innebar att vi Oversatte
den insamlade informationen till numeriska varden (Blomkvist, Hallin & Lindell 2018). |
kolumn 1; fyllde vi i 0 om ingen avvikelse hade rapporterats fran rekommendationen pa
respektive rad och 1 om avvikelse hade rapporterats. | kolumn 2; 0 om ingen motivering hade
angetts och 1 om motivering hade angetts. | den tredje klistrade vi in den angivna motiveringen
till varfor avvikelse gjorts. Varje arsredovisning som undersoktes fick en egen flik i excel, dar
insamlad data sparades i den utformade mallen som sag likadan ut for alla arsredovisningar.
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Efter att insamlingen var klar sammanstélldes all data och det gjordes berékningar for resultatet
som understkningen genererat. Resultatet sammanstalldes sedan i olika tabeller och diagram
med hjalp av Excel, for att ge en tydlig bild av studiens utfall.
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4. Empiriskt resultat

| foljande avsnitt presenteras textanalysens genererade resultat i form av tabeller, diagram,
exemplifierande citat ur arsredovisningarna samt tillnérande beskrivningar. Forst redogors
for studiens rapporterade avvikelser. Darefter beskrivs forekommande skal och motiveringar
med hjalp av citat. Till sist redogors for identifierade problemomraden.

4.1 Rapporterade avvikelser

Studiens resultat visade att en stor majoritet av de studerade kommunerna rapporterade nagon
form av avvikelse i avsnittet Redovisningsprinciper i noterna. Som redovisas i tabell 4.1.a var
det totalt 38 kommuner som angett nadgon avvikelse, vilket innebar att 75 procent® av de 51
studerade kommunerna rapporterade en eller flera avvikelser.

Tabell 4.1.a

Kommungrupper Antal kommuner med Antal kommuner i studien
rapporterade avvikelser

Al Storstader
A2 Pendlingskommun néra storstad
B3 Storre stad
B4 Pendlingskommun néra storre stad
B5 Langpendlingskommun néra storre stad
C6 Mindre stad/tatort
C7 Pendlingskommun néra mindre stad/tatort
C8 Landsbygdskommun
C9 Landsbyggdskommun med besdksnéring
Totalt antal

W ol NP> OO0 W
W N © o1 oo © b~ NP

w
o
a1
-

| tabell 4.1.a gar att avlasa att den kommungrupp som hade lagst antal kommuner som
rapporterat avvikelser i relation till antalet kommuner i gruppen var Kommungrupp A2
Pendlingskommun né&ra storstad, dar endast 1 av 7 kommuner hade rapporterat avvikelser.
Samtliga kommungrupper innehdll kommuner som hade rapporterat avvikelser. Med undantag
fran Kommungrupp A2 var det en storre andel av kommunerna i grupperna som rapporterade
en eller flera avvikelser.

Det totala antalet avvikelser som rapporterades av kommunerna var 65 stycken, vilket kan
avlasas i tabell 4.1.b nedan. Da undersokningen gjordes pa ett urval bestaende av 51 kommuner
innebdr det att alla kommuner i undersokningen i genomsnitt har angivit 1,27 stycken

6 Kommuner med rapporterade avvikelser dividerat med totalt antal studerade kommuner = 38/51=0,745...
Avrundat till 75 %.
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avvikelser’. Av avvikelserna var det 29 stycken som rapporterades pa ett tydligt satt, medan 36
stycken av avvikelserna hade en otydlig rapportering i noterna.

Tabell 4.1.b
Kommungrupper Tydligt Otydligt Totalt antal
rapporterade rapporterade rapporterade

avvikelser avvikelser avvikelser

Al Storstader 2 1 3

A2 Pendlingskommun néra storstad 3 0 3

B3 Storre stad 3 1 4

B4 Pendlingskommun néra storre stad 6 8 14

B5 Langpendlingskommun néra storre stad 2 7 9

C6 Mindre stad/tatort 1 4 5

C7 Pendlingskommun ndra mindre stad/tatort 4 8 12

C8 Landsbygdskommun 5 5 10

C9 Landsbyggdskommun med bestksnaring 3 2 5

Totalt antal 29 36 65

Tabell 4.1.b visar att det endast var en av kommungrupperna som inte hade nagra otydligt
rapporterade avvikelser, Kommungrupp A2 Pendlingskommun néara storre stad. | deras fall
var samtliga avvikelser tydligt rapporterade.

4.2 Skél och motiveringar

Nedan presenteras antalet motiveringar i relation till antalet avvikelser med hjélp av diagram.
Som diagram 4.2 visar, resulterade undersokningen i att totalt 65 stycken rapporterade
avvikelser identifierades. Av de angivna avvikelserna var det 19 stycken som hade en
tillhérande motivering till avvikelsen. Det motsvarar cirka 30 procent® av samtliga rapporterade
avvikelser som framkom i studien.

" Totalt rapporterade avvikelser dividerat med totalt antal studerade kommuner = 65/51 = 1,274... Avrundat till
1,27 st.
8 Motiveringar dividerat med totalt antal rapporterade avvikelser = 19/65 = 0,292... Avrundat till 30 %.
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Diagram 4.2

Antal motiveringar i relation till antal rapporterade avvikelser
70 65 st

60
50
40

30

19 st
20

10

Antal motiveringar Antal rapporterade avvikelser

Motiveringar som framkom i studien kommer nedan att presenteras med hjéalp av
exemplifierande citat fran olika arsredovisningar som studerades. Av de 19 motiveringar som
uppgavs var det ingen av dem som hanvisade avvikelsen till att det ger en mer rattvisande bild.
Ett exempel pa motivering ar Goteborgs Stad (2018) som motiverar avvikelse fran
rekommendation 8.2 Sammanstalld redovisning genom att redovisningen anda ger en
rattvisande bild trots det avsteg som gors:

“Anvanda konsolideringsmetoder dr i linje med bolagssektorns regelverk K3 men dr ett avsteg
fran rekommendationerna i RKR 8.2 som foreskriver proportionell konsolidering. Géteborgs
Stad har endast ett fatal dotterbolag som inte dr heldgda och intressebolagen dr fa och av
mindre ekonomiskt omfing. Mot bakgrund av detta beddms anvinda konsolideringsmetoder
inte ge vdsentliga avvikelser utan ge en rattvisande bild av resultat och stdillning liksom ett

fullgott underlag for analys och styrning.”
(Goteborgs Stad 2018, s. 98)

Goteborgs Stads motivering kan jamforas med &nnu ett exempel av den hér typen av motivering
i studien som Bollebygds kommun (2018) anger enligt foljande:

“Enligt RKR 8.2 ska en sammanhdllen forvaltningsberdttelse ocksa upprdttas, men
bedomningen &ar att man &anda kan skapa sig en god bild av koncernens ekonomiska

forhdllanden, ddrfor utelimnas denna.”
(Bollebygds kommun 2018, s. 43)

Det ar ett flertal kommuner i studien som uppger som skal for avvikelser att vissa delar av
rekommendationer inte behover foljas for att skapa en god eller rattvisande bild. Har har
kommunerna i fraga vant pa KRL:s uppmaning. Lagen beskriver att avvikelse endast ska ske
vid exceptionella foreteelser dar en avvikelse bidrar till en mer rattvisande bild (SFS 1997:614).
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| detta exempel bedémer kommunen istéllet att en del av rekommendationen inte krévs for att
skapa en god bild, vilket egentligen inte & detsamma som lagtexten sager.

Marks kommun (2018) motiverar en avvikelse fran rekommendation 13.2 genom att det ger ett
sa pass litet mervarde att ha full efterlevnad av rekommendationen, men att det daremot &r
arbetskravande. Vanersborgs Kommun (2018) gor en liknande beddmning av samma
rekommendation och beskriver att de finansiella leasingavtal som kommunen besitter har
redovisats som operationella eftersom de &r att anse av obetydligt varde. Aven Orsa (2018)
motiverar att rekommendation 13.2 om leasing- och hyresavtal inte foljs just for att det ror sig
om laga belopp som de inte anser utgdra nagon paverkan pa en rattvisande bild. Mellerud
Kommun (2018) avviker fran Rekommendation 18.1 och uppger enligt foljande:

“Rekommendationen RKR 18.1 Redovisning av intdikter innebdr bl.a. att anslutningsavgifter
periodiseras over respektive anldggningstillgangs nyttjandeperiod. 1 detta hinseende har

rekommendationen inte tilldmpats, anslutningsavgifter erhdlls i liten omfattning.”
(Melleruds kommun 2018, s. 6)

Som utlases av exemplet ar dven har orsaken att nagot anses vara av liten omfattning.

Andra forekommande forklaringar till att rekommendationer inte foljs ar att det finns olika
typer av svarigheter som foérhindrar féljsamheten delvis eller fullt ut. Boras Stad (2018)
beskriver i sin arsredovisning att de avviker fran rekommendation 13.2 om leasing och
hyresavtal da det finns svarigheter med att fa fram tillforlitliga uppgifter och vilket leder till att
osakerheten blir for stor gallande uppgifterna. De beskriver att de darfor redovisar samtliga
leasing- och hyresavtal som operationella och att de kostnadsfors direkt (Boras Stad 2018). Ett
annat exempel pa den har typen av motiv ar Gislaved kommun som bade beskriver svarigheter
med att bedéma tidpunkt for avyttring av exploateringstillgangar, och att de darfor bokfor dessa
som anlaggningstillgangar istallet for omséttningstillgangar (Gislaved kommun 2018). De
motiverar ocksa en avvikelse fran rekommendation 10.2 genom att det ror sig om alldeles for
osakra belopp (Gislaved kommun 2018).

Ett annan typ av motivering som framkom i studien handlade om politiska beslut. Klippans
kommun (2018) hanvisar avvikelser fran rekommendation 18.1 om intakter fran avgifter,
bidrag och forséljningar till politiska beslut som tagits av kommunfullméktige. Klippans
kommun (2018) skriver féljande forklaring:

“Kommunfullmdktige beslutade 2016-12-20 § 105 att dterstaende medel av statsbidraget kan
anvdndas 2017 och 2018. Resterande bidrag finns kvar per 2017-12-31 pd kortfristiga skulder

i balansrdkningen.”
(Klippans kommun 2018, s. 46)

Nagot som flera kommuner uppgav var att komponentredovisning, som gar under
rekommendation 11.4, var under inférande. Flera av kommunerna beskrev att de tillampade
komponentredovisning vid nyinvesteringar, men att de &nnu inte justerat &ldre
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anlaggningstillgangar. Av dem som i nuléget tillimpade komponentredovisning till fullo var
det flera som beskrev att metoden nyligen hade inforts.

4.3 Problemomraden

| kommunernas arsredovisningar rapporterades inte avvikelser fran samtliga av de 20
rekommendationerna. Tabell 4.3 visar studiens resultat av antal rapporterade avvikelser och
motiveringar per rekommendation. Den rekommendation som flest kommuner har rapporterat
avvikelser ifran ar 11.4 Materiella anlaggningstillgangar (22 st.), foljt av 18.1 Intakter fran
avgifter, bidrag och forsaljningar (18 st.) samt 13.2 Redovisning av hyres-/leasingavtal (10
st.). Utover det forekom aven rapporterade avvikelser fran rekommendation 8.2 om
sammanstalld redovisning (5 st.), rekommendation 23 om bokféring (5 st.), 10.2 om
avsattningar och ansvarsforbindelser (3 st.), 2.2 om sarskild avtalspension (1 st.) samt 15.1
redovisning av lanekostnader (1 st.).

Ofta uppgav kommunerna att de inte avviker fran rekommendationerna i sin helhet, men att de
gjorde avsteg frdn vissa delar av rekommendationen. Aterkommande omréden inom
rekommendationerna som det gjorts avvikelser fran ar hantering av komponentredovisning,
statshidrag, VA- och anslutningsavgifter, finansiella leasingavtal, exploateringstillgangar och
systemdokumentation. Vid avvikelser fran 18.1 handlar det i flera fall om att kommunerna
periodiserar statshidragsintékter 6ver andra perioder &n vad rekommendationen tillater.

Tabell 4.3.
Rekommendationer Antal rapporterade Antal rapporterade
motiveringar avvikelser (totalt)
2.2 Sérskild avtalspension m.m. 0 1
3.1 Redovisning av extraordindra poster och upplysningar for 0 0
jamforelseandamal
4.2 Redovisning av skatteintakter 0 0
6.2 Redovisning av bidrag till infrastrukturella investeringar 0 0
7.1 Upplysningar om pensionsmedel och pensionsforpliktelser 0 0
8.2 Sammanstalld redovisning 2 5
10.2 Avséttningar och ansvarsforbindelser 1 3
11.4 Materiella anlaggningstillgangar 4 22
12.1 Redovisning av immateriella tillgangar 0 0
13.2 Redovisning av hyres-/leasingavtal 4 10
14.1 Byte av redovisningsprinciper, dndringar i uppskattningar 0 0
och beddmningar samt rattelser av fel
15.1 Redovisning av lanekostnader 1 1
16.2 Redovisning av kassafléden 0 0
17.2 Pensionsforpliktelser 0 0
18.1 Intakter fran avgifter, bidrag och forsaljningar 7 18
19 Nedskrivningar 0 0
20 Redovisning av finansiella tillgangar och finansiella skulder 0 0
21 Redovisning av derivat och sakringsredovisning 0 0
22 Delarsrapport 0 0
23 Bokforing 0 5
Totalt antal 19 65
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Tabell 4.3 ovan visar déarav att det forekom rapporterade avvikelser fran 8 av de 20
rekommendationerna och att ett stor del av de rapporterade avvikelserna ar koncentrerade till
framst 3 av rekommendationerna; 11.4 om materiella anlaggningstillgangar, 18.1 om intakter
fran avgifter bidrag och forsaljningar samt 13.2 om redovisning av hyres och leasingavtal.

Andelen tydligt och otydligt rapporterade avvikelser per rekommendation skiljer sig en del
rekommendationerna emellan. Diagram 4.3 nedan innehaller de rekommendationer som
kommunerna har rapporterat avvikelser ifran och visar antalet avvikelser per rekommendation
som angivits pa ett tydligt respektive otydligt satt, samt en illustration av den totala frekvensen
avvikelser.

Diagram 4.3.

Rapporterade avvikelser

2.2 Sarskild avtalspension m.m. [l
15.1 Redovisning av lanekostnader
10.2 Avsittningar och ansvarsférbindelser

1
[
23 Bokforing T4
[

8.2 Sammanstalld redovisning 3
13.2 Redovisning av hyres-/leasingavtal [ INEEEEECIN 1
18.1 Intakter fran avgifter, bidrag och forséljningar [INEEGGGEEECE 9
11.4 Materiella anlaggningstillgangar |GG 17
0 5 10 15 20 25

m Tydliga avvikelser (st) Otydliga avvikelser (st)

Som beskrivs i ovanstdende stycke visar diagram 4.3 antalet rapporterade avvikelser per
rekommendation och skiljer pa antalet tydligt och otydligt rapporterade avvikelser. Som kan
avlasas i diagrammet var 17 stycken av de rapporterade avvikelserna fran 11.4 Materiella
anlaggningstillgangar otydliga, vilket utgor drygt 77 procent® av de rapporterade avvikelserna
fran rekommendationen. Antalet avvikelser som angivits fran denna rekommendation utgor
cirka 34 procent®® av samtliga rapporterade avvikelser. De otydligt angivna avvikelserna for
rekommendation 11.4 utgor drygt 26 procent! av samtliga angivna avvikelser. De rapporterade
avvikelserna fran rekommendation 18.1 Intakter fran avgifter, bidrag och forsaljningar utgor

% Otydligt rapporterade avvikelser fran 11.4 delat med totalt rapporterade avvikelser fran 11.4 = 17/22 =0,772...
Avrundat till 77 %.

10 Rapporterade avvikelser for rekommendation 11.4 dividerat med totalt antal rapporterade avvikelser for
samtliga rekommendationer = 22/65= 0,338... Avrundat till 34 %.

11 otydligt rapporterade avvikelser frén rekommendation 11.4 dividerat med totalt antal rapporterade avvikelser
fran samtliga rekommendationer = 17/65 = 0,261... Avrundat till 26 %.



drygt 15 procent!? av samtliga rapporterade avvikelser och bestar av lika manga tydligt som
otydligt angivna avvikelser. Av de avvikelser som rapporterats angaende 13.2 Redovisning av
hyres-/leasingavtal utgjordes 90 procent®® av tydliga avvikelser.

12 Rapporterade avvikelser fran rekommendation 18.1 dividerat med totalt antal rapporterade avvikelser for
samtliga rekommendationer = 10/65 = 0,153... Avrundat till 15 %.

13 Tydligt rapporterade avvikelser fran rekommendation 13.2 dividerat med totalt antal rapporterade avvikelser
fran rekommendation 13.2 = 9/10= 0,9. 90 % av de rapporterade avvikelserna for 13.2 ar tydliga.
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5. Diskussion

| foljande del analyseras studiens resultat och stalls i relation tidigare forskning varav en
diskussion fors lépande genom avsnittet. Vi bdrjar med att redogéra samt diskutera
rapporterade avvikelser som framkom i studien. Sedan 6vergar vi till att fora en diskussion
kring skal och motiveringar till rapporterade avvikelser, for att darefter ta upp de olika
problemomraden som kan identifieras.

5.1 Rapporterade avvikelser

Som framgar av studiens resultat i tabell 4.1.b var det en storre andel av de rapporterade
avvikelserna som var otydligt rapporterade jamfort med de tydligt rapporterade. Vi upplevde
att de otydligt rapporterade avvikelserna stéllde betydligt hogre krav pa lasaren, samt hens
kunskaper inom kommunal redovisning och normgivning. Da kommunernas arsredovisningar
har varierande anvandare, som bland annat innefattar politiker och skattebetalare (RKR 2011),
kan det tankas att kommunerna bor vara mer transparenta och tydliga nar de uttrycker sig, sa
att dven de intressenter som inte besitter stora forkunskaper ska ha en rimlig mojlighet att
forsta vilka avvikelser som gors frain RKR:s rekommendationer. Studiens resultat visade
tendenser till att att de kommuner som pa ett otydligt satt rapporterade avvikelser, dels ville
folja regelverket genom beskriva att en viss rekommendation inte har foljts till fullo, samtidigt
som de inte vill att det skulle framga allt for tydligt for den ovane lasaren av
redovisningsinformation, att en avvikelse fran rekommendationen faktiskt har gjorts.

Att kommuner i manga fall inte rapporterar avvikelser pa ett tydligt satt kan kopplas ihop till
flera orsaker som tidigare forskning beskrivit som skal till att avvikelser férekommer. Fortsatt
bristande engagemang fran revisorerna vad galler kommunernas foljsamhet mot beslutade
rekommendationer, som studien av Tagesson och Eriksson (2011) belyser kan vara en orsak
till detta, franvaron av sanktioner, och fortsatt bristande respekt for redovisningsregler fran
politiker (Falkman & Tagesson 2008) kan vara ytterligare forklaringar.

Studiens resultat visade ett relativt jamnt resultat av antal kommuner med rapporterade
avvikelser per kommungrupp. En grupp som skiljde sig fran de andra grupperna ganska
markant var dock kommungrupp A2 Pendlingskommun néra storstad, dar endast 1 av 7
kommuner hade rapporterat avvikelser. Denna kommun hade dessutom pa ett tydligt satt
rapporterat avvikelser. Da kommunerna i varje kommungrupp ar relativt fa och av varierande
storlek dr det svart for oss att dra nagra generella slutsatser kring detta, men i var studie sticker
denna grupp ut fran de 6vriga. Falkman och Tagesson (2008) beskriver att de stora
kommunerna éverlag ser ut att ha en hogre kvalité pa den finansiella rapporteringen. | var
studie innehdll kommungrupp A2 de nést storsta kommunerna bland grupperna som
studerades. Detta skulle i sa fall understodja Falkman & Tagessons (2008) resonemang.
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| resultatet av var studie identifierades att totalt 38 av de 51 studerade kommunerna hade
rapporterat en eller flera avvikelser. |1 Tagesson och Erikssons (2011) studie var det endast 1
av 16 kommuner som hade rapporterat en avvikelse. Utifran var studies resultat kan konstateras
att det var en betydligt storre andel av de studerade kommunerna som rapporterade avvikelser.

Tagesson & Erikssons (2011) studie visade &ven att endast 1 av totalt 91 identifierade
avvikelser var rapporterade i arsredovisningarna. | och med att var studie enbart granskar
rapporterade avvikelser sa blir det svart att gora nagra jamforelser i detta avseende. Vi vill i
sammanhanget betona att var definition av en rapporterad avvikelse kan skilja sig fran hur de
tidigare studierna har definierat avvikelser, vilket kan forsvara jamforbarheten. Av deras studie
framkom ocksa att redovisningscheferna var medvetna om 59 av dessa avvikelser och endast
12 stycken rapporterades av revisorerna (Tagesson & Eriksson 2011). I resultatet fran var studie
framgick det att i genomsnitt rapporterades 1,27 avvikelser per kommun. | referensramen
redogjordes det for att tidigare studier som gjorts inom omradet visade ett resultat av 3,89
stycken konstaterade (Falkman & Tagesson 2008) respektive 5,69 (Tagesson och Eriksson
2011) avvikelser i genomsnitt per kommun. | en annan tidigare genomférd studie med
kombinerad dokumentstudie och enkatundersdkning dar kommuner och landsting fick svara
avseende arsredovisningen for ar 2013 uppgav 49 procent av respondenterna att de avviker fran
1 till 4 rekommendationer (Eriksson u.d.). Detta kan ses i jamforelse med var studie dar 75
procent av kommunerna rapporterar en eller flera avvikelser.

En koppling som kan goras nar vi sammantaget ser pa dessa tidigare studier (Tagesson &
Eriksson 2011; Falkman & Tagesson 2008; Eriksson u.d.) gentemot var studies resultat, ar att
det aven i var undersokning skulle kunna finnas ett stort antal ytterligare avvikelser som inte
ar rapporterade. Detta skulle i s& fall kunna innebara for var studie, dels att de kommuner som
rapporterat att de har avvikelser har ytterligare avvikelser som de inte rapporterat, dels att de
kommuner som inte har rapporterat nagra avvikelser alls, anda har en eller flera avvikelser fran
redovisningsrekommendationerna.

Tidigare studier har studerat foljsamhet pa en annan niva gentemot hur var studie undersokt
foljsamhet, da de har studerat hur rekommendationer faktiskt foljs, medan vi har studerat
foljsamhet utifran hur de forhaller sig till KRL:s avstegsregel vid rapportering. Det kan anda
nar vi jamfor dessa tidigare studier med var studies resultat ge indikationer pa att kommunerna
kan ha blivit battre pa att rapportera avvikelser. Dessa tidigare undersokningar kan utgéra en
viktig referensram for den diskussion som vi for, utifran den nya infallsvinkel av féljsamhet
som var studies resultat medfor.

Utifran studiens resultat kan konstateras att det fortfarande finns ett stort antal avvikelser fran
géllande redovisningsrekommendationer. | jamforelse med tidigare studier som vi refererat till
inom detta omrade (Tagesson & Eriksson 2011; Falkman & Tagesson 2008; Eriksson u.a.), kan
vi sammanfattningsvis se tydliga indikationer pa att bilden av kommunernas bristande
foljsamhet mot redovisningsrekommendationer kvarstar, da manga avvikelser faktiskt
rapporteras, men inte utifran KRL:s intentioner da det ofta sker pa ett otydligt satt (SFS
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1997:614; RKR 2012). Utifran var studies resultat kan det tolkas som att kommunerna inte ar
foljsamma utifran ytterligare en niva, det vill siga i rapporteringen av avvikelserna.

5.2 Skal och motiveringar

Nagot som undersokningen tydligt visade pa var att fa kommuner uppger motiveringar till
varfor de avviker fran en viss rekommendation. De skél och motiveringar som val uppges &r
inte heller i nagot av fallen forenliga med vad som anges som ansenligt i lagtexten gallande
motiv, det vill sdga att skalet till avvikelsen ska vara att det inte vore forenligt med god
redovisningssed att félja rekommendationen i ett visst avseende (SFS 1997:614). Som tidigare
beskrivs i referensramen ar det endast godtaget att motivera en avvikelse genom att det
foreligger ett exceptionellt férhallande och att avvikelsen ar nodvandig for att fa en rattvisande
bild. Dessutom ska detta motiveras tydligt i upplysningarna for att god redovisningssed ska
uppnas (Brorstrom, Eriksson & Haglund 2014; RKR 2012). Det kan alltsd summeras att
foljsamheten av KRL:s stadgande i denna aspekt &r bristande (SFS 1997:614). En tankbar
anledning till den bristande foljsamheten kan vara det stora antalet otydligt rapporterade
avvikelser. | de fall avvikelserna angavs pa ett otydligt satt var oftast inte ndgon motivering
eller skal med i beskrivningen. Som beskrivs i referensramen har den kommunala regleringen
for redovisning till skillnad fran den privata ingen koppling till strafflagen vid fall av
overskridanden (Falkman & Tagesson 2008). Falkman och Tagesson (2008) beskriver vidare
att en mojlig orsak till bristande foljsamhet &r en negativ installning bland anvéndare, som i sin
tur eventuellt skulle kunna forklaras genom att det inte finns direkta sanktioner vid
overskridanden. Avsaknaden av skal och motiveringar som framkom i studien, trots det
lagstadgade kravet, skulle mojligtvis kunna ha sin forklaring i detta.

Utifran exemplen som presenteras i resultatet kan vi se tendenser till att kommunerna tar en del
egna beslut som avviker fran lagen och rekommendationerna. Melleruds kommun (2018)
beskrev exempelvis att de inte tillampar delar av rekommendation 18.1 da det anses paverka i
liten omfattning. Utifran kommunens resonemang kan det tolkas som att de inte anser att det
ar vasentligt att folja rekommendationen fullt ut.

Flera andra kommuner i studien angav liknande argument, exempelvis att det inte skulle ha
tillfort nagot mervarde att félja rekommendationen i fraga till fullo. Detta skulle ocksa kunna
tolkas som en hanvisning till véasentlighetsprincipen, men vi ser ocksa att det skulle kunna
tolkas som ett sorts kostnad kontra nytta-tank dar merarbetet inte star i proportion till nyttan.
Som beskrivs i det empiriska resultatet motiverar Marks kommun (2018) en avvikelse fran
rekommendation 13.2 genom att det ger ett sa pass litet mervarde att ha full efterlevnad av
rekommendationen, men att det ddremot &r arbetskravande.

Som namns i referensramen har den kommunala redovisningen en historia av att vara av nast
intill frivillig karaktér, och lagen om kommunal redovisning inférdes forst i slutet av 1990-talet
(Brorstrom, Eriksson & Haglund 2014). Brorstrom, Haglund & Solli (2005) betonar dven
vikten av att ha historien for den kommunala redovisningen i atanke, da synsatt och modeller
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ibland tenderar att finnas kvar trots att formella férandringar &r genomforda. Att studiens
resultat visar pa en del egna initiativ till avvikelser fran kommunernas sida skulle majligtvis
kunna ha viss grund i att den kommunala redovisningen hade en mycket mer frivillig reglering
forr. Trots att det pa senare tid har blivit en mycket mer omfattande reglering skulle dagens
praxis delvis fortfarande kunna tankas praglas av hur det sag ut férr. En annan tolkning som
kan goras nar kommunerna lagger fram ovan ndmnda motiveringar skulle kunna vara att
ekonomer, revisorer och politiker i kommunerna anser att delar av rekommendationerna inte
ar relevanta, eller att vardet av dessa inte star i proportion mot nedlagt arbete. Falkman och
Tagesson (2008) menar att politiker Overlag har bristande respekt vad galler
redovisningsregler.

Det var dven flera kommuner i studien som verkar ha gjort en annorlunda tolkning av KRL:s
beskrivning om vad som ar giltigt for att gora en avvikelse, det vill sdga att avvikelsen ska
bidra till en mer réttvisande bild och endast ske vid ovanliga foreteelser (SFS 1997:614). |
resultatet framgar att flera kommuner istallet motiverar sin avvikelse genom att
rekommendationen inte behdver foljas for att skapa en réttvisande bild. Detta ar egentligen inte
samma sak som vad lagtexten sager, och fragan ar om de som utfor redovisningen dr medvetna
om detta eller om det kan rora sig om bristande kompetens, vilket uppges som en vanlig orsak
till bristande foljsamhet av rekommendationerna enligt en tidigare studie (Falkman & Tagesson
2008). Aven i dessa fall kan studiens resultat ge indikationer p& att utévare av
rekommendationerna inte anser delar av dem som relevanta. Det kan dven tyda pa att
rekommendationerna &r otydligt utformade eller inkonsekventa, vilket Falkman och Tagesson
(2008) beskriver som en faktor till 1ag foljsamhet av redovisningsrekommendationer.

| resultatet av var studie sag vi exempel pa en motivering som var kopplad till politiska beslut
da Klippans kommun (2018) hanvisade avvikelser fran rekommendation 18.1 till politiska
beslut som tagits av kommunstyrelsen. Zimmerman (1977) beskriver att sa kallade
“agentproblem” kan uppsta genom att folkvalda politiker blir agenter till invanarna som i sin
tur ar principaler och delegerar till politikerna. Som beskrivs i referensramen finns en risk att
politiker handlar av egenintresse och da kan vilja paverka redovisningen i olika riktning da
beslut och fordelning av resurser kan paverkas genom olika redovisningbeslut. Vidare menar
de att detta kan vara en orsak till bristande foljsamhet av vissa rekommendationer (Tagesson
& Falkman 2008). Det som Klippans kommun (2018) beskriver i sin arsredovisning skulle
enligt var tolkning kunna tyda pa ett exempel pa detta problem. Den typ av avvikelse som
Klippan (2018) gor har paverkat redovisningen av resurser mellan ar. Det har skulle enligt var
tolkning kunna ses som ett exempel pa Zimmerman (1977) samt Falkman och Tagessons
(2008) resonemang, och att det i detta fall fran politiskt hall kan ha funnits incitament for att
flytta intakter fran ar dar ekonomin &r god i 6vrigt till kommande ar, trots att det inte ar forenligt
med god redovisningssed.

Den kommunala redovisningen har historiskt sett varit mer frivilligt reglerad och KRL infordes
1998 och radet for kommunal redovisning infor inférandet av KRL ar 1997 (Brorstrom,
Eriksson & Haglund 2014; Brorstrom, Haglund & Solli 2005). Det skulle ocksa kunna vara en
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forklaring till att ovan ndmnda politiska beslut anses som en rimlig motivering trots att det inte
ar forenligt med lagtexten.

| referensramen uppgavs att problem med foljsamhet har okat for redovisning inom den
offentliga sektorn i takt med att redovisning pa bokféringsmassiga grunder har inforlivats och
att periodisering pa bokféringsmassiga grunder dessutom Oppnar dorrar for det som kallas
kreativ redovisning (Haraldsson & Tagesson 2014; Jones & Pendlebury 2004). Vi har tidigare
i detta avsnitt konstaterat att foljsamheten utifran KRL:s krav pa motivering &r bristande, da fa
av de studerade kommunerna uppgav skél for deras avvikelser, samt att de skal som uppgavs
kan ségas ha svag eller ingen koppling alls till vad lagen anser vara ett legitimt skal for att gora
en avvikelse mot RKR:s rekommendationer. Haraldsson och Tagesson (2014) beskriver att det
kan finnas ett okat behov av praxiskontroller i och med de 6kade riskerna for kreativ
redovisning som beskrivs ovan.

Som beskrivs i referensramen har det skett stora foérandringar av kommunal redovisning under
en kort tid och NPM-rorelsen har bidragit till férandringar i den offentliga sektorn vérlden éver
(Brorstrom, Haglund & Solli, 2005; Kettl 2005; Paulsson 2012). Striktare reglering har inforts
fran att regleringen har varit av mer frivillig karaktar (Falkman & Tagesson 2008). Kommuner
har en lang historia av ett system med fortroendevalda revisorer och det har forts diskussion
om att istallet ha revisionen utford av utsedda yrkesrevisorer da detta skulle kunna ge fordelar
som hdgre grad av oberoende mot politiska organ samt hdgre kompetens i ekonomiska fragor.
Det har dock inte skett nagra forandringar pa detta omrade (Finansdepartementet 2009). |
referensramen beskrivs hur Tagesson och Eriksson (2011) ifragasétter revisionens kvalitet
gallande kontroll av rekommendationerna, och i deras studie framkom aven brist pa kompetens
och oberoende bland revisorerna. Falkman och Tagesson (2008) beskriver vidare att svag
revision och avsaknad av sanktioner ar orsaker till bristande foljsamhet samt att god revision
ar en viktig del for implementering av redovisningsreformer och rekommendationer. Nér detta
laggs samman skulle det kunna ses som en indikation for att det skulle kunna finnas ett behov
for den kommunala revisionen att utvecklas for att matcha striktare redovisningsregler, samt
det dkade behovet av praxiskontroller, och pa sa sétt stddja kommunerna i att na en battre
foljsamhet av géllande redovisningsrekommendationer.

5.3 Problemomréaden

De problemomraden som yttrat sig i studien, det vill sdga de rekommendationer som de
studerade kommunerna har rapporterat avvikelser ifran, stammer till stor del éverens med vad
tidigare forskning beskrivit som problemomraden bland rekommendationerna, da
rekommendation 13.2, 18.1 och 11.4 uppges vara de som flest avvikelser gjorts fran (Falkman
& Tagesson 2008; Eriksson u.a.; Wolmesjo 2019a). Resultatet for var studie visar darmed att
avvikelser fortarande rapporteras, gallande de problemomraden som tidigare har identifierats.

| var studies resultat framgick flera aterkommande omraden inom rekommendationerna som
kommunerna hade beskrivit att de gjort avvikelser fran. Dessa omraden var hantering av
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komponentredovisning, VA- och anslutsningsavgifter,  finansiella  leasingavtal,
exploateringstillgangar, bristande systemdokumentation samt hantering av statsbidragsintakter
dar det ofta handlade om att kommunerna beskrev att de periodiserat intdakterna éver andra
perioder an vad rekommendationen tillater.

| referensramen redogors for att kommunerna har svarigheter med exploateringsredovisning,
och att manga fragor uppkommit kring detta omrade. Missndjda reaktioner hade &ven
framkommit vid information om att historiken i detta sammanhang ska rattas bakat i tiden
(Wolmesjo 2019a). Da det i var studie framkom flera rapporterade avvikelser som héanvisade
till exploateringsredovisningen kan det kopplas till tidigare resonemang kring detta (Wolmesjo
2019a). Wolmesjo (2019a) lyfter ocksa fram periodisering av intakter som ett problem vilket
kan kopplas till var studies resultat om problem med hantering av statshidragen. Detta kan
understodja tidigare uppfattning (Wolmesjo 2019a) kring att detta ar problemomraden bland
rekommendationerna.

Dock beskrevs fler rekommendationer som problemomraden i referensramen an de omraden
som vi identifierade i var studie. Rekommendation 2 om sarskild avtalspension och
rekommendation 7 om upplysningar av pensionsmedel och pensionsforpliktelser har i tidigare
studier visat sig vara vanligt forekommande omraden dar kommuner avviker (Falkman &
Tagesson 2008; Wolmesjé 2019a). | var studie férekom knappt nagra rapporterade avvikelser
av dessa. Detta skulle kunna innebéra att kommunerna béttrat sig inom dessa omraden och nu
foljer rekommendationerna, men en annan orsak skulle kunna vara att de inte har rapporterat i
arsredovisningarna att dessa avvikelser férekommer i praktiken.

Som vi diskuterade i tidigare avsnitt kan det finnas flera mojliga forklaringar till att att
rekommendationerna inte foljs. En mojlig orsak skulle kunna vara bristande kompetens hos
dem som utfor redovisningen i kommunerna (Falkman & Tagesson 2008). En del av problemet
skulle &ven kunna bero pa revisorerna som granskar kommunernas arsredovisningar (Tagesson
& Eriksson 2011). Trots att det finns lagar och rekommendationer, kan deras effekt vara
begransad pa grund av 1ag kvalité i revisionen (Haraldsson & Tagesson 2014). Revisorernas
tolerans med den bristande féljsamheten mojliggor for kommunerna att fortsétta redovisa pa
det sédtt som de tidigare har gjort. Nolltolerans hos revisorerna skulle kunna leda till hégre
foljsamhet (Wolmesjo 2019Db).

En tankbar orsak till att samma rekommendationer kvarstar som problemomraden skulle kunna
vara att rekommendationerna inte fungerar sa bra i praktiken. | resultatet for var studie uppgavs
exempelvis motiveringar for avvikelserna som beskrev att det saknades resurser, att
rekommendationen i fraga inte ansetts tillféra nagot mervarde och i vissa fall att det funnits
svarigheter med att tillimpa rekommendationen. Dessa motiveringar ar kortfattade och kan
innehdlla flera underliggande aspekter. Dessa motiveringar kan tyda pa att en del av
kommunerna i studien upplever vissa rekommendationer som krangliga att folja, och att det i
vissa fall inte upplevs som vért besvéret att folja rekommendationen fullt ut. | referensramen
beskriver Falkman och Tagesson (2008) vikten av att rekommendationerna &r av god kvalitet
for en lyckad implementering. | referensramen beskrivs dven att arbetet med arsredovisningen
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ar lagt prioriterat hos kommunerna i relation till budgetarbetet (Falkman och Tagessons 2008).
Utifran var studies resultat kan detta ocksa ses som en majlig orsak till att den tid och resurser
som kravs alla ganger inte laggs pa arbetet med att infora redovisningsrekommendationer.
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6. Slutsats

| slutsatsen redogors for en sammanfattande bild av de studerade kommunernas rapporterade
awvikelser, tillhorande motiveringar samt identifierade problemomraden. Vidare besvaras
studiens syfte och fragestallningar. Darefter fors ett slutligt resonemang kring studiens bidrag
och avslutningsvis ges forlag pa fortsatt forskning inom omradet.

6.1 Slutsats

Sammanfattningsvis kan konstateras att en stor andel av kommunerna rapporterar en eller flera
avvikelser och flertalet av de rapporterade avvikelserna saknar skriftliga motiveringar. Ingen
av de motiveringar som identifierades i studien var i enlighet med KRL avseende vad som kan
anses som ett godként skal for avvikelse (SFS 1997:614) . Vi upplevde att flera av de
kommuner vi granskat daremot vande pa det radande lagkravet, genom att motivera avvikelser
pa sa satt att de inte skulle ha medfort en mer rattvisande bild om de skulle ha foljt
rekommendationen i fraga. Att kommunerna i flera fall inte tydligt uppgav att de hade gjort en
avvikelse skulle kunna vara ett skal till att fa motiveringar Iamnades i arsredovisningarna.

Utifran var studiens resultat kan konstateras att det finns ett stort antal otydligt rapporterade
avvikelser. I redovisningsprinciperna beskrivs inte rakt ut att rekommendationen inte foljs, men
genom att beskriva hur en viss fraga har hanterats framgar anda att en avvikelse gors. | flertalet
fall med otydligt angivna avvikelser framgar dessa relativt tydligt for den kvalificerade lasaren
av kommunal redovisningsinformation men gar antagligen 6vriga lasare forbi. Studiens resultat
ger en bild av en ganska ambivalent instéllning fran kommunernas ekonomifunktion. Det kan
tyda pa att de dels vill folja lagens krav pa att avvikelser ska anges i arsredovisningen, samtidigt
som de inte vill att det ska framga allt for tydligt och eventuellt leda till komplicerade
diskussioner i samband med den politiska behandlingen av kommunens bokslut. Det stora
antalet otydligt rapporterade avvikelser som konstaterats i studien skulle moéjligen kunna ses
som ett utvecklingssteg mot att avvikelserapportering blir allt mer en uttalad praxis i framtiden.

Ur ett samhallsperspektiv ar det viktigt att kommuner redovisar sina kostnader pa ett
konsekvent satt. Detta ar viktigt da det ligger till grund for jamforelser mellan kommunerna sa
att ett politiskt ansvar kan utkravas fran ett demokratiskt perspektiv (Brorstrom et al. 2000).
Kommunernas redovisning ligger ocksa till grund for det statsbidrag som fordelas ut (PwC
2018). Var studies resultat har som beskrivs ovan visat pa brister vad géller rapporteringen av
avvikelser, samt att skalen till avvikelser inte stammer 6verens med KRL:s avstegsregel. Da
arsredovisningen utgor viktig information for invanare och andra intressenter (RKR 2011)
innebdr det ett problem om endast kvalificerade lasare av kommunal redovisningsinformation
har majlighet att identifera den storre andelen av avvikelserna, som fallet till stor del sag ut att
vara enligt var studies resultat.

32



De rapporterade avvikelserna i studien var framst koncentrerade till nagra av RKR:s
rekommendationer. De rekommendationer som flest avvikelser rapporterades fran var 11.4
Materiella anlaggningstillgangar, féljt av 18.1 Intékter fran avgifter, bidrag och forsaljningar
och sedan 13.2 Redovisning av hyres/leasingavtal. Da tidigare forskning (Falkman & Tagesson
2008; Eriksson u.d.; Wolmesjo 2019a) har pekat ut dessa rekommendationer som
problemomraden dar manga kommuner avviker verkar det som att flera av de problemomraden
som identifierats tidigare fortfarande kvarstar. Mojliga orsaker till bristande féljsamhet som
tidigare forskning (Falkman & Tagesson 2008) beskrivit kan i stor utstrackning kopplas ihop
med de motiveringar som identifierades i var studie. Flera kommuner beskrev resursbrist och
svarigheter med att implementera rekommendationer som skal till avvikelser, vilket skulle
kunna vara ett tecken pa att det finns brister med rekommendationernas kvalitét och utformande
(Falkman & Tagesson 2008). Det forekom ocksa att kommuner motiverade avvikelser med
hjalp av politiska beslut. Det kan kopplas med tidigare forskning som visat pa bristande respekt
fran politiker vad géller redovisningsprinciper, samt egenintresse hos politikerna som en orsak
till bristande foljsamhet (Falkman & Tagesson 2008).

| en sammanvagd bild av de olika motiv som kommunerna i var studie anger som skal att inte
folja rekommendationerna, framkommer pa flera hall att féljsamhet mot en rekommendation
inte tillfor nagot eller tillrackligt mycket for att arsredovisningen ska ge en rattvisande bild. En
tolkning som kan goras av den typen av motivering, ar att kommunen i dessa fall inte anser att
nyttan med att folja rekommendationen star i proportion till det nedlagda arbete som krévs.
Resonemanget kan tolkas som ett sorts kostnads- kontra nyttotdnkande kring
redovisningsprinciper, eller till en tillampning av vésentlighetsprincipen. Ingen av dessa motiv
uttrycks dock som godtagbara skal for avvikelse i KRL:s avstegsregler (SFS 1997:614). Denna
konflikt skulle mojligen kunna tyda pa en bristande samsyn vad galler tillampningen av
vasentlighetsprincipen mellan forfattarna av redovisningsrekommendationer samt lagregler pa
ena sidan och praktiskt verksamma ekonomer och revisorer ute i kommunerna pa den andra.

En sammanfattande slutsats utifran var studie av rapporterade avvikelser ar att det finns
fortsatta problem med efterlevnaden av beslutade redovisningsrekommendationer i
kommunerna och att dessa sallan eller aldrig motiveras utifran de skal som anges i den
kommunala redovisningslagen. Utifran det stora antalet rapporterade avvikelser, dar ingen av
de kommunerna foljer KRL:s avstegsregel fullt ut, kan bristande foljsamhet som konstaterats i
tidigare studier (Falkman & Tagesson 2008; Haraldsson & Tagesson 2014) se ut att vara ett
fortsatt problem aven utifran var studies resultat. Dessutom har var studie belyst bristande
foljsamhet utifran ytterligare ett perspektiv, da den visar stora brister i de rapporterade
motiveringarna, utfran KRL:s avstegsregel.

6.2 Forslag till fortsatta studier

Ett forslag till fortsatta studier utifran denna undersokning &r att granska samma kommuner
avseende hur revisorerna har hanterat rapporterade avvikelser i sin revisionsberattelse med
underliggande granskningsrapporter. Detta skulle kunna ge 6kad kunskap om vilken roll
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kommunernas revisorer spelar vid avvikelser mot géllande redovisningsrekommendationer och
om det finns en utveckling i relation till den tidigare forskning som gjorts inom detta omrade.
En sadan studie skulle aven kunna utvidgas genom att studera vilka avvikelser som faktiskt
forekommer i praktiken i relation till de som rapporteras.
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Bilaga 1 — Studiens urval uppdelat per kommungrupp

Kommungrupper
Al Storstéder
A2 Pendlingskommun néra storstad

B3 Storre stad

B4 Pendlingskommun néra storre stad

B5 Langpendlingskommun néra stérre stad

C6 Mindre stad/tatort

C7 Pendlingskommun n&ra mindre stad/tatort

C8 Landsbygdskommun

C9 Landsbyggdskommun med beséksnéring

Kommuner
Goteborg
Vallentuna
Jarfélla
Sollentuna
Nacka

Héabo
Lomma
Bollebygd

Sodertalje
Jonkdping
Boras
Umea
Heby
Aneby
Alvesta
Bjuv
Klippan
Angelholm
Mark
Vanershorg
Nordmaling

Bracke
Ockelbo
Né&ssjo
Uddevalla
Osthammar
Lysekil
Norrtélje
Falkenberg
Oskarshamn
Katrineholm
Skellefted

Vadstena
Emmaboda
Simrishamn
Mellerud
Kungsor
Hultsfred
Gotene
Hedemora
Storfors
Dals-Ed
Hallefors
Sunne
Jokkmokk
Ragunda
Gislaved
Sorsele
Arjeplog
Béstad
Orsa
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Bilaga 2 - Undersékningsmall

Tydligt Otydligt

rapporterad rapporterad Motivering i
Kommunindelningsgrupp Awvikelse avvikelse Motivering text

O=ingen 0 =ingen O=ingen
Kommun awvikelse awvikelse motivering
Arsredovisning 1=avvikelse 1=avvikelse 1=motivering

Tydligt Otydligt

rapporterad rapporterad Motivering i
Rekommendationer avvikelse avvikelse Motivering text

2.2 Sérskild avtalspension m.m.

3.1 Redovisning av extraordindra poster och
upplysningar for jamforelseandamal

4.2 Redovisning av skatteintakter

6.2 Redovisning av bidrag till infrastrukturella
investeringar

7.1 Upplysningar om pensionsmedel och
pensionsforpliktelser

8.2 Sammanstalld redovisning

10.2 Avsittningar och ansvarsforbindelser

11.4 Materiella anlaggningstillgdngar

12.1 Redovisning av immateriella tillgdngar

13.2 Redovisning av hyres-/leasingavtal

14.1 Byte av redovisningsprinciper, dndringar i
uppskattningar och beddmningar samt rattelser av fel

15.1 Redovisning av lanekostnader

16.2 Redovisning av kassafloden

17.2 Pensionsforpliktelser

18.1 Intakter fran avgifter, bidrag och forséljningar

19 Nedskrivningar

20 Redovisning av finansiella tillgangar och finansiella
skulder

21 Redovisning av derivat och sékringsredovisning

22 Delarsrapport

23 Bokforing

Antal
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