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Sammanfattning

Foljande studie undersokte upplevelsen av och attityder mot automatiserat besluts-
fattande inom offentlig sektor 1 Sverige. Studien diskuterade ménniskan som be-
slutsfattare ur ett kognitivt perspektiv, med avseende pé potentiella kognitiva biases
samt tyst kunskap.

Elva intervjuer med anstédllda vid organisationer inom den offentliga sek-
torn resulterade 1 identifiering av ett antal temata kopplade till uppfattning om im-
plementering av autonoma beslutssystem. Studien belyste hur automatiserat be-
slutsfattande, exempelvis genom algoritmisering av regelbaserade beslutsprocesser,
kan bidra till béttre beslutsfattande med avseende pa konsekvent bedomning samt
vélgrundade och réttssdkra beslut, eftersom automatisering kan minska inverkan av
subjektiva aspekter, sdsom tolkning, viardering, emotioner och fordomar. Automati-
sering mojliggdr dven béttre kunskapsutnyttjande, eftersom tyst kunskap hos indi-
vider omvandlas till explicit kunskap, 1 form av tillginglig, definierad information.
Detta ar dock en komplex procedur, och vidare forskning krdvs om hur dessa sy-
stem fordelaktigen utvecklas.

Samtidigt visade studien att det tycks finnas beslutsprocesser dér aspekter
av subjektiv bedomning bor bevaras 1 processen, eftersom den subjektiva kun-
skapen som ligger till grund for beslut inte fordelaktligen gér att identifiera 1 tyd-
liga kriterier. I sddana fall kan automatisering bidra 1 beslutsfattandet 1 form av be-
slutsstod, dir det autonoma systemet ger ett preskriptivt beslut, alternativt tar fram
ett underlag med information, som kan ligga till grund for den méanskliga besluts-
fattaren. Darmed framjas en situation dédr det ménskliga beslutsfattandet grundar
sig 1 relevant och korrekt information, samtidigt som mdjligheten for flexibilitet till
subjektiv beddmning bevaras.

Nyckelord
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skap



Title

Machines are taking over human jobs as decision makers?: A qualitative study of
algorithmization and automated decision making

Abstract

The following study examined the experience of automated decision making in the
public sector in Sweden. This was done by highlighting their view on the subject
and by looking into cognitive theories of man as a decision maker, with regard to
potential biases and tacit knowledge.

11 interviews with employees in organizations within the public sector re-
sulted in identification of some few themes linked to the implementation of autono-
mous decision systems. The study highlighted how automated decision processes
can contribute to better decision making, with regard to consistent judgment and
more legitimate decisions, by reducing the impact of subjective interpretation and
valuation, emotions and prejudices, inconsistent judgment and limited knowledge
availability. Furthermore, better knowledge sharing could be achieved through au-
tomatization by turning tacit knowledge into explicit. This is however a complex
procedure, and further research on how to develop these systems is needed.

In addition, results also showed that there are circumstances where automa-
tion is not desirable, alternatively not possible, due to the aspect of subjective judg-
ment. In such cases, where the knowledge underlying the decision cannot be de-
fined in distinct criteria, automation can be used in the form of support systems,
which can either provide a prescriptive decision, or produce a basis for judgment
with information available to the human decision maker. In this way, a situation is
facilitated where the decision making is based on relevant and accurate infor-
mation, while at the same time the flexibility for subjective judgment is main-
tained.
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Forord

Foljande studie ér ett examensarbete omfattande 15 hp, genomfort varen 2019
inom Kandidatprogrammet i1 kognitionsvetenskap, omfattande 180 hp, vid Géte-
borgs Universitet.

Tack vare ett vilfungerande samarbete har detta arbete utgjort en positiv upplevelse
for bada forfattare. Vi kan gemensamt konstatera att vi kompletterar varandra som
partners pa ett effektiv sitt diar badas individuella kompetenser kommit till stor
nytta. Hannahs fallenhet for text har bidragit till en vdlformulerad uppsats, medan
Annikas formaga att strukturera upp data lagt en vilorganiserad grund for en ana-
lys. Hannah har tagit ansvar for kontakt med organisationer och strukturering samt
ledning av intervjuer, medan Annika ansvarat for anteckningar och sammanstall-
ning. Sammanstillning av rddata har framst varit Annikas ansvar medan Hannah
framforallt fokuserat pé att kartldgga en beslutsprocess 1 mer detalj. Majoriteten av
kapitlen 1 rapporten har vuxit fram genom ett samarbete.

Vi vill dgna ett stort tack till alla som tagit sig tid att stdlla upp for intervju och dela
med sig av sin kunskap. Detta arbete skulle inte varit mdjligt utan Er hjélp. Vi vill
ocksa péapeka vikten av allas bidrag, och notera att alla mdjliga felaktigheter 1 rap-

porten dr vdra egna.

Ett speciellt tack vill vi rikta till Faramarz Agahi som genom sin expertis och sitt
uppmuntrande leende handlett oss i denna process.

Annika Westerlund & Hannah Malmback
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1 Inledning

Automatisering av olika processer har visat sig efterstravansvirt inom manga olika
omraden, ur flera olika perspektiv, bl.a. vad géller kostnadseftektivitet, produktivi-
tet och sdkerhet (Amalberti, 1998; Groover, 2019; Kitchin, 2017). Intresset for di-
gitalisering och automation &r, precis som 1 minga andra ldnder, hogst aktuellt 1
Sverige, dar man aktivt strdvar mot att ta tillvara pa digitaliseringens potential och
uppmanar till nytinkande och innovation (Regeringsbeslut N2017/07836/FOF). In-
tresset for implementering av automatiserat beslutsfattande expanderar inom
Europa, och det tycks 1 minga fall finnas anledning att foredra ett automatiserat,
objektivt system som beslutsfattare, eller 1 alla fall som stod 1 beslutsfattande, bl.a.
pa grund av ménniskans ouppmérksamhet, inkonsekvens och brist pa vaksamhet
(Algorithm Watch, 2019; Haight, 2007).

Automatisering av beslutsfattande i form av algoritmisering innebér att be-
slutsprocessen ifraga distingeras 1 konkreta, regelbaserade steg, vilket mojliggor att
ett digitaliserat system kan folja dessa systematiskt (““Algorithm”, u.4.). Sddana
automatiserade beslutsprocesser 1 form av algoritmer ldmpar sig framforallt {or re-
gelbaserade, konsekventa processer da dessa gér att explicit definiera 1 formen av
statiska, logiska om-sd-regler (eng. condition-action rules (if-then rules)). Besluts-
fattande baserat pd maskininlédrning och artificiell intelligens har ocksd stor pot-
ential att frimja béttre beslutsfattande, men baserar ddremot inte sina beslut pé sta-
tiskt definierade tillstdnd, utan formar sitt beslutsfattande baserat pd exempeldata.
Denna exempeldata 16per vidare risk for att fora vidare ménskliga biases in 1 algo-
ritmen (Abate & Krakovsky, 2018, januari; Miller, 2018, juli). For att uppna onsk-
vird effekt av algoritmers konsekventa beteende, krivs det en medvetenhet kring
ménskliga kognitiva begransningar vad géller beslutsfattande ocksa vid implemen-
tering av statiskt utformade regelbaserade algoritmer, samt ett fokuserat arbete for
objektiv bedomning baserat pa tydliga kriterier. Algoritmisering av beslutsproces-
ser dr sdledes en efterstrdvansvird metod for att effektivisera beslutsfattande 1 1am-
pade miljoer.

Mainniskans beslut grundar sig i ndgon typ av kunskap, dvs lardom, sdsom
fardigheter och fakta eller information, vilka vi anskaffar oss genom bade praktisk
och teoretisk erfarenhet eller utbildning (“Knowledge”, u.4.). Sdledes kan noteras
att denna typ av kunskap é&r fargad av bl.a. dess ursprungliga killa eller situationen
1 vilken den anskaffats, men ocksa av sddant som vérderingar vilka individen som
besitter kunskapen haller.

En ytterligare relevant aspekt vid diskussionen av automatisering av be-
slutsfattande ar vidare de facto att uppgiften att sétta ord pa, och diarigenom defini-
era, en viss subjektiv kunskap kan vara en komplicerad uppgift. Darfor faller det
sig inte nddvandigtvis naturligt hur individens kunskap, vilken hon skaffat sig ge-
nom lang erfarenhet, kan explicit definieras for att implementeras 1 ett artificiellt
system. Hur kan sadan kunskap implementeras 1 ett autonomt beslutssystem? Med
andra ord, hur kan sddan tyst kunskap representeras 1 en algoritm?



11 Syfte

Foljande studie diskuterar automatiserat beslutsfattande genom att belysa kognitiva
tillkortakommande hos den ménskliga beslutsfattaren och de konsekvenser sddana
kan medfora for beslut, samt studera uppfattningen av automatiserad beslutssystem
inom offentlig sektor.

1.2 Fragestallning

Studien utgér fran fragestédllningen: Vad ar uppfattningen av autonomt beslutsfat-
tande hos anstdllda inom den offentliga sektorn?

1.3 Avgransningar

Denna studie undersoker ménskliga tendenser vid beslutsfattande samt mojligheter
med algoritmisering av beslutsfattande, och kommer ddrmed att fokuseras pa kog-
nitiva teorier om ménskliga heuristiker och biases samt utnyttjandet av kunskap.
Studien dr avgriansad till organisationer inom offentlig sektor.

Automatisering kommer inte studeras ndrmare utifran ett etiskt perspektiv,
exempelvis 1 form av en djupare diskussion kring huruvida olika former av auto-
noma system dr onskvérda 1 samhéllet med grund 1 sddant som normer och etiska
principer.

Eftersom studien fokuserar pad minsklig beslutsfattning kommer inte even-
tuella systembrister kring automation behandlas ur ett teknologiskt perspektiv.

1.4 Disposition

Dispositionen av denna uppsats ser ut som foljande: i kapitel 2 presenteras den teo-
retiska bakgrund som ligger till grund for arbetet, dédr de teorier som avgréinsar ar-
betets omfattning presenteras. En beskrivning av ménniskan som beslutsfattare ges,
samt en forklaring av algoritmisering och dess mgjligheter vid automatisering av
beslutsprocesser.

Tidigare forskning relevant till studien presenteras i1 Kapitel 3, som lyfter ett
antal exempel av studier som visar fordelar med automatiserat beslutsfattande jim-
fort med ménskliga beslutsfattare, men ocksa automatisering ur ett rattssikerhets-
perspektiv och problematiken av kunskapsdelning i grupp, respektive.

I efterfoljande kapitel presenteras och motiveras vald kvalitativ metod, foljt
av en redogorelse av de resultat studien genererat i form av 11 utférda intervjuer
med organisationer inom den offentliga sektorn.

Uppsatsen rundas av med en diskussion av de fynd som genererats 1 ljuset av teori-
erna, som dmnar besvara forskningsfragan Vad dr uppfattningen av autonomt be-
slutsfattande hos anstdllda inom den offentliga sektorn?



2 Teori

For att fa forstaelse for automatisering av ménsklig beslutsfattning kriavs en forsta-
else for ménniskan som beslutsfattare, dar hennes kognitiva formégor och eventu-
ella brister 1 hennes bedomning utgor centrala aspekter. Saledes krivs samtidigt en
insikt 1 den relevanta kunskap som ligger till grund for beslutsfattande, for att né en
forstaelse for vilken kunskap som kravs vid algoritmisering av beslutfattande.

Nedan presenteras méinniskans om beslutsfattare, med en fokuserad be-
skrivning av hennes kognitiva begrinsningar samt en redogorelse for hur dessa
egenskaper kan leda till bristande bedomning. En forklaring av algoritmisering av
beslutsprocesser ges darefter.

2.1 Manniskan som beslutsfattare

Det finns flera teorier som beskriver vart mind som en tvadelad process, daribland
Stanovich, (1999) Stanovich och West (2000) samt Kahneman (2012). Méanniskans
mind karaktériserad av en snabb, mer resurs- och tidseffektiv bearbetning av auto-
matisk natur och som till stor del vilar pa olika heuristiker och ddrmed &r kénslig
for kognitiv bias, respektive ett mer analytiskt system som baserar resonemang pa
logiska premisser och applicerar mer elaborativa principer. Dessa tvé olika former
av informationsprocesser sérskiljs ofta som System 1 respektive System 2. Vid
olika former av beddmning 16per den ménskliga beslutsfattaren risk for att oftast
processa information via det mer resurseffektiva System 1, vilket 1 vissa avseenden
kan resultera 1 bristfalligt och inkonsekvent beslutsfattande.

Simon Herbert (beskriven 1 Gigerenzer, Goldstein & Bjork, 1996) har be-
skrivit hur ménsklig bedomning ofta dr begriansad av s.k. bunden rationalitet, vilket
syftar till att ménniskans rationalitet vid beslutsfattande dr begrénsad av vilken in-
formation hon har, hennes kognitiva begransningar samt hur mycket tid hon har till
forfogande 1 beslutsfattandet. P4 grund av denna begrinsning har ménniskans
mind’, utvecklat tekniker for att effektivisera sitt beslutsfattande. Dessa tekniker,
s.k. heuristiker, fungerar som kognitiva genvégar i beslutsfattandet och hjélper
manniskan att forankra information och dérigenom fatta, ofta tillrackliga, beslut i
situationer dir bunden rationalitet begrénsar henne.

! Nir vi pratar om ménniskans kognition, och allt som faller under begreppet, bade var fysikaliska
hjdrna men ocksa mer abstrakta fenomen sdsom sjilen, subjektiv upplevelse, m.m., i det engelska
spraket forekommer ordet “mind”. “The mind” beskrivs i sin engelska mening som den del av en
person som gor det mdjligt for henne att att tinka, uppleva emotioner, och forsta saker och ting
(“Mind”, u.a.). Det dr bl.a. var intelligens, var forméga att resonera, bedoma och fatta beslut. Det
innefattar alla nivaer av vart medvetande, bade vart undermedvetna och medvetna (“Mind”, 2009).
Nagon likvirdig befdst term i det svenska spréaket tycks dnnu inte finnas, varfor vi 1 denna rapport
véljer att anvinda dess engelska term ”mind” for att hdnvisa till detta kognitiva fenomen.



Dock behover inte effektiviseringen av ménniskans mind alltid vara fordel-
aktig 1 beslutsfattandet, eftersom saddana avvigningar manniskan gor kan komma
att vara bristfélliga. Méanniskor kan exempelvis vara inkonsekventa 1 sin bedom-
ning, riskera att fasta for stor vikt vid information som &r irrelevant i situationen el-
ler tillskriva relevant information storre vikt i situationen dn det de facto fortjénar.
Tversky och Kahneman (1974) menar att dessa brister som foljer av anvdndandet
av heuristiker dr exempel pé olika former av bias?, vilka ofta leder till felbedom-
ningar och sdledes brister i ménniskans beslutsfattande. Till skillnad fran aktuari-
ella modeller, dvs. linjira ekvationer och regler som gér att folja for att forutse
framtida utfall, sa leder ménsklig bedomning latt till inkonsekventa bedomningar.

Mainniskans bedomning baseras vidare naturligt pd den information hon har
tillgénglig. Tillgdnglighetsheuristiken (eng. availability heuristic), forklarar
Tversky och Kahneman (1974), beskriver fenomenet dir ménniskan berdknar fre-
kvens och sannolikhet for ett utfall baserat pé erfarenhet av liknande utfall 1 min-
net, vilket tenderar resultera i att hon dverskattar frekvenser. Bedomaren baserar
frekvens for ett visst event pd informationen som finns tillgédnglig i minnet, vilket
ar ytterst beroende av individen ifragas egna erfarenheter och baseras ddrmed pa
det egna minnet snarare dn universellt gillande fakta. Nyttan med tillgédnglighets-
heuristiken dr exempelvis nir individen ska bedéma sannolikhet for utfall, men
samtidigt 16per dessa beddmningar risk for att fargas av bias, bl.a. eftersom stora
klasser av helheter generellt dterkallas ldttare ur minnet 1 jimforelse med mindre
frekventa klasser.

Mainniskans beslutsfattande paverkas dven av vad Tversky och Kahneman
(1974) bendmner representativitetsheuristiken (eng. representativeness heuristic),
som forklarar minniskans bendgenhet att bedoma sannolikheter genom att jamfora
hur bra instansen A liknar och representerar instansen B och till foljd av detta for-
kastas tidigare sannolikheter. Anvdndandet av representativitetsheuristiken 16per
risk for att resultera 1 vad Tversky, Kahneman och Hoffman (1983) beskriver som
konjunktionsfel (eng. conjunction fallacy), vilket innebér att bedomaren missbedo-
mer sannolikheten for tva events sammanfallande som hogre én respektive events
sannolikhet att ske 1 sin isolering, baserat pa stereotypiska referensramar. Detta kan
exempelvis visa sig genom att man bedomer sannolikheten f6r en individ att inneha
tva specifika egenskaper hogre dn sannolikheten for att denne individ skulle inneha
enbart den ena eller den andra egenskapen, baserat pa att man som bedémare upp-
lever de tva egenskaperna som passande for den stereotypiska bild man haller av
individen ifrdga. Detta trots att det ur matematiskt perspektiv alltid rader hogre san-
nolikhet for ett ensamt event, &n for tva sammanfallande. En experimentell studie
av Neys (2006) fann att nér forsokspersoner utsattes for uppgifter diar de tenderar
att gora konjunktionsfel var det farre som begick konjunktionsfel vid langre re-
sponstid, nagot som antyder att mer reflektion ledde till béttre resultat. I samma
studie fick man ocksé forsokspersoner att utfora en sekundir uppgift samtidigt som
de resonerade, exempelvis knacka med fingrarna 1 en viss sekvens eller hélla ett
monster av prickar 1 minnet, vilket ledde till 6kat antal konjunktionsfel.

2 Den engelska termen "bias" anvidnds genomgéende i rapporten for att tala om dessa kognitiva fel-
aktigheter/tillkortakommanden, i brist pa en given svensk synonym. Den svenska dversittningen
skulle ndrmast kunna dversittas till "tankefel" eller "snedvridningar".



Att ménniskor inte granskar bevis pa ett opartiskt, objektivt sitt beskriver
Kunda och Appelbaum (1990) genom motiverat resonerande. Vilket b.la. forklarar
manniskans tendens att inte ta hinsyn till nya bevis om dessa motsédger hennes be-
fintliga uppfattning om saker och ting. Ménniskan soker endast information som
bekréftar det hon redan tror sig veta, s.k. konfirmeringsbias (eng. confirmation bias
), och tillskriver ofta olika information felaktigt och icke verklighetsforankrat virde
1 frdgan. Fakta, som tycks stimma Overens med asikter och dvertygelser individen
redan haller, granskas vidare inte sérskilt noggrant, utan individen betraktar dem
som korrekta, s.k. diskonfirmeringsbias (eng. disconfirmation bias).

Construal level theory beskriver hur ménniskans tinkande, om bl.a. nutida,
framtida och datida event samt teoretiska hindelser karaktiriseras av psykologisk
distans. Med psykologisk distans menas att manniskan haller sig sjdlv och nutiden
som referenspunkt och ju langre bort ett objekt 4r frin denna referenspunkt, vad
géller temporal, spatial, social samt hypotetisk aspekt, avgor dess psykologiska di-
stans. Detta innebér att ju langre psykologisk distans ett objekt har, desto mer ab-
strakt blir den mentala forestidllningen, vilket har en paverkan pa minniskans be-
démning och aktion (Trope, Liberman, & Rayner, 2010).

Vi vill ofta tillskriva attributet rationell till var art ménniskan, men mycket
tyder pa att hon de facto inte &r s rationell som vi vill framstédlla henne. Teorin om
forvéntat virde forklarar ur ett normativt perspektiv hur rationellt agerande grundar
sig 1 att beslutsfattaren véger virdet av olika utfall mot varandra 1 relation till dess
sannolikhet att intrdffa, genom multiplicering av dessa tva faktorer, for att dérefter
fatta ett beslut genom principen om maximerad nytta. Det rationella agerandet
skulle séledes vara att vélja det utfall med maximalt vérde, efter denna kalkylering
(Temkin, 2012). Méanniskan tycks dock, utifran denna definition av rationellt bete-
ende, inte vara speciellt rationell, dd hon har svart for att hélla ett sédant matema-
tiskt, objektivt forhéllningssétt 1 beslutsfattande, som visat av hennes begransning
av bunden rationalitet och anvéndande av heuristiker.

D& ménniskans typiska agerande som beslutsfattare inte tycks vara av nor-
mativ natur, soker Kahneman och Tversky (1979) genom prospektteorin forklara
henne som beslutsfattare pa ett mer deskriptivt sétt. Tillskillnad frén teorin om for-
vintat vérde, belyser propspektteorin individens subjektiva beddmning, och beskri-
ver hur ménniskor faktiskt tenderar att fatta varierande beslut 1 olika situationer
praglade av exempelvis faktorer som risk. Teorin tar sédledes hdnsyn till att méanni-
skor de facto inte dr rationella 1 sitt beslutsfattande utan stindigt paverkade av
omstdndigheter sdsom subjektiv upplevelse av vérde, affekt och inneboende
forestéllningar. Exempelvis kan beddmningar om vinster och forluster komma att
paverkas av subjektiv ambition och forvéntan. Forluster upplevs generellt sitt kins-
ligare dn vinster och utfall med ldga sannolikheter tenderar att underskattas medans
medium-hodga sannolikheter underskattas.

I och med att utfallen i prospektteorin evalueras mot en subjektiv referens-
punkt, kan exempelvis ndgot som ses som en objektiv vinst uppfattas som en
forlust, om det faller langt ifrdn den malsdttning man satt upp. Exempelvis om en
individ forvéntar sig 5000 kr 1 I6nedkning, men fir 2000 kr bedoms det som en for-
lust, till skillnad frdn om individen forviantat sig 1000 kr men far 2000 kr bedoms
det som en vinst. Hur ett beslutsproblem formuleras och vilken referenspunkt som
finns har ddrmed konsekvenser for hur ménniskan tolkar det och hur hon véljer att
agera.



2.2 Algoritmisering av mansklig expertis

Algoritmisering av beslutsprocesser kraver att den relevanta informationen ar data-
fierad, d.v.s. att informationen kvantifieras for att sedan kunna registreras, analyse-
ras och omorganiseras (Cukier & Mayer-Schonberger, 2013). For att det ska vara
mojligt kravs séledes mycket konkreta definitioner av kriterier och steg 1 processen.
Beslutsfattande grundar sig 1 kunskap, men ofta dr denna kunskap inte konkret defi-
nierad. Individer samlar som tidigare ndmnt pa sig kunskap genom erfarenhet, som
1 vissa avseende utvecklas till en form av expertis, vilken ofta kan vara svar, eller
omgjlig, att explicit dela med en annan individ, sé kallad tyst kunskap (eng. tacit
knowledge) (“Tacit knowledge”, 2019). En del kunskap anskaffas exempelvis ge-
nom det procedurella minnet, vilket inkodas genom direkt praktisk erfarenhet 1
form av auktioner, vilket 1 manga fall ar svért att formedla eller ldra ut, utan &r be-
roende av aktiv handling (“Procedural Memory”, u.a.).

Fragan hur sddan typ av kunskap ska datafieras ar relevant, eftersom de spe-
ciella egenskaperna 1 denna typ av information hotas av datafieringen. Att transkri-
bera en sddan abstrakt information till nagot mer konkret, och pa sa sétt omvandla
det till explicit kunskap, kan ndmligen komma att avldgsna kédrnan i den informat-
ionen som Onskas datafieras (“Explicit knowledge”, 2019).

Polanyi (2013) definierar tyst kunskap som kunskap vilken vi inte kan for-
medla till virlden pé ett deskriptivt sétt. Polanyi beskriver det som att vi kan veta
mer dn vi kan berétta, vilket innebér att vi kan inneha kunskap som ér last till vér
erfarenhet. Vidare dr individens tysta kunskap ytterst personlig pé sa sitt att den ar
just grundad 1 hennes erfarenhet, och dirmed dven hennes trosforestéllningar, vir-
deringar och dylikt. Detta innebér séledes att sddan kunskap adr mycket svér att
halla och applicera helt objektivt.



3 Tidigare forskning

3.1 Spelteori som verktyg i vardnadstvister

Ngaosuvan (2012) har genom matematiska exempel visat hur lardom fran spelteori
kan appliceras 1 socialvarden som verktyg for att I6sa vardnadstvister pa optimalt
sdtt, dar ménskliga beslutsfattare idag underpresterar. I fallet med vardnadstvister
ar minimering av falska negativa beslut, d.v.s. att man missbedomer en fordlder
som lampad nér hen 1 sjdlva verket dr oldmplig som vardnadshavare, av allra
hogsta prioritet. Genom att infora en modell kallad the two step procedure, vilken
inkluderar tva nyckelfaktorer vid beddmning i1 vardnadstvister: riskbeddmning samt
barnets priméra intresse, belyser Ngaosuvan hur spelteoretiska grunder drastiskt
kan minska situationer av riskbeddmningsfel, med en minskning pa ca 50%. Detta
indikerar att ndgot sddant “simpelt” som en statistisk modell kan dvertraffa ménsk-
lig beslutsfattning, och ur ett teoretiskt perspektiv fordelaktigen kan appliceras pé
omraden inom den offentliga sektorn.

3.2 Autonomt beslutssystem framfor mansklig be-
slutsfattare

Erel, Stern, Tan och Welsbach (2018) har genom sin experimentella studie visat
hur maskininldrning algoritmer (MI algoritmer) kan anvéndas som verktyg vid in-
valet av styrelseledamoter 1 bolagsstyrelser, for att vdlja den mest ldampade och
onskvirda kandidaten. Genom att nyttja modern teknologi &mnar Erel et al. be-
kriafta en mycket gammal observation: val av styrelseledaméter 1 bolagsstyrelser re-
sulterar 1 ledamoter som ofta inte utgor det optimala valet, utifrdn investerares/ak-
tiedgares intressen. Erel et al. hdvdar att det finns en stor risk for biased beslut om
bolagsstyrning, genom ménsklig bestimmanderitt, medan MI algoritmer kan
frimja ett mer efterstravansvért beslutsfattande.

En metodisk utmaning for Erel et al. (2018) dr den att det 4&r komplicerat att
praktiskt méita styrelseledamoters prestation, eftersom det inte alltid ar mdjligt for
en utomstdende observator att ta del av relevanta faktorer. Forfattarna menar ocksé
att det dr svart att isolera styrelseledaméters bidragande prestation. Denna ldrdom
togs 1 beaktning i foljande studie, och ledde till bedomningen att observationer inte
nodvéndigtvis lampar sig for denna studie. Istéllet bringade forhoppningsvis inter-
vjuer en tydligare och mer réttvisande inblick i organisationernas uppfattning av
hur autonoma beslutssystem kan bidra till bittre beslutsfattande.

Exemplarteorin kan anvindas for att beskriva den tendens som uppvisades i
ovan nimnd studie, av att vélja in ledaméter utefter godtyckliga kriterier. Méanni-
skan tenderar kategorisera stimuli 1 sin omvérld genom att jamfora dem mot redan
inkodade instanser i minnet. Dessa instanser anviands som typexempel for en viss
instans eller kategori och stimuli kategoriseras baserat pa grad av likhet mot dessa
typexemplar (Rouder & Ratcliff, 2006).



3.3 Kommer vi nagonsin at den tysta kunskapen?

Davenport och Prusak (2000) beskriver den tysta kunskapen som ett resultat av er-
farenhet och tolkning av omvérlden under en lang tid, och att grunden i denna ty-
pen av kunskap darfor dr néstintill omgjlig att efterlikna 1 ett dokument eller en da-
tabas 1 form av regelbaserad och schematisk, explicit kunskap. Implementeringen
av tyst kunskap éar alltsa en stor utmaning i utvecklingen av autonoma system, ef-
tersom regelbaserade algoritmer kréver att kunskapen identifieras. Ytterligare en
utmaning vad géller tyst kunskap &r att det, 1 och med att kunskapen ar komplicerad
att att tydligt definiera, &r svart att identifiera exakt vad man eftersoker, vilket gor
algoritmisering av ménsklig expertise svarhanterat. Reglerna for den tysta kun-
skapen menas vara sd pass inbdddade 1 expertisen att det dr svart att tydligt urskilja
dem fran handlingen. For att ta fram tyst kunskap foreslas att experter interagerar
med miljon, istéllet for att isolera sig 1 sin uppgift, for att omgivningen ska fa en
mojlighet att ta del av kunskapen.

Den tysta kunskapen behdver daremot inte nddvandigtvis hindra automati-
sering av beslutsfattande inom organisationer och foretag. Davenport och Prusak
(2000) ger exempel pa autonoma system som kopplar ihop personer med ritt kom-
petens for att 10sa specifika problem inom organisationen. En sddan sammankopp-
ling kan vidare komma att identifiera vilka problem som tenderar att vara aterkom-
mande, och likt ett sjdlvldrande system fanga tidigare 16sningar och eventuellt re-
dan 1 forvig foresld en 16sning till problemet ifrdga. Darmed kan artificiella intelli-
genta system eventuellt finga minniskans tysta kunskap och lyckas 6verfora denna
till regelbaserade algoritmer. Dock resulterar detta inte nodvéndigtvis 1 béttre be-
slut, eftersom inldrningsprocessen kan leda till att expertens bias eller vaga beslut
overfors till det autonoma systemet. Darfor, menar Davenport och Prusak, bor ex-
pertkunskap betraktas som nagot storre och bredare inom organisationen, diar sam-
arbetet mellan experter inom olika avdelningar och discipliner tillsammans kan be-
rika de autonoma systemen, for att minska pa ménniskans instéllningar och felbe-
démningar.

Déremot har Mavetera och Mtsweni (2018) undersokt det faktum att indivi-
der inte delar med sig av tyst kunskap 1 projekt inom utvecklingen av informations-
system. Resultatet indikerar att spridningen av tyst kunskap forhindras av att med-
lemmar i utvecklingsgrupper tycks sprida mer av den generella kunskapen sinse-
mellan dn den individuella expertisen, som &r kinnetecknande for tyst kunskap.
Studien baserades pa en litteratursokning och vidare pa empirisk undersékning 1
form a semi-strukturerade intervjuer. Detta resultat indikerar att tyst kunskap ofta
ar last till individer, vilket resulterar 1 att relevant kunskap inte ar tillgdnglig pa ett
universellt plan inom en organisation. Med denna lirdom 1 tanke, skulle en aktiv
strdvan efter att explicera sddan tyst kunskap i ett autonomt beslutssystem potenti-
ellt tillgédngliggora relevant kunskap i beslutsprocesser. Resultatet fran studien av
Mavetera och Mtsveni (2018) noterades 1 foljande studies intervjuguide, med mélet
att forma relevanta fragor for att forsoka fa en inblick 1 tyst kunskap 1 organisation-
ers utveckling av autonoma system. Ocksa val av metod 1 form av kvalitativ datain-
samling i kombination med induktiv analys inspirerades av den metod Mavetera
och Mtsweni anvinde sig av.

Ett aktivt arbete fOr att omvandla tyst kunskap hos individer till explicit
kunskap inom organisationen menar Scully, Buttigieg, Fullard, Shaw och Gregson



(2013) ar en viktig aspekt for att optimera nyttjandet av kreativitet och skicklighet
och for att frimja innovation inom organisationen. Att algoritmisera tyst kunskap 1
en autonom beslutsprocess 1 form av ett beslutsstdd for den ménskliga beslutsfatta-
ren kan tdnkas vara ett sétt att frdmja nyttjandet av anstilldas expertis och utvidga
en organisations arbetes innovation.

3.4 Automatisering ur juridisk rattssakerhetssyn-
punkt

Ett kvalitativt kandidatarbete genomfort av Sahlman (2017) belyser faktumet att al-
goritmisering av forvaltningsbeslut 4r mojlig och frekvent férekommande inom
flera svenska forvaltningar, men att de lagar vilka férvaltningsbeslut grundar sig 1, 1
manga avseenden inte dr konsekvent logiska och koherenta, vilket forsvéarar auto-
matisering. Sahlman beskriver hur ett automatiserat system, 1 enlighet med den
svenska juridiska grunden, dock é&r att foredra, ur rattssdkerhetssynpunkt, 1 de fall
dar det visar sig overtrdffa manskligt beslutsfattande. I regeringsformen §9 (SFS
2010:1408) gar att ldsa: “Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som
fullgor offentliga forvaltningsuppgifter ska 1 sin verksamhet beakta allas likhet in-
for lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.”. Detta dr en hogst visentlig rikt-
linje 1 det arbete som statlig forvaltningsmyndighet och kommunal verksamhet ut-
for, dér automatisering av beslutsprocesser kan vara ett hjdlpmedel for att upprétt-
halla lagen. Sahlman noterar ménniskans potentiella brister som beslutsfattare och
menar att “ett automatiserat beslutsfattande kan saledes frimja rittssédkerheten, ge-
nom mer effektiva, objektiva, enhetliga och forutsdgbara beslut” (s.39).



4 Metod

4.1 Val av metod

Studien genomfordes som en kvalitativ metod 1 form av intervjuer. Intervju valdes
framfOr annan kvalitativ metod eftersom vi vid forsta kontakt med intressanta re-
spondenter sdg en tendens till forvirring vad géller skillnaden mellan en administra-
tiv process och en beslutsprocess. Sddan metod, beskriver Patel och Davidson
(2011), frimjar en god inblick 1 den intervjuades erfarenhet, dir det &r svart att de-
finiera mojliga svarsalternativ 1 forvédg, och lampar sig darfor for induktiv analys.

Datainsamling begréinsades till organisationer inom den offentliga sektorn,
vilka kontaktades utan nidrmare strukturerad ordning, dir de som dnskade delta och
som uppgav sig ha ndgon relevant erfarenhet/kunskap att dela bokades for intervju.
Denna avgriansning gjordes eftersom respondenter inom den offentliga sektorn for-
vintades vara intresserade av att dela med sig av sina erfarenheter, for att 6ka san-
nolikheten fOr ett samarbete 1 och med att uppgifterna generellt ska vara tillging-
liga fo6r allmdnheten samt for att avgrinsa urvalet att kontakta. Respondenter till
studien rekryterades genom att organisationer kontaktades via mejl, dédr en kort
sammanfattning av vad studien &mnade berdra samt ett mindre antal exempelfragor
inkluderades med syfte att nd ut till relevanta personer och for att tydligt redogoéra
syftet med efterfrdgad intervju (Patel & Davidsson, 2011).

4.2 Utformning av metod

Intervjuformen var semistrukturerad dér respondenten inledningsvis ombeds be-
riatta mer generellt om erfarenheten av automatisering inom organisationen vilken
denne foretrader, vilket foljdes av mer specifika, strukturerade fragor kring just
heuristiker, biases och algoritmisering av kunskap (for intervjuguide se bilaga 1)
(Patel & Davidsson, 2011; Preece, Sharp & Rogers, 2015).

Intervjuform anpassades efter organisationen ifragas preferens och erbjods
antingen som telefonintervju, djupintervju eller fokusgrupp. Endast telefonintervju
och fokusgrupp anvindes, dir bada intervjuare deltog i samtliga intervjuer. Arbets-
fordelning bestimdes innan métet, dir den ena var ledande intervjuare medan den
andra intog rollen som sekreterare och ansvarade for ljudinspelning samt att féra
anteckningar. Vid telefonintervju gillde samma arbetsférdelning som vid djupinter-
vju, dvs. endast en intervjuare forde samtalet, men respondenten informerades om
att ytterligare en person lyssnade till samtalet. Den uppskattade tiden for respektive
intervju var ca 30—60 minuter.

Respektive intervjuform avslutades med att respondenten tillfragades om
denne Onskade tillhandahallas den fardiga rapporten vid avslutat examensarbete,
och lamnade om sa onskade en mejl till vilken rapporten senare skickas.
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4.3 Deltagare

Studien utgjordes av 11 intervjuer med totalt 13 respondenter (10 telefonintervjuer;
en fokusgrupp med tre respondenter), med en (slumpvis) fordelning av 7 kvinnor
och 6 mén. Respondenterna var antingen verksamma inom IT eller involverade i
verksamhetseffektiviseringsprojekt inom den offentliga sektorn (for sammanfatt-
ning se tabell 1). Respondenterna hélls av etiska skil anonyma och bendmns vidare
1 rapporten som Respondent 1; Respondent 2; osv. Respektive intervju varade 1
snitt ca 30 minuter.

Tabell 1. Sammanfattning intervjuer.

Antal Antal Typ av Typ av Intervju- | Intervju-
respon- | organi- 0rganisation3 yrkesroll typ (antal) | lingd (M)
denter | sationer (antal) (antal)

13 11 Kommun (7); Chef (6); Tekniskt sakkun- | Telefonin- | 28,6 mi-
Statlig forvalt- | nig (3); Inom verksamhet tervju (10); | nuter
nings- (2); Ledare (2) Fokus-
myndighet (4) grupp (1)

Erfarenheten av automatisering vad giller beslutsfattande varierade mellan
de intervjuades arbetsplatser, fran ingen erfarenhet alls av automatisering med av-
seende pa beslutsfattande till fullt automatiserat beslutsprocesser. Atta av elva re-
spondenter uppgav att arbetsplatsen anvénder minst ett autonomt beslutssystem av
nagon grad. Dessa autonoma beslutsprocesser utgors bl.a. av hantering av sjukpen-
ning, ans6kan om forsorjningsstdd, vidarebefordring i larmsystem, rapportering av
aktivitetsrapport, e-handelsflode, anskan om medborgarskap, ansdkan om ekono-
miskt bistdnd samt inkomstdeklaration.

4.4 Material

Ett informerat samtycke anvéndes for att sékerstilla att den intervjuade informera-
des om anledningen till dennes medverkan samt dennes réttigheter i projektet
(Preece, Sharp & Rogers, 2015; Patel & Davidsson, 2011). Innan pabdrjad intervju
lastes informerat samtycke (se bilaga 2) upp av den ena intervjuaren, darefter tillde-
lades respondenten detta papper for att godkénna. Ljudinspelning paborjades forst
efter skriftligt godkénnande. Vid telefonintervju pabdrjades ljudinspelning direkt
och intervjuaren liste upp informerat samtycke (se bilaga 3) for att d&ven fa godkén-
nande inspelat. I de fall d4 respondenten inte beviljade ljudinspelning avbrots in-
spelningen direkt, ljudfilen raderades, och sekreteraren forde enbart skriftliga an-
teckningar.

3 Tva anstillda vid olika avdelningar inom en och samma kommun intervjuades vid tvé skilda till-
fallen. Dessa distingeras hir som tva olika organisationer.
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4.5 Pilotstudie

En pilotstudie genomfordes for att testa teknisk utrustning och uppldgg, men detta
gjordes med en, for studien icke relevant, frivillig enbart i syfte att testa det meto-
diska uppliagget och teknik. Skriftliga anteckningar férdes som primér dokumentat-
ion, medan ljudinspelningen sédkerstillde korrekt dokumentation av resultat.

4.6 Analysmetod

Analys av data skedde bade i form av deduktiv samt induktiv analys. De deduktivt
definierade teoribaserade fragorna ledde databearbetningen. Ljudinspelningen tran-
skriberades manuellt och data kategoriserades induktivt i gemensamma helheter,
som vidare kategoriserades 1 6vergripande teman, baserade pa teoretisk referens-
ram. Relevant intervjudata sammanstélldes, och jamférdes mot teoretisk bakgrund
for att kartldgga huruvida praktiken dverensstimde med teoretisk beskrivning av
respektive problemomréde.

4.7 Etiska aspekter av metod

De intervjuade respondenternas integritet togs 1 beaktning genom att inkludera ett
informerat samtycke, dér respektive respondent upplystes om dennes rittigheter vid
deltagande i studien. Respondenter informerades om hur den givna informationen
dmnar hanteras samt om graden av anonymitet 1 rapporten. Samtliga respondenter
godkéinde bendmning av yrkesroll i rapporten, men yrkesrollerna benimns inte 1
presentation av resultatet for att minimera hérledning fran yrkesroll till person.
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5 Resultat

Foljande avsnitt presenterar de overgripande teman som identifierades baserat pa
den kvalitativa data intervjuerna genererade. Under respektive temata presenteras
en sammanfattning, samt ndgra exemplifierande citat som styrker detta.

5.1 Tolkning

Ett frekvent &mne 1 datainsamlingen berdr hur automatiserade beslutsprocesser fak-
tiskt statistiskt sett bidrar till objektiv bedomning. Mianskligt beslutsfattande 16per
risk for att vara inkonsekvent individer emellan, p.g.a. tolkning och individuella
skillnader. Darfor kan argumenteras for att en automatiserad beslutsprocess okar
aspekten av rattssikerhet, genom att bedomning da sker pa ett konsekvent sétt inra-
mat av definierade kriterier. Arbete som &r regelstyrt, t.ex. baserad pé svensk lag-
stiftning, ska vara helt oberoende frin bedomaren ifrdgas egna uppfattningar eller
emotioner. Regelstyrning som automation bidrar till lika behandling, tydliga forkla-
ringar, béttre forutsittningar for korrekta beslut samt hogre transparens.

“Dd man foljer lagar viger man olika saker. Da kan de hdnda att Malmo
och Umea bedomer olika.” - Respondent 7

“Vi kan se att vi fattar felaktiga beslut; har uppfoljning pa sddant. Sta-
tistiken visar att det dr t.ex. 20% fel beslut i dessa omrdden. Vi tror att
felkdllor minimeras med bottar, dvs subjektiv bedomning minimeras.
Besluten blir mer objektiva. Man sdtter upp gemensamma/universella
kriterier och vill vara strikt i bedomningen.” - Respondent 11

“En robot fattar ju alltid samma beslut. [En dator] Gor inte fel om vi
inte programmerar fel. Ndr det finns en fysisk handldggare sa kan det
hédnda att man behandlar mdnniskor olika. Roboten kommer géra exakt
lika med alla. Mindre subjektivt.” - Respondent 12

5.2 Fordomar

Faktumet att automatisering minskar den individuella beslutsfattarens utrymme for
tolkning kommer dven minska risken for att individens vérderingar fargar beslutet,
genom sadant som stereotypiska uppfattningar och fordomar, vilket frimjar en jim-
lik beddmning, 1 enlighet med lagen. Den minsklig beslutsfattare dr ofta inkonse-
kvent 1 sin beddmning och mer bendgen att anpassa sina beslut fran fall till fall. S&-
dan inkonsekvens bidrar till att felbedomningar, och sirskilt orédttvis bedomning,
kan ske obemaérkt i den stora massan, varfor automatiserade beslutsprocesser ar att
foredra for att uppné en réttvis beddmning dér besluten baseras péa lika grund. Dock
kvarstér risken att individuella varderingarna eller uppfattningarna 6verfors till i
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maskinens algoritmer vid utveckling och implementering, eftersom det &r ménni-
skan som definierar de regler som algoritmen f6ljer. Darmed tillkommer risken for
att till synes sma fel i1 algoritmen kan leda till grova systematiska fel, om inte en
medvetenhet kring dessa risker finns och ett aktivt kritiskt arbete for att motverka
sadana fel.

“Med ett autonomt beslutssystem bygger man in ett systematiskt fel ddir
man gor lika mycket fel eller rdtt for alla drenden som passerar syste-
met. Det talar bdde for och emot [automatiserade beslut]. En mer ma-
nuell process kan goras helt pa enstaka saker utan systematiska fel.
Finns kanske en feltolerans. Ett litet fel som drabbar alla kan vara
grovt, ett systematiskt fel.” - Respondent 13

“Tusen handldggare kommer att leda till tusen fordomar. En dator har
en fordom. Alla blir behandlade pa samma sdtt pa nagot vis.” - Respon-
dent 1

5.3 Emotioner

Aven en handliggares emotioner kan paverka hennes beddmning och dirmed kva-
liteten pa ett beslut. Empati uppges 1 vissa avseenden vara en central del av arbetet
inom offentlig férvaltning 1 métet med ménniskor, men just empati och individens
emotioner visar sig samtidigt vara en potentiell felfaktor vid bedomning. Arbetet
inom offentlig férvaltning grundar sig 1 svensk lagstiftning och ska darfor inte
grundas 1 emotionella aspekter kopplade till ett specifikt beslutsfall.

“Generellt vill handldggarna hjdilpa andra mdnniskor, men det kan
ocksa héinda att man ibland hjdlper lite for mycket och ddrfor gor olika
bedomningar” - Respondent 11

“Annat exempel dr dd man bor pd en liten ort; kinner alla; grannen
skickar inte in rapporten. ‘Ja, ja vi pratade om detta och du behover
inte skicka in denna.’ [Leder till] behandlar olika. Vi forséker for-

hindra.” - Respondent 11

“Vi foljer ju egentligen en lagbok, uppdrag vi far fran regeringen.
Egentligen finns det inga kdnslor i vara tjidnster. Det handlar bara om
att har du rdtt eller inte? Kan skdra i hjdrtat pd vem som helst ndr man
ldser artiklar. Intuition dr en osdkerhet i rdttssdkerheten. Allting base-
ras pd lagar. * - Respondent 1

5.4 Kunskapstillganglighet

I och med att beslutsfattande inom offentlig sektor 1 stor utstrackning grundar sig 1
svensk lagstiftning, noterar samtliga respondenter vikten av réttssédkerhet. En pro-
blematik i rattssdkerheten som identifierades i flertalet intervjuer dr det som uppstar
vad giller varierande kunskap bland beslutsfattare inom ett visst avseende.
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Individer innehar olika former och nivaer av kunskap, vilket riskerar att paverka ett
beslut men ocksa kan leda till komplicerad och tidskrdvande inskolning av nya ar-
betstagare. Automation kartlagger beslutsprocessen dér arbete i grupp med tvarve-
tenskaplig expertis implementerats hos organisationer for att tillgingliggora all re-
levant kunskap genom att identifiera och definiera denna vid utveckling av auto-
noma beslutssystem. Sadan kartlaggning av kunskap och kriterier som ligger till
grund for beslutet frimjar ett beslutsfattningsklimat dar alla bedoms pa lika grund,
oberoende den ménskliga beddmarens erfarenhet i beslutsprocessen.

“Vid kontakt ska man bli behandlad rdtt. [...] Du ska inte fa olika beslut
beroende pa om du séker i Malmo eller Luled, eller om handldggaren
jobbat i 20 eller i ett ar.” - Respondent 1

“Information som vi besitter dr kranglig dda nagon ny kommer in i hu-
set. Det tar tid att implementera kunskapen vidare. De [nyanstdllda]
har kanske svart att forsta orsakssamband, till skillnad fran de erfarna.
Denna kunskap finns inte dokumenterad ndagonstans.” - Respondent 4

“Automation kartldigger processen. Blir mindre sarbar till att en person
laser sig i en process, kunskap gdr vidare alltsd. Okar opartiskheten. “
- Respondent 10

5.5 Radsla

Samtliga respondenter dr Gverens om att ménniskan inte bor uteslutas fullstandigt
frén all typ av beslutsfattning, eftersom man vill bevara ansvaret for handlidgg-
ningen hos en minsklig beslutsfattare 1 komplicerade beslut dir noggrannhet i
granskningen kréavs. Sddana beslut sdgs grundas pa subjektiv erfarenhet och 1 dessa
fall anvdnds automation endast som ett stod for beslutsfattandet, dar den manskliga
beslutsfattaren exempelvis kan grunda sitt beslut pé ett underlag framtaget av auto-
matiserade beslutssystemet. Forsiktigheten med att lita p4 maskinens konsekventa
algoritmer speglar sig dven 1 rddslan av att automatiserade beslutsprocesser elimi-
nerar aspekter av empati, vilket dr en anledning varfor automatiserade beslutsstod
med kombinationen manniska-maskin anses mer fordelaktigt &n fullt autonoma be-
slutssystem.

“Det dr inte fordelaktigt att automatisera mdnniskans kunskap och em-
pati. [...] Mdnniskor behévs i [exempelvis] omsorg och skola.” - Re-
spondent 11

“Det dr fordelaktigt med beslutsstod [och inte fullt automatiserade be-
slutsprocesser| i moment ddr man verkligen behéver mdnsklig interakt-
ion. Dessa dr komplicerade beslut; vildigt noga beslut. Beslutsstod kan

ge forslag pd ndstan fardiga beslut och handldggaren kollar pa dem.” -
Respondent 10
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“Det finns artiklar och nyheter om att man tagit bort all empati i auto-
matiseringen. Tycker det dr fel argument. Kombinationen [mdnniska
och maskin] tillfor ju till det autonoma beslutsfattandet, speciellt i situ-
ationer ddr det krdvs virdering [och] ytterligare dimensioner. [...] Ser
dnda positivt att vi kan anvinda ny teknik och metoder, men gdller att
anvdinda pd rdtt sdtt och hitta kombinationen.” - Respondent 13

5.6 Forvirring och ovilja till forandring

Begreppet ‘automatiserade beslutsprocesser’ upplevs aningen tvetydigt hos en del
av respondenterna. Initial kontakt med potentiella respondenter via mejl resulterade
1 visat intresse fran flertalet héll, dock noterades en viss forvirring i vad som mena-
des med beslutsprocesser. Trots en strivan efter att redan 1 mejlkontakt definiera
vad som avsags med beslutsprocess och sortera bort dem som inte aktivt berort 4m-
net, kvarstod 1 viss utstrdckning en tendens hos vissa att fokusera diskussion kring
rent (automatiserade) administrativa processer dven vid intervju.

Det tycks ocksa rdda viss tvetydighet gidllande vad lagen sédger om automati-
serat beslutsfattande, ddr vissa menar pa att lagen inte mojliggdér autonoma besluts-
system (kommunal nivd), medan andra har implementerat sddana system. Det rdder
en variation vad géller viljan att implementera autonoma beslutsprocesser och ute-
sluta ménniskan ur processen, dér vissa ser fordelarna medan andra argumenterar
emot.

“[Vdrt arbete] Handlar mycket mer om att om vi kan hitta en modell
ddr vi bygger in automatisering i monotona och aterkommande [pro-
cesser] eller stor informationsmdngd som behover struktureras sd att
den blir ldttillgdnglig for mdnniskan, sd dr det bra. Syftet dr att foku-
sera mer pd hur vi kan fa vdara mdanskliga resurser att gora kanske tuf-
fare bedomning osv” - Respondent 13

“Egentligen inte okej att robot gor beslut, men kommer med forslag till
beslut. Vet faktiskt inte [om det gar att automatisera beslutsfattande].
Kanske inte sd att roboten fattar besluten. Kommer kanske ndgon
lagdndring hdr i framtiden. Roboten kan ldgga fram ett forslag pd be-
slut. Vissa har dock gjort detta, sa funkar vdl. Men vi dr inte sd langt
bort. “ - Respondent 12

“Vi pratar om processautomation, inte nédvindigtvis beslutsautomat-
ion. Mdnniskan ska gora besluten. Aktivt val att inte ha helautomation.
[...] Lagstiftningen dr inte helt tydlig, avvaktar det steget [autonomt be-
slutsfattande] lite. Inget emot det direkt, men aktivt valt att bérja med
det ena [RPA] och ta det andra sen. Overtygad dock om att vi kommer
dit. Al utveckling har inte kommit tillrdckligt langt.” - Respondent 10
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6 Diskussion

6.1 Intervju

Erel et al. (2018) har visat hur ménniskans bedomning ofta resulterar 1 beslut som
inte dr att se som optimala utifran relevanta faktorer i frdgan, och hivdar att auto-
matiserade system eventuellt kan vara en 16sning. Detta ligger 1 linje med de kvali-
tativa resultat denna studie genererat, som visar att det rdder en medvetenhet kring
potentiella brister 1 ménskligt beslutsfattande, samt att automatisering ér fordelakt-
igt i situationer av regelbaserade beslut. Over hilften av respondenterna ser att man
genom att géra beslutsprocessen automatiserad fridmjar en mer likvardig, réttsséker
och objektiv beddmning, oberoende av situation och individuell beslutsfattare. Ge-
nom att definiera kriterier for beslutsprocessen minskar utrymmet for individens
tolkning, och faktorer sdsom vérdering, férdomar och konsekvenser av bias far
mindre paverkan pd beddmning. Ddrmed kan man konstatera att automatisering av
beslutsprocesser ldmpar sig inom offentlig sektorn dér beslutsfattande i stor ut-
strickning grundar sig 1 svensk lagstiftning med relativt tydligt, eller mojlighet till
tydligt, definierade beslutsprocesser. Genom att implementera maskininlarning och
pa sé sitt lata en 1A léra sig finns dven potential att fa fram system som kan anvén-
das for automatiskt beslutsfattande pa ett ytterst effektivt sitt.

Trots medvetenheten kring manniskans tendens till felbeddmning samt
autonoma beslutprocessers konsekventa beslutsfattande noteras utifrdn datain-
samlingen en misstro till att autonoma beslutssystem faktiskt gor rdtt beslut, 1 och
med att en méinsklig handldggare mer eller mindre 6nskas inkluderas 1 beslutspro-
cessen for att bekrifta de beslut ett automatiserat beslutssystem lagger fram. Den
subjektiva viarderingen en ménsklig handlaggare besitter dr ndgot som vérderas
hogt av samtliga respondenter och ddrmed antas inte vara mojlig att implementera 1
autonoma beslutssystem, trots att forskning, t.ex. Ngaosuvan (2018), tydligt visar
pa den statistiska fordelen med ett regelstyrt och en mer automatiserad form av be-
slutsfattande. Man kan resonera kring huruvida denna tendens grundar sig 1 direkt
okunskap 1 dmnet, eller i en ovilja till fordndring, kanske t.o.m. radsla for automati-
sering och vad det skulle kunna tdnkas ha for konsekvenser for de personer vars ar-
bete skulle f4 en padverkan an en sddan implementering. Oviljan att automatisera
subjektiv beddmning motiveras dven med att det finns beslutsprocesser som kraver
en mer komplicerad bedomning, vilken inte dr mojlig eller fordelaktig att definiera
1 tydliga regelbaserade former. Den subjektiva kunskap och erfarenhet manskliga
handldggare besitter kan vara en forklaring till varfor ménniskan inte vill exklude-
ras ur beslutsprocesser, eftersom séddan tyst kunskap, som Polanyi (2013) beskriver
den, dr 1ast till individer och saledes vért att bevara 1 handldggningsprocessen.

Aven om det tycks finnas en forsiktighet, eller i vissa fall en direkt ovilja, i
att utesluta ménniskor frén beslutsprocesser inom offentlig sektor dr det av stor vikt
att beslut fattas pa rétt och lika grund samt att beslutsprocessen ér transparent, 1 en-
lighet med den svenska grundlagen (SFS 1949:105), dir det kan argumenteras for
att ménniskan 1 viss utstrickning &r direkt oldmplig som bedomare. Prospektteorin
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(Kahneman & Tversky, 1979) kan motivera detta, eftersom teorin belyser det fak-
tum att méanniskors beslutsfattande paverkas av faktorer av subjektiv aspekt och
diarmed inte gor rationella beslut 1 enlighet med normativa teorier likt teorin om
forvantat varde. Ocksa teorier om manniskans mind (Stanovich, 1999; Stanovich
och West, 2000; Kahneman, 2012) vilka beskriver hur hennes bedémningsférmaga
paverkas av den resurseffektiva bearbetningsprocessen, och inverkan av aspekter
som emotioner, viarderingar och bias loper risk att forsdmra kvaliteten péd beslutet
styrker argumentet. Risken for inkonsekvent, och eventuell direkt felaktig, bedom-
ning okar vidare 1 och med méanniskans tendens att behandla objekt eller event med
hog psykologisk distans pd en mer abstrakt nivd, medan event néra 1 tid och rum
uppfattas som mer konkreta och mer "riktiga", i enlighet med construal level theory
(Trope et al., 2010). Detta kan argumenteras vara en icke dnskvird tendens 1 arbetet
inom offentlig forvaltning, och ligger 1 linje med det faktum att det 1 datain-
samlingen uppmairksammats en risk for att handldggare ibland "hjdlper lite for
mycket".

Flera respondenter papekade dessa risker 1 handldggningsprocesser da
samma beslut kan fattas av individuella beslutsfattare, med individuella skillnader
emellan. Exempelvis kan individer tillhérande specifika populationer 16pa risk for
att falla offer for fordomar och oréttvis beddmning, en potentiell f6ljd av ménni-
skans tendens till motiverat resonerande och att omedvetet anvénda sig av tillgédng-
lighets- och representativitetsheuristiken, eller paverkan av konfirmerings- och dis-
konfirmeringsbias. Detta bekriftas 4ven av exemplarteorin, ddr ménniskan tenderar
att hélla en typisk bild av en instans, vilken anvidnds som referenspunkt for nya in-
stanser och ligger till grund for beddmning, vilket frimjar ett stereotypiskt tanke-
satt. Ménniskans beddmning och beslutsfattande tycks aldrig komma ifrn inverkan
av heuristiker och bias, varfor ett autonomt beslutssystem kan vara att foredra, vil-
ket d&ven noterades av organisationerna som hdll med om ménniskans inkonse-
kventa bedomningsforméga. Ett arbete for att automatisera hela beslutsprocessen
genom algoritmisering kan fordelaktigen minska risken for inkonsekventa och
bristfilliga beslut.

Med dessa fordelar kommer autonoma beslutssystem dven med mindre
onskviérda effekter sdsom risk for systematisk felbedomning. Tversky &
Kahnemans (1974) forklarar fenomenet med tillgdnglighetsheuristiken, vilket kan
leda bl.a. till inkonsekvent bedomning och det faktum att hur ménniskan tolkar in-
formation kommer dirigenom resultera 1 hennes agerande. Samma konstaterande
gjordes vid intervju angaende artificiella system, som dr &n mindre flexibla for va-
riation av presentation av ett problem. Denna begriansning kan dock argumenteras
positiv 1 avseende pa konsekvent bedomning, 1 och med att det frimjar ocksa en
konsekvent form av input som sékerstiller att enbart de faktorer som definierats
som kriterier 1 beslutsprocessen dr de enda som beaktas, alltsd baseras besluten pa
lika grund. Det bor dock noteras att det dr av stor vikt att det vid utveckling och im-
plementering av autonoma beslutsssystem finns god forstaelse for dessa aspekter,
och ett aktivt arbete for att forma kriterier som 1 allra hogsta grad baseras uteslu-
tande pd relevant grund for beslutet. Fordomar och andra méjliga missbeddm-
ningar, som riskerar overforas till maskiner, kan leda till stora systematiska felbe-
domningar, vilka 1 stor skala kan vara mycket foroddande. Dessa system gar dock att
testa innan implementation, till skillnad frdn ménniskan, for att soka uppticka
eventuella brister 1 forvdg och korrigera dessa. Artificiella system har inte heller
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nagon ovilja till fordndring utan gér att uppdatera, relativt enkelt, vid behov, varfor
autonoma beslutssystem kan vara att foredra framfor manskliga bedomare.

Flertalet av respondenterna meddelade att just tillgéngligheten av kunskap
ar en av anledningarna till varfor man 6nskar implementera automatiserade system
1 beslutsfattande. Da konsekvent bedomning och réttvisa beslut dr efterstradvansvart
ur flera aspekter, dr det fordelaktigt att samla all tillgénglig relevant kunskap 1 en
gemensam databas. Genom att lyfta flera individers expertis 1 utvecklingen av ett
autonomt beslutssystem, specialiserat for en viss beslutsprocess, och pa sa sétt for-
soka explicera denna individuella, tysta kunskap, tillgéngliggors den i1 en ny di-
mension. I enlighet med Davenport och Prusak (2000) samt Scully et al. (2013) kan
saledes konstateras att ju mer kunskap som finns tillginglig explicit for alla att
tillga oavsett individuell erfarenhet (tyst kunskap), desto béttre kunskapsdelning,
mer vilgrundat beslutsfattande samt bredare kunskapsbas tillgdngliggors 1 digitala
system, vilket resulterar 1 mer réttssékra beslut. Detta dr att se som en virdefull
konsekvens, likvél i helautomatiserade beslutsprocesser, som 1 beslutsstodssystem.
En annan vérdefull aspekt dr den att automatiserat system effektiviserar arbetet pa
sa sitt att den ofta tidskrdavande inskolningen for ny arbetskraft kringgés, men
ocksé utmaningen 1 att faktiskt formedla kunskapen. Samtidigt kan argumenteras
for att mycket kunskap anskaffas genom inkodning via procedurella minnet. Det ar
svart, eller omojligt, att identifiera den inre tysta kunskapen och sprida denna vi-
dare, och darfor dr metoden “gora for att ldra” fordelaktig, men negativ pa sa sétt
att det ar just tidskrdvande samt riskerar att vara ineffektivt eftersom det finns risk
for fel p.g.a. ménniskans inneboende forestéllningar. Ytterligare en viktig aspekt
vért att notera dr dven vikten av transparens 1 besluten, dvs. att de kriterier som lig-
ger till grund for beslut ar tillgdngliga for sdvél den individ som berdrs av beslutet
som for den organisation inom vilken beslutet fattas, vilket frimjas av ett automati-
serat beslutssystem eftersom det tvingar fram ett arbete av att explicit definiera
kunskapen.

6.2 Implikation

Automatisering av handldggningsprocesser och forvaltningsbeslut kan framja ano-
nymitet och individens integritet samt minska paverkan av aspekter sdsom bias,
fordomar, emotioner, varderingar och tolkningsutrymme. Vidare framjar det dven
konsekvent bedomning vilket ar att se som positivt utifran ett perspektiv av likabe-
handling, vilket dr lagstiftat inom offentligt forvaltningsarbete. Ett aktivt arbete for
implementeringen av autonoma beslutssystem, antingen sjalvstindigt eller som
stod for en ménsklig beslutsfattare, dr saledes att beskriva som en central mojlighet
ur etiskt perspektiv.

Problematiken vad géller kunskapsdelning inom organisationer beskriven
av Mavetera och Mtsweni (2018) identifierar en ytterst relevant utmaning i utveckl-
ing och implementering av autonoma beslutsprocesser. Séledes kan konstateras att
metoden for att ta fram autonoma beslutssystem majoriteten av respondenterna
ndmner, 1 form av inkludering av flera experter, kréver ett medvetet arbete for att
mojliggora kunskapsdelning 1 grupp. Ett potentiellt problem 1 och med implemente-
ringen av autonoma beslutssystem i form av sjilvldrande system baserat pd maskin-
inldrning dr att transparensen 1 processen inte dr given, varfor regelbaserade beslut-
processer med tydligt definierade om-sa-regler kan vara att féredra. Huruvida man
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kan lyckas, eller om det ens dr mojligt, att explicera den tysta kunskap samt den er-
farenhet som ménniskan inkodat via det procedurella minnet dr dock inte uppen-
bart, men ett aktivt arbete 1 att sammanf6ra flera individers kunskap mgjliggér en
bredare kunskapsbas, som inte enbart resulterar i mer vélgrundade beslut (eftersom
besluten grundas pé etablerad kunskapsbas, och inte blir paverkade av individuella
felbedomningar), utan ocksa finns tillgénglig for fler individer istéllet for att vara
last till en ensam beslutsfattare. Samtidigt kan ett samarbete 1 grupp mellan flera in-
divider inte utesluta socialpsykologiskt drivna fordomar och feltink, vilket argu-
menterar for att ett sddant arbete pdverkas av biases, varfor det dr en komplicerad
uppgift, darfor kan det tdnkas potentiellt fordelaktigt att individuellt isolera respek-
tive experts kunskap for att sedan bilda en gemensam kunskapsbas i form av ett ar-
tificiellt system. Trots att Davenport och Prusak (2000) menar att sjdlvlarande
agenter kan mojliggdra algoritmisering av manniskans tysta kunskap, behdver inte
detta nodvéndigtvis bidra till 6kad nivé av rattssdkerhet, p.g.a. risken att ménsklig
bias dverfors till systemet indirekt genom den givna traningsdatan. Darfor kan det
trots allt argumenteras for ett samarbete mellan flera sakkunniga i implemente-
ringen av autonom beslutsfattning, dir kartlaggningen av processen 1 tydliga krite-
rier mojliggor att kunskapen tillgdngliggors och bedomningen baseras pa en god in-
formationsgrund.

Datainsamling begréinsades till organisationer inom den offentliga sektorn.
Av totalt 13 respondenter utgjordes majoriteten av ansvariga eller anstillda inom
organisationen ifrdgas IT-avdelning. Respondenternas utbildningsnivé inkluderades
inte 1 kartliggningen av deltagare, vilket eventuellt skulle kunnat vara en intressant
faktor att ha sett 6ver. Urvalet av respondenter kan ha bidragit till att forfattarna
upplevt erfarenheten inom automatiserade beslutsprocesser mer aktuell an vad den
1 praktiken var, p.g.a. medvetenheten och expertisen hos respondenterna, vilket kan
ses som en anledning till att ifrdgasétta resultatets generaliserbarhet. Valet av me-
tod kan kritiseras, eftersom studien undersokte tyst kunskap vilket eventuellt bittre
studerats genom observation eller enkdtundersokning (eller en kombination). Vid
initial kontakt med respondenter upplevdes en viss forvirring mellan automatise-
ring av administrativa processer och beslutsprocesser, vilket ledde till att en semi-
strukturerad intervju valdes som metod for att sikerstélla ett fokus pa automatise-
rade beslutsprocesser. Intervjuguiden i sig pilottestas inte, eftersom intervjun be-
stimdes semistrukturerad, med utrymme for att utveckla fragan for att fa fram till-
racklig information av respektive respondent. Valet att anvinda bade deduktiv och
induktiv analys mdjliggjorde teoriprovning med, 1 forvdg, noggrant definierade del-
frdgor samtidigt som flexibiliteten att identifiera teman och addera potentiella nya
relevanta insikter bevarades.

Samtliga intervjuer genomfordes som telefonintervju forutom ett tillfalle
som resulterade i en djupintervju i form av en fokusgrupp (tre respondenter, tvd in-
tervjuare) pa initiativ av organisationen ifrdga. Fordelarna med kvalitativ datain-
samling genom fokusgrupper beskrivs t.ex. vara att en sddan miljo kan framja en
uppmuntrande och trygg sammanhallning, samtidigt som kunskapsomfénget dkar i
och med att flertalet individer involveras (Preece, Sharp, Rogers, 2011), varfor
denna metod valdes. De potentiella riskerna beskrivs, av Preece et al., dock vara
bl.a. att det ocksé frimjar en konsensus inom gruppen som gor att privata, eventu-
ellt avvikande, tankar inte delas. Detta holls 1 dtanke under intervjun med fokus-
grupp och diarmed lag stort fokus pé att anpassa de semistrukturerade frdgorna for
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att skapa en sd uppmuntrande miljo som mojligt for diskussion. Trots det, upplev-
des dndé denna tendens delvis i studies kvalitativa datainsamling pd sd sétt att inter-
vjun 1 form av fokusgrupp uppfattades hillas pa en mer generell och 6vergripande
niva, dn majoriteten av dvriga intervjuer. En sadan tendens beskrivs av Mavetera
och Mtsweni (2018), vilka forklarar problematiken kring spridningen av kunskap 1
grupp. Huruvida detta beteende berodde av gruppkonstellationen eller den faktiska
kunskapen hos individerna, i forhallande till kunskapen hos majoriteten andra en-
skilt intervjuade, kan inte sdkert konstateras, men det kan tinkas vara fordelaktigt
att hélla intervjuer med enskilda individer framfor fokusgrupp eller anvénda obser-
vation som metod.

Négot som noterades 1 en intervju &r att digitala system inte nddvandigtvis
ar helt fria fran biases, vilket dr en aktuell diskussion och en viktig aspekt av auto-
matisering och anvéndandet av algoritmer. Algoritmer utgor inte nddvandigtvis en
fullstdndig 16sning till problemet med biases (Abate & Krakovsky, 2018, januari;
Miller, 2018, juli). Algoritmer tycks endast vara sa fria frén biases som dess
manskliga skapare, antingen (indirekt) genom den data den tridnas pé eller mer di-
rekt genom att de méanskliga biases direkt dverfors i framtagningen av de regler
som algoritmen baseras pa, ndgot som tydligt visades genom Microsofts Al-bot
“Tay” (Wakefield, 2016, 24 mars). For att nd 6nskvérd effekt och faktiskt minska
biases genom autonoma system, krivs siledes en medvetenhet och ett aktivt arbete
kring denna fréga, for att undvika att den ménskliga felfaktorn direkt 6verfors till
systemet. Framtida forskning kring denna aspekt i direkt anslutning till automatise-
ring av beslutsfattande skulle vara intressant. Aven framtida forskning om vad som
ligger till grund for okunskapen alternativt rdadsla for automatisering, samt hur im-
plementeringen av automatiserat beslutsfattande bor ga tillvdaga for att nd ut till or-
ganisationer inom den offentliga sektorn skulle kunna argumenteras vara ett viktigt
steg for svensk forvaltningsverksamhet for att uppratthalla maximal opartiskhet och
likabehandling, 1 enlighet med grundlagen (SFS 2010:1408).
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7 Slutsats

Med tanke pa méanniskans tendens till bunden rationalitet, ddr hennes rationella be-
slutsfattande ar begrinsat av faktorer som informationstillgidnglighet, kognitiva be-
gransningar och tidspress, finns det anledning att implementera autonoma besluts-
system 1 processer ddar bedomning dmnas baseras pa lika grund. Sddan bedomning
kan exempelvis berdra beslutsprocesser som kriver rittvis behandling och &r base-
rade pd tydliga regelverk, vilka dven lampar sig vél for algoritmisering, d.v.s. kart-
laggning av processer 1 definierade kriterier 1 form av om-sd-regler. Algoritmise-
ring av beslutsfattande bidrar till objektivitet, jamlikhet och réttssidkerhet samt opp-
nar mojligheten till att tyst kunskap tillgéngliggors genom att explicit definieras 1
ett system. Detta 1 sin tur leder till att kunskap bevaras och tillgingliggors pa en
mer universell nivd. Autonoma beslutssystem mgjliggor vidare en mer statisk ut-
formning utifrdn normativa teorier vilket sdkerstiller en korrekt kunskapsgrund och
konsekvent, likvirdig bedomning. Darfor kan ett fraimjande arbete for automatise-
ring av forvaltningsbeslut tdnkas fordelaktigt, eftersom savédl kommunala som stat-
liga forvaltningsorganisationer 1 manga avseenden grundar sina beslut 1 statisk lag-
stiftning, forutsatt att det inkluderas ett aktivt arbete for att forhindra 6verforingen
av minniskans felbeddmningar och bias till maskinen i utvecklingen av det auto-
noma beslutsfattandet.

Dock tycks det finnas en tendens hos respondenter att 1 viss utstrdckning &nnu
motsitta sig autonomt beslutsfattande. Beslutsscenarion vilka kréver en tillampning
av situationsberoende subjektiv virdering anses inte ldmpade for automatisering,
eftersom sddan komplicerad bedomning inte pastas vara mdjlig att algoritmisera,
trots en medvetenhet kring hur ett artificiellt systems prestanda Gvertréffar den
ménskliga hjdrnan, exempelvis vad géller informationshantering och konsekvent
beslutsfattande. Rédslan att 1dta det autonoma beslutssystemet faktiskt ansvara for
beslutsfattandet for processen ifrdga forldingsammar och &dven hindrar implemente-
ring av helautomatiserade beslutsprocesser inom offentlig sektor. Misstron till
autonoma beslutssystem resulterade ddarmed i foresprdkandet av automatiserade be-
slutsstod, vilket oppnar mojligheten till att andé nyttja de positiva egenskaper auto-
matisering bidrar innehar, exempelvis vad géller tidspress och informationstill-
ginglighet. I de fall ddar man dr positiv till automatisering tycks det snarare vara
lagstiftningen 1 sig som forsvérar eller forhindrar automatiserat beslutsfattande, an-
tingen genom restriktioner av mojligheten till autonomt beslutsfattande, men ocksé
genom att lagen 1 sig inte alltid &r enkel att tyda, utan kréver en viss tolkning 1 vissa
avseenden.
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9 Bilagor

Bilaga 1. Intervjuguide

1. Beskriv din yrkesroll pa (organisation).

2. Beritta om (organisation) erfarenhet av autonoma system.

a. Exemplifiera ndgon beslutsprocess. Jimforelse innan-efter automatisering.

b. Vilken grad av automatisering anviander man inom organisationen (hel- eller semi
automatiserat)? Motivera valet.

3. Varfor har man valt att implementera ett autonoma system i beslutsprocesser?

4. Finns det en medvetenhet, och kunskap, kring kognitiva biases och har denna aspekt
beaktats i utformandet/implementeringen av autonoma system i beslutsprocesser?

5. Beskriv hur man har tagit fram det autonoma systemet.

a. Har man dragit nytta av flera olika experter/kompetenser inom organisationen?
Motivera.

6. Vad for effekt, bdde positiva och negativa aspekter, upplever man att automatisering
har haft pa beslutsprocessen?

7. Hur ser framtiden ut?
a. Finns det planer att automatisera fler processer inom organisationen?

8. Finns det nagra beslutsprocesser inom organisationen som man aktivt inte skulle auto-
matisera? Motivera.
a. Vad ar den ménskliga beslutsfattarens roll i denna process?

b. Vad skulle det fa for foljder om man ersatte den ménskliga beslutsfattaren med ett
autonomt beslutssystem?



Bilaga 2. Informerat samtycke for djupintervju

Vi (Hannah och Annika) ar tva kandidatstudenter vid Fakulteten for Tillimpad Informations-
teknologi vid Goteborgs Universitet som skriver vart kandidatarbete inom kognitionsveten-
skap med inriktning pa interaktionen mellan ménniskan och artificiella system.

Denna intervju gors for att vi ska {4 en inblick 1 hur intresset for automatiserade beslutssystem
ser ut, hur de anvinds idag, och vad manniskan har for upplevelser av sddana system. Malet
med vart examensarbete ar att kartldgga viktiga kognitiva faktorer hos ménniskan som ér rele-
vanta att beakta vid implementeringen av ett autonomt beslutssystem, och dven fordelarna och
nackdelarna med ett sddant system..

Vi kommer att stilla ndgra fragor, och vi hoppas du svarar i den mén du kan och vill. Denna
information kommer enbart anvéandas for detta arbetes skull och kommer inte att delas for
andra andamal.

Vi kommer inte att nimna dig vid namn 1 forskningsrapporten, men eventuellt din yrkesroll
for att kunna styrka virdet 1 datainsamlingen.

Ditt deltagande ska vara helt frivilligt, s du &r inte tvingad att svara pa en fraga du inte vill
svara pa och du kan nédr som helst under intervjun vélja att avsluta om du inte vill fortsitta. Vi
kommer inte begéra ett skél for ditt beslut.

For att vi ska kunna fokusera pd samtalet hir och nu, och for att vi ska kunna 4 mest ut av
den information vi far har idag, onskar vi spela in vart samtal. Vi vill enbart spela in det via
ljud.

Hérmed intygar jag (namn textat) att jag tagit del av
informationen ovan och
jag godkinner att min arbetsposition omndmns 1 forskningsrapporten (initialer)
samt att denna intervju spelas in via ljud (initialer).

(underskrift)

Onskar du ta del av resultatet av detta arbete? Vad roligt! Skriv din email nedan s kommer vi kontakta dig nir
vi avslutat detta examensarbete (i mitten av juni).

Hannah Malmback Annika Westerlund
gusmalhad@student.gu.se guswesanab@student.gu.se




Bilaga 3. Informerat samtycke for telefonintervju

Vi (Hannah och Annika) ar tva kandidatstudenter vid Fakulteten for Tillimpad Informations-
teknologi vid Goteborgs Universitet som skriver vart kandidatarbete inom kognitionsveten-
skap med inriktning pa interaktionen mellan ménniskan och artificiella system.

Denna intervju gors for att vi ska f4 en inblick 1 hur intresset for automatiserade beslutssystem
ser ut, hur de anvinds idag, och vad minniskan har for upplevelser av sddana system. Malet
med vart examensarbete ar att kartldgga viktiga kognitiva faktorer hos ménniskan som ér rele-
vanta att beakta vid implementeringen av ett autonomt beslutssystem, och dven fordelarna och
nackdelarna med ett sddant system.

Vi kommer att stilla ndgra fragor, och vi hoppas du svarar i den mén du kan och vill. Denna
information kommer enbart anvandas for detta arbetes skull och kommer inte att delas for
andra andamal.

Vi kommer inte att nimna dig vid namn 1 forskningsrapporten, men eventuellt din yrkesroll
for att kunna styrka virdet 1 datainsamlingen.

Ditt deltagande ska vara helt frivilligt, s& du &r inte tvingad att svara pa en fraga du inte vill
svara pa och du kan nédr som helst under intervjun vélja att avsluta om du inte vill fortsitta. Vi
kommer inte begira ett skél for ditt beslut.

For att vi ska kunna fokusera pa samtalet hiar och nu, och for att vi ska kunna fa mest ut av
den information vi far har idag, onskar vi spela in vart samtal. Vi vill enbart spela in det via
ljud.

Har du forstatt vad detta samtycke sdger?

*Respondent svarar*

Godkénner du att vi omndmner din arbetsposition 1 forskningsrapporten?
*Respondent svarar*

Godkénner du att vi spelar in detta samtal?

*Respondent svarar*



