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Sammanfattning

Nyttorealisering handlar om hur organisationer battre kan arbeta for att genomfora IT-
projekt och realisera malbilder genom att fokusera pa den bakomliggande nyttan. Manga IT-
projekt som genomfors idag nar inte sin fulla malbild alternativt misslyckas helt i sitt
inforande, nagot som inte minst galler offentlig sektor. Offentlig verksamhet i Sverige ar ett
sarskilt intressant forskningsobjekt eftersom det sedan 2014 finns en guide fran E-
delegationen i nyttorealisering och SKL genomfor utbildningar inom amnet.

De fragor som denna undersokningen fokuserar pa ar dels vilken roll nyttorealisering har i
offentlig sektors IT-projekt, dels vilka incitament respektive hinder som finns gentemot
arbete med nyttorealisering inom offentlig verksamhet.

For att besvara dessa fragor har fem intervjuer foljt av en enkét, utformade utifran ett
ramverk for nyttorealisering, genomforts med personer som representerar olika offentliga
organisationer. Respondenterna har haft god insikt i hur verksamheternas IT-projekt
genomfors.

Undersokningens framsta slutsatser ar att nyttorealisering fortfarande har en mycket liten
roll inom den offentliga sektorn men att det ar ndgot som organisationerna vill arbeta med
och ser incitament for. Manga av de hinder som identifierats i studien visar pa att det kravs
en aktiv styrning for att forandra dels kulturen kring IT-projekt och dels att verksamheten
fokuserar pa nyttan bakom IT-lI6sningarna snarare an sjalva artefakterna.
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BENEFITS REALIZATION IN PUBLIC SECTOR

Incentives and inhibitors regarding benefit
management in IT-projects

Abstract

Through benefits realization organizations can work to easier implement their IT-projects
and realize goals by focusing on the underlying benefits. Many IT-projects carried out today
do not reach their full scope or alternatively fail completely in their implementations,
something that is certainly true for the public sector. The public sector in Sweden is a
particularly interesting research object because of the 2014 guide regarding benefits
realization from E-delegation and the training programs conducted by SKL on the subject.

The issues this study focuses on are the role of benefits realization in public sector IT-
projects and what incentives and inhibitors exist in relation to benefits realization in the
public sector.

To answer these questions five interviews followed by a survey, based on a benefits
realization framework, have been conducted with people representing different public
organizations. These respondents were selected because of their insight into how the IT-
projects of their organizations are carried out.

The main conclusion of the study is that benefits realization still has a very small role in the
public sector, but that organizations want to work more closely with it and see a lot of
incentives for this. Many of the inhibitors the study found points to the fact that active
management is needed to change the culture of IT-projects as well as the focus of the
organizations which currently often lies on the artefacts themselves rather than the benefits
behind these IT-solutions.
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Tack!

Vi vill borja med att tacka de organisationer och respondenter som stallt upp med sin tid i
samband med denna studie. Vi vill ocksa ge ett stort tack till Kalevi Pessi, var handledare,
som vi haft en valdigt bra dialog med genom hela arbetet.
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1 Inledning

| denna uppsats redogor vi hur stor roll nyttorealisering har i Sveriges offentliga
verksamheters IT-projekt och potentiella incitament respektive hinder vid arbete med
nyttor.

1.1 Bakgrund och problemomrade

Forskning visar att nyttorealisering, om den far en god tillampning, kan hjalpa organisationer
att lyckas battre med IT-investeringar (Ashurst, Doherty och Peppard 2008; Ashurst 2011;
Coombs 2015). Allmant kant ar att IT-investeringar sallan nar sin fulla potential (Coombs
2015) och det ar inte ovanligt att IT-projekt klassas som misslyckade (Thomas & Fernandez
2008; Standish Group 2013). Trots detta har organisationer inte tillampat de modeller som
forskningen tagit fram (Ashurst, Doherty och Peppard 2008; Ashurst 2011; Gwillim, Dovey &
Wieder 2005; Breese, Jenner, Serra & Thorp 2015; Lundberg 2009).

Med bakgrund i ovanstdende kommer denna studie att ta vid den tidigare forskningen i syfte
att bidra med insikter fran en, kvalitativt sett, tdmligen outforskad kontext, namligen
offentliga verksamheter i Sverige. Sveriges offentliga sektor som kontext ar intressant da det
sedan 2014 funnits tydlig vagledning for nyttorealisering riktad mot offentlig sektor (E-
Delegationen 2014). Denna vagledning, samt ytterligare material finns numera dven hos SKL,
Sveriges kommuner och landsting (2019). Samtidigt skriver DIGG (u.d.), myndigheten for
digital forvaltning som inrattades 2018, pa sin hemsida att mognadsgraden hos
statsférvaltningen, ar 1dg. Aven Digital Férvaltning (2019) visar i sin rapport att
mognadsgraden inom nyttorealisering, i det offentliga Sverige, ar sarskilt 13g.

1.2 Fragestallning och syfte

Syftet med denna studie ar att klargora hur offentlig verksamhet i Sverige arbetar med
nyttorealisering i IT-projekt, samt identifiera incitament och hinder som driver respektive
motverkar tillampning av nyttorealisering.

Forskningsfraga: Vilken roll har nyttorealisering i den offentliga sektorns IT-projekt?
Vad uppger de tillfragade organisationerna for incitament och hinder som driver
respektive motverkar nyttorealisering?

Genom att férsoka svara pa den stallda fragan forvantas studien bidra med en bild 6ver hur
nyttorealisering tillampas i offentlig verksamhet samt ett ge ett bidrag i form av incitament
for nyttorealisering och framforallt tidigare kdnda saval som okanda hinder mot dess
tillampning.

Fragan kommer undersokas utifran fem offentliga organisationer och det ar inte
organisationernas IT-projekt i sig som star i fokus utan tillampningen av nyttorealisering i
dessa projekt.



1.3 Upplagg

| foljande avsnitt presenteras inledningsvis tidigare forskning, begrepp och ett ramverk for
nyttorealisering. Darefter ges en genomgang i studiens metod och kritik gentemot denna.
Resultatet presenteras i form av citat fran genomférda intervjuer samt svar pa den
efterféljande enkaten. Slutligen redogors resultatanalys och diskussion som avslutningsvis
foljs upp av de slutsatser som kunnat dras.

2 Tidigare forskning

Tidigare forskning har visat att strukturerat arbete med nyttorealisering bar pa potential att
vanda trenden som idag ar att IT-projekt i stor utstrackning misslyckas med att leverera
fordelar for verksamheten (Ashurst, Doherty & Peppard 2008; Ashurst 2011; Coombs 2015;
Breese et al. 2015). Det har tagits fram modeller for hur ett sadant strukturerat arbete kan
ga till (ex. ”“Benefits Management Process” av Ward & Daniel 2006) men forskningen visar
ocksa att dessa modeller och arbetssatt inte tillampas i verkligheten (Ashurst, Doherty &
Peppard 2008; Ashurst 2011; Gwillim, Dovey & Wieder 2005; Breese et al. 2015; Lundberg
2009). Det finns ocksa forskning som undersoker och redogor orsaker till att organisationer
inte arbetar med nagon strukturerad form av nyttorealisering och ett exempel pa detta ar
Gwillim, Dovey och Wieder (2005). Forfattarna studerar tva globala Australiensiska bolag och
identifierar ett antal potentiella orsaker till att dessa organisationer inte arbetar med nagon
strukturerad form av nyttorealisering (ibid.).

Klargoras skall det faktum att den tidigare forskning som hanvisas till i denna studie i vissa
fall anvander andra begrepp till vad denna studien dnda valt att tolka som nyttorealisering.
Gwillim, Dovey och Wieder (2005), som vi ndamnde ovan, samt Thomas och Fernandez (2008)
anvander begreppet “Post Implementation Review (PIR)” eller “ex-post”, vilket kan ha olika
innebord beroende pa ldsare. PIR och ex-post kan innefatta enbart utvardering av till
exempel hur projektledningen har fungerat och behover inte ha nagon koppling till affars-
eller verksamhetsnytta (Petter, DeLone & McLean 2012). PIR och ex-post kan ocksa vara,
som vi valt att se det i denna studien, en av aktiviteterna i den mer omfattande processen
som ar nyttorealisering. | fallet med Gwillim, Dovey och Wieder (2005) samt Thomas och
Fernandez (2008) har vi tolkat deras anvandning av PIR samt ex-post som synonymt med
denna studiens tolkning av begreppet nyttorealisering. Var tolkning av nyttorealisering
aterfinns i avsnitt 3.2 Andra viktiga begrepp.

Tillbaka till den tidigare forskningen redogors har nagra av de orsaker till utebliven
nyttorealisering som identifierats av Gwillim, Dovey och Wieder (2005) samt annan tidigare
forskning som visar pa liknande orsaker: 1) Organisationerna har inte utvardering av IT-
projekt som en del i sin formella IT-styrning. Aven Thomas och Fernandez (2008) skriver att
en orsak till utebliven uppfoljning ar pa grund av dess avsaknad i den formella IT-styrningen.
Aven PMI (2018) forklarar i sin omfattande vigledning, inte att det dr en orsak till utebliven
nyttorealisering men, att det &r en valdigt viktig komponent for att lyckas med det. 2)
Ansvariga ar radda for att utvarderingen kommer visa pa negativa effekter eller avsaknad av
nyttor vilket kan paverka personens position negativt. | likhet med detta anges det i PMI
(2018) att bestraffning av ansvariga kan hindra nyttorealisering. 3) Om undersdkningen visar



att projektet var lyckat maste nyttan realiseras och i vissa fall kan det innebéara att avskeda
anstallda, vilket ansvariga da vill undvika trots att det var argumentet for investeringen. 4)
Nyttan med ett projekt kan ibland ses som sjalvklar och kraver darmed inte nagon
utvardering. Detta ar nagot dven Lundberg (2009) ndmner som ett av problemen bakom
mindre lyckade IT-projekt. 5) Det saknas en baslinje att jamfora utfallet med vilket gor det
valdigt svart att utvardera framgangen i projektet. Thomas och Fernandez (2008) identifierar
ocksa denna orsak, likasa Lundberg (2009) som dven han menar att avsaknaden av en
tillrackligt val matt baslinje ar en av de stora orsakerna till att det ar svart for organisationer
att lyckas identifiera och skapa affarsnytta med IT-projekt. Att etablera en baslinje innebar
att dokumentera nuvarande prestation och status i verksamheten for att sedan kunna mata
hur projektets forandringar har paverkat verksamheten (Ward & Daniel 2012).

3 Teoretisk bakgrund

| detta avsnitt redogors for begreppet nyttorealisering, andra viktiga begrepp, samt tva
komponenter av nyttorealisering, utvardering respektive definition av framgang, eftersom
de ar centrala i processen att realisera nyttan. Utvardering ar viktigt da nyttorealisering
bygger pa ett utvarderande arbete (Ashurst, Doherty & Peppard 2008) och det ar viktigt att
tydligt definiera nar ett projekt skall ses som lyckat eftersom det annars kan bli en diskussion
mellan olika individers syn pa framgang (Tonnquist 2016). | slutet pa avsnittet redogors det
ramverk som anvands i studien.

3.1 Nyttorealisering

Nyttorealisering ar ett samlingsbegrepp som beskriver aktiviteter vilka genomfoérs i samband
med projekt och vars syfte ar att identifiera, planera, realisera, utvardera och exploatera de
nyttor projektet férvantas medfora till organisationen (Ashurst, Doherty & Peppard 2008).
Sett till dess syfte ar det forstaeligt att de aktiviteter som arbete med nyttorealisering
innebadr ar viktiga for att organisationen skall kunna dra nytta av de resurser som investerats
i projektet (Gwillim, Dovey & Wieder 2005; Lundberg 2009; Tonnquist 2016).

Nyttorealisering har manga olika bendmningar, exempelvis anvander Tonnquist (2016)
effekthemtagning synonymt med nyttorealisering. E-Delegationen (2014, s. 5) redogor ett
antal begrepp som ar synonyma. “Nyttorealisering, nyttohantering, nyttohemtagning,
effekthemtagning, nyttostyrning, effektstyrning och effektrealisering ar alla olika namn for
samma begrepp.”. Denna uppsats foljer deras exempel och tolkar dessa olika begrepp
liktydigt.

Det finns en viss begreppsflora som kretsar kring nyttorealisering dar flera olika begrepp har
samma innebord eller skiljer sig valdigt lite at. | avsnittet nedan klargors ett antal av dessa
begreppen och hur dessa tolkas i denna studie.



3.2 Andra viktiga begrepp

Syfte, effekt, effektmal och nytta ar begrepp som dyker upp i litteratur som beror
nyttorealisering (exempel: E-Delegationen 2014; Tonnquist 2016; Lundberg 2009).
Begreppen anvands olika, ibland synonymt och ibland kompletterande. E-Delegationen
(2014, s. 34) ger ett exempel pa effekt och effektmal dar effekten ar “Minska
personalomsattningen” och effektmalet ar “Minskad personalomsattning med 2% med
borjan 2016”. | E-Delegationens fall ar effekten inte matbar utan kompletteras med ett
matbart effektmal. Tonnquist (2016, s. 341) anvander begreppen syfte och effektmal och
forklarar att dessa ”ar i stort sett samma sak” och i de fall bada anvands ar syftet inte
matbart utan kompletteras med ett matbart effektmal. | denna studiens tolkas syfte
respektive effekt synonymt och innebar en koncis motivering till ett projekt medan effektmal
ar en kvantifier- och matbar formulering av denna motivering. Vidare till begreppet nytta
forklarar E-Delegationen (2014) nyttan som en delméangd av effektmalet och det &r den
tolkningen vi har valt att anvanda i denna studie.

Sammanfattningsvis betyder, i denna studie, syfte och effekt samma sak, och effektmal ar en
matbar formulering av syftet eller effekten. Effektmalet i ar i sin tur uppdelat i olika nyttor.
For att effektmalet skall uppnas behover dessa nyttor realiseras.

3.3 Utvardering

En grundsten inom nyttorealisering ar olika former av utvardering som kontinuerligt
genomfors innan, under och dven efter avslutade projekt (Ashurst, Doherty & Peppard
2008). Enligt Frisk (2011) ar det ofta en svarighet for féretag och organisationer att inom IT
applicera lampliga modeller och strategier for utvardering eftersom dessa vanligen ar
framtagna med ett ekonomiskt synsatt och darmed ofta missar de organisatoriska
forandringar som storre IT-projekt medfor. Detta kompliceras ytterligare av att forskningen
inom IS ar fragmenterad och att grundlaggande begrepp som varde har ett flertal tolkningar
(Frisk 2011; Breese et al. 2015) och likasa framgang (Thomas och Fernandez 2008). Enligt
Coombs (2015) har det sedan ar 2000 skett en nedgang i antalet forskningsartiklar om
utvardering av IS/IT-projekt och de som skrivs fokuserar snarare pa forstudier och
investeringsunderlag an pa utvarderingar av projekt efter inférande. Gwillim, Dovey och
Wieder (2005) och Thomas och Fernandez (2008) menar bada pa att manga organisationer
inte infor strategier eller modeller for utvardering och nyttorealisering trots den stora
ekonomiska vikt som IT-projekt har. Ashurst, Doherty och Peppard (2008) anger att
organisationer hittills inte har lyckats att 6verféra de modeller och strategier som
forskningen tar fram till praxis inom sina verksamheter.

3.4 Definition av framgang

| nyttorealisering finns, som namnt, aktiviteter vars syfte ar att identifiera de potentiella
nyttor som tillsammans utgor projektets effektmal (E-Delegationen 2014; Tonnquist 2016).
Dessa nyttor, foljer sedan hela nyttorealiseringprocessen och bor daven utgbra en av
dimensionerna i ett flerdimensionellt matt pa framgang (Thomas & Fernandez 2008; Nelson
2005). Projektledning i form av exempelvis tid, budget och teknisk |16sning, ar en annan



dimension i mattet pa framgang (Thomas & Fernandez 2008; Nelson 2005; Doherty, Ashurst
& Peppard 2012; PMI 2018). Nelson (2005) exemplifierar inneborden av flerdimensionell syn
pa framgang nar han redogor for att ett projekt kan vara ett “framgangsrikt misslyckande”
("successful failure”). Ett “framgangsrikt misslyckande” har varit framgangsrikt i
projektmanagement-dimensionen men misslyckats att leverera de tilltankta nyttorna och i
forlangningen effektmalet (Nelson 2005). Tvartom har en "misslyckad framgang” gatt over
tid och budget, men dnda levererat tilltankta nyttor och darmed 6nskat effekt (ibid.).
Ashurst, Doherty och Peppard (2008) studerade ett antal projekt som visade pa denna
flerdimensionella beskaffenhet da nagra av projekten sags som framgangsrika gallande
projektmanagement men som misslyckade i form av nytta och féljaktligen att tolka som
framgangsrika misslyckanden (Nelson 2005). Huruvida ett IT-projekt bedéms som
framgangsrikt eller misslyckat paverkas saledes av vilka dimensioner som inkluderas i
beddmningen (Tonnquist 2016; PMI 2018) och enligt Doherty, Ashurst och Peppard (2012)
bor organisationer vanda blicken mer at nyttodimensionen.

De tva dimensionerna, projektmanagement och effektmal eller nyttor, av mattet pa
framgang skall inte utvarderas samtidigt (Nelson 2005; Tonnquist 2016). Eftersom projekt ar
en tillfallig organisation skall denna avvecklas nar dess arbete ar avklarat, och i fallet med IT-
projekt innebar detta ofta strax efter leveransen av en produkt, en implementering eller ett
system (Tonnquist 2016). Huruvida projektet natt tid, budget och uppfyllt en teknisk
specifikation, d.v.s. projektmanagement-komponenter, ar mojligt att rakna ut i nagorlunda
direkt anslutning till projektets avslut (Nelson 2005; Tonnquist 2016). Vad galler de
planerade nyttorna kan dessa daremot sallan raknas hem direkt (Petter, DeLone & McLean
2012; Tonnquist 2016) utan det kraver ett kontinuerligt arbete under en langre tid efter att
projektet ar avslutat, ibland flera ar (Lundberg 2009). Huruvida ett projekt ar framgangsrikt i
bada dimensionerna ar med utgangspunkt i ovanstaende nagot som kan ta flera ar att fa ett
fullstandigt svar pa (Lundberg 2009; Tonnquist 2016).

En ytterligare aspekt i matt pa framgang ar att projekt med vagt formulerade mal kan vara
utsatta for tolkning och subjektivitet nar de bedéms (Hussein, Saad & Zidane 2015).
Tonnquist (2016), som ocksa lyfter denna problematik, menar att ett fran boérjan tydligt och
matbart effektmal kan underlatta da det minskar risk for subjektivitet och skilda
forvantningar, dock forklarar Petter, DeLone och McLean (2012) att matten idag blir allt mer
subjektiva och svara att kvantifiera.

Sammanfattningsvis ar matt pa framgang flerdimensionellt (Thomas & Fernandez 2008;
Nelson 2005) och det kan ta flera ar innan det ar mojligt att fa ett fullstandigt svar pa graden
av framgang (Lundberg 2009; Tonnquist 2016) och néar det ar dags fér bedomning finns det
risk for subjektivitet (Hussein, Saad & Zidane 2015; Petter, DeLone & McLean 2012) om
malen fran borjan inte ar tillrackligt kvantifierade och matbara (Tonnquist 2016).



3.5 Ramverk

Ett satt att se pa nyttorealisering ar genom ramverket “The benefits realization competences
framework” av Ashurst, Doherty och Peppard (2008). Ramverket bygger pa ett antal
aktiviteter vilka i sin tur definierar fyra kompetenser som underbygger den férmaga en
organisation behover for att arbeta strukturerat med nyttorealisering. | avsnitten som foljer,
och vidare i studien, beskrivs dessa kompetenser istallet som arbetsomraden.

Aktiviteter
Identifiera strategiska drivkrafter
bakom projektet.

Intressentanalys med fokus
tilltankta nyttor.

Identifiera och definiera
potentiella nyttor.

Relatera nyttor till
verksamhetsprocesser.

Relatera nyttor till intressenter.

Relatera potentiella nyttor till
organisationspaverkan.

Relatera den tekniska l6sningen till
de tilltdnkta nyttorna.

Uppratta en plan for att realisera
nyttorna.

Upprétta ett ramverk for

hur de behévda
verksamhetsforandringarna skall
genomforas.

Riskbedémning over
verksamhetsférandring och
nyttorealisering.

Aktiviteter
Upprétta en agil och
forandringsbar
projektlivscykel.

Aktivt leder férandringsarbete
med fokus pa att realisera
tilltankta nyttor.

Kontinuerligt engagera
projektets intressenter.

Under och efter projektet
genomfoéra kontinuerlig
anpassning av arbetssatt och
verksamhetsstruktur for att
realisera nyttor.

Fokus pa nyttorealisering vid
kompromisser i tid, budget
och tekniska funktioner.

Kontinuerligt uppdatering av
den riskbedémning som gjorts
i nyttoplaneringen.

Implementera
verksamhetsforandringar med
fokus pa tilltankta nyttor.

Utbilda personal for att
realisera tilltankta nyttor.

Aktiviteter
Ha etablerade
projektutvarderingskriterier

kopplade till er IS/IT portfélj.

Systematisk nyttobaserad
projektutvardering.

Skapa en plan for ej annu
realiserade, eller under
projekts gang tillkomna
nyttor.

Upprétta "lessons learned"-
sessioner vid milstolpar
samt efter avslutat projekt.

Utvardering av projektets
bidrag till den dvergripande
IS/IT "roadmapen".

Aktiviteter
Efter implementering eller
projektavslut ha etablerat
tydligt dgandeskap for
kontinuerlig uppféljning och
realisering av nyttor.

Efter implementering eller
projektavslut ha kontinuerlig
traning och utbildning i nya
arbetssatt i syfte att
realisera nyttor.

Efter implementering eller
projektavslut ha kontinuerlig
utveckling av nya arbetssatt
for att realisera ytterligare
nyttor.

Tabell 1 - Ramverket éversatt till svenska. Fér ramverket pG engelska, se Bilaga 1: Ramverket pd engelska.

3.5.1 Nyttoplanering

| ramverket ar syftet med nyttoplanering att identifiera drivkrafterna till projektet,
genomfora intressentanalyser samt identifiera och relatera potentiella nyttor till olika
aspekter av verksamheten. | detta inledande arbetsmoment, som sker i bérjan av ett projekt,
skall det aven utstakas en plan som redogér hur de tilltankta nyttorna senare skall realiseras
(Ashurst, Doherty & Peppard 2008). Aven i litteratur som ar mer at det praktiska hallet och
som vagleder hur nyttorealisering kan tillampas, till exempel PMI (2018, s. 27), lyfts valdigt
liknande aktiviteter i ett moment som PMI benamner ”Identify stage”.



3.5.2 Nyttohemtagning

Ashurst, Doherty och Peppard (2008), likt Lundberg (2009), forklarar att nyttorna inte
realiserar sig sjalva utan kraver aktivt arbeta for att inforlivas, och det ar vad arbetsomradet
nyttohemtagning gar ut pa. Ashurst, Doherty och Peppard (2008) menar att
nyttohemtagning kraver en agil projektmodell som kontinuerligt engagerar intressenterna
(PM12018) och som gar ut pa att genomfora verksamhetsforandringar i syfte att realisera
nyttan. For att verksamhetsforandringarna skall fa genomslag behover projektet ocksa aktivt
arbeta med att utbilda intressenterna i nya arbetssatt som genererar nyttan (Ashurst,
Doherty & Peppard 2008).

3.5.3 Nyttoutvardering

For att avgdra om nyttorna ar uppnadda kravs utvardering. | nyttoutvarderingen bedéms
projektets matt pa framgang kontinuerligt genom att se till vilken grad effektmalet ar
uppnatt samt hur projektet bidrar till verksamhetens 6vergripande IS/IT-arkitektur (Ashurst,
Doherty & Peppard 2008). Detta dr nagot som dven Lundberg (2009) lagger mycket vikt vid i
sin nyttorealiseringsmodell och beskriver att det ar en brist hos manga foretag.

”[...]. Nej, bristen ligger framforallt i att nyttan inte foljs upp under tiden
forandringarna genomfors, ingen arbetar aktivt med att realisera nyttan och ingen
foljer heller upp om malen for nyttan uppnas i slutanden. [...]"” (Lundberg 2009, s.7)

Om utvarderingen visar att nyttor ej realiserats, blivit partiellt realiserade, eller om nya
nyttor identifierats, skall en plan, som redogor for den vidare bearbetningen av dessa nyttor,
upprattas (Ashurst, Doherty & Peppard 2008). Utéver denna utvardering forklarar
forfattarna att projektets medlemmar bor genomféra ‘lessons learned’ i syfte att forbattra
framtida projekt.

3.5.4 Nyttoexploatering

Ashurst, Doherty och Peppard (2008) menar, som namnt tidigare, att nyttor kan ta lang tid
att realisera (Petter, DeLone & McLean 2012; Lundberg 2009; Tonnquist 2016) och det ar
viktigt att fortsatta arbeta med realisering och exploatering av nyttor dven efter
projektavslut. Med nyttoexploatering menas att etablera tydligt dgandeskap for vidare,
kontinuerlig, uppfoljning och realisering av nyttor, upplarning och trdning i de nya arbetssatt
som krévs for att nyttorna skall inférlivas (Ashurst, Doherty & Peppard 2008). Aven PMI
(2018) lagger i sin vagledning stor vikt vid att etablera tydligt dgandeskap av nyttor. Utover
detta skall arbetssatt kontinuerligt vidareutvecklas med fokus pa nyttoexploatering (Ashurst,
Doherty & Peppard 2008).



4 Metod

| detta avsnitt beskrivs den metod vi ansag innehalla de forutsattningar som behdvdes for att
kunna generera insikter som skulle kunna svara pa studiens fragestallning.

Den litteratur som anvands i studien har vi delat upp i tva kategorier. Dels refererar vi till
akademisk litteratur, framst den som ar publicerad i valrenommerade tidskrifter, dels till mer
metodologisk litteratur i form av larobdcker, metodbdcker och vagledningar, som mer ar
inriktade pa tillampning.

Da vi inte statistiskt skulle bevisa ett fenomen utan istallet var ute efter insikter antog vi, i
enlighet med Bell och Waters (2016), ett kvalitativt perspektiv med primar datainsamling
genom semistrukturerade intervjuer. Eftersom vi ville tillampa 6ppna och semistrukturerade
intervjuer stallde vi fragor som indirekt berérde ramverkets fyra arbetsomraden och gick
inte in pa de specifika aktiviteterna i respektive omrade. For att undersdka respektive
aktivitet utformande vi istdllet en kompletterande enkatundersokning for att ta reda pa hur
stort fokus varje organisation har haft pa respektive aktivitet.

Urvalet bestar av fem organisationer, eller fall. | varje separat fall genomfordes den
kvalitativa och semistrukturerade intervjun samt den kvantitativa enkatundersékning en
gang vardera. Respondenterna i varje organisation var en eller tva personer som var insatta i
hur deras respektive IT-projektprocess sag ut. Mer om urvalet och de tva
datainsamlingsmetoderna presenteras i avsnitten nedan.

4.1 Intervjuer

Som primar datainsamlingsmetod anvandes semistrukturerade intervjuer. Intervjuerna
skulle samla information om dels hur organisationerna arbetar med nyttorealisering, dels
vilka incitament de ser for arbete med nyttorealisering samt hinder mot detta. Vad géller
organisationernas arbete med nyttorealisering avgransades intervjuerna till att fokusera pa
ramverkets fyra arbetsomraden, nyttoplanering, nyttohemtagning, nyttoutvardering och
nyttoexploatering. Anledningen bakom avgransningen ar att intervjuerna hade blivit for
omfattande om varje aktivitet i respektive arbetsomrade skulle kartlaggas, dessa behandlas
istallet i den efterféljande enkaten.

Intervjufragorna var inte formulerade utifran ramverkets terminologi utan istéllet anvandes
andra vanligt forekommande begrepp som dnda omfattar ramverkets alla arbetsomraden,
om dn mindre explicit. Vi valde denna formulering pa fragorna i forhoppning av att fa en mer
holistisk och naturlig bild 6ver organisationernas nyttorealiseringsprocess och darefter tolka
svaren i relation till ramverkets fyra arbetsomraden. | den efterféljande enk&ten anvands
daremot ramverket terminologi och detta pa grund av att det ar de specifika aktiviteterna vi
fragar efter. Incitament och hinder fér arbete med nyttorealisering identifierades dels
genom fragor som specifikt behandlade detta, dels indirekt i samband med andra fragor eller
utlaggningar fran respondenten.

En forsta pilotintervju genomfordes for att prova fragorna och samtidigt fa en chans att 6va
pa att halla en intervju. En insikt efter pilotintervjun var att incitament och hinder forekom



bade implicit och explicit i samband med olika fragor. For att underlatta for oss sjalva i den
senare analysen adderades tva fragor, se fraga 6 och 7 nedan, till de efterkommande
intervjuerna som skulle hjdlpa oss att sammanfatta incitament och hinder som tagits upp
under intervjun. | 6vrigt visade sig fragorna vara fullt fungerande och intervjun genererade
tillrackligt med data for att kunna anvandas som ett av studiens fall.

6. Kan du sammanfatta vilka incitament du ser till varfor ni skulle arbeta med
nyttorealisering.

7. Kan du sammanfatta vilka orsaker du ser till varfor ni idag inte arbetar med
nyttorealisering.

Varje intervju spelades in med respondenternas godkdannande, vilket gjorde att vi kunde
fokusera pa intervjun och inte behévde ta anteckningar pa plats. Varje intervju
transkriberades och undertecknade gick tillsammans igenom hela intervjun och understrok
det som var av relevans for studien och som sedermera utgjorde grunden till empirin.
Empirin som berdr ramverkets fyra arbetsomraden presenteras i resultatet i form av
ordagranna citat uppdelat enligt de fyra arbetsomradena. | syfte att géra resultatet mer
koncist och pedagogiskt har vi i resultatanalysen kompletterat de ordagranna citaten med en
storre tabell (se tabell 6) som, baserat pa var tolkning av resultatet, mer koncist redogor
respektive intervju utifran arbetsomradena. Empirin som berdr den andra delen av
forskningsfragan, incitament och hinder vid nyttorealisering, presenteras ocksa i tabellform
men som teman. Fullstdandig harledning av dessa teman aterfinns i Bilaga 4: Tematisering.

Langden pa intervjuerna varierade mellan 37 minuter som langst och 30 minuter som
kortast.

4.2 Enkatundersokning

Som kompletterande datainsamlingsmetod med syfte att triangulera, samt att specifikt stalla
fragor i direkt relation till ramverket, foljdes respektive intervju upp av en
enkatundersokning (se Bilaga 3: Enkat for enkdtens utformning). Enkdtundersokningen
genomfordes efter intervjuerna i syfte att eliminera risken for att intervjusvaren skulle
paverkas av den da redan genomférda enkaten. Ett argument till att istédllet ha genomfoért
enkatstudien fore intervjuerna hade varit att fa en forsta inblick i hur de arbetar samt att
respondenterna da dven skulle haft mojlighet att forbereda sig mer infor intervjuerna och
kanske tillhandahallit information som nu inte redogjorts. Samtidigt anger Gwillim, Dovey
och Wieder (2005) att respondenter i enkatstudier inledningsvis uppger sig arbeta med
nyttorealisering men vid ndrmare undersdkning av fragan framgar det att detta inte ar fallet.
Vi valde darfor forsta alternativet, att inleda med intervju for att sedan félja upp med
enkatundersokningen.

| enkaten fick respondenterna utifran en Likertskala svara pa hur stort fokus de har pa
respektive aktivitet inom ramverkets fyra arbetsomraden (se tabell 1 for samtliga
aktiviteter). Vi valde att anvanda Likertskala eftersom det ar ett satt att fa en bedomning pa
organisationernas fokus pa respektive aktivitet och samtidigt &r, trots sina begransningar,
anvandbar da enkéatstudien i vart fall ar en kompletterande kalla som inte betonas lika



mycket som intervjuerna (Bell & Waters 2016). Skalan pa enkaten var 1-5 samt "N/A” dar 1
var valdigt lite fokus och dar 5 var valdigt stort fokus och ”N/A” innebar att de inte arbetar
med den aktiviteten 6verhuvudtaget vilket foljaktligen gor fragan ej tillampbar. Alternativet
”N/A” anvandes aldrig av respondenterna och redovisas darfor inte i rapporten.

4.3 Urval

Vi har valt att fokusera pa offentlig verksamhet i Sverige eftersom nyttorealisering ar nagot
samtliga organisationer bor arbeta med, men kanske speciellt inom offentlig verksamhet da
det finns en skyldighet att fa ut det mesta av skattepengarna i de IT-investeringar som gors
(E-Delegationen 2014). En ytterligare motiveringen till att genomfora studien i denna
kontext ar den tidigare namnda vagledning som finns for offentlig verksamhet vad galler just
uppféljning samt nyttorealisering (SKL 2019; E-Delegationen u.a.). Pa grundval av detta
innehar vara respondenter olika roller och ar fran olika offentliga verksamheter.

Urvalet bestod i huvudsak av personer med overgripande, strategisk, inblick i antingen IT-
investeringar eller i arbetet med nyttorealisering i sin respektive verksamhet. En av
respondenterna var mer operativ och direkt involverad i IT-projekt da denne hade rollen
som projektledare. Vi har genom urvalet forsokt inkludera flera nivaer av det offentliga
Sverige med representanter fér kommunala och statliga organisationer.

Organisation 1 - CIO pa statlig myndighet.

Organisation 2 - CIO pa kommunalt bolag.

Organisation 3 - IT-Projektledare och utbildare inom nyttorealisering pa statlig myndighet.
Organisation 4 - CIO samt kommunikationschef pa kommun.

Organisation 5 - IT-strateg pa kommun.

4.4 Metoddiskussion

Den metod vi valt har, likt omfattningen av en kandidatuppsats, sina begransningar. Vart val
av metod har givit oss en bild av nyttorealisering i offentlig verksamhet i Sverige, men det
finns mycket mer information om detta att hamta hos dessa organisationer. Genom att
komplettera intervjuer med dokumentanalys och observationer i form av att deltaga fran ax
till limpa i ett IT-projekt kan du na in till kdrnan av vad som faktiskt sker i projekten och pa
detta vis fa en mer realistisk bild av nyttorealiseringens roll. Det ar ocksa ett rimligt
antagande att den insamlade datan fran intervjuer ocksa far en hogre reliabilitet om den
trianguleras med dessa kompletterande metoder.

En annan aspekt att ha i atanke vid vidare forskning ar en eventuell breddning av urvalet.
Det finns offentliga organisationer i Sverige som arbetar med nyttorealisering, Lantmateriet
ar ett sadant exempel (Tonnquist 2016). En av respondenterna namner i samband med en
fraga om utvardering av nyttor, att Tullverket har “en alldeles utmarkt projektmodell och har
jobbat med det i flera ar. [...]”. Respondenten fortsatter och pekar daremot pa andra
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bekymmer da ”Deras storsta problem ar nar de har en slutrapport, vem vill ha den? Det var
lite orovackande att ingen var nyfiken pa hur det gick och varfor, vad har vi lart oss o.s.v.
[...]7, vilket kan vara intressant for vidare forskning.

Det finns ytterligare aspekter av urvalet att utveckla till vidare forskning och det ar att ha
med fler representanter fran respektive organisation. Exempelvis uppger vissa av
organisationerna i denna studie att de har personer som ar ansvariga for att félja upp och
utvardera projekt men att personerna i fraga inte har nagra direkta krav pa sig. Dessa
personer hade varit intressanta att intervjua i en framtida studie for att reda ut vad som gors
med det ansvaret. En annan forskargrupp med ett mer utvecklat angreppssatt pa urvalet ar
Thomas och Ferndndez (2008), som i viss man skriver om nyttorealisering, och likt denna
studie har en explorativ ansats, har i sina 36 fall intervjuat en strategisk person och en
projektledare. Vi tror detta ar bra da du dels far en bild av hur organisationen pa strategisk
niva ser pa nyttorealisering dels hur det fungerar i praktiken genom att prata med
projektledare som skall ha den mest centrala rollen i projekten.
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5 Resultat

| detta avsnitt presenteras empirin fran de intervjuer och enkdter som i studien genomforts.
Empirin som berdr intervjuerna ar utformad i form av ordagranna citat med kompletterande
beskrivning och kan uppfattas som tungrodd. | resultatanalysen har empirin tolkats och
sammanstallts i en betydligt mer koncis och 6verskadlig tabell (se tabell 6).

Vi vill notera att organisation fyra och delvis organisation fem star infor ett skifte i
projektmodell/styrning dar de gar fran att inte ha arbetat med nyttorealisering alls till att nu
ha en vision om att i framtiden ha stort fokus pa just nyttan med IT-projekt.

5.1 Intervjuer

Intervjuerna berorde, som namnt i metodavsnittet, inte explicit aktiviteterna i ramverkets
respektive arbetsomraden, utan ger istéllet en generell bild 6ver organisationernas arbete
med nyttorealisering samt incitament och hinder kring detta. Empirin presenteras i form av
citat och intill respektive citat framgar ocksa vilken organisation som yttrat detta.

5.1.1 Nyttoplanering

Det framgar av intervjuerna att organisationerna i denna studie har, och har haft, bekymmer
med att i ett inledande skede identifiera potentiella nyttor och uppratta kvantifierbara mal
som i senare aktiviteter kan féljas upp.

”Ah jag skulle sdga att vi tyvarr inte ligger sa langt fram nar det galler dessa bitarna.
Jag tror att det underforstatt ar det som driver och motiverar stora forandringar och
stora projekt och kostnader. Men jag tror manga ganger satter man malet att
implementera ett nytt system. [...]. Och jag haller med att det inte &r malet i sig, det
ar inte liksom sa ju fler system vi infor desto battre blir vi. Utan det ar ju fullt relevant
att fokusera lite mer pa vad blir den faktiska nyttan.” (Organisation 2)

”Ja, det [nulage] gbr man ju. Sen gér man ju ett borlage. Fast jag vet inte om man
mater och tanker nytta sa pa det sattet.” (Organisation 3)

Vi atervander senare i intervjun till en liknande fraga om huruvida organisation tre
identifierar samtliga potentiella nyttor och far svaret, nej.

”Nja, det kan bli battre. Vi anvander ju Ekonomistyrningsverkets business case mall,
dar man tittar pa kvalitativa och kvantitativa nyttor. Men vi har inte sa hog
mognadsgrad annu. [---] problemet vi har har ar att det ar sa stora projekt att
nyttorealisering har varit att man schablonmassigt sagt att ‘5% skall vi spara pa denna
kostnaden’ men det ar jattesvart att rakna hem det. Vi behover bryta ned vara nyttor
i mindre nyttor [...].” (Organisation 3)

Organisation fyra forklarar att arbetet fram till idag har varit totalt ostrukturerat och att
arbete med nyttor inte har varit pa tal tidigare. Daremot star de som namnt infor ett skifte i
hur de arbetar med IT-projekt.
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”Alltsa idag uppstar det IT 6verallt i hela organisationen, det ar nastintill lite skugg-IT.
[---]. Jag tror inte ens du kan kalla det projekt. [---]. Vi tanker ju oss att man maste
borja med att titta pa en kravbild som inte handlar om en |6sning. Alltsa, sa har, vi
har ett krav pa att ‘vi skall fa in det har nya fina systemet for da kommer allting |6sa
sig’ utan vi vill se hela processen. Brukar jamfora det med hur vi har var cykelféorman.
[...]. Om syftet var att vi skall cykla mer till jobbet varfor finns det da ingenstans dar
man kan duscha och hédnga av sig 0.s.v.? [...] vi behover |6sa det och da behdver vi
forsta hela den bilden. Det ar sa vi kommer jobba mycket mer. Vi kommer ocksa
jobba ganska kravstéllande vad géller nyttokalkylering.” (Organisation 4)

Som tidigare namnt star dven organisation fem infor ett eventuellt skifte i arbetssatt och de
forklarar att nyttoanalys ar nagot som borjat komma i fokus men att det tidigare varit daligt.

"Det [IT-projektprocessen] har inte funnits nagon riktigt bra struktur for det. [...] det
ska falla ut nagon typ av nyttoanalys/effekthemtagning. Det ar valdigt viktigt nu, det
ar nu vi borjar kdnna att det ska finnas med i projektet redan fran borjan. Det har
varit for daligt tidigare.” (Organisation 5)

Organisation ett inleder med att de inte har nyttorna klara nar ett projekt drar igang.

"Forst maste vi ha nyttorna klara innan vi drar igang projektet, och dar har de flesta
bekymmer, som jag stott pa.” (Organisation 1)

Senare forklarar organisationen att ett nuldage, dar man férsoker identifiera alla potentiella
nyttor, anda tas fram och att det ar nagot man arbetar ganska mycket med.

”Jo men det finns ju alltid med att beskriva nuldget och férandringen och vad det ar
for nyttor med forandringen. [---]. Ja vi lagger ju ganska mycket tid pa att gora sadana
nytto-workshoppar for att lyfta fram - rimligt mycket tid laggs ju pa det.”
(Organisation 1)

Vid ett annat tillfdlle beskriver organisationen att dessa nyttor ar vagt definierade och inte
foljs upp.

"Valdigt sallan [anvands nyttorna] for att méata skillnaden da. Det &r inte sa
kvantifierbart nuldge, om vi pratar om en hojd kvalitet eller lattare att hitta ar det
svarmatt. ‘Hur mycket lattare, 7 eller?’” (Organisation 1)

Avslutningsvis fick respondenterna svara pa en fraga som berér huruvida de tror nyttor
overdrivs for att fa ett projekt godkant. | tabellen nedan har deras svar sammanstallts.

Tror du att det finns nagon risk for att man
overdriver potentiella nyttor for att fa ett Det &r mojligt Ja Ja la Det &r mojligt
godkannande for projektet?

Tabell 2 - Respondenternas svar pd om det finns en risk att nyttor 6verdrivs i syfte att fd ett godkdnnande
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5.1.2 Nyttohemtagning

Det som redogjordes under intervjuerna och som kan kopplas till nyttohemtagning skiljer sig
mellan organisationerna. Organisation ett och tre forklarar bada att ansvaret ligger pa
verksamheten att hamta hem nyttan. Organisation ett fortsatter med att de idag utser en
person som ar ansvarig for nyttan men att de i dagslaget inte jagar eller foljer upp denna -
det ar dock ndgot som de tror kan vara bra att borja gora.

"[...]. Vi gor ju nya system eller nya processer tillgdngliga sen ar det upp till var och en
att anvanda dessa i verksamheten. [---]. | modellen finns det ju vem som dr ansvarig
for att folja, eller hamta [nyttan], men det &r sallan vi jagar dessa personerna pa att
verkligen redovisa hur det har gatt. Dar &r ju i sa fall en forbattringspotential. Vi talar
om vem det ar som skall félja nyttan men inte att de faktiskt gér det.” (Organisation
1)

FOr organisation tva dr malet att infora ett system, nyttofokuset saknas, men organisationen
kan gora kompromisser och fordndra projektets omfattning for att fa ett battre utfall.

”[...]. Det har varit lite stokigt i vissa projekt dar man kanske inte har hallit sig till
scopet och scopet har forandrats under resans gang. [...] Jag skulle saga att det finns
ju en risk att det blir misslyckat om man tillater scopet att férandras radikalt under
resans gang. | det har fallet blev det snarare battre fér man insag under resans gang

v

att ‘vi kanske borde gora pa det héar sattet’.” (Organisation 2)

Organisation tre driver lite djupare pa ansvarsférdelningen mellan projekt och verksamhet
och forklarar att ett projekt ju laggs ned efter att projektmalen dr uppnadda och att det
saledes bor ligga pa verksamheten att hamta nyttorna.

”Men egentligen, om man nu skall félja ESVs rad ar nyttohemtagning inget som
nagon i ett projekt ar ansvarig for. Ett projekt ar ansvarig for att leverera projektmal
men nyttohemtagningen ligger ju pa verksamheten att hantera. [...]. Om det skall
fungera riktigt bra med nyttohemtagning maste linjen ha insett att de behover ha en
forandringsledare hos sig i verksamheten, och ‘kommita’ sig till det och se att ‘vi har
ett behov av ett nytt stdd av nagot slag har’ och sen drar man igang ett projekt som
levererar de har projektmalen som da skall realiseras for att ta hem den nyttan i
verksamheten. Sa projektledaren jobbar ju inte med, skall inte jobba med,
effekthemtagning eller nyttohemtagning [...]. ” (Organisation 3)

Organisation fyra vilka, som namnt, borjat arbeta med en ny projektmodell som &r
strukturerad och har fokus pa nyttor, ser att de i framtiden skulle vilja ha ett team som foljer
upp och ser till att nyttorna ar inhamtade. Organisationen ndmner inte att uppfoljningen
skulle géras under genomforande utan mer efter genomforandet.

"Det borde vara nagon som tog ansvar for att titta pa ‘hur gick det med det har
projektet?’. Dar skulle man ju haft nagon QA-ansvarig som gick in och tittade ‘det dar
projektet vi gjorde for tva ar sedan nu, hur har det gatt? Har ni tagit hem dessa
nyttorna nu?’. [...]. Jag har ju ansvar for QA-gruppen, det kanske ar ett jattefint
uppdrag for dem.” (Organisation 4)
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Organisation fem gav ett exempel dar de i ett projekt skett forandringsarbete i
verksamheten for att realisera nyttor - nagot de som sagt inte arbetat strukturerat med
tidigare.

”[...] det héar har ju varit ett forandringsarbete under ett ars tid dar man faktiskt
kommer flytta tjanster. Det handlar ju inte om att sdga upp manniskor utan det
handlar om att flytta. Inte sitta och stansa in en massa i ett system utan att faktiskt fa
ut manniskor i arbete. Man anvander socialsekreterarna till det de ar duktiga pa.”
(Organisation 5)

5.1.3 Nyttoutvardering
Organisation ett genomfor ”lessons learned” direkt efter projektavslut men med fokus pa
projektledningsdimensionen och inte nyttodimensionen.

”[...] vi har ett slutseminare som vi kallar det. Vi har kort det ett antal ar och dar vi
samlar de som varit med i projektet for att just gora en plus/minus-lista och se vad
man tar med sig till kommande projekt. Men det ar framforallt genomforande av
projektet vi tittar pa.” (Organisation 1)

Nar vi fragade respondenten huruvida de behandlar nyttor under detta slutseminare fick vi
svaret nej, och att det beror pa att effekterna inte dyker upp direkt.

”Nej, nyttorna har ju ofta inte dykt upp nar projektet slutar, de kommer senare. Det
ar ju det som ar bristen, att effekterna kanske dyker upp om tva ar.” (Organisation 1)

Hos organisation tva har det forekommit liknande utvarderingar som de hos organisation ett
men mer sporadiskt och vid stora projekt med externa projektledare. Precis som hos
organisation ett forklarar de att utvarderingens fokus ar pa projektets genomforande
eftersom det inte gar att utvardera forandringen i direkt anslutning till projektavslut.

”Jag tror inte man vanligtvis gor nagon direkt uppfdljning efter faktiskt. Men i lite
storre projekt dar vi plockar in externa projektledare som driver projektet i hamn da
gors det ju manga ganger nagon form av ‘lessons learned’. Hur gick projektet o.s.v.
Dar bor man ju ocksa fa med att hitta och identifiera det som faktiskt har forbattrats,
men det dr inget etablerat arbetssatt skulle jag saga. [...] oftast gor man det nog i
direkt anslutning till [projektavslut], eftersom man inte har hittat nagot fére och
efter. Det ar ju sallan man omedelbart efter lansering, eller omedelbart efter
overlamnandet, ser den faktiska férandringen. [...] manga ganger hade man kanske
behovt lagga lite mer fokus pa fore-efter matningar. Att man verkligen mater nagon
form av KPI innan och forsoker folja upp den efterat. Dar ar vi inte.” (Organisation 2)

Vad galler att utvardera specifikt nyttor var det ingen av organisationerna som idag hade
nagon etablerad form av uppféljning utan det blir mestadels en bedémning utifran kénsla
eller upplevelse.
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7

”Det har vi sett valdigt lite av anda. Det bygger pa att ‘det har har nog bra effekter
och sen gar vidare till nasta projekt.” (Organisation 1)

"Vi gar ju valdigt mycket pa kansla skulle jag sdga. [...]. Men dar ar det ocksa sa att
alla forstar att det ar battre, alla kdnner att det funkar battre men vi mater ju inte.
[...]1.” (Organisation 2)

”Jag tror inte man mater, det ar nog mer utifran en anvandarupplevelse det ar
framgangsrikt. Om man levererat ett system kanske man mater att upptiden pa
systemet ar bra, icke-funktionella krav sa att saga, att systemet rullar [...].”
(Organisation 3)

”Mer en kdnsla av att det ar bra.” (Organisation 4)

Organisation fem forklarar att de forsokt géra uppféljningar men att den ar begransad i sin
omfattning.

”Nej, da har man bara utgatt fran att det har kommer bli mer effektivt, man har gatt
pa magkansla. [---]. Vi har ju anda forsokt gora uppfoljningar och se om det faktiskt
har blivit en effekt av det. Sen har vi inte raknat pa kronor och 6éren hur mycket
effekten blev, men vi har anda tittat pa att det blev en effekt och att det har
underlattat for personalen och att det har frigjorts nagon tid ndagonstans. Men som
sagt var, inte mer.” (Organisation 5)

Nar vi fragade organisationerna om de upplever att genomforda IT-projekt ses som lyckade
eller medfor de planerade fordelarna for organisationen svarade samtliga ja, forutom
organisation fyra som sager att det inte ar nagot de avgjort.

”Ja det tycker jag nog, i den man som de ar identifierade som fordelar. Som sagt om
vi blir tvingade till en férandring pa grund av vad omvarlden tvingar pa oss sa ar det
inte sa mycket fordelar utan da ar det nagot som ska goras.” (Organisation 1)

”Ja det skulle jag nog sdga att de flesta faktiskt gor.” (Organisation 2)

”Ja det har man oftast. Ett problem man ofta har ar att de blir dyra, eftersom man
inte tankt igenom processen fran borjan. [...]. Man skapar ett system och sen ser att
systemet inte stodjer [organisationen], man har inte gjort nuldget och borlaget
tillrackligt. Men det som kommer stodjer ju organisationen.” (Organisation 3)

”Jag tror inte man har avgjort det. Det stéller ju krav pa utvarderingen ocksa, att man
vet vad man ar ute efter. Det kan ju vara misslyckat i ett avseende och lyckat i ett
annat.” (Organisation 4)

”Ja men det tror jag 4anda for det mesta. Det kan val hdanda att det ar nagot som gar
snett men inte sa allvarligt. Mycket handlar ju om inférande av nya system och
problemet dar blir ju att man har en leverantér i botten som kanske inte lever upp till
sina forvantningar. Sa det ar klart att alla projekt inte blir lika bra. Men det ar det
stora bekymret vi har, att leverantorerna i levererar. De lovar guld och gréna skogar.
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[...] det tar extremt mycket resurser nar de inte levererar vad de sager att de ska
gora.” (Organisation 5)

5.1.4 Nyttoexploatering

Det ar inte mycket av det som redogjordes under intervjuerna som gar att koppla till
nyttoexploatering. Det som framkom om nyttoexploatering har delvis redan presenterats i
5.1.2 Nyttohemtagning da dessa tva arbetsomraden har ett visst dverlapp.

"I modellen finns det ju vem som ar ansvarig for att folja, eller hamta, men det ar
sallan vi jagar dessa personerna pa att verkligen redovisa hur det har gatt. Dar ar ju i
sa fall en forbattringspotential. Vi talar om vem det ar som skall félja nyttan men inte
att det faktiskt gor.” (Organisation 1)

”Ah och anledningen till det [utebliven utvardering], tror jag, ar for att man inte lagt
inforandet och forandringsledningen pa linjen. Projekt laggs ned, de finns en kort
period bara, darfor kan inte ansvaret ligga hos ett projekt utan det maste ligga hos
verksamheten att hantera nyttohemtagningen. For det ar ju dom som finns kvar.”
(Organisation 3)

Organisation tva forklarar, likt beskrivning fran organisation ett ovan, att en del roller i
verksamheten har ansvar for att ett system efter implementering levererar det som ar sagt
men att detta inte belyses ordentligt.

"De roller vi har innefattar ju faktiskt det egentligen om man nagelfar det lite grann
och gréver sig djupare i vad rollen egentligen innebar. Sa det skulle jag sdga att det
har vi egentligen resurser som ska ansvara fér. Men vi skulle behdva belysa det lite
tydligare.” (Organisation 2)

| samband med ovanstaende utlaggning fran organisation tva fragade vi om dessa personer
jagas pa information och fick da svaret “Nej”.

For organisation fem ar tanken att vid projektavslut framover utvardera och éverlamna
resultatet till foérvaltning.

”Sa ar ju tanken, att nar det [projektet] till slut ar fardigt ska det ske en 6verlamning
och det ska ocksa ske en utvardering. [---]. Jag tanker att det dr en kontinuerlig
uppfoéljning. For det blir ju svart att géra det precis nar projektet ar slut. Da har man
ju bara infort det i princip, man behover ju kanske gora kontinuerliga avstamningar
for att faktiskt se den riktiga nyttan. [...] iallafall under ett ars tid.” (Organisation 5)

Vi fragade ocksa om det da skall finnas nagon i verksamheten som blir ansvarig for att
realisera nyttan.

”Ja sa ar det ju. Sen beror det ju lite pa vilken typ av projekt det ar. Innefattar det
nagot system som har inforskaffats har vi de tekniska forvaltarna har pa IT-
avdelningen som ocksa blir involverade, men det ar anda verksamheterna som ager
systemet.” (Organisation 5)
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Samma fraga stalldes till organisation fyra.

"Det kommer det gora nu [i nya arbetssattet], men det har inte gjorts.”
(Organisation 4)

5.1.5 Incitament och hinder

Syftet med studien var inte enbart att utforska hur organisationerna i fraga arbetar med
nyttorealisering utan ocksa vilka incitament de kan se till varfor det bor tillampas och vad
som hindrar denna tillampning. En tabell med teman 6ver incitament respektive hinder

presenteras i resultatanalysen och den empiri dessa teman kan héarledas till aterfinns i Bilaga

4: Tematisering.
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5.2 Enkat

1 = Vildigt lite fokus, 5 = Valdigt stort fokus

Identifiera strategiska drivkrafter bakom projektet

Intressentanalys med fokus tilltdnkta nyttor

Identifiera och definiera potentiella nyttor

Relatera nyttor till verksamhetsprocesser

Relatera nyttor till intressenter

Relatera potentiella nyttor till organisationspaverkan

Relatera den tekniska |&sningen till detilltinkta

nyttorna

Uppratta en plan far att realizera nyttorna

Uppréatta ett ramverk fér hur de behéivda
verksamhetsfarandringarna skall genomféras
Riskbed@mning dwver verksamhetsfarandring och
nyttorealisering

Genomsnitt

Uppratta en agil och férandringsbar projektlivscykel

Aktivt leder férandringsarbete med fokus pa att
realizera tilltdnkta nyttor

Kontinuerligt engagera projektets intressenter

Under och efter projektet genomféra kontinuerlig
anpaszning av arbetssitt och verksamhetsstruktur far
Hur stort &r fokuset pa nyttorealisering vid
kompromisser i tid, budget och tekniska funktioner
Kontinuerligt uppdatering av den rizkbeddmning som
gjorts i nyttoplaneringen

Implementera verksamhetsfarandringar med fokus pa
tilltdnkta nyttor

Uthilda personal fér att realizera tilltankta nyttor

Genomsnitt

Ha etablerade projektutvirderingskriterier kopplade
till er I15/1T portfél

Systematisk nyttobaserad projektutvdrdering

Skapa en plan fér gf annu realiserade, eller under
projekts gang tillkomna nyttor

Uppréatta "lessons learned"-sessioner vid milstolpar
samt efter avslutat projekt

Utvardering av projektets bidrag till den évergripande
15/1T "roadmapen”

Genomsnitt

Efter implementering/projektavs|ut ha etablerat tydligt
dgandeskap far kontinuerlig uppféljning och
realisering av nyttor

Efter implementering/projektavslut ha kontinuerlig
traning och utbildning i nya arbetszatti syfte att
realizera nyttor

Efter implementering/projektavs|ut ha kontinuerlig
utveckling av nya arbetssatt for att realisera ytterligare
nyttor

Genomsnitt

Genomsnitt totalt

32

3,0
32

22

23
22

2,7
33

1 = Vildigt lite fokus, 5 = Valdigt stort fokus

4,0
43

43
4,0

Enkaten genomfordes
efter intervjuerna och
fragade organisationerna
hur stort fokus de har pa
respektive aktivitet i
Ashurst, Doherty och
Peppards (2008) ramverk.
Det ar organisation fyra
och fem som enligt sina
svar ar mest framtradande
med ett i genomsnitt stort
fokus pa samtliga delar i
nyttorealiseringsprocessen
och dess aktiviteter.

:[ Organisation ett och tre
svarar med att de har
medelstort fokus medan
organisation tva visar pa
ett litet fokus. Resultatet
diskuteras i den senare
analysen.

Tabell 3 - Enkéiten och respondenternas svar samt genomsnitt.
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6 Resultatanalys och diskussion

Fragan denna studie har for avsikt att ge ett svar pa ar vilken roll nyttorealisering har i den
offentliga sektorns IT-projekt samt vad de tillfragade organisationerna ser for incitament till
nyttorealisering samt hinder mot detta. | detta avsnitt analyseras och diskuteras resultatet
utifran denna fragestallning.

6.1 Diskrepans mellan insamlingsmetoder

Inledningsvis behover vi diskutera diskrepansen mellan resultatet fran intervjuerna och
resultatet fran enkdterna da detta paverkar analysen. | metodavsnittet redogjorde vi att
Gwillim, Dovey och Wieder (2005) i sin studie upptackte att organisationer uppger sig arbeta
med nyttorealisering nar de blir tillfragade i en enkat men vid djupare sondering i
efterféljande intervjuer framgar det att detta inte ar fallet. Denna studie visar pa samma
fenomen. Med Gwillim, Dovey och Wieder i atanke inleddes datainsamlingen med intervju
som sedan féljdes upp med enkadten. Medan intervjuerna visade pa att organisationernai
valdigt begransad utstrackning arbetar med nyttorealisering, som den redogors i Ashurst,
Doherty och Peppards (2008) ramverk, visar enkaterna tvartom, att det finns ett, i vissa av
fallen stort, fokus pa ramverkets nyttorealiseringsaktiviteter.

Utvardering ar som tidigare namnt en viktig del av nyttorealiseringsprocessens alla delar
(Ashurst, Doherty & Peppards 2008). Utdver att intervjuerna gav en annan bild i allmanhet
fick organisationerna, i intervjun, svara pa hur néjda de var med den utvarderingsprocess
som appliceras i deras projekt i dagsldget, d.v.s. hur nyttor utvirderas och féljs upp. Aven
denna fragestallning visar pa ett missndje som inte ligger i linje med deras fokus, med
undantag foér organisation tva.

planeringen kring utvdrderingsprocessen i

ett projekt? 2 2 Z 1 :
hur utvdrderi Itat fislj h

ur .u drderingens resultat fidljs upp oc 2 2 3 1 3
nyttjas?

hur utvarderi -

ur utvdrderingsprocessen i sig 5 5 4 4 3

utvdrderas eller ses dver och forbattras?
1 = Inte alls nojd, 5 = Valdigt nojd

Tabell 4 - Skalfrégor om hur néjda organisationerna ¢r med sin utvdrderingsprocess.

Nyttoplanering (genomsnitt) 3,4 2,6 3,3 4,6 4,2 3,6
Nyttohemtagning (genomsnitt) 2,9 1,6 3,4 4,5 3,9 3,3
Nyttoutvirdering (genomsnitt) 3,2 2,2 3,4 3,6 3,8 3,2
Nyttoexploatering (genomsnitt) 3,0 2,3 2,7 4,0 4,3 3,3
Genomsnitt totalt 3,2 2,2 3,3 4,3 4,0 3,4

1 = Valdigt lite fokus, 5 = Valdigt stort fokus

Tabell 5 - Hdr dr enkdtens resultat men omvandlat till genomsnitt per arbetsomrdde, organisation och totalt.
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En fraga som dyker upp ar vad som ligger bakom detta. En potentiell orsak till diskrepansen
mellan enkater och intervjuer vad galler nyttorealisering kan vara att organisationerna svarar
pa hur de vill att de skall se ut och inte hur det faktiskt ser ut, detta skedde namligen i ett av
vara fall. Organisation fyra, som enligt enkaten har ett stort fokus pa nastan samtliga
aktiviteter i ramverket, star mitt i ett skifte av arbetssatt. | intervjun, se tabell 6 nedan,
framgar det tydligt att de fram till detta skifte av arbetssatt, som nyligen paborjats och annu
inte ar helt etablerat, inte har arbetat med nyttorealisering 6verhuvudtaget. Eftersom svaren
skiljde sig mycket at kontaktade vi respondenten och fragade hur de resonerat kring
enkatsvaren. Svaret vi fick var att dessa representerar deras fokuset framgent och saledes
inte hur de sett ut eller ser ut idag. Organisation fem star som tidigare namnt infor ett
liknande skifte i arbetssatt kring IT-projekt som aven detta innebar ett storre fokus pa
nyttorealisering. Deras arbetssattet ar dock inte faststallt annu och vilken projektmetodik
som skall tillampas ar inte heller bestamd. En majlig hypotes ar att daven denna organisation
har svarat pa enkaten utifran visionen av det nya arbetssattet. Ett forsta forslag pa
tillvagagangssatt for att minska risken for denna problematik, som ocksa ar nagot vi i
efterhand onskar vi hade gjort, ar att omfatta tva tidsperspektiv i enkaten. Varje aktivitet
skulle da fa tva fragor “Hur stort fokus har ni haft pa aktivitet x fram till idag?” samt “Hur
stort fokus pa aktivitet x kommer ni att ha framoéver?”.

Diskrepansen mellan svaren fran en kvalitativ intervju och svaren fran en enkéat ar nagot som
vidare forskning kan undersoka. Detta kan vara intressant da andra matningar av bland
annat nyttorealisering, till exempel Digital Forvaltning (2019) som namnts tidigare i studien,
grundas pa enkatstudier. | fallet med Digital Forvaltning redogérs daremot en lagre
mognadsgrad (26%) an den som framgar fran var enkat. Ett annat forslag pa
tillvagagangssatt for att undersdka fragan ar en studie med storre tidsbudget och dar
enkater trianguleras med dokumentanalys, intervjuer och faltobservationer.
Faltobservationer i form av att deltaga fran borjan till slut i IT-projekt, och dven efterféljande
forvaltning, kan ge en intressant bild av hur organisationerna faktiskt arbetar med
nyttorealisering. Vidare kan faltobservationer dessutom vara bra da nyttorealisering beror
manga manniskor och genom observationer ges forskaren majlighet att ta del av vilka dessa
personer ar och sedan félja upp dessa med ytterligare intervjuer och dokumentanalys.

Pa grund av denna diskrepans bygger den fortsatta analysen pa den empiri som samlats in
genom intervjuerna.

6.2 Empiri kopplat till ramverket

| syfte att gora resultatet mer koncist och pedagogiskt har vi kompletterat de ordagranna
citaten fran empirin med tabell 6 nedan. Tabellen ar utformad utifran de fyra arbetsomraden
som aterfinns i Ashurst, Doherty och Peppards (2008) ramverk och vi har lankat var tolkning
av intervjuerna och dess empiri med respektive arbetsomrade.
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T oni T opz | oma | ows | oms |

Identifierar behov och
vdrde av férandring i den
I6pande verksamheten.

Arbetar mycket med
nyttoworkshopar for att
identifiera nyttor.

Manga projekt som &r
patvingade pa grund av
lag/teknisk skuld. Har i
dessa fall svart att arbete
gentemot nyttor utan
genomfor mest projekten
for att fa de avklarade.

Har ett slutseminarie nar
projekt genomférts, men
detta har fokus pa
projektmanagement.

Nyttorna som identifierats
i planeringsstadiet ar
valdigt kvalitativa och
utvarderas inte. Skulle
behova kvantifierbara
matningar fére/efter
projekt. Gar i dagslaget pa
magkansla som sager att
projekt ar lyckade och

medfor planerade férdelar.

Sker valdigt lite. Antar att
projekt kommer fa bra
effekt och gar vidare till
nya.

Det finns personer som &r
ansvarig for att folja upp
och hamta hem nytta,
dessa personer jagas dock
inte gallande
nyttoexploatering.

Infor projekt gors
investeringsbegdran som
forklarar
behov/konsekvenser om
projekt ej genomfors. Inget
direkt fokus pa nyttor utan
malet blir att infora ett
system.

Arbetar mycket “ad hoc”
och ostrukturerat med
projekt i dagslaget.

Framgar inte att man
arbetar med nagon aktiv
nyttohemtagning, daremot
kan man férandra scoopet
for att fa en béattre [6sning.

Sker oftast ingen
utvardering av nyttor.
Storre projekt med externa
projektledare brukar
avslutas med en "lessons
learned”, detta galler dock
projektmanagement.

Gar pa magkansla for att
avgbra om ett projekt
lyckats eller inte. Oftast ses
projekt som lyckade och
medfor planerade fordelar.

Det finns systemdgare som
i deras arbetsuppgifter
skall se till att
verksamheten maximerar
nyttan av genomforda
projekt. Dock ses detta
ofta som sidouppgifter och
det finns ingen som jagar
dessa personer géllande
nyttoexploatering.

Genomfor nuldges och
borlagesanalys men det
sker inga méatningar med
fokus pa nyttor.

Manga projekt ar stora och
da har det tagits fram
schablonmaéssiga nyttor
som till exempel "5% skall
sparas pa kostnad x".
Vilket blivit svart for
organisationen att sedan
rakna pa.

Blir ofta ett fokus pa
inférande av system
snarare an nytta eftersom
det idag inte finns nagon
vl fungerande struktur for
overlamning till
verksamheten som skall
hamta hem nyttan.

Utvarderar projekt utifran
den tekniska och
kvalitativa kriterier som
beror [6sningen samt
eventuellt
anvandarupplevelse/
magkansla.

Nyttorna gar oftast inte att
mata pa nagot tydligt vis
mot baslinjen/nuléget.

Projekt ses for de mesta
som lyckade och medfér
planerade fordelar.

Ligger pa verksamheten att
realisera och exploatera
nyttorna eftersom
projektet ldggs ned efter
implementering.

Behdvs forandringsledare
inom ordinarie
verksamheten for att
underlatta Gvergangen
fran projekt till
verksambhet, just nu brister
det i denna dverlamning.

IT-projekt har uppstatt
inom olika delar av
organisationen utan nagon
overblick, gransat till
skugg-IT. System/I8sningar
har inforskaffats utan
’business case’ och utan
projektform, dven nar det
galler storre forandringar.

Mal har varit inférande av
system snarare &n
planerad nytta.

Arbetar just nu med en ny
metod som inkluderar
arbete med flera
komponenter av
nyttorealisering.

Har inte arbetat aktivt for
att ta hem nyttor.

IT-projekt har inte foljts
upp och utvarderats, mer
utgatt fran magkansla men
inte avgjort om projekt
varit framgangsrika eller
inte.

Det har tidigare inte skett
nagon overlamning till
verksamheten for arbete
med att exploatera nyttor.
| det nya arbetssattet
kommer det finnas en
overlamning.

Fram till idag har arbetet
med nyttor varit valdigt
begransat. | samband med
ett skifte och ny
projektmodell har nyttor
daremot hamnat mer i
fokus och man skall i
projekt numera genomfora
nyttoanalys. Men arbete
kvarstar vad galler
framtagning av en bra
metod for nyttoanalys.

Nyttorealisering har
tidigare varit ett okant
begrepp men i ett projekt
har man anda genomfort
forandringsarbete och
hamtat nyttan genom att
flytta personal vars
arbetsuppgifter forandrats.

Har gatt pa magkansla som
sager att projekten for det
mesta ar lyckade och

medfor planerade fordelar.

Ibland har det forsokts
goras uppfoljningar och se
om det blivit effekt, har
varit svart att mata exakt
effekt da det saknats
baslinje/kvantitativa
maétningar fran tidigare.
Man vill se fler
uppféljningar.

Tidigare har man saknat
struktur for arbete med
nyttor. | det nya
arbetssattet skall fardiga
projekt lamnas over till
verksamheten dar det
finns ansvariga for att
realisera och kontinuerligt
utvardera nyttan.

Tabell 6 - Hdr kopplas informationen fran intervjuerna ihop med de arbetsomraden som dr hdmtade ur

ramverket som presenterades i teoriavsnittet.
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6.3 Nyttorealiseringens roll i offentlig verksamhet

Studiens resultat, sett till intervjuerna, visar pa att den tidigare forskningen, som sager att
det existerar ett gap mellan teori och praktik (till exempel Petter, DeLone & McLean 2012),
stammer aven i kontexten som undersokts i denna studie, d.v.s. det offentliga Sverige. Precis
som DIGG (u.a.) och Digital Forvaltning (2019), visar dven denna studie att mognadsgraden
kring nyttorealisering hos offentliga verksamheter i Sverige 1ag. Organisationerna som blivit
tillfragade i denna studie var inte frammande for att medge att de har mycket att lara kring
nyttorealisering och att det ar en lang vag kvar innan de har ett arbetssatt de ar ndjda med.
Detta framgar tydligt i tabell 4 fran avsnitt 6.1 Diskrepans mellan insamlingsmetoder dar vi
sammanstallt vad de tycker om sin nuvarande utvarderingsprocess.

Baserat pa datan fran intervjuerna och sett till Ashurst, Doherty och Peppards (2008)
ramverk ar det framst aktiviteter i nyttoplaneringsmomentet som identifierats.
Nyttoplanering spelar enligt den insamlade datan en viss roll da det kan anvdandas som
motivering av IT-projekt och det finns dven en risk att nyttor éverdrivs for att fa projektet
godkant (se tabell 7). Den nyttoplanering som tas fram, vet vi fran empirin, ar valdigt
kvalitativ och inget som strukturerat foljs upp eller pa nagot satt styr organisationernas
arbete i projekten.

Tror du att det finns nagon risk for att man
6verdriver potentiella nyttor for att fa ett Det 4r méjligt Ja Ja Ja Det &r mojligt
godkdnnande for projektet?

Tabell 7 - Respondenternas svar pd om det finns en risk att nyttor éverdrivs i syfte att fG ett godkénnande

Nasta arbetsomrade ar nyttohemtagning, och Tabell 6 i ovanstaende avsnitt visar att
organisationerna i stor utstrackning inte arbetar med att hamta hem nyttor. Anledningen
tycks vara att organisationerna under projektets gang inte arbetar med de eventuella nyttor
som de identifierat under nyttoplanering. Dessutom, nar projektet ar fardigt, lamnas en IT-
artefakt over till verksamheten som da blir ansvarig for nyttohemtagning. Det ar bara
organisation fem som kunde ge ett faktiskt exempel dar de i sin nya arbetsmetod har ett
projekt dar de arbetar med att realisera nyttan genom forandringsarbete.

Nar vi gar vidare till nyttoutvarderingsmomentet behover vi férsta koppla tillbaka till
ramverket samt teorin. | ramverkets arbetsomrade for nyttoutvardering ar det utvardering
utifran nyttor som star i fokus, men en aktivitet ar att genomfora ‘lessons learned’ for att
forbattra framtida projekt. Nyttoutvarderingen, som arbetsomrade, har darmed ett
flerdimensionellt fokus, dels pa nyttor, dels da projektledning, vilket ligger i linje med vad
Thomas och Fernandez 2008 samt Nelson 2005 anser om dimensioner i matt pa framgang.
Vidare till var empiri visar den att nyttoutvardering gors i valdigt liten utstrackning.
Organisation ett och tva har, efter avslutade projekt, slutseminare respektive ‘lessons
learned’ som behandlar projektledningsdimensionen. De behover utvardera projektets
framgang med storre fokus pa nyttor istéllet (Doherty, Ashurst & Peppard 2012), men da
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behdver det genomfdras utvarderingar kontinuerligt under en langre tid efter
projektavslutet (Lundberg 2009; Tonnquist 2016) vilket inte gors idag. Organisation tre och
fem uppger som, tabell 6 visar, att de forsoker folja upp IT-projekt men att de inte kunnat
mata mot nyttor och att magkansla ar vanligt forekommande utvarderingsmetod, likasa har
organisation fyra utvarderat projekt baserat pa magkansla.

Nar vi fragade organisationerna om de upplever att projekten de genomfor blir lyckade fick
vi svaret att detta ar fallet, for det mesta. Nagot som &r intressant eftersom
organisationerna visade sig ha svart att etablera matbara nyttor och da de inte genomfor
utvarderingar i nagon storre utstrackning. Men som empirin visar ar det magkansla som
manga ganger avgor om deras projekt ar framgangsrika eller inte. Eftersom det saknas
tydliga mal och framgangskriterier kan, om vi ser till Hussein, Saad och Zidane (2015) samt
Tonnquist (2016), subjektivitet vara ett problem i bedémningen om projektets framgang.
Detta verkar dock inte vara ett bekymmer hos dessa organisationer eftersom projektet
oftast ses som framgangsrika och ingen av respondenterna har namnt att det skulle rada
nagon diskussion kring detta.

Tittat vi pa det avslutande arbetsomradet, nyttoexploatering, uppgav organisation ett, tva
och fem att de har personer som ar ansvariga for att folja upp nyttor och se till att de
realiseras, vilket ar en del av detta moment i ramverket (Ashurst, Doherty & Peppard 2008).
Problemet har varit att detta dr nagot som mest ar formulerat pa papper och inte genomfors
i praktiken. Sett till ramverk och dven de mer praktiska modellerna av PMI (2018) och
Lundberg (2009) ar denna ansvarsfordelning valdigt viktig och dessa organisationer behover
borja arbeta med dessa nyttoansvariga i praktiken och inte enbart pa papper.

Aven om dessa fem organisationer, enligt resultatet fran intervjuerna, inte arbetar med
nyttorealisering som det ser ut i ramverket vi anvander i denna studie, finns en positiv
installning. Samtliga visar pa en vilja att borja arbeta med fokus pa nytta i sina IT-projekt och
i nasta avsnitt redogors de incitament som identifierats men ocksa nagra av de orsaker som
bidrar till den I3aga mognadsgrad som just nu rader.
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6.4 Incitament och hinder

| tabell 8 nedan presenteras en sammanstallning av de incitament och orsaker som
tematiserats baserat pa intervjuerna. Det ar inte enbart svaren pa det fragor som explicit
beror detta vilka redovisas i tabellen utan ocksa incitament och orsaker vilka framgar
implicit. Bilaga 4: Tematisering visar fullstandig harledning for respektive incitament och
hinder.

IT-investeringarnas planerade fordelar utvarderas och sedan inférlivas.
Lardomar till kommande projekt.

Ett effektivt sdtt att bedriva verksamheten och dess IT-relaterade projekt - fokus pa nyttor.

Nyttorealisering ar inte uttryckt i den formella styrningen.

Nyttorealisering, precis som det mesta, ar ndgot som organisationen behéver arbeta med for att lara sig.
Artefakten, inte verksamhetsnytta, ar [6sningen pa verksamhetsproblem.

Avsaknad av en val métt baslinje.

Latt att fastna i ‘business as usual’.

Saknar enkelt nyttorealiseringsverktyg.

Nyttan ses som sjdlvklar och behéver inte utvarderas eller féljas upp

Mindre fokus pa nyttor i IT-projekt som startas p.g.a. lagkrav eller dylikt.

Tabell 8 - Incitament och hinder som talar fér, respektive emot, arbete med nyttorealisering.

Alla organisationer vi intervjuat ser incitament for att anvanda nyttorealisering inom sina IT-
projekt. Det framsta incitamentet som nastan alla organisationerna lyfte fram var att de tror
att det gar att effektivisera projekten genom arbete med nyttor. Flera av intervjuobjekten
har deltagit i kurser om nyttorealisering via SKL/DIGG och sager att nyttorealisering ar ett
hett amne under verksamhetsmoten. Det verkar som att just effektiviseringsargumentet ar
det som de flesta deltagarna i dessa kurser har tagit med sig, att ett storre fokus pa nytta
skulle bidra till att verksamheten kan fa ut mer av sina IT-projekt.

Ett annat incitament som flera lyfter fram ar att nyttorealisering skulle hjalpa deras projekt
att utvinna de férdelar som planeras i projektets initiala fas. Flera av organisationerna menar
pa att det idag ofta ar svart att realisera exempelvis effektiviseringar och tror att
nyttokalkyler och kvantitativa matningar fére och efter projekt skulle gora det lattare for
verksamheternas IT-projekt att inforliva tilltankt nytta.
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Det sista gemensamma incitamentet som ofta aterkom var att ett fokus pa nyttorealisering
ocksa skulle bidra till battre utvarderingar och gora att organisationerna enklare skulle kunna
dra lardomar till kommande projekt.

Att det trots dessa incitament arbetas relativt lite med nytta i organisationerna foérklarades
med diverse hinder dar det vanligaste, som alla organisationerna pa nagot satt berattade
och som ar en generell och 6vergripande orsak, ar att den nuvarande styrningen och de
nuvarande modeller som anvands inte fokuserar pa nyttorealisering. Ofta ar det istéllet ett
fokus pa artefakten eller att det saknats formell styrning 6ver hur projekt ska bedrivas.
Tidigare i rapporten redogjordes nagra av de hinder som annan forsknings identifierat varav
just avsaknad av nyttorealiseringen i den formella styrningen ar en av dessa (Thomas &
Ferndndez 2008; Gwillim, Dovey & Wieder 2005). Aven PMI (2018) férklarar vikten av att ha
en styrning som uppmuntrar nyttorealisering for att ett sadant arbetssatt skall fungera.

Vidare angav dven de flesta organisationerna att det kan vara en kulturfraga och att den
nuvarande organisationskulturen behover tid for att |ara sig hur den skulle kunna arbeta
med nyttorealisering. Det dr ndgot som 6verensstimmer med Breese et al. (2015) som
menar pa att nyttorealisering kraver dels forandrad styrning, dels ett nytt organisatoriskt
fokus. Flera av organisationerna uppgav har att mer tekniska yrkesgrupper ofta vill fokusera
pa artefakten snarare dn nyttorna vid IT-projekt.

Ett annat hinder for att borja arbeta med nyttorealisering ar att organisationerna ofta saknat
kvantitativa matningar och baslinjer, dven detta ar ndgot som identifierats i tidigare
forskning (Thomas & Fernandez 2008; Gwillim, Dovey & Wieder 2005) och metodologisk
litteratur (Lundberg 2009). Baslinjer eller utgangslage ar en sorts grundsten i nyttorealisering
som behovs for de kontinuerliga utvarderingarna - saknas baslinje har du inte nagot att mata
projektets matt pa framgang mot (Ward & Daniel 2012). Att kunna mata nyttan ar
grundlaggande for nyttorealisering. En av nackdelarna med nyttorealisering ar just att manga
organisationer har problem med att mata nyttor och uppratta baslinjer och att det darmed
blir svart att visa vilka nyttor ett IT-projekt faktiskt bidrar med (Petter, DeLone & McLean
2012).

Flera av organisationerna har forsokt eller vill arbeta mer med fokus pa nyttor men upplever
att medarbetare ofta atergar till tidigare arbetssatt och att det finns en stor risk att
verksamheterna fastnar i gamla invanda arbetsmetoder.

En av de organisationer som gatt kurs i nyttorealisering hos SKL vill verkligen arbeta med
konceptet men tycker att de modeller och verktyg som finns ar svara att ta till sig. En enklare
modell eller verktyg som ett forsta steg skulle alltsa kunna vara en vag in till nyttorealisering.
Hade det tagits fram ett enkelt satt att starta arbetet med nyttor tror vi absolut att manga
organisationer hade anvant det, mer om detta i avsnittet om teori kontra praktik.

Enligt en av organisationerna ses nyttan ibland som sjalvklar och att det da inte finns nagot
intresse i att analysera och folja upp nyttorna - detta var en av de hinder som aven Gwillim,
Dovey och Wieder 2005 identifierat, likasa Lundberg (2009).

Av de hinder som identifierats i tidigare forskning och som redogjordes i avsnitt 2. Tidigare
forskning har vi i styckena ovan har vi kunnat bekrafta tre av dessa. De tva Ovriga hinder, 1)
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att ansvariga undviker nyttorealisering for att inte paverkas negativt vid ett undermaligt
resultat, 2) radsla for att effekterna ar positiva och att nyttorna, till exempel avskeda
anstallda, maste realiseras (Gwillim, Dovey & Wieder 2005), har inte redogjorts av vara
intervjuobjekt. Detta betyder inte att de inte forekommer i den undersokta kontexten, som
ar offentliga verksamhet i Sverige, utan det kan vara studiens limiterade omfattning som
gjort att dessa inte kommit upp till ytan.

Slutligen fanns det dven ett hinder som ar specifikt for offentlig verksamhet. Ett par
organisationer namnde att IT-projekt ibland ar en foljd av lagkrav och férordningar och att
det skulle vara svart att arbeta med nytta i dessa fall. Det upplevs som mycket enklare att ta
fram nyttor och en vilja att arbeta med projekten om dessa har sitt ursprung i den ordinarie
verksamheten.

6.5 Teori kontra praktik

| avsnittet med tidigare forskning namns ett gap mellan teori och praktik nar det kommer till
nyttorealisering. Petter, DeLone och McLean (2012) skriver om hur forskningen identifierat
olika matt pa framgang och hur ett IT-projekt bér bedémas men att praktikerna inte har
beaktat detta och att forskningen behover bli battre pa att sprida denna kunskap. Det vi
undrar, och stéller som fraga till vidare forskning, ar om problemet verkligen ligger i
kommunikationen, eller om problemet grundar sig i att organisationerna har for lag
mognadsgrad for att kunna ta till sig de modeller som forskningen erbjuder idag - att de
modeller och strategier som erbjuds ar fér komplexa. Behover forskningen istdllet uppmana
organisationer att borja ta sma steg innan de ger sig ann ett fullstandigt nytt arbetssatt som
exempelvis Ashurst, Doherty och Peppards (2008) ramverk? Kan sma steg som att infor
projekt etablera ett ordentligt nulage med tydlig baslinje och framgangskriterier som de
sedan kan ha som utgangspunkt nar de utvarderar projektet vara en tillrdackligt god start?
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7 Slutsats

Till att borja med kan vi konstatera att nyttorealisering inte har haft nagon stor roll i de
organisationer som tillfragats i denna studie. Detta ligger i linje med tidigare forskning som
ocksa visat pa att organisationer i valdigt liten utstrackning arbetar med nyttor (Ashurst,
Doherty och Peppard 2008; Lundberg 2009; Tonnquist 2016), eller ens utvardering av IT-
projekt (Gwillim, Dovey & Wieder 2005). Samtidigt bekraftas det omnamnda gapet mellan
teori och praktik (Petter, DeLone & McLean 2012). Férutom det som forskningen foreslagit
som ‘best-practice’ har offentlig verksamhet i Sverige sedan 2014 en valutvecklad guide
kring nyttorealisering (E-Delegationen 2014) vilken, baserat pa denna studiens resultat, inte
heller har anammats.

Gallande incitament for att borja arbeta med nyttorealisering ser de organisationer vi
intervjuat att ett fokus pa nyttorealisering kan hjdlpa dem att effektivisera sina IT-projekt,
bidra med lardomar till kommande projekt samt att det skulle hjdlpa verksamheterna att
utvinna de fordelar som ofta planeras i ett inledande skede.

De hinder for arbete med nyttorealisering som uppmarksammades gallde till stor del
problemen med att fordndra inlarda arbetssatt och svarigheterna med att fordndra
verksamheterna kultur kring IT-projekt. Framforallt galler det att komma bort fran fokuset
pa artefakten/systeminférandet till att fokusera pa den bakomliggande nyttan.

Slutligen tror vi anda att nyttorealisering gar en ljus framtid till motes inom offentlig sektor i
Sverige. Som namnts i rapporten holl ett flertal organisationer pa att grundligt forandra
formen for sina projektarbeten med ett betydligt storre fokus pa nytta. Detta ar dock ett
forandringsarbete som kan ta tid eftersom det ar stora forandringar av verksamheternas
arbetskultur och styrning som behdver ske.

Kunskapsbidraget fran denna studie blir att dven en kvalitativ undersékning som denna visar
pa att nyttorealisering tillampas i 1ag utstrackning i Sveriges offentliga sektor. Vidare bidrar
studien med nya insikter i form av att styrka forekomsten av tidigare bekraftade, men ocksa
nya hinder mot nyttorealisering samt incitament som talar for arbete med storre fokus pa
nyttor.
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Bilaga 1: Ramverket pa engelska

Practice
Identify strategic drivers

Analyse stakeholder expectations
Identify and define benefits

Establish benefit/ process
interactions

Establish benefit/ stakeholder
interactions

Establish organization/ benefits
interactions

Establish technology/ benefits
interactions

Plan benefits realization

Design a framework for business
change governance

Benefits driven risk assessment

Practice
Establish an adaptive project
lifecycle

Actively lead the business
change

Ensure continuing active
involvement of stakeholders

Specify changes to work and
organizational design

Make benefits-driven trade-
offs

Ensure benefits-driven risk
management

Implement organizational
changes

Benefits driven training and
education

Practice
Establish portfolio-based
evaluation criteria

Benefits driven project
appraisal

Identify actions to realize
further benefits

Facilitate lessons learned
reviews

Complete architectural
roadmap review

Practice
Ensure ownership of
continued benefits
exploitation

Maintain benefits driven
training

Evolve working practices
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Bilaga 2: Intervjuguide

Tack for att du deltar i var studie om utvardering och nyttorealisering vid IT-projekt.

Vi kommer att spela in ljud fran denna intervjun for att kunna transkribera det vi pratat om och pa sa
vis kunna ga tillbaka och ta anteckningar i efterhand. | uppsatsen kommer du att behandlas anonymt.
Godkanner du detta?

Allmant

Vad har du for roll i er verksamhet idag?
Hur lange har du arbetet i denna rollen pa detta foretaget?

Utvarderingsprocessen:
1. Kan du beskriva er IT-projektprocess, fran idé/business case till dess att projektet ses som

fardigt.

a. Definition av nyttorealisering
b. Arbetar verksamheten med utvardering och nyttorealisering av IT-projekt idag?

i. | vilket stadie av projektet sker detta?
ii. Hur lange har denna utvarderingsprocess varit aktiv?

2. Kan du ndamna styrkor och svagheter med det sattet ni arbetar idag?
a. Nyttorealisering och utvardering.
b. Pagaende utvarderingsprocess som sker under projektets gang.

c. Utmaningar med att utvardera IT-projekt.

Framgangskriterier:

3. Hur avgor ni for ndrvarande om ett IT-projekt har varit framgangsrikt eller inte?
a. Vad kravs det for att ett projekt ska definieras som ett misslyckande?

b. Finns det en standarduppsattning med framgangskriterier som ni anvander for att
mata IT-projekt eller varierar dessa pa olika projekt?

c. Baslinje?
d. Nar definieras matt pa framgang?

Snabba survey-fragor:

4. Hur ndjd ar du med:
a. planeringen kring utvarderingsprocessen i ett projekt
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(Inte alls) 1 2 3 4 5 (Valdigt)
b. hur utvarderingens resultat féljs upp och nyttjas
(Inte alls) 1 2 3 4 5 (Valdigt)
c. hur utvarderingsprocessen i sig utvarderas eller ses dver och forbattras
(Inte alls) 1 2 3 4 5 (Valdigt)
5. Anser du att er nuvarande business case process:

a. ldentifierar alla potentiella nyttor med ett projekt
b. Identifierar alla kdnda kostnader for ett projekt
c. Overdriver potentiella nyttor for att fa ett godkannande

Avslutning

6. Kan du sammanfatta vilka incitament du ser till varfor ni skulle arbeta med nyttorealisering.

7. Kan du sammanfatta vilka orsaker du ser till varfér ni idag inte arbetar med nyttorealisering.

8. Upplever du att IT-projekt ni genomfor faktiskt medfor de planerade férdelarna for er

organisation?

9. Ar det ndgot annat du vill ta upp eller som du upplever att vi har missat?

33



Bilaga 3: Enkat
Aktiviteter inom nyttorealisering

Tack for intervjun och stort tack fér att du tar dig lite extra tid i syfte att svara pa denna enkét.

| uppsatsen hanteras du och din organisation anonymt, precis som med intervjun.

* Required

Instruktioner

Nedan presenteras 26st potentiella aktiviteter i nyttorealisering. Vi vill att du, utan att
fundera for mycket pa varje aktivitet, svarar pa hur stort fokus er organisation har haft pa
den aktiviteten. Skalan &r 1-5 dar 1 &r valdigt lite fokus och dér 5 &r valdigt stort fokus. N/A
(gj applicerbart) kan du sdtta om det & nagot ni inte arbetar med alls.

Har du nagra fragor, feedback eller funderingar kan du hora av dig till
guszacal@student.gu.se.

Vilken organisation svarar du for? *

Your an

Nyttoplanering *
1= Valdigt lite fokus 5 = Valdigt stort fokus

1 2 3 4 5

=
=
>

Identifiera strategiska
drivkrafter bakom projektst

Intressentanalys med fokus
tilltankta nyttor

Identifiera och definiera
potentiella nyttor

Relatera nyttor till
verksamhetsprocesser

Relatera nyttor till
intressenter

Relatera potentiella nyttor
till organisationspaverkan

Relatera den tekniska
lésningen till de tillidnkta
nyttorna

Uppratta en plan for att
realisera nyttorna

Upprétta ett ramverk for hur
de behdvda
verksamhetsfdrandringarna
skall genomfdras

O o0 o O O O O O O
O O o O O O O O O
O O o O O O O O O
O O 0o O O O O O O
O O 0O O O O O O O
O O O O O O O O O

Riskbeddmning dver
verksamhetsforandring och
nyttorealisering

@)
@)
@)
@)
@)
@)



Nyttohemtagning *

1 = Vldigt lite fokus 5 = Valdigt stort fokus

Upprétta en agil och
forandringsbar
projekilivscykel

Alctivt leder
forandringsarbete med
fokus pa att realisera
tilltankta nyttor

Kontinuerligt engagera
projekiets intressenter

uUnder och efter projektet
genomfara kentinuerlig
anpassning av arbetssétt
och verksamhetsstruktur
for att realisera nyttor

Hur stort &r fokuset pa
nyttorealisering vid
kompromisser i tid,
budget och tekniska
funktioner

Kontinuerligt uppdatering
av den riskbeddmning
som gjorts i
nyttoplaneringen

Implementera
verksamhetsférandringar
med fokus pa tilltéankta

nyttor

Utbilda perscnal for att
realisera tilltankta nytior

Nyttoutvardering *

1

O

O

O

O

o)
O
O

O
O
O

@)
O
@)

1 = valdigt lite fokus 5 = valdigt stort fokus

Ha etablerade
projektutvarderingskriterier
kopplade till er 1S/1T
portfdlj

Systematisk nyttobaserad
projektutvardering

Skapa en plan fér ] annu
realiserade, eller under
projekis gang tillkomna
nyttor

Upprétta "lessons learned’-
sessioner vid milstolpar
samt efter avslutat projekt

Utvardering av projektets
bidrag till den
Gvergripande IS/IT
"roadmapen’

Nyttoexploatering *

1

@)
©)
O
O

@)

© O O O
© O O O
O O O O O

O
O

1 = Valdigt lite fokus 5 = Valdigt stort fokus

Efter
implementering/projektavslut
ha etablerat tydligt
dgandeskap fér kontinuerlig
uppféljning och realisering av
nyttor

Efter
implementering/projektavsiut
ha kontinuerlig traning och
utbildning i nya arbetssatt i
syfte att realisera nyttor

Efter
implementering/projektavslut
ha kontinuerlig utveckling av
nya arbetssétt for att
realisera ytterligare nyttor

o O O O

o O O O

O

@)

O O O O

O

N/A

© O O O

®)

N/A
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Bilaga 4: Tematisering

”Det man skulle kunna géra som vi absolut inte gor skulle vara att vi
identifierat en nytta i form av pengar finns pa en institution och att vi da
fakturerar den for att plocka dom pengarna. ‘Nyttan skall finnas hos er, da
behover ni inte dom pengarna, da plockar vi bort dom till antingen centralt
till verksamheten nagonstans, disponibelt for styrelsen, eller for vidare
utveckling av nagot annat’.”

”Det dar betyder ju ocksa att nar man gor en nyttokalkylering, man skall in
med nagot nytt system, sa maste man ocksa ga ut till verksamheten och
sdga ’utifran detta nu sa har ni sagt att ni skall ta hem tva personer, da ryker
dom tvad’. Dar tror jag att vi maste bli valdigt tydliga hur den bilden skall se
ut.”

”Den har programmeringen av robot &r ju den lilla biten, det har har ju varit
ett forandringsarbete under ett ars tid dar man faktiskt kommer flytta
tjdnster. Det handlar ju inte om att sdga upp manniskor utan det handlar
om att flytta. Inte sitta och stansa in en massa i ett system utan att faktiskt
fa ut manniskor i arbete. Man anvédnder socialsekreterarna till det de ar
duktiga pa.”

”0ch vad skulle vi ha informationen till? Naturligtvis infor kommande
projekt, att de nyttor vi planerade inte har dykt upp och da kanske man till
kommande projekt kan ta med sig och se till att det ndsta gang gar att fa de
nyttorna.”

”Nej, det skulle vara ratt intressant om det var sa vi hade det, om man efter
ett genomfort projekt behovde aterrapportera och forklara att sa har gick
projektet, det blev en succé eller det har var problem vi stotte pa. Nagon
form av eftertanke sa.”

”Ja, det ar véldigt enkelt att se nyttan som sjalvklar, men man forstar inte
heller att om det nagonstans inte blir som man tankt, kan ju
nyttokalkyleringen vara ett verktyg for att om det gar at helsike sa fanns det
anda goda grunder for varfor vi gjorde det har. Vi har ju danda gjort var
nyttokalkyl och risk och konsekvensanalys. Att se att det har vi trodde pa3,
det har var alla 6verens om, det hdr underlaget var korrekt och sa gick det
at helsike anda pa grund av andra omstandigheter. Da finns det ju en
trygghet i det.”

Det finns pengar att hamta med nyttorealisering. Om organisationen genomfor ett IT-projekt som
sparar in tva personer kan dessa resurser hamtas fran den verksamheten och placeras nagon
annanstans i organisationen.

Nyttorealisering gor det mojligt for verksamheten att utvardera och hdmta hem nyttorna genom att
exempelvis omplacera personer vars arbetsuppgifter blivit effektiviserade eller placera dem pa

andra stallen med andra uppgifter i organisationen. Incitament

Genom nyttorealisering kan verksamheten till exempel se till att personer vars arbetsuppgifter
faktiskt har blivit effektiviserade kan tas bort eller placeras pa andra uppgifter i organisationen.

Lardomar till kommande projekt genom att analysera vilka nyttor som naddes och inte for att nasta
gang kunna fa hem dessa.

Lardomar till kommande projekt genom att analysera vilka nyttor som naddes och inte for att nasta
gang kunna fa hem dessa.

Incitament
Om ett projekt misslyckas kan organisationen med hjalp av nyttorealisering ga tillbaka och se att

underlaget for projektet var sunt - dven om projektet av andra omstandigheter misslyckats.
Lardomar, dels kring projekt management men ocksa kring de planerade nyttorna i ett projekt.

Planerade
fordelar
utvdrderas och
inforlivas.

Lardomar till
kommande
projekt.
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"Framforallt &r det ju att man far en oerhort mycket battre verksamhetsbild
om man har nagon form av, kalla det fér KPl:er, men det &r ju anda nagon
form av index dar man jamfor ett Idge med ett annat lage. Och det skulle
man kunna jamféra och jobba mycket mer. Nyttorealisering ska ju
egentligen vara det som styr allt man gor. Man ska ju gora forandringar och
projekt for att det blir battre och da vill man ju helst veta att det blev battre
nar man ar klar och for att veta det s maste man ha en uppfattning om hur
det var innan.”

"Det é&r ju otroligt viktigt for att gora ratt saker. Att hushalla med statens
medel. Det &r ju grunden till att halla pa har egentligen ar ju att jobba med
nyttor. Sa det finns alla incitament for att géra det. Det star ju i ndgon
myndighetsférordning att vi ska hushalla med pengar. ”

"Vi star infor lite stramare ekonomiska tider och ramar i Sverige. Och alla
pratar om att vi skall digitalisera, ‘vi kommer att digitalisera’ sager alla
forvaltningarna och det later ju bra men alltsa hur ser analysen ut och hur
tanker man? Man tror man sparar in da man far en robot har och har kan vi
nog dra ned pa nagon osv. Men just denna férmaga att klara av att géra
analysen har och nu men ocksa framat, den kdnner man ju att den saknas
ju. Just for att man &r sa ivrig och tanker att ‘det har kommer bli battre’ men
det &r inte alls sakert att det blir battre. ”

”Vi tanker ju oss att man maste liksom borja med att titta pa en kravbild
som inte handlar om en l6sning. Alltsa, sa hér, vi har ett krav pa att vi skall
fa in det har nya fina systemet for da kommer allting 16sa sig utan vi vill se
hela processen. ”

Genomfora projekt for att ndgonting ska bli battre och inte bara ha som mal att inféra ett system.

Att jobba med nyttor ar ett effektivt satt att bedriva en verksamhet.

Nyttorealisering hjdlper organisationen att fa mer kontroll pa IT-investeringar och en mer langsiktig
helhetsbild ver sin IS/IT - Minskad systemredundans och skugg-IT.

Incitament

Arbete med
nyttor ar ett
effektivt satt att
bedriva
verksamhetens
IT-relaterade
projekt.
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”Det vi borde géra ar att ha in det i projektet. Att ha det i projektets budget
och inte stdnga projektet innan sista steget ar gjort, utvarderingssteget. Det
ar ju ett satt vi skulle kunna halla det 6ppet, 13t styrgrupperna existera, lat
budget finnas for det sista steget. Det ar ju en mojlighet. ”

”Men vi dr inte vana vid att jobba strukturerat och det har ju ocksa att géra
med att resurserna ar valdigt hart knutna till linjen och vi skulle behova lara
oss lite mera att faktiskt sékerstalla resurserna i vara projekt sa att man kan
fa den framgangen i projektet som man behéver ha. Men det ar nog for att
vi ar en ganska slimmad organisation, vi ar valdigt fokuserade pa
karnverksamheten och erfarenheten ar att man l6ser det alltid. ”

"Vi styr mycket pa kostnad, inte pa verksamhetsnytta. ”

”Alltsa idag uppstar det IT 6verallt i hela organisationen, det ar nastintill lite
skugg-IT. Aven om man med skugg-IT ofta menar att det uppstar massa sma
program oGverallt, men det &r liknande detta. Da uppstar, man tappar lite
kontroll éver kostnadsbilden darfor att man far, férstar inte om man startar
ett system har borta sd kommer det generera server och driftkostnader har
borta, nagon annanstans. ”

"Det [IT-projektprocessen] har inte funnits nagon riktigt bra struktur for det.

”

”Vi har pratat valdigt mycket om det for det har varit sa hogt pa var agenda
och ar fortfarande nu. Vi satt precis i ett mote igar, for vi haller nu ocksa pa
att starta upp och ta fram en ny digital strategi for staden. Vi har haft en IT-
strategi som tog slut vid arsskiftet, vi har en digital agenda som ligger nu
detta aret men sen tar den ocksa slut sa vi maste ha nagot som tar vid helt
enkelt. Och dér &r just det hdar med nyttoanalys, hur ska man gora det pa
nagot vettigt satt. Det far inte heller vara for krangligt for da &r risken att
man inte gor det. ”

"Vi har tittat lite pa olika modeller, det finns en digitaliseringssnurra, jag vet
inte om ni har sett den, men det ar SKL som har en lite enklare variant for
att fa en lite mer mellan tummen och pekfingret. Sen har vi tittat pa PENG-
analysen. [...]. Sa det ar ndgot vi tittar mycket pa just nu. | det pilotprojektet
vi tittar pa sa ar aven den delen med och man har haft inne en konsult som
har pratat lite grann om PENG-analysen och hur man kan gora pa ett lite
enklare satt i denna piloten da, men dnda att det ska vara med i férstudien.

”

Nyttorealisering har saknats i den formella styrningen/ej budgeterats. ”Att det inte kravs att man
lyfter upp det till beslut om att géra det, utan att beslut redan har tagits att det ska goras”

Stort fokus pa kdrnverksamheten, de personer som ingar i ett projekt ingar samtidigt i den vanliga
verksamheten och det upplevs darfor att det inte finns tid att laggas pa att gora planeringsarbete,
utvdrderingar med mera.

Styr pa kostnad istéllet for nytta.

Nyttan har setts som sjalvklar och organisationen ar inte van vid att IT-investeringar skall ske enligt
en projektstyrningsmodell utan man vill ha en I6sning "har och nu" och det ar brattom att fa ut ett
system. Det har saledes inte funnits nagon formell styrning for IT-investeringar 6verhuvudtaget.

Hinder

Det har inte funnits nagon tydlig kravbild pa hur projekt skall genomféras och det har inte funnits
krav pa strukturerad formell uppféljning.

Nyttorealisering
saknas i den
formella
styrningen.
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”Nej, nyttorna har ju ofta inte dykt upp nér projektet slutar, de kommer
senare. Det ar ju det som &r bristen, att effekterna kanske dyker upp om tva
ar. Vad skall man géra med dem da, annat @n som en stjarna pa himlen av
att det blev bra? Om man inte kan plocka pengarna det har inneburit att ha
gjort den effekthemtagningen. ”

”Man pratar mycket om nyttorealisering och varfor det ar bra, men det vi
skulle vilja ha &r ett verktyg for att faktiskt rakna pa det. Det ar detta som vi
haller pa med just nu, letar efter hur vi ska kunna fa ner det pa prant. [---].
Det ar ju ganska komplexa de systemen, sa ar det. Jag har tittat pa SKL:s
nyttorealisering och man behover jobba med det pa en daglig basis for att
lara sig det pa ett bra satt. Dar har vi en del kompetens pa var férvaltning, vi
har fatt in en processcontroller bland annat, férhoppningsvis borjar han
ocksa titta pa de har bitarna. Men han &r alldeles ny sa vi far val védnta lite
med de har bitarna, men det blir nog bra.”

”Nja, det kan bli battre. Vi anvdander ju Ekonomistyrningsverkets business
case mall, dar man tittar pa kvalitativa och kvantitativa nyttor. Men vi har
inte sa hog mognadsgrad annu.”

”Jag tycker att det ar ett jatterelevant omrade och det &r ju sa man borde
jobba, att sdkerstalla nyttan, och jag tror att de flesta foretag har for avsikt
att gora men kanske inte alltid vet hur man ska genomféra det. ”

”Ah vi kan prata om det intranadtet som vi ocksa arvt, dar man ocksa har
valdigt snabbt fastnat i en |6sning, "det ar den plattformen vi vill ha’, och sen
inte gjort hela analysen fullt ut. Hur skall vi skapa den digitala
arbetsplatsen? Vad ar det for funktioner vi vill ha? Detta gor ju att man
sitter med systemet istallet for att ha hela tanken.”

”Det dr mycket att man |6ser saker och ting tekniskt, det ar mycket system
hela tiden. Har man ett problem skaffar man ett nytt system. Det &r nog en
kulturell resa att gora. Att borja tanka i nyttor - vad ar det for nytta med det
har systemet? [...]"”

”Ah jag skulle saga att vi tyvarr inte ligger sa langt fram néar det géller dessa
bitarna. Jag tror att det underforstatt ar det som driver och motiverar stora
forandringar och stora projekt och kostnader. Men jag tror manga ganger
satter man malet att implementera ett nytt system.”

Man vet inte vad man skall ha nyttorna till.

Det kraver mycket jobb och ar en tuff utmaning att fa till ett sadant arbetssatt. Man behdover arbeta
med det pa daglig basis for att bli duktig pa det.

Hinder
Har inte sa hog mognadsgrad.
Foretag vet inte hur man skall sdkerstalla nyttan.
Det har inte funnits fokus pa nyttor, artefakten har varit fokus och det handlar om att inforskaffa
nya system for att I6sa problem.
Kulturfraga, manga ingenjorer som ser IT-system som |osningar pa problem som ar mer Hind
inder

djupgdende. Fragar inte vad nyttan med ett nytt system ar.

Artefakten, systemet, blir och l6sningen pa problemet.

Nyttorealisering,
precis som det
mesta, ar nagot
som
organisationen
behover ldra sig.

Artefakten ar
l6sningen pa
problemet.
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”[...] d&@ behover de ga att matas i nuldge och de behdver kunna matas
skarpt dven vid forandringen och om da effekterna ligger i verksamheten
maste vi ut med tidtagarur dar. Det vi kan mata ar ju naturligtvis
upplevelsen - har det blivit battre? Tycker ni att det har var ett bra system?
Men det blir en valdigt mjuk utvardering i sadant fall. ”

"Valdigt séllan [anvands nyttorna] for att mata skillnaden da. Det ar inte sa
kvantifierbart nulage, om vi pratar om en hojd kvalitet eller lattare att hitta
ar det svarmatt. ‘Hur mycket lattare, 7 eller?””

” [...] hur vet man det [om projektet ar framgangsrikt] for vi har ju ingen
aning om de ar lyckade eller inte. [---]. [...] det kommer ju utifran att det
finns en nyttokalkyl, ndgonting att félja upp. Om man inte gjort det, om man
kor eget, da vet man inte.”

"[...]. Men manga ganger hade man kanske behovt lagga lite mer fokus pa
fore-efter matningar. Att man verkligen mater nagon form av KPI innan och
forsoker folja upp den efterat. Dar ar vi inte”.

"Vi har helt enkelt glomt bort det eller sa har det blivit en del av "business as
usual’”.

”"Men sen efter det behdver man titta pa ‘hur gick det har nu’, darefter
borde det finnas ganska tydligt [uppféljningar] efter ett ar o.s.v. Lite som en
livscykelprocess dar man ser 6ver “hur gick det har nu, fick vi nyttorna?’.
Men det &r val ett arbete som, om det dr ndgot som kommer vara svart, sa
kommer det ju vara det eftersom det ar valdigt latt att skjuta pa eftersom

o

‘nu har vi annat att gora’.

” Man pratar mycket om nyttorealisering och varfor det &r bra, men det vi
skulle vilja ha ar ett verktyg for att faktiskt rakna pa det. Det ar detta som vi
haller pa med just nu, letar efter hur vi ska kunna fa ner det pa prant. [---].
Det far inte heller vara for krangligt for da ar risken att man inte gor det. ”

Saknats en tydlig baslinje

Det har saknats baslinje/nuldge, nagot att félja upp emot.

Saknats baslinje

Man gldmmer av eller att verksamheten snabbt gar 6ver till “business as usual”.

Man har saknat ett enkelt verktyg eller arbetssatt for just nyttorealisering.

Hinder

Hinder

Hinder

Saknats baslinje

Latt att fastna i
"business as
usual”

Saknar enkelt
nyttorealiserings-
verktyg
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