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SAMMANFATTNING
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Uppsatsens syfte ar att 6ppna for att fler perspektiv inkluderas i arbetet mot nedskrépning
genom en fallstudie i Angered i norra Géteborg, dar nedskrépning identifierats som ett problem.
Studien utgar ifran en WPR-metod vilket ar en governmentalitetsinspirerad maktanalys som
granskar hur problem skapas som problem utifran hur de forstas och representeras samt vilka
effekter denna representation ger upphov till. Fokus i uppsatsen ligger pa representationen av
problem och subjekt déar analysen baserar sig i en textanalys av den nationella handlingsplanen
mot nedskrapning samt fyra intervjuer av aktorer som, i nagon form, arbetar for att motverka
nedskrapning i Angered. Analysen identifierar fem teman inom problemrepresentationerna;
“attityd-  och  beteendeférdndring genom  information/kunskap’,  ’attityd-  och
beteendeforandring genom bestraffning’, ’infrastruktur och stddrutiner’, ’samarbete och

ansvar’ samt ‘motverka avfallsgenerering’.

Den dominerande representationen tenderar att fokusera pa individen som grunden till
problemet vilket medfor att dven l6sningsforslagen fokuseras pa att forandra individens
nedskrédpande beteende. Aven ’infrastruktur och stidrutiner’ dterkommer som representation,
da manga ganger for att paverka individen men aven andra aspekter lyfts. Vissa aktorer utskiljer
sig och lagger fokus pa konsumtionen och samarbete vilket ger en bredare problembeskrivning.
Genom att rannsaka och identifiera ytterligare aspekter kan en mer holistisk ingang till
nedskrapningsproblematiken uppnas vilket mojliggor upptackten av andra aspekter som annars
latt hade missats. Detta kan i forlangningen leda till en mer effektiv och langsiktig l6sning pa

nedskréapningen.



ABSTRACT

ENGLISH TITLE: WHAT’S THE PROBLEM? A WPR ANALYSIS OF THE REPRESENTATION OF
THE PROBLEM, SUBJECTS AND SOLUTIONS IN LITTERING MANAGEMENT AND LITTERING
PREVENTION IN ANGERED.

KEYWORDS; LITTERING, WASTE MANAGEMENT, WPR METHOD, GOVERNMENTALITY,
ANGERED

This thesis aims to broaden the perspectives on littering through a case study in Angered, a
suburban area north of Gothenburg where littering has been identified as one of the major
problem areas by citizens. The study is based on the governmentality inspired power analysis
method WPR which examines how problems become problems based on how they are
understood and thought of as problems and the consequences that follow. The focus of this
study therefore is on the representations of subjects and problems in the national plan for
littering prevention and four interviews of actors who, in one way or the other, deal with littering
on a local basis. Through the analysis, five themes of solutions have been identified within the
problem representations; ‘attitude and behavior changes through information/knowledge’,
‘attitude and behavior change through punishment’, ‘infrastructure and upkeep’, ‘cooperation

and responsibility’ and ‘prevent waste creation’.

The dominant representation tends to focus on the individual as the problem. hence the focus
on changing the attitudes and behavior of the citizens is seen as the solution. To some extent
‘infrastructure and upkeep’ emerge as a representation and though it tends to target the
individual also other aspects are considered. Some distinguish themselves from the general
discourse by focusing on consumption and cooperation which contributes with a broader
perspective on the problem. By scrutinizing the problem representation, a more holistic
approach to littering can be achieved that discovers a broader set of aspects that otherwise would

have easily been missed. This enables a more effective and long-term solution to littering.
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1. FORSKNINGSPROBLEM

Livet i staden & en verklighet for en allt storre andel av vérldens befolkning da
urbaniseringstakten fortsatter att 6ka. Till 2050 berdknas 70 procent av varldens befolkning
vara bosatta i stader (UNDP, u.d.). Samtidigt ger urbaniseringen upphov till en rad utmaningar,
bland dessa fragan om hur avfallet som staders hoga konsumtion genererar ska hanteras.
Avfallshantering ar darav en viktig pusselbit i skapandet av hallbara urbana miljoer. | Sverige
atervinns idag en stor andel av avfallet och ur de osorterade hushallssoporna utvinns energi.
Den andel av skrapet som inte slangs i sopkarl eller liknande raknas som nedskrapning. (Hall
Sverige rent, 2018:8). Nedskrapningens sociala, ekologiska och ekonomiska effekter behandlas
inom avfallsforskning (se Finnveden et al., 2013; Zotos, et al., 2009 och Zaman & Lehmann,
2011). Bland annat innebér nedskrapning en risk for djurliv och stér ekosystem genom
fororeningar. Inom miljépsykologi talas det om hur nedskrapning kan leda till 6kad otrygghet
genom att det kan medféra att aven andra normer bryts, utifran den sa kallade broken-window
teorin. Teorin syftar till hur tecken pa att en norm har brutits, exempelvis nedskrapning, kan
medf6ra att &ven andra normer bryts (se Wilson & Kelling, 1982 i Naturvardsverket, 2013:20).
Miljopsykologin presenterar dven forslag pa hur nedskrapningen ska minska genom att inrikta
sig pa individuell beteende- och attitydforandring. Vad flera studier tycks missa ar att granska
hur nedskrapning framstalls och vem eller vad som utmalas som den ansvarige/orsaken. Genom
att enbart rikta in sig pa att individer ar problemet kan flera aspekter av nedskrapningen missas.
Fragor som tillganglighet till infrastruktur och avfallets uppkomst och orsak behandlas

exempelvis inte.

I Angered, i norra Goteborg, har stadsdelsforvaltningen identifierat nedskrédpning som ett
problemomrade baserat pa en arlig trygghetsundersokning. Med utgangspunkt i detta sker ett
aktivt arbete for att motverka nedskrapningen dar flera aktorer ar involverade vilket dr grunden
for denna uppsats. Fokuset for uppsatsen ligger saledes pa problematiseringen, dvs hur
problemet med nedskrapning framstélls hos de olika aktdrerna, samt vilka subjekt och
I6sningsforslag som skapas/mdjliggors respektive begransas av denna representation. Detta for
att se om det finns losningar dven bortom utmalandet av den nedskrapande individen. Teorier
inom governmentalitet visar pa att hur ett problem framstalls av aktorer styrs av deras
forforstaelse av problemet, vilket tenderar att medféra att alternativa tolkningar av problemet
forbises (se Axelsson & Qvarsebo, 2017 och Dean, 2010). Resultatet blir att I6sningsforslagen

begransas och da riskeras att viktiga aspekter av det som definieras som problemet missas.



(Axelsson & Qvarsebo, 2017). Malsattningen med undersokningen &r att bidra till att fler
perspektiv inkluderas vid utformandet av policys mot nedskrépning. Uppsatsen uppkom efter
att en studie om nedskrapning efterfragats av Angereds stadsdelsforvaltning via Miljobron och

skrivs i samrad med dem.

1.1 AVGRANSNINGAR

| tidigare forskning har mycket vikt lagts vid hur individers beteende och attityd till
nedskrépning ska férandras for att minska den upplevda problematiken (se Almosa, Parkingson
& Rudle-Thiele, 2017 och Naturvardsverket, 2013.) Ytterligare forskning har granskat hur
avfall ska hanteras nar det val samlats in (Finnveden et al., 2013; Zotos, et al., 2009 och Zaman
& Lehmann, 2011). I denna studie har fokus istallet lagts pa hur nedskrapning representeras?
som problem och vilka subjekt och l6sningsforslag denna problematisering skapar/mojliggor
respektive begrénsar. Detta for att synliggéra hur kommunen och andra aktorer involverade i
arbetet mot nedskrapning agerar i ett omrade med svaga maktresurser. Vidare avser jag
undersdka om problemet dven hdr framstélls som ett individuellt problem eller om ett mer
holistiskt perspektiv tillampas. Malet med min studie ar darfor inte att granska paverkan av
nedskrapning eller attityder bland invanarna utan jag intresserar mig i stallet for vilka alternativ
som mojliggors respektive begransas. Analysen av arbetet i Angered genomfors darfor ur ett
politiskt ekologiskt perspektiv dar nedskrapningen granskas genom en WPR-metod?. WPR-
metoden grundar sig i en Foucaultiansk governmentalitetsanalys med fokus pa representation
av problem och vem eller vad som utmalas som orsaken/den ansvarige, hur medborgare och
andra aktorer utmalas som subjekt samt vilka losningsforslag som den representationen medfor.
Beroende pa problemets och subjektens representation, dvs hur de beskrivs och pratas om,
skapas olika forstaelser av fenomenet. Vidare paverkar detta vilka I6sningsforslag som ses som
mojliga i en viss kontext. Darav ar det av central vikt att granska hur ett fenomen, sa som

nedskrapning, representeras som problem.

Min studie utgdr fran de l6sningsforslag som laggs fram for att granska representationen hos de
olika aktorerna samt i den nationella handlingsplanen. Studien kommer saledes inte att
underscka de faktiska effekterna av interventioner da ett sddant arbete kraver mer resurser vilket
forsvaras da dokumentation och uppfoljning av tidigare interventioner tycks saknas. Fokus for

studien ligger pa att synliggéra eventuella tystnader i de olika aktorernas

1 For definition av representation se 3.3.1 PROBLEMREPRESENTATION
28e3.3 WPR -~ WHAT’'S THE PROBLEM REPRESENTED TO BE? for en djupare forstaelse.
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problemrepresentationer, med andra ord granskas vad som inte inkluderas i aktorers

problematisering for att pa sa vis hitta alternativa perspektiv pa hantering av nedskrapning.

1.2 SYFTE

Syftet med uppsatsen ar att bidra till att fler perspektiv inkluderas vid utformandet av policys
mot nedskrépning. Detta genom att kritiskt granska skapandet av subjekt och framskrivningen
av problem inom nedskrapningshantering for att se vilka representationer som inkluderas
respektive exkluderas i arbetet. Praktiskt gors detta genom en fallstudie av det pagaende arbetet
i Angered dar de olika aktorernas representation av nedskrapningsproblematiken granskas for

att mojliggora inforandet och synliggdrandet av fler perspektiv.

1.3 FRAGESTALLNINGAR

- Hur &r nedskrapningsproblematiken representerad bland aktorer involverade i arbetet
mot nedskrépning i Angered?
- Vad lamnar representationen oproblematiserat och vilka andra perspektiv ar tankbara?
- Vilka subjekt skapas inom denna representation?
- Vilken maktrelation skapar denna representation av l6sningar, problem och subjekt?
Ytterligare en nedbrytning av fragorna aterkommer under rubrik 4.2 ANALYTISK METOD.

1.4 UPPSATSENS HUMANEKOLOGISKA OCH SAMHALLELIGA RELEVANS

Uppsatsen granskar maktuttryck i forhallande till ett problem med sa val social som ekologisk
relevans vilket motiverar dess position i det humanekologiska faltet. Nedskrapningsdiskursens
olika uttryck och I6sningsforslag kan paverka hur aktorer portratteras och vilka mojligheter som
skapas for dem i deras lokala miljo, vilket i sin tur kopplar an till fragor om réattvisa och
hallbarhet. Uppsatsen samhéllsrelevans motiveras i att den kan hjélpa aktorerna i Angered,
specifikt, och andra som genomfor ett liknande policyutvecklande att uppmarksamma
alternativa perspektiv som annars forbises och pa sa vis utforma mer dynamiska och kreativa

handlingsplaner med storre relevans for invanare.

1.5 UPPSATSENS DISPOSITION

Uppsatsen inleds i kapitel 2 med en bakgrund och tidigare forskning inom avfallshantering,
nedskrapning och Angered som stadsdel och fokusomrade. Darpa foljer i kapitel 3 en
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redogorelse for uppsatsens teoretiska ramverk samt hur teorin hédnger samman som analytisk
metod. Pa sa vis byggs en brygga over till kapitel 4 som redogor for uppsatsens empiriska och
analytiska metod, foljt av en metoddiskussion. | kapitel 5 presenteras det empiriska underlaget
i form av resultatet av intervjuerna och handlingsplanen. Resultatet diskuteras sedan kritiskt
utifran det teoretiska ramverket i kapitel 6. Har redogdrs aven for uppsatsens slutsatser samt

utgangspunkter for vidare forskning inom omradet.



2. BAKGRUND OCH TIDIGARE FORSKNING

DETTA KAPITEL SATTER INLEDNINGSVIS IN AVFALLSHANTERING INOM EN STORRE
DISKURS OM URBAN HALLBARHET OCH OLIKA FORFATTARES SYN PA HUR HALLBARHET
KAN SKAPAS | STADEN. DAREFTER FOLJER EN REDOGORELSE FOR TIDIGARE FORSKNING
INOM HALLBAR AVFALLSHANTERING FOR ATT GE EN BILD AV VILKEN FORSKNING SOM
FINNS PA FALTET. UNDER RUBRIKEN NEDSKRAPNING PRESENTERAS SEDAN PA LIKNANDE
SATT HUR NEDSKRAPNING FRAMSTALLS | FORSKNING OCH VILKA REKOMMENDATIONER
OCH RIKTLINJER SOM FINNS. UNDER DEN SISTA RUBRIKEN GES EN BAKGRUND TILL
OMRADET ANGERED OCH DE UNDERSOKNINGAR SOM HAR LETT FRAM TILL ARBETET MED
ATT MOTVERKA NEDSKRAPNING JUST HAR.

2.1 URBAN HALLBARHET

Flertalet forskare menar att det krévs ett paradigmskifte for att uppna en hallbar stadsutveckling
(se Pearson, Newton och Roberts, 2014; Wheeler och Beatley, 2014; Rees, 1997).
Losningsforslagen skiljer sig at, vissa menar att ansvaret ligger hos individerna da deras
konsumtionsvanor anses orsaka ohallbara resursfloden varpa hushallning av resurser samt lokal
produktion och konsumtion ses som centrala atgarder (Rees, 1997:309). Andra prioriterar
istallet en inkluderande beslutfattningsprocess i likhet med en medborgardialog dar olika
aktorer inkluderas (Pearson et al., 2014:24). Detta kan bland annat ske genom att stakeholders
integreras i en adaptiv skotsel och styrning som mojliggor att olika aktorer lar sig av varandra
(24). Har har beslutsfattare en framtradande roll i att bygga en hallbar urban miljé genom fysisk
och social infrastruktur sa som skola, kommunikation, bebyggelse samt ménskligt kapital i form
av utbildning och hélsa samt sociala interaktioner (13-14). Vidare efterfragas en omdefinition
av tillgangar, investeringar och teknologisk utveckling for att uppnd en jamnare
resursfordelning som motverkar dverutnyttjande (Wheeler & Beatley, 2014:67). Dérav bor
fokus riktas bort fran ekonomisk tillvaxt for att ge prioritet till hallbara I6sningar da resursernas

fordelning och nyttjande inom staden avgor hallbarheten (Rees,1997:309).

Pa liknande satt kan det dven resoneras kring nedskréapning da det kan ses som en del i en hallbar
stadsutveckling. Avfallshantering ar beroende av en viss infrastruktur och styrning samt ar ett
resultat av den konsumtion och nyttjande av resurser som sker inom staden. Darav paverkas
nedskrapningen av stadens hallbarhetsarbete och styrning samtidigt som den i sin tur paverkar
hallbarheten (se Naturvardsverket, 2013).



2.2 AVFALL

Flera studier tar sig an avfallshantering fran en teknologisk och infrastrukturell infallsvinkel.
Bland annat behandlas atervinningsinfrastruktur i Zotos et al. (2009) som lyfter en holistisk
ingang till skapandet av hallbar avfallshantering. Forfattarna menar att alla inblandade aktérer
maste inkluderas i arbetet for en hallbar avfallshantering samt att invanare maste ges en verklig
mojlighet att agera. Vidare maste interventionerna tillampas baserat pa lokala forutsattningar
och kontext (Zotos, et al., 2009). Finnveden et al. (2013) granskar olika policys for en hallbar
avfallshantering i Sverige utifran sociala, ekologiska och ekonomiska aspekter. Lyckade
atgarder ar enligt studien bland annat information samt olika avfallsminskande insatser
(Finnveden et al, 2013:841-2). Zaman och Lehmann (2011) tittar i sin tur pa utmaningar och
mojligheter att uppna Zero Waste City. Zero waste definieras har som en hundraprocentig
aterinsamling och atervinning av avfall. Bland de fem principerna som identifieras i artikeln
aterfinns bland annat dvergangen till en hallbar konsumtion, lagstiftning samt atervinning
(Zaman & Lehmann, 2011).

Ett fatal studier granskar de diskursiva tendenserna inom avfallshantering. Bland dessa finner
Vi From “less landfilling” to “wasting less” dar Corvellec och Hultman (2012) pekar pa tva

samhallsnarrativ®* inom Svensk avfallshantering, Landfilling less och Wasting less.

2.2.1 WASTING LESS ELLER LANDFILLING LESS

Landfilling less gar ut pa att minska mangden avfall som hamnar pa deponi genom en 6kad
forbranning och atervinning. Fokus i problemrepresentationen blir har hur avfallet ska hanteras.
(Corvellec & Hultman, 2012:298-9). Narrativet vaxte sig starkt under slutet av 1960-
talet/borjan av 1970-talet och ledde till en rad interventioner. Bland annat skapades
anlaggningar for forbréanning av avfall till uppvarmning och elproduktion. 1994 kom &ven
atervinning upp pa agendan foljt av en rad nya lagar och skatter. Insatserna gav goda resultat
och minskade andelen avfall som skickas till deponi till dagens 3%. (299-300). Pa senare tid

har kritiken mot avfallets negativa effekter och mot konsumtionen i stort medfort att nya

3 Med samhallsnarrativ menas de narrativ som existerar inom ett visst samhélle och som ber6r samhallets karraktar,
historia och/eller vision (Corvellec & Hultman, 2012:297).

4 Ett narrativ dr en form av historia som byggs upp kring ett visst fenomen bestdende av en bdrjan, baserat pa hur
fenomenet definieras, en mitt, som beskriver konsekvenserna av fenomenet och ett slut som lyfter
I6sningsforslag. Narrativet kring ett problem bygger pa hur det framas. En frame ar i sin tur ett sétt att rama in ett
fenomen och baseras i vad som studeras och hur detta sker. Pa sa vis begransas och definieras det som studeras
vilket resulterar i att alternativa inramningar ger upphov till alternativa narrativ beroende pa vem som utvecklat
det och i vilket syfte narrativet tjanar. (Leach, Scoones, & Stirling, 2010:44-48).
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narrativ véaxt fram, daribland Wasting less-narrativet. 1 Wasting less-narrativet grundar sig
problemrepresentationen pa hela kedjan, fran hur avfall uppstar till hur det tas omhand (298—
299). Problemet ses inte langre enbart som teknikerna for avfallshantering utan identifierar tva
uppdrag, dels att aterutvinna resurserna ur avfallet pa ett vardefullt satt, dels, och framforallt,
att minska sjalva produktionen av avfall. Fokus riktas inom detta narrativ pa allt fran produkt
till avfall, och innefattar darav Landfilling less-narrativet, men enbart som en del i
problemrepresentationen. (300-302). Zapata och Zapata Campos (2018) lyfter fragan om vi kan
ga bortom Wasting less-narrativet till ett Consuming less-narrativ vilket de menar att en hallbar
avfallshanteringsdiskurs skulle tjana pa. Detta narrativ gdr ut pa att fokus laggs pa
konsumtionen av varor snarare &n avfallet i sig, dvs hur motverkar vi konsumtion (Zapata &
Zapata Campos, 2018).

Wasting less-narrativet kan i viss man aterfinnas i de artiklar som presenterades inledningsvis i
detta kapitel da samtliga kopplar samman en hallbar avfallshantering med forandrade
konsumtionsmonster, i likhet med vad Wheeler och Beatly (2014) menar kréavs for en hallbar

stadsutveckling.

2.3 NEDSKRAPNING

Nedskrapningens negativa effekter pa miljon ar allmant omtalat och gar att aterfinna i en rad
artiklar och rapporter (se bl.a. LI, TSE & FOK, 2016; Naturvardsverket, 2018). Nagra av de
som har jobbat med kartlaggning av nedskrapning vad géller effekter och mojliga atgarder ar
Hall Sverige Rent (Hall Sverige Rent, u..). Hall Sverige rent ar en ideell stiftelse som arbetar
mot nedskrapning 6ver hela landet. Deras arbete gar bland annat ut pa att identifiera orsaker till
nedskrapning, kartlidgga problemet och attityder till nedskrapning samt ge handledning till
kommuner (Hall Sverige Rent, u.d.). Goteborgs kommun, dar Angered ingar, ar en av de
kommuner som har anslutit sig till natverket vilket innebéar att de har tillgang till information
och stod for att arbeta emot nedskrapning pa ett lokalt plan (Hall Sverige Rent, u.a.). | rapporten
“Strategiskt arbete for minskad nedskripning”, framtagen av Naturvardsverket i samarbete med
Hall Sverige rent, ges vagledning till kommuner i arbetet for att motverka och hantera
nedskrapning (Naturvardsverket, 2013). Rapporten, som ligger till grund for textanalysen i

denna studie, definierar nedskrépning som foljer;

[...] att sldnga eller limna foremal av olika karaktér pa marken, t.ex. fimpar, godispapper,

snabbmatsforpackningar, tuggummi, pasar, burkar, engangsgrillar, glas och plast-flaskor
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etc. Aven storre foremal som t.ex. vitvaror, mobler och byggavfall omfattas, likasa

organiskt avfall som t.ex. tradgardsavfall.
(Naturvardsverket, 2013:7)

For att hantera den nedskrépning som sker ger rapporten riktlinjer for hur ett fortlopande arbete
mot nedskrépning kan se ut. Bland annat rekommenderas att motverka och minska klotter och
skadegdrelse da det kan ge upphov till en broken-window effekt dar ett normbrytande beteende
kan medfora ett annat (Wilson & Kelling, 1982 i Naturvardsverket, 2013:20).

Regeringen har identifierat nedskripning som ett “angeldget samhillsproblem™ och en
nationell nedskrépningsplan har tagits fram med malséttningen att "Nedskrdpning ska minska 1
stider, naturomraden och lidngs kusterna.” (Naturvardsverket, 2013:8). Att skrdpa ner &r
olagligt och kan ge straffpafoljder fran penningboter upp till ett ars fangelse (se Miljébalk
[MB], SFS: 1998:808). Det ar saledes individen som har lagfort ansvar att inte skrapa ner.
Samtidigt har kommunen enligt lag ansvar for renhallning av gator, torg och andra allmanna
platser. | viss man delas detta ansvar med fastighetsagare och Trafikkontoret (se Sarskillda

bestammelser om gaturenhallning och skyltning, SFS:1998:814).

I en litteraturdversikt granskar Almosa, Parkingson och Rudle-Thiele (2017) artiklar om
interventioner mot nedskrapningsbeteende mellan 1995 och 2015 utifran ett social marketing-
perspektiv. Teorin identifierar olika interventionstekniker som ar effektiva for
beteendeforandring. Almosa et al. (2017:218) lyfter vikten av att inte anvdnda samma ingrepp
for samtliga mottagare, istallet bor insatserna fokuseras pa en specifik malgrupp och
skraddarsys for denna. Detta menar de kan ske genom sa kallad malgruppssegmentering® dar
malgruppen delas in i mindre, relativ homogena grupper, sérskilt vad galler beteende. Detta for
att underlatta utformandet av atgarder riktade till en viss malgrupp (216). Artikeln foresprakar
dessutom formativ forskning” vilket innebér att gruppen ifraga granskas innan interventionen
utformas for att identifiera motiv, mojligheter, barridrer och triggers som relaterar till det
nedskrapande beteendet (216). Forskning inom miljopsykologi har pa liknande satt fokuserat
pa individens beteende och attityder for att kartlagga vad som far en individ att skrapa ner samt
hur attityder och beteenden kan foéréndras. (For vidare lasning se Steg, Berg, & de Groot, 2012;
Schultz, Bator, Brown Large, Bruni, & Tabanico, 2013).

® Se Naturvardsverket, 2013:8
® Egen oversittning frén ”Audience segmentation”
" Egen oversittning frén ”formative research”
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Avfallshantering och nedskrapning &r saledes relativt vélstuderade fenomen. Fokus ligger i
manga studier pa hur avfallshanteringen ser ut i stort samt hur individer ska styras till énskat
beteende vid hanterandet av avfall. Utifran detta foreslas losningsforslag som fokuserar pa
individens beteende vilket lagger fokus pa de individuella och sociala aspekterna av
nedskrapning. Enbart ett fatal har likt Corvellec och Hultman (2012) undersokt narrativets

betydelse for problematiseringen och styrningen som denna resulterar i relaterat till avfall.

2.4 ANGERED

Angered dr en stadsdel i norra Goteborg som i media tenderar att framstéllas som ett
problemomrade. Stadsdelen préglas av en hog in- och utflyttning samt &r socioekonomiskt
segregerat fran andra delar av Goteborg (Lidman & Quzmar, 2013). Angered ar hem &t omkring
52 700 invanare dar 70% é&r bosatta i hyresratter. Vidare har omradet generellt en lagre
medelinkomst an StorgGteborg samt hogre arbetsloshet och hogre andel personer med
invandrarbakgrund. Detta varierar dock i olika delar av Angered (Statistik och Analys,

Goteborgs stadsledningskontor, 2018).

Enligt en studie genomford av Angereds stadsdelsférvaltning (SDF) identifieras nedskrépning
som ett av de storsta problemen i Angered, tillsammans med skadegorelse och klotter, dalig
belysning samt trafikproblem. Problemets utstrackning varierar inom och mellan olika delar av
Angered, men 46% av invanarna har totalt sett uppgett att nedskrapning &r ett problem (HKL
Research, 2018).

Vid en enkatundersokning i omradet Hjallbo, som &r en del av Angered, hosten 2018 uppgavs
brist pd sopkérl” som frdmsta anledningen till att en sjdlv skrapar ner foljt av "orkar inte sldnga
i papperskorgen”. Pa fragan om varfor de tror att andra skrdpar ned uppgavs “orkar inte slanga
i papperskorgen” som det frimsta skilet foljt av ”annat och brist pad sopkirl”. Under alternativet
“annat” lyfts kultur, att de inte bryr sig samt bristande kunskap och utbildning som orsaker
(Winroth, Amby, Hvit, Hassan, & Hellsten Romeborn, 2018). Aven en anstalld pa
fastighetsholaget Poseidon, som férmedlar bostader i omradet, uppger bristande intresse och
engagemang som primara orsaker till varfor nedskrapningsproblematiken ser ut som den gor
(Sjogren & Lundberg, 2019).
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3. TEORETISKT RAMVERK

I FOLJANDE KAPITEL PRESENTERAS STUDIENS TEORETISKA UTGANGSPUNKTER.
INLEDNINGSVIS GES EN KORT INTRODUKTION AV DET POLITISK-EKOLOGISKA
PERSPEKTIVET SOM UTGOR UPPSATSENS OVERGRIPANDE PERSPEKTIV GENOM SIN
KRITISKA INSTALLNING TILL MAKTRELATIONER SAMT GRANSKANDE AV VEMS NARRATIV
SOM FAR KOMMA TILL TALS. DETTA UTVECKLAS YTTERLIGARE | ETT STYCKE OM
FOUCAULT OCH MAKT. DAREFTER PRESENTERAS GOVERNMENTALITET FRAMST UTIFRAN
DEAN (2010) OCH AXELSSON OCH QVARSEBOS (2017) FORSTAELSE AV FOUCAULTS
RESONEMANG OM MAKT. DEN FOUCAULT-INSPIRERADE MAKTANALYSEN UTGOR DEN
HUVUDSAKLIGA TEORIINRIKTNINGEN OCH LAGGER GRUNDEN FOR DEN ANALYTISKA
MODELLEN WPR SOM BEHANDLAS DAREFTER. WPR TILLAMPAS SOM METODOLOGISKT
ANGREPPSATT | BEARBETNINGEN AV DEN INSAMLADE EMPIRIN. AVSLUTNINGSVIS
AMNAR JAG YTTERLIGARE REDOGORA FOR HUR SAMTLIGA PERSPEKTIV OCH METODER |
MITT TEORETISKA PERSPEKTIV HANGER SAMMAN.

3.1 POLITISK EKOLOGI

Teorier inom politisk ekologi behandlar hur makt hanger ihop med individers handlande och
identitet (Robbins, 2012:76—77). Robbins menar att definitionen av politisk ekologi varierar

men uttrycker som féljande;

The many definitions together suggest that political ecology represents an explicit
alternative to “apolitical” ecology, that it works from a common set of assumptions, and

that it employs a reasonably consistent mode of explanation.
(Robbins, 2012:14)

Politisk ekologi skiljer sig saledes fran forskning som utger sig for att vara opolitisk och
ifragasatter allmant accepterade narrativ om manniskan och var koppling till samhéllet och
naturen. Teoribildningen granskar &ven maktrelationer bland annat genom att kritisk granska
vems perspektiv som synliggdrs samt vem som har definieringsmakten (Robbins, 2012:14-21).
Av detta foljer att ett centralt fokus inom den politiska ekologin ar maktanalyser dar daven
governmentalitet forekommer®. Foljaktligen ger politisk ekologi en kritisk ingang till
granskningen av nedskrapningsrepresentationen i Angered dér skapandet av subjektsroller
paverkar livsvillkoren for invanarna. | nastkommande stycken kommer jag inledningsvis

behandla centrala drag och begrepp inom Foucaults maktanalys for att ge en bakgrund till

8 All politisk ekologi ar dock inte Foucault-inspirerad.
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governmentalitet vilket i sin tur utgor den teoretiska utgangspunkten i min WPR-analys av

representationerna av nedskrapning i Angered.

3.2 FOUCAULT OCH MAKT

Foucault menar att makten &r standigt narvarande och att vi alla ingar i ett natverk av makt.
Makten kommer darav inte enbart ovanifran utan paverkar oss standigt fran alla hall (Borjesson
& Rehn, 2009:45-47). Ett centralt begrepp i Foucaults maktanalys &r maktkunskap
(powerknowledge) vilket gestaltar hur makt och kunskap ar intimt sammankopplade sa att alla
makttekniker syftar till att uppratta en kontroll 6ver makten och alla kunskapsansprak ar saledes
del av en maktapparat (46). Ytterligare ett begrepp ar biomakt (biopower) vilket innebér en
makt som riktar in sig pa arter och befolkningar och som utger sig for att ha deras béasta i fokus
(Axelsson & Qvarsebo, 2017:61). Biomakten kan stéllas i kontrast till den suverdna makten,
som bygger pa att med hjélp av vald styra individer, samt den disciplindra makten, som innebar
ett satt att styra individer sa att 6nskvarda medborgare skapas genom disciplinering, utan vald
(44, 52). Biomakten och den disciplindra makten &r nara sasmmankopplade men skiljer sig at i
att biomakten lagger fokus pa det basta for hela grupper av méanniskor medan den disciplinéra
makten istallet lagger fokus pa hur individen styrs genom exempelvis bel6ning eller
bestraffning (62, 71).

Axelsson och Qvarsebo (2017:125) utgar fran Foucaults maktforstaelse da de definierar makt
som en producerande kraft som varken &r bra eller dalig i sig, den kan istallet vara saval
frigorande som fortryckande. Makten &r aven dynamisk och existerar i relationen mellan
manniskor likt ett natverk (Borjesson & Rehn, 2009:45). Pa sa vis kommer makten fran alla
hall och formar sociala liv (Axelsson & Qvarsebo, 2017:125). Vidare menar Axelsson och
Qvarsebo (2017) att vi som manniskor inte kan frigora oss fran den radande kulturella och
historiska kontexten vi lever i vilket foranleder att kultur, forestallningar och sprak influerar de
tolkningar och perspektiv som existerar. (110). Det kan dven tankas att det paverkar vilka
forestallningar som tillats finnas och vilka som begransas. Darav ar det ett verktyg for att
granska hur makt paverkar vilka perspektiv som tillaits komma pa tal. Utifran sin tidigare
maktanalys har Foucault utvecklat teorierna om government och governmentalitet som

behandlas i néstkommande delkapitel.
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3.2.1 GOVERNMENT OCH GOVERNMENTALITET

Government innebér i Foucaults mening conduct of conduct, det vill sdga hur olika praktiker
amnade att forma och styra individers och kollektivs beteende genom dnskningar, aspirationer,
val, livsstil etc. (ref. i Dean, 2010:17, 20-21). Government innefattar saval hur vi styr och styrs
av andra som hur vi styr oss sjalva, vad Foucault kallar self of self (19-21). En analys av
government granskar saledes auktoriteter, tekniker, kunskap och andra fenomen som anvands i

syfte att reglera andras och det egna beteendet. Dean ger en tydlig definition i féljande citat;

Government is any more or less calculated and rational activity, undertaken by a
multiplicity of authorities and agencies, employing a variety of techniques and forms of
knowledge, that seeks to shape conduct by working through the desires, aspirations,
interests and beliefs of various actors, for definite but shifting ends and with a diverse set

of relatively unpredictable consequences, effects and outcomes.

(Dean 2010:18)

Government innebar saledes tillampandet av tekniker, mentaliteter och rationaliteter som styr
och/eller formar ménniskors beteende (Dean, 2010:250). Governmentalitet bygger i sin tur
vidare pa denna praktik och syftar till att, baserat pa tidigare kunskap och vetande, systematiskt
tdnka kring ett visst problem (24, 266). Det systematiska tankandet grundar sig i en
representation av det som ska styras, hur det ska styras och i vilket syfte (266). Governmentalitet
syftar vidare till att undersoka hur statsmakten styr invanarna for att skapa lampliga
medborgare. Staten har pa sa vis blivit alltmer utbredd och nérvarande i manniskors vardag.
Statsmakten syftar har inte enbart till regeringen utan till olika maktinstanser och lagar som
finns omkring oss med avsikt att styra medborgarna (49), likt hur makten fran regeringen ar
utdelad 6ver kommuner och landsting vilka i sin tur delas upp Over stader,
stadsdelsforvaltningar inom stdder och andra lokalt verksamma aktorer. Begreppet
governmentalitet innefattar &ven hur denna styrning internaliseras i invanarna och gors till en

del av deras medvetande eller mentalitet (49).

Governmentalitet kan delas in i fyra dimensioner; problematisering, kunskaper och vetanden,
tekniker och praktiker samt subjektiviteter (Axelsson & Qvarsebo, 2017 och Dean, 2010).
Dimensionerna ar tatt sammankopplade och bygger i hog grad pa varandra. Subjekten grundar
sig, i min forstaelse, pa hur de framstallts i representationen av ett fenomen. Problematiseringen
bygger i sin tur pa vilka vetanden och kunskaper som tas med i berdkningen eller som tas for
givna. Slutligen lagger detta grunden for de tekniker som anvands for att studera och hantera
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det identifierade problemet. | min studie har jag valt att specifikt syna problematiseringarna och
subjektifieringen hos aktorerna i Angered. I nésta stycke gar jag in mer grundligt pa vad denna

metod innebar och hur den forhaller sig till governmentalitetsbegreppen.

3.3 WPR — WHAT'S THE PROBLEM REPRESENTED TO BE?

FIGUR 1. GESTALTNING AV WPR-METODENS DISKURSIVA EFFEKTER, SUBJEKTIFIERINGS
EFFEKTER OCH LEVDA EFFEKTER.
What's the problem represented to be-metoden (hadanefter WPR-metoden) av Carol Bacchi
(2009) bygger som tidigare namnts pa Foucaults idéer om governmentalitet. Utgangspunkten
for teorin ar att det inte finns ett absolut sétt att forklara problem i samhallet pa, istallet havdas,
likt Foucault, att det kan finnas olika problematiseringar vilket far olika konsekvenser for
subjektskapandet och I6sningsforslagen som laggs fram (Boréus & Bergstrom, 2018:271-2).
Metoden granskar saledes representationen av problem, aktorer och maktrelationer for att se
vilka perspektiv som framfors och vilka som exkluderas (Esaiasson, 2017:218). Ursprungligen
utformades WPR-metoden inom feministisk teori for att granska konventionella
genusperspektiv inom policys men teorin &r ett anvéndbart redskap &ven inom andra
policyanalyser (Boréus & Bergstrom, 2018:271-2). Fokus for metoden &r att granska hur
policys skapar eller formar representationen av olika problem for att synliggora vad som bygger
en problembild och vem som ses som ett problem (Bacchi & Eveline, 2010:112). | detta

definierar forfattarna tre effekter som representationen resulterar i (115);

Subjektifieringseffekter Levda effekter

Diskursiva effekter

> VILKA SUBJEKT SKAPAS > KONSEKVENSER FOR
MANNISKORS LIV

> REPRESENTATION AV
PROBLEMET

(Subjekt)

(Problematisering samt kunskap och vetande) (Tekniker och praktiker)

FIGUR 1. GESTALTNING AV WPR-METODENS DISKURSIVA EFFEKTER, SUBJEKTIFIERINGS EFFEKTER OCH
LEVDA EFFEKTER. (Egen gestaltning inspirerad av Bacchi & Eveline, 2010)
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De diskursiva effekterna innefattar i min tolkning det som Foucault definierar som kunskap och
vetande samt problematisering®. Subjektifieringseffekterna kan i sin tur ses som en
direktoversattning av hur subjekt anvands inom governmentalitetsanalyser. De levda
effekternal® &r slutligen en form av materialisering av diskursen och talar om vilka premisser
som ges subjekten likt governmentalitetens tekniker och praktiker (i Boréus & Bergstrom,
2018:273-284). Malet med WPR-metoden ar att uppmuntra kritiskt tdnkande genom att
ifrdgasatta vedertagna tankebanor och stka alternativ till dessa (Bacchi & Eveline, 2010:116).
I denna uppsats anvdnds WPR-metoden for att granska hur problemet kring nedskrapning
beskrivs av olika aktorer utifran vilka I6sningsforslag som presenteras samt vilka subjekt denna
representation skapar. For att mojliggora analysen kravs en forstaelse av vad Bacchi (2009)
menar med problem- och subjektsrepresentation vilka definieras mer ingdende under

nastkommande rubriker.

3.3.1 PROBLEMREPRESENTATION

Stuart Hall (1997 i Esaiasson, 2017:217) forklarar representation pa foljande satt
“Representation betyder att anvinda sprak for att sidga ndgot meningsfullt om, eller att
meningsfullt representera, varlden for andra minniskor.” Representation innebar alltsa att vi
skapar en mening eller forstaelse for ett fenomen baserat pa hur vi anvander spraket for att tala
om och framstalla fenomenet samt att sedan férmedla den framstallningen till andra (Esaiasson,
2017:217). Problemrepresentation handlar i sin tur om att forsta och synliggora de antaganden
och kategoriseringar som gors av de manniskor och fenomen som ska styras. Fokus &r har pa
vad som ska styras och med vilka strategier, det vill sdgas hur problemet och 16sningsforslagen
skrivs fram. Analysen ligger foljaktligen i att granska vad som uppmérksammas och formuleras
som ett problem samt hur denna problemformulering gar till (Axelsson & Qvarsebo, 2017:147—
148)'*. Grunden é&r att utskilja hur mening skapas samt granska vilka forutsattningar och

antaganden den baseras pa (Bacchi, 2009: xx). Bacchi menar att:

% Bacchi bygger vidare pa Foucaults idéer och begreppens innebord kan darav generellt anvandas utbytbart.

10 De levda effekterna kommer inte vara i fokus dé detta kréaver en annan typ utav studie. For vidare diskussion se
4.3 DISKUSSION AV DET EMPIRISKA UNDERLAGET OCH METOD

11 Problematiseringar anvands i denna studie synonymt med WPR-metodens problemrepresentation, pa samma
satt anvands subjektifieringar och subjektsrepresentation synonymt, detta behandlas under 3.3.2
SUBJEKTSREPRESENTATION
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[T]he ways in which issues are problematized — how they are thought about as ‘problems’
— are central to governing processes. In effect, we are governed through problematizations

rather than through policies.
(Bacchi, 2009:xi).

Problemrepresentation innebar alltsa hur fenomen framstalls och tanks pa som problem. Utifran
den problematiseringen utformas sedan atgarder eller policys vilka blir beroende av hur och
vad som framstalls som ett problem. Pa sa vis ar det i grund och botten inte sjélva policyn som
styr oss utan istéllet den bakomliggande problematiseringen. Ddarav innebéar &ven all
policyutformning en typ av maktutdvning. Att utveckla en handlingsplan mot nedskrapning
innefattar exempelvis inte enbart hur nedskrapning motverkas utan bygger pa en forforstaelse
eller bild av vad nedskrépning innebar och hur det uttrycks som problem. Policyn bygger
saledes pa en maktdimension dar vissa aktorer far definiera vad som ses som ett problem och
vad som inkluderas in denna bild av problemet. Samtidigt skapar representationen en form av
subjekt, exempelvis den nedskrépande invanaren, vars beteende och liv amnas styras med hjalp

av olika interventioner eller handlingsplaner.

3.3.2 SUBJEKTSREPRESENTATION

Subjekt syftar till hur den 6nskvérde individen blir definierad inom olika styrningsprocesser
(Axelsson & Qvarsebo, 2017:149). Det kan séledes handla om att skapa den atervinnande eller
icke-nedskrapande medborgaren. Pa sa vis konstrueras ett subjekt utifran en malbild for
individer inom en specifik historisk kontext. Analysen bygger har pa att granska hur dessa
subjekt blir till och vad som ses som det 6nskvarda inom en viss maktprocess (149). Som ett
exempel har Robbins (2012:219) pekat pa hur olika miljororelser har kunnat anvanda sig av
vardagliga beteenden kopplade till miljc eller miljomedvetenhet for att inverka pa hur
manniskor ser pa sig sjalva och pa miljon for att pa sa vis skapa grona medvetna subjekt. Ett
subjekt, i likhet med den miljomedvetne medborgaren, kan saledes formas genom styrning
uppifran, exempelvis av statliga aktorer, men dven fran grasrotsniva genom sociala rorelser
(Dean, 2010).
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3.4 TEORETISKT RAMVERK FOR REPRESENTATION AV NEDSKRAPNING

POLITISK EKOLOGI

Diskursiva effekter Subjektifierings effekter

> REPRESENTATION AV

PROBLEMET

» VILKA SUBJEKT
SKAPAS

(Problematisering samt kunskap och vetande) (Subjekt)

SUBJEKT AR ETT
CENTRALT FOKUS |
UPPSATSEN

UPPSATSENS FOKUS
LIGGER PA
PROBLEMATISERI

Levda effekter

> KONSEKVENSER FOR
MANNISKORS LIV

(Tekniker och praktiker)

LEVDA EFFEKTER AR
INTE | FOKUS | DENNA
UPPSATS

FIGUR 2. FIGUREN VISAR HUR DE OLIKA DELARNA AV WPR-MODELLEN FORHALLER
SIG TILL VARANDRA OCH GOVERNMENTALITET SAMT HUR DE PLACERAR SIG INOM

POLITISK EKOLOGI. | DENNA UPPSATS AR DE DISKURSIVA OCH
SUBJEKTIFIERINGSEFFEKTERNA | FOKUS. (Egen gestaltning inspirerad av Bacchi & Eveline,
2010)

Politisk ekologi®? ger uppsatsen dess dvergripande maktanalytiska perspektiv pa styrning mot
nedskrapning och skapar pa sa vis ramen for studien. Inom den ramen befinner sig WPR som
uppsatsens metodologiska angreppsatt som vilar pa den Foucaultinspirerade teoriinriktningen
om governmentalitet. Sambandet mellan uppsatsens olika delar illustreras i Figur 2. WPR-
metodens forsta del &r diskursiva effekter vilket innefattar govrnmentalitetsanalysens
problematisering samt kunskap och vetanden. Den andra delen &r subjektifierings effekterna
vilket syftar till de subjekt som skapas inom problemrepresentationen och motsvarar
governmentalitetens subjekt. Slutligen aterfinns de levda effekterna vilket innefattar
problemrepresentationens konsekvenser pa manniskors liv och aterspeglar governmentalitetens

tekniker och praktiker. Fokus for uppsatsen kommer ligga pa de forsta tva effekterna, de

12 politisk ekologi ar ett bredare perspektiv an det som tillimpas i denna studie och innefattar flera olika
maktperspektiv, governmentalitet &r enbart ett av dessa.
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diskursiva och subjektifierings effekterna. Detta for att ge en bild av varje aktors narrativ kring
nedskréapning. De levda effekterna kommer inte behandlas ingaende da det kraver en annan typ
av studie®®. Malet med analysen ar sedan att granska aktérernas narrativ for att Gppna upp och
mojliggora fler alternativa tolkningar. Detta kan delvis géras utifran Landfilling less- och
Wasting less-narrativen av Corvellec och Hultman (2012). For avfallshantering skriver de

foljande;

Moving from less landfilling to wasting less therefore involves an important shift from a
focus on how to dispose of waste to a focus on how to avoid creating waste. The emerging
of a wasting less narrative considerably changes the narrative order of waste policy, to coin

a narrative parallel to Foucault's discursive order.
(Corvellec & Hultman, 2012:299)

Liknande narrativ inom nedskrapning berér da hur en undviker nedskrapning genom att
forandra individers agerande, vilket skapar ett subjekt av en nedskrdpande medborgare,
motsvarade ett Landfilling less-narrativ. Ett Wasting less-narrativ inom nedskrépningsdiskursen
antar istéllet ett mer holistiskt perspektiv dar skrdpets uppkomst och orsak inkluderas i
narrativet for att lyfta ansvarshordan fran individniva. Hur problemet framas paverkar pa sa vis
var fokus 1aggs i policyutvecklingen, om det &r den nedskrépande individen som framstalls som
problemet eller om representationen &ven innefattar exempelvis hur avfall genereras i dagens
konsumtionssamhalle. Har tillampas WPR-metodens granskning av diskursiva effekter som en

lins genom vilken nedskrépningens representation analyseras.

13 Diskuteras vidare under rubriken 4.3 DISKUSSION AV DET EMPIRISKA UNDERLAGET OCH
METOD
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4. METODER OCH MATERIAL

| DETTA KAPITEL PRESENTERAS STUDIENS EMPIRISKA OCH ANALYTISKA METOD VILKET
FOLJS UPP AV EN METODDISKUSSION.

4.1 EMPIRISK METOD

Min undersékning utgar fran samtalsintervjuer av nagra centrala aktorer i arbetet mot
nedskrépning i Angered samt en analys av den nationella nedskrdpningsplanen, ”Strategiskt
arbete for minskad nedskrépning- Végledning for kommuner”. Rapporten &r en vagledning for
kommuner rorande nedskrapning framtagen av Naturvardsverket pa uppdrag av regeringen
(Naturvardsverket, 2013). Da den ger riktlinjerna och ramarna for de statliga aktorerna lokalt
ar rapporten ett centralt dokument och det &r darav relevant att granska dess representation och

se hur den forhaller sig till de olika aktorernas problematiseringar.

Bland intervjupersonerna aterfinns en anstélld pa Angereds stadsdelsforvaltning (SDF), en fran
Park- och Naturforvaltningen, en fran Trafikkontoret och en fran bostadsholaget Poseidon.
Dessa aktorer ar centrala da de representerar olika aktorer och ansvarsomraden i Angered som
samtliga ar inblandade i arbetet mot nedskrapning. Poseidon har valts da de ar en av
fastighetsforvaltarna i omradet. Intervjupersonerna har identifierats med végledning av
kontaktpersoner pa Angereds SDF samt Park- och Naturforvaltningen som representanter for
nagra av de aktorer som ar aktiva i omradet. Déarav har ett strategiskt urval tillampats och
aktorernas roll har fatt avgora deras deltagande (Esaiasson, 2017:260). Studien bygger saledes
pa en aktorshaserad respondentundersokning dar aktorernas tolkningar och utsagor relaterat till
problematiseringen ligger i fokus for analysen (Esaiasson, 2017). Vidare har intervjuerna haft
en kvalitativ semistrukturerad ansats dar respondenterna fatt redogora for sin syn pa
nedskrapning i Angered, varfor den uppstar, vem som bar ansvar, vilka tankbara I6sningar de
ser etc. Dessa fragor foljs sedan upp av foljdfragor med avsikt att fa respondenten att
vidareutveckla sina utsagor. Utformningen ger respondenterna utrymme att tala relativt fritt
kring nedskrapning och pa sa vis synliggors deras tolkningar och problematiseringar. Detta med
malséttningen att utrona hur de framskriver problemet och subjekten samt vilka olika
I6sningsforslag de lagger fram, det vill sdga hur de tillfragade aktorerna sjalva skriver fram
narrativet kring nedskrapning. Intervjuerna har dven haft en kritisk ansats for att, i likhet med
vad som beskrivs av Hallin och Helin (2018:97-100), granska bakomliggande varderingar och

motiv och pa sa viss synliggodra vad som tas for givet och visa pa olika maktforhallanden.

22



Intervjuerna genomfordes under ett spann av tva manader under varen 2019. Varje intervju

varade i cirka 40 — 80 minuter och spelades in samt transkriberades i sin helhet.

Till viss del har intervjuerna dven fungerat som en informantundersékning da aktorerna bland
annat fatt svara pa vilken roll de och andra aktorer spelar, samt vilket arbete som har genomforts
hittills. Detta motiveras av att de tidigare genomforda insatserna inte har dokumenterats'4.
Grundat i studiens syfte ser jag dock inte detta som ett problem da malséttningen ar att fanga

dessa aktorers uppfattning och inte att terge en objektiv verklighet.

4.2 ANALYTISK METOD

Den analytiska metoden bygger pa en kritisk analys med utgangspunkt i en maktanalytisk
ingang (Esaiasson, 2017:211-213). Vidare baseras analysen pa WPR-metoden som granskar
narrativskapandet kring ett visst problem da den synar vilka och hur olika sanningar av ett
‘problem’ skapas samt maktrelationen mellan aktdrer inom den problematiseringen. Utifran
detta antas en diskursiv strategi som granskar sanningskapande genom sprakanvandning (Hallin
& Helin, 2018:76-78). Till detta hor att vi aldrig helt kan uppfatta den "verkliga existensen” av
ett fenomen, men fenomenet kan tillskrivas en mening genom hur vi beskriver och representerar
det (Jergensen & Phillips, 2002:8-10). En kritisk analys stréavar darfor efter att se det som ligger
under ytan och bygger pa sa val manifesta som latenta budskap vilket foranleder att stérre krav
stalls pa tolkningsarbetet (Esaiasson, 2017:227). Att enbart granska de manifesta budskapen ar

inte relevant for min studie da den syftar till att soka en djupare bakomliggande mening.

Det empiriska materialet har ndrmats genom att de transkriberade intervjuerna samt
handlingsplanen lastes djupgaende. Darefter kodades samtliga efter representation av lésningar,
problematiseringar samt subjektifieringar. Som foreslas av Bacchi (2009:3) har jag utgatt fran
de genomférda och foreslagna losningarna i intervjuerna och handlingsplanen. Pa sa vis
identifierades centrala representationer i varje intervju/text. Dessa citat kategoriserades sedan
for att hitta de dominanta representationerna i underlaget. Strategin har inspirerats av Jargensen
och Phillips (2002:124). Nasta steg var att granska de diskursiva effekterna genom att jobba
bakat och se vilken representation som ligger bakom den/de dominanta I6sningsforslagen.
Kategoriseringarna granskas da utifran vilka andra representationer som finns i
handlingsplanen/intervjun, dvs hur forfattaren/respondenten i 6évrigt pratar om problemet.

Textunderlaget/intervjuerna analyserades sedan var for sig baserat pa denna kategorisering.

14 Personlig kommunikation 2019-03-19 med Anna Hagstrom, Stadsdelsforvaltningen Angered
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Som en andra del i den enskilda analysen granskades subjektifieringarna av de boende i
Angered for att synliggora vilken effekt eller begransningar en viss representation far for
invanarna. Vikt har i denna analys lagts vid hur olika subjekt framstélls och beskrivs. Binara
oppositioner® identifierades i subjektsanalysen for att visa pa vad som sags som énskvart

respektive icke-onskvart.

Inledningsvis stalls alltsd frdgan om hur problemet och subjekten representeras hos varje
respondent. Detta i syfte att synliggora och kartldgga hur problemet framstélls av var och en.
Pa denna grund har sedan samtliga respondenters utsagor analyserats tillsammans med
handlingsplanen for att se vilka representationer och subjekt som skapas, hur de forhaller sig
till varandra och tidigare forsning samt om eventuella tystnader kan identifieras. Utifran de
kategorier som skapades har fem teman'® tagits fram i den gemensamma analysen. For att
specificera vad det ar jag soker efter har jag, baserat pa de fragestallningar Bacchi (2009) tagit
fram inom WPR-metoden, valt att bryta ner de évergripande forskningsfragorna i delfragor pa

foljande satt;

Diskursiva effekter:
- Hur &r nedskrapningsproblematiken representerad bland aktérer involverade i arbetet
mot nedskrépning i Angered?
a. Vilken &r den dominanta representationen?
b. Vad anses orsaka uppkomsten av problemen?
- Vad lamnar representationen oproblematiserat och vilka andra perspektiv ar tankbara?
c. Vilka tystnader finns i representationen?
d. Kan problemet ses pa ur andra perspektiv?
Subjektifierande effekter
- Vilka subjekt skapas inom denna representation?
a. Pavem eller vad laggs ansvaret for problemet med nedskrapning?
b. Vilka egenskaper ses som 6nskvarda respektive icke-onskvérda?

- Vilken maktrelation skapar representationen av Iésningar, problem och subjekt?

15 Bindra oppositioner innebar en form av motsatts relation dar ena sidan ar A och den andra sidan &r motsatsen
till A. Den ena sidan & pd sa vis en total exkludering av den andra sidan. Exempelvis kan ses
ansvarsfull/oansvarsfull, laglig/olaglig eller nedskrapande/icke-nedskrapande. Dessutom innebdr varje bindritet en
hierarki dar den ena sidan ses som av hogre vérde eller viktigare &n den andra. (Bacchi, 2009:7). Det kan
exempelvis ses som battre med en ren plats an en nedskrdpad plats vilket ger renlighet ett hierarkiskt 6verlage
gentemot nedskrépning.

16 Se Tabell 1. 6.1 GEMENSAM ANALYS
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Genom att pa detta satt bryta ner representationen i mindre bestandsdelar kan
problematiseringens uppbyggnad granskas for att se vad representationen synliggor respektive

exkluderar.

Diskussionen bygger pa en gemensam analys av samtlig empiri med extra fokus pa vad som
tidigare lamnas oproblematiserat och existerande maktrelationer. Har identifieras saledes den
underliggande forforstaelsen som ligger bakom problemrepresentationerna. Syftet med detta &r
att granska vad som tas for givet och vad som mojliggér en viss problematisering. Som en
naturlig uppfoljning till granskandet av vad som inkluderas &r att se vad som exkluderas.
Foljaktligen gor jag en ansats att se vilka perspektiv som inte lyfts och vad som da lamnas
oproblematiserat. Avslutningsvis framfor jag en argumentativ diskussion med férhoppningen

att visa pa alternativa sétt att se pa problemet.

4.3 DISKUSSION AV DET EMPIRISKA UNDERLAGET OCH METOD

I min studie har jag valt att utgd ifran att analysera en elitdiskurs, det vill sdga att enbart
analysera de aktorer som pa ett eller annat sétt har uppdraget att motarbeta eller hantera
nedskrapning (se Boréus & Bergstrém, 2018:276). Bacchi foresprakar en mer holistisk ingang
dar en storre bredd av material och kallor granskas (273). | denna studie ar jag dock specifikt
intresserad av att granska hur problemet framstélls av nagra av de centrala aktérerna i Angered
da de &r de som har uppdraget att hantera nedskrépningen, vilket motiverar att jag enbart gor
intervjuer med dessa. Samtidigt ar jag medveten om att det finns externa faktorer som paverkar
hur aktorerna representerar problemet, da det ar rimligt att tinka sig att de ar del i en storre
diskurs. Dérav kan denna avgransning innebdra vissa begransningar for de slutsatser som jag
kan dra. For att bredda analysen har jag darav inkluderat en textanalys samt granskat tidigare

forskning pa omradet rérande nedskrapning och avfallshantering.

Observationer eller en form av féltstudie hade kunnat vara av intresse for att se hur aktérerna
pratar och resonerar kring problemet och subjekt pa plats. Detta da aktdrernas genomtéankta svar
maojligen skiljer sig fran de spontana. Invanarnas bild hade varit av intresse da den eventuellt
kan skilja sig fran 6vriga aktdrers uppfattning och da fungera som en motpol och fordjupa
diskussionen med andra perspektiv. Ett sadant arbete hade dock blivit alltfor omfattande inom
ramen for denna uppsats. Jag har i min analys aven valt att utesluta de fragestallningar som
behandlar framvaxten av diskursen da en sadan studie kraver en djupare analys av en storre

empiri. P4 samma grund utesluts aven de levda effekterna av arbetet, vilka hade varit tveksamt
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att analysera utan intervjuer av de boende sjalva. De levda effekterna ar dven svara att méta,
inte minst da det inte tycks finnas nagon samlad kartlaggning och uppféljning av de genomforda
atgarderna. Jag oppnar darfor for ytterligare forskning pa omradet dar en storre empirisk grund

analyseras, alternativ att andra delar av eller helt andra diskurser synliggors.

TEXTANALYS

Rorande textanalysen hade det optimala varit att granska en handlingsplan utformad i Angered
for att identifiera problematiseringar inom denna och sedan granska vilka implikationer den
resulterat i. Dokumentationen och uppfdljningen har dock, som tidigare papekats, varit svar att
folja da jag inte lyckats fa tag pa sadan information, och mina tillfragade respondenter uppger
att det inte existerar fysiska dokument. Inledningsvis hade jag &ven i avsikt att granska ett stycke
ur Goteborgs Kommunfullmaktiges budget (KF-budget), som slar fast att nedskrapning ar ett
prioriterat omrade (Goteborgs Stad, 2018), samt Goteborgs stads avfallshanteringsplan
(Andersson, 2010). Detta ansags relevant da de aterger representation av de kommunala
riktlinjerna rérande nedskrapning. Dock ar materialet sa pass begréansat att en djupare analys
var svar att genomfora. Pa denna grund tog jag darmed beslutet att granska den nationella
handlingsplanen mot nedskrapning da den ger ramen for de offentliga aktorerna aven pa ett
lokalt plan. Handlingsplanen &r fran 2013 men &r dnda den som dagens arbete baseras pa enligt
den nationella avfallsplanen 2018-2023 (Naturvardsverket, 2018). Déarefter har jag inkluderat
intervjuerna for att ge en bild av hur aktorer som arbetar med nedskrépning representerar
problemet lokalt och pa sa satt forsoka synliggora vilka tystnader som aterfinns inom de olika

aktdrernas representation och mojliggora att fler perspektiv tas med i det lokala arbetet.

INTERVJUER

Aktorernas berattelser blir centrala i arbetet da min ambition &r att granska deras tolkningar och
inte ndgon objektiv sanning. For just denna studie ser jag darfor en kvalitativ, semistrukturerad
intervjumodell som lamplig metod da den skapar ett utrymme for aktorernas tolkningar att
synas. Intervjupersonerna ar dock bara en representant for sin instans och det kan darav finnas
fler representationer inom varje enhet vilket ar viktigt att ta med sig in i analysen. Dessutom ar
intervjupersonerna bara ett fatal av de aktorer som ar aktiva i omradet vilket medfor att alla
perspektiv omojligt fangas av denna studie. Syftet ar dock inte att ge en fullstandig utlaggning
av alla existerande tolkningar utan snarare att skapa en bild av vilka representationer som finns

och hur de paverkar arbetet med nedskrapning.
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Som tidigare berdrts i uppsatsens teorikapitel dr kunskap ndra sammankopplat med
maktrelationer. Kunskapsskapande &r darmed varken neutral eller objektiv utan styrs av
forskaren eller kunskapsférmedlarens forkunskap och intentioner (Foucault, 1980). Fér min
studie kan darav sagas att de fragor och foljdfragor som stéllts till handlingsplanen och
intervjupersonerna, vilka citat som valts ut, hur dessa uppfattats och analyserats etcetera styrs
av min forforstaelse och tolkningar. Vid en intervjustudie finns det &dven alltid en risk att leda
eller styra den intervjuade, genom sattet att uttrycka sig och stalla fragor men dven min person
eller identitet kan paverka (Esaiasson, 2017: 235). Min position och samhéllsstatus kan paverka
vilka aspekter av det studerade fenomenet som jag uppmérksammar respektive forbiser
(Sprague, 2016:122). Darav praglas min studie av subjektiva tolkningar som pabdrjades redan
i utformandet av studien da jag definierade vad som skulle inkluderas respektive exkluderas.
Replikeras uppsatsen ar foljaktligen andra tolkningar mojliga utifran den forskarens kontext
och forforstaelse. For att leverera en kvalitativ studie har det darfor varit viktigt for mig att
tillampa reflexitivitet under arbetets gang, det vill séga att jag kritiskt reflekterat ver mitt eget
tankande, observationer, sprakbruk och tolkningar som lagger grunden for studiens analys och
slutsatser. Dessutom redogor jag for mina egna tolkningar och tdnkbara tolkningar samt
motiverar de slutsatser som dras (Carlbaum, 2012). I analysen later jag respondenternas citat ta
stort utrymme for att redovisa vad jag grundar mina tolkningar pa. Dessutom har liknande
forutsattningar getts till alla respondenter, med liknande fragor stallda till samtliga. Dérav ger
undersokningen ett relevant underlag for analysen genom att det empiriska och analytiska

underlaget moéjliggor for lasaren att se hur de tolkningar som har gjorts byggts upp.
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5. RESULTAT OCH ANALYS

| DETTA KAPITEL BEHANDLAS DET INSAMLADE RESULTATET FRAN INTERVJUERNA OCH
TEXTANALYSEN | FORM AV CITAT SOM VISAR PA DE DOMINERANDE OCH NAGRA SUB-
REPRESENTATIONER HOS VARJE AKTOR. VARJE DEL INLEDS MED EN KORT BESKRIVNING
AV HANDLINGSPLANENS OCH INTERVJUPERSONENS ROLL KOPPLAT TILL NEDSKRAPNING
FOR ATT SEDAN LYFTA CENTRALA CITAT OCH REPRESENTATIONER AV PROBLEM OCH
SUBJEKT. CITATEN ANALYSERAS AVEN KORTFATTAT UTIFRAN MIN TOLKNING.
RESULTATET AV VARJE TEXT OCH INTERVJU LIGGER SEDAN TILL GRUND FOR DEN
GEMENSAMMA DISKUSSIONEN SOM FOLJER | NASTA KAPITEL.

5.1 TEXTER

5.1.1 NATIONELL HANDLINGSPLAN MOT NEDSKRAPNING

Rapporten ”Strategiskt arbete for minskad nedskripning- Vigledning for kommuner” dr en
nationell handlingsplan mot nedskrdapning framtagen av Naturvardsverket pa uppdrag av
regeringen i samband med framtagandet av en nationell avfallsplan 2012-2017
(Naturvardsverket, 2013). Avfallsplanen har sedan dess fornyats, men nedskrapningsplanen
kvarstar. | rapporten ges rekommendationer, vagledning och stod till kommuner for att uppna
en effektiv arbetsplan mot nedskrépning. Har presenteras de I6sningsforslag som har tagits fram
i samarbete med stiftelsen Hall Sverige Rent, Havs- och vatten myndigheten samt med stod av
synpunkter fran kommuner och andra aktorer. Samtidigt redogor rapporten for den lagforda
ansvarsfordelningen inom kommuner samt motivering till varfor ett arbete mot nedskrépning

ar viktigt.

> HUR REPRESENTERAS PROBLEMET MED NEDSKRAPNING AV HANDLINGS-
PLANEN?

Handlingsplanen mot nedskrapning innehaller en diversitet av problemrepresentationer och
forslag pa atgarder. Pa samma sétt visar rapporten att det ar denna blandning av atgarder som
har visat sig effektiva ndr de testats i kommuner. Inledningsvis motiveras arbetet mot

nedskrapning pa foljande sétt;

Att vélja att skrdpa ned eller att inte gora det ar i slutdnden ett individuellt beslut. Att

forandra manniskors beteende &r en viktig del i det forebyggande arbetet mot nedskrépning.

(Naturvardsverket, 2013:19)
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Darav skrivs nedskrapningen fram som ett problem skapat av den nedskrapande invanaren och
I6sningsforslagen riktar sig mot beteendeférandring. Det framgar &ven hur rapporten
foresprakar langsiktighet i arbetet mot nedskrapning. Representationen tydliggors ytterligare i

foljande citat;

Ett langsiktigt forebyggande arbete ar ett effektivt séatt att minska skrapmangderna i
kommunen, vilket minskar behoven av stadinsatser. Exempel pa forebyggande arbete ar
utbildning av barn och ungdomar, skrépplockardagar (lara genom att gora) for olika
malgrupper — bade barn och vuxna, ungdomsstidningar, koncept som exempelvis ”Skrapfri
picknick™[...] eller samarbete med niringslivet som resulterar 1 exempelvis

ateranvandningsbara kaffemuggar och dylikt.
(Naturvardsverket, 2013:20)

Overvagande fokuserar citatet pa ’attityd och beteendeforindringar genom information/
kunskap’, vilket kan ses som det forsta temat i texten och dven aterspeglar rapporten i sin helhet.
Exempel pa attityd och beteendeférandrande atgarder som lyfts &r att engagera allmanheten
genom mojligheten att lamna synpunkter och idéer samt olika former av aktiviteter. Dessa ses
som former av forebyggande atgarder for att motverka att nedskrapningen uppstar. Citatet ar
aven intressant vad galler den sista meningen. Har lyfts en andra representation, ndmligen hur
nedskrdpning undviks genom att avfallsgenereringen motverkas. "Motverka avfallsgenerering’
ses darmed som ett andra tema i texten. Representationen far dock ta relativt liten plats i
l6sningsforslagen da den endast skrivs ut denna enda gang. Det finns liknande indikatorer pa
ett par stallen till i rapporten da de pratar om att utveckla samarbeten med néaringslivet. Dessa
tenderar dock att vara fokuserade pa att motverka att skrapet hamnar pa fel stélle snarare &n att
motverka sjalva uppkomsten av avfall och rekommendationerna berér aterkommande hur det

nedskrapande beteendet ska motverkas exempelvis genom utbildning och information.

Rapporten foreslar att samarbete uppréattas med butiks- och caféagare, arrangorer av event och
liknande aktorer for att underlatta for dem samt deras kunder/besokare att gora sig av med sitt
avfall pa lampligt satt. Detta kan bland annat ske genom att kommunen erbjuder lampliga karl
for avfallet samt att krav stélls pa arrangoren/foretagaren. Samtidigt uppmanas aktérerna att
lara av varandra och informera sina besokare/kunder om hur nedskrapningen kan minskas vilket
blir ett satt att paverka attityder och beteende hos invanarna. Ett exempel pa detta aterfinns i

foljande citat;

29



Ett annat sétt att forebygga nedskrdpning ar genom att samarbeta med naringsidkare. Ett
exempel ar ett samarbete mellan kommunen och caféverksamheter, butiker samt
restauranger. Snabbmatsrestauranger och andra forsaljningsstallen av livsmedel och
drycker i engangsforpackningar ar en viktig malgrupp [...] Ett viktigt inslag i arbetet ir att
uppmuntra naringsidkare till att kommunicera med sina kunder kring nedskrépning och att

underlatta for kunderna att gora sig av med skrap som uppkommer pa ett lampligt satt.
(Naturvardsverket, 2013:30)

| viss man lyfts aven infrastrukturella forandringar vilket indikerar ett tredje tema namligen
“infrastruktur och stddrutiner’. Det handlar dd om att skapa forutséttningar for individen att

agera ’ritt’. Om infrastruktur generellt sdgs foljande 1 rapporten;

Aven om individen inte vill skrdpa ned maste det finnas en infrastruktur som fungerar, det
maste vara latt att gora ratt. Val synliga papperskorgar, papperskorgar med inbyggda
askkoppar, méjlighet till sortering och anvisningar om var man kan kasta sitt skrap ar nagra
exempel pa infrastruktur som underlattar for individen. Ett annat satt att underlétta for

kommuninvanarna &r att anpassa atervinningscentralernas oppettider.
(Naturvardsverket, 2013:30)

Det handlar alltsa om att ge ratt mojligheter for invanarna att hantera sitt avfall sa att det blir

latt att folja det Onskvérda beteendet.

Bland l6sningsforslagen lyfts dven framtagandet av en lokal handlingsplan, med tydligt
formulerade mal, baserad pa en kartlaggning av nulaget dar den faktiska nedskrapningen (saval
mangd som typ av skrap) samt attityder bland invanare mats. Detta for att skaffa sig kunskap
om hur nedskrapningsmaonstren ser ut samt eventuellt identifiera en malgrupp for insatserna sa
att dessa blir effektivare. Aven har lyfts hur infrastrukturen kan forbattras, genom att folja
skrapmaétningarna. Samtidigt presenteras attitydférdndring som en viktig aspekt. | arbetet mot
nedskrdapning menar den nationella handlingsplanen att berdrda aktérer, férvaltningar och

intressenter bor inkluderas, vilket 6ppnar for ett fjarde tema, namligen ’samarbete och ansvar’.

Slutligen kan ségas att fyra teman finns i rapporten, det forsta, och dominerande &r ’attityd- och
beteendefordndring genom information/kunskap’, dérefter finns dven ’infrastruktur och
stadrutiner’ som centrala faktorer och avslutningsvis aterfinns antydan till ’motverka

avfallsgenerering’ och ’samarbete och ansvar’.
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> HUR REPRESENTERAS SUBJEKT AV HANDLINGSPLANEN?

Som tidigare synliggjorts laggs mycket fokus i rapporten pa att paverka attityder hos individen
och det ses i slutdndan som individens val att skrapa ner eller inte. | detta utmalas ett subjekt

om den nedskrapande invanaren vilket syns bland annat i foljande citat;

Att valja att skrapa ned eller att inte gora det ar ett individuellt beslut. Den bésta atgarden
mot nedskrapning ar att fa individen att bestamma sig for att inte skrapa ned, ndgot som

kraver medvetenhet om problemet och kunskap att grunda beslutet pa.
(Naturvardsverket, 2013:29)

Att lara barn och ungdomar i férskolan, grundskolan och gymnasiet att inte skrapa ned har
manga fordelar. Det ar en utmarkt ingang for forskolan och skolan for att fortsétta arbeta
med larande for hallbar utveckling. Skrapfragan ar ocksa ett bra satt att lara barn och
ungdomar att ta ansvar for sin narmiljo. Barn fungerar ocksa som bra ambassadérer for

vuxna i sin omgivning.
(Naturvardsverket, 2013:29)

Genom atgarderna 6nskar Naturvardsverket alltsa att fa till en beteendeférandring hos
individen. Dérav ar det individen som i stor utstrackning utmalas som problemet. En férandring
av beteendet hade saledes gett upphov till det efterstravade subjektet — en icke-nedskrépande
individ, tillskillnad fran det nedskrapande subjektet som nu existerar. Att utmala individen som
problemet far dven effekter pa deras livssituation vilket kommer att behandlas vidare i den

avslutande diskussionen.

5.2 INTERVJUER

5.2.1 INTERVJUPERSON A — PARK- OCH NATURFORVALTNINGEN

A ar parkforvaltare for Park- och Naturforvaltningen i Goteborgs stad. Hen har haft ansvar for
olika delar av staden, daribland Angered. Som parkforvaltare har A ansvar for att se till och
planera lekplatser och gronomraden sa som parker och skogsomraden. I detta arbete ingar bland

annat olika former av underhall, plantering samt renhallning och avfallshantering.?

17 Enligt A:s egen beskrivning av sina arbetsuppgifter och roll i Angered.
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> HUR REPRESENTERAS PROBLEMET MED NEDSKRAPNING AV A?

Intervjuperson A:s problemrepresentation innehaller dven den en rad olika l6sningsforslag.

Representationen av nedskrapning malas upp pa foljande satt;

Och det &r dumpningar, fran foretag. Folk bara aker ut med sitt foretag och dumpar av och
lastar av sitt skrap dar, dar ingen ser det. Det ar sopor som folk slanger ifran fonsterna. Det
dr sopor som man trycker ner i vara papperskorgar som ar hushallssopor [...], det ar folk
som inte lagger skrépet i papperskorgarna utan som lagger 6ppna bl6jor utan att falla ihop
dem pa lekplatserna — lamnar dem. Sen ar det faglar som river ut ur papperskorgarna och

sa blaser det. Sa det har vart manga olika anledningar till att det &r mycket skrap.

Har syns hur olika orsaker lyfts déar de flesta fokuserar pa den nedskrapande individen som
problemet. Majoriteten av A:s losningsforslag riktar sig foljaktligen till individen och fokuserar,
i likhet med den nationella handlingsplanen, pa attitydférandring och kunskapsférmedling som
bland annat ska ske genom information, kampanjer och paverkan. Har kan ett forsta tema
utronas, ndmligen ’attityd- och beteendefordndring genom information/kunskap’. Detta syns

bland annat i féljande citat som pratar om hur information ska utformas;

[...] vilka dr de stora sprdken i varje omrade som man kan informera pa. [...] S& de kan
lasa skyltarna for det r intressant tanker jag. Och sen ar det ju personliga moten, sa vi vill
ju vara ute nu nar de har sin arliga staddag och nar de har de har grejerna, att man faktiskt
finns med. Och pratar om vad vi ska gora och hur man gor nar man slanger skrép och vad

man har fér majligheter och var det gar till nar man slanger det och allt sant.

Vikt laggs hédr vid att informera om de fOrutsattningar som finns samt att utbilda i
avfallshantering och hur det gar till nar en tar om hand om sitt skrap. Detsamma géller for
insatser som redan har genomforts, likt det A beskriver i foljande citat rérande

”Tankkampanjen” som riktar in sig pa att arbeta med avfall i skolorna;

[...] d& lar man ju barnen att stida, vildigt mycket. Och si har de gatt vidare med den och
informerat lite mer [...], speciellt i de lite mer utsatta stadsdelarna dar man inte har svenska
som sitt huvudsprak och dér barnen ofta ar tolkar at sina foraldrar. Aven om man inte vill
att det ska vara sa, sa ar det ju ofta sa det funkar, de lar ju hela samhallet bakat. Sa kan man

fa barnen dar att lara sina foraldrar hur det funkar sa kan det ju bli battre ocksa.

Intervjuperson A foresprakar aven narvaro av kvinnor i den offentliga miljén och anvandandet
av husvérdar med extra ansvar att stdda och *halla koll’ for att motverka nedskrdpningen genom

att de finns pa plats och uppmanar till ’rétt’ beteende. D& mycket fokus laggs pa hur individen
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ska andras till en icke-nedskrdpare kan ett centralt tema for intervjun anses vara ’attityd- och
beteendeforandring genom information/kunskap’. Samtidigt framfors forslag som dven lyfter
viss infrastrukturell forandring, s som en ny form av sopkéarl som komprimerar avfallet och
darmed mojliggor att mer skrap kan slangas nar tomningen inte ar lika frekvent, exempelvis
over helger. Andra forandringar som foreslas &r ett staket som ska fanga upp skrdap som blaser
ivdg. Ytterligare ett tema som fér ta plats dr darmed ’infrastruktur och stiddrutiner’. Bland de
atgarder som redan genomforts finns &ven Okad stadfrekvens, maétningar och
forsvarningsatgarder for att motverka att hushallssopor slangs i Park- och Naturforvaltningens
sopkarl. Intervjuperson A arbetar for att utforma en generell kampanj i samarbete med bland

annat Trafikkontoret. Kampanjen beskriver hen bland annat pa foljande sétt;

[...]1 Angereds stadspark sétter vi ocksa upp ett staket ner mot en ravin dir det blaser ner
for att kunna fanga skrap, vi Okar stadfrekvensen, vi far en san har komprimator-
papperskorg, vi ska satta lite ord pa olika stallen, uppmana till att man slanger sitt skrap

och aven finnas dar synliga och prata nér det &r vissa dagar har vi tankt oss.

Representationen har grundar sig i infrastrukturella forandringar men évergar sedan i att lyfta
attitydforandrande atgarder. Bada dessa teman kan sagas fokusera pa slutledet av avfallets vag
fran produkt till skrap, det vill saga hur avfallet ska tas omhand i egenskap av skrap. Ytterligare
ett perspektiv som tar upp avfallsminskande atgarder lyfts i forbigaende da A beskriver

GreenHackGBGs'® arbete pa foljande satt;

Och jag tror ocksa att det ar GreenHack som har en del utav de har atervinningsstallena dar

man [kan] komma och sy om, ja, fixoteken [...] Sa de kor ju mycket hallbar[het] och sa.

Har lyfts saledes ett alternativ till nykonsumtion som en del i ett arbete for att motverka
nedskrapning, dock gors ingen vidare koppling av hur de sjélva kan arbeta med denna aspekten
av nedskrapning och konsumtionen ar for 6vrigt franvarande i representationen. En tystnad i
denna representation ar darmed att avfallsgenereringen lyfts mycket begransat. Fragor som
varfor avfall uppstar lyfts inte och alternativ till att slanga lyfts enbart pa detta satt forbigaende
genom GreenHackGBGs arbete. Problemet med nedskrapning beskrivs som dumpning och

nedskréapning till foljd av att individer inte slanger sina sopor pa ratt plats, antingen utanfor

18 GreenHackGBG ar en plattform for samarbeten inom Géteborgs Stad som syftar till att skapa en “Klimatsmart
stad”. Hir delas olika knep for att bidra till en héllbar urban livsmiljo. For mer information se

. Fixotek ar ett initiativ for att underlatta for individer att reparera, aterbruka och dela mer
istallet for att sldnga och konsumera nytt.
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soptunnor eller i fel tunnor. Déarav Onskar A att attityder granskas for att fa till en
beteendeforandring. Detta kan ses som den dominanta representationen da det ar den A
aterkommer till upprepade ganger under intervjun. Fokuset legitimeras av att orsaken i stor
utstrackning skrivs fram som fel attityd eller beteende hos ’nedskrdparna’. Samtidigt finns det
aven andra representationer, exempelvis effekten av vind, och skadedjur vilka ska motverkas

med infrastrukturella I6sningar.

> HUR REPRESENTERAS SUBJEKT AV A?

I A:s problemrepresentation ar det upprepande individen som aterkommer som problemet,
samtidigt som lésningar riktar sig saval mot att motverka skadedjur och andra fenomen som
sprider ut sopor, stadrutiner och olika former av infrastrukturella interventioner. Pa foljande sétt

resonerar A kring bakomliggande anledningar till nedskrépning och en nedskrépande attityd,;

| vissa stader i varlden sa ar det ju jatterent. Och dar gar det ju ndgon och stadar hela tiden,
och da &r det ju deras jobbl...]. Och om det kommer folk fran de landerna till oss sa kan
man ju ocksé tinka sig si att, “nu tar jag jobbet frén nigon annan, sa det ar okej att jag
slanger skrépet for det dr ju ndgons arbetsuppgift” eller s& har man ingen skréphantering
alls och da tdnker man ”vada, man far ju slinga det, det finns ju inget annat”, [...] sa ibland
undrar jag om det ar nadgon av de anledningarna ocksa och da handlar det ju om information

och kunskap om hur varat samhélle funkar.

Citatet visar pa hur attityden kring nedskrapning framstélls som den bakomliggande orsaken
till nedskrapning, denna framstélls dock inte grundar sig i en illvilja eller ovilja att gora ratt
utan snarare i en okunskap eller annorlunda uppfostran eller kontext. Dérav ska individer
informeras sa att de lar sig hur avfallshantering gar till i Sverige. For att kartlagga attityder

efterfragar A en form av mer djupgaende attitydundersokning som fokuserar pa foljande fragor;

Ja men da ar det ju liksom varfor gor du sa har, far det en att undra. Vad far dig att gora
det? Och vad skulle fa dig att inte gora det och vad skulle du behéva for att det inte skulle
bli sa. Det ar egentligen de frigorna man skulle vilja stilla [...] hur ser du pa skrip liksom
och vem ska ta hand om det da? Och vad har du sjalv for ansvar for skréapet.

Aven har representeras den nedskrapande individen som problemet vilket ska motverkas med
att dessa subjekt gors om till icke-nedskrépare genom inlérning. Citatet dppnar dock samtidigt
for att det kan finnas andra orsaker till nedskrdapning &n enbart ’fel” attityd d& A lyfter aspekten
av vad individen behdver for att inte skrdpa ner. Detta kan tolkas som en 6ppning for att

infrastrukturen i viss man ska anpassas efter de boende och deras behov/6nskemal. Det &r da
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inte enbart de boende som ska anpassas till forutsattningarna och lara sig ett efterstravat

beteende utan aven forutsattningarna som i viss man ska anpassas till de boende.

Sammanfattningsvis kan ségas att den generella subjektsrepresentationen ar en nedskrapande
individ som ska formas forandra sitt beteende till en ansvarstagande individ. Samtidigt
utestdngs inte andra alternativa orsaker vilket Gppnar for att ansvaret inte enbart laggs pa
individen. Darav foljer att I6sningsforslagen, likt vad jag tidigare namnt, riktar in sig pa flera

mojliga bakgrunder till nedskrépning.

5.2.2 INTERVJUPERSON B — TRAFIKKONTORET

B arbetar pa Trafikkontoret dar hen har ansvar for bland annat barmarksrenhallning,
klotterbekampning, sanering av vagbanor efter trafikolyckor, driver utvecklingsprojekt samt
driftsutveckling. Hens ansvarsomrade beror framst vagbanor, cykelvagar och trottoarer men
hen samarbetar &ven med Park- och Naturforvaltningen, framst i olika riktade interventioner
samt pa andra plan. B &r aktiv runt om i hela stan men har dven arbetat riktat mot Angered i

vissa projekt.1®
> HUR REPRESENTERAS PROBLEMET MED NEDSKRAPNING AV B?

Intervjuperson B lyfter i majoriteten av intervjun att det ar individens normer, attityder och

beteende som bor atgardas. Denna problemrepresentation syns bland annat i foljande citat;

Ja jag tror att det ar ett attitydproblem, for folk tanker inte. Cigarettfimpar till exempel, de
téanker inte pd det som skrép [...], ddr méste vi ju g& in. Allting annat &r ju lite tabu, det &r
ju den hér sociala normen. [...]. S& det maste ju till en fordndrad attityd i den biten. Annars
sa tycker jag det, folk skoter ju sig i regel valdigt bra. Om det finns méjligheter och sen ar
det ju s, desto renare man haller en stad eller en park eller ett torg, desto svarare &r det ju

for folk att slanga ocksa pa backen for da ar det ju liksom [rent].

Har syns hur B fokuserar pa attityder och normer vilket gor att hen berdr temat attityd och
beteendefordndring genom information/kunskap’ &dven om hen ser fler orsaker till
nedskrapning, sa som tillgang till papperskorgar. En intervention som B arbetar med &r

nudging?®® och olika kampanjer, exempelvis genom informationskampanjer pa stan,

19 Enligt B:s egen beskrivning av sina arbetsuppgifter och roll rérande nedskrapning.

20 Nudging ar en form av beteendepaverkan dar individers styrs mot ett visst beteende som anses 6nskvart. Manga
nudges fungerar genom att rikta uppmérksamheten mot ett visst beteende eller genom att aktivera en norm
(Johnson et al., 2012). For att det ska rdknas som en nudge ska individens bésta vara i fokus, valfrihet finnas och
ekonomiska incitament far inte forandras (Olander & Thagersen, 2014).
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fimpstationer med olika budskap, fargade papperskorgar och askkoppar som ar latta att kdnna
igen etc. Dessutom genomfor hen stadning tillsammans med olika malgrupper, exempelvis
skolor och féretag, aven detta for att paverka den generella normen. Sa har sager B om I6sningar

pa problemet med nedskréapning;

Hur man skulle 16sa det med nedskrdpningen? Ah det ar svart den biten. [...] ja men det dr
manga saker som kan paverka det hela. Bland annat sa ar det det har med béter, jag menar
i dagens lage ar det forbjudet att slanga en cigarettfimp pa marken men du far inga boter
for det hela [...]. Plus det i kombination med att f4 den hdr normen, det hiar normbeteendet
att forandras. Som normen &r nu sa ar det lite tillatet att slanga en cigarettfimp lite dverallt.
Sa med hjalp av attitydkampanjer, nuging, forandra det. Att det gar fran att det ar okej, till
att det inte &r okej. Och sedan att man, om man hade mera pengar [satte in mer resurser].
For att om en yta &r ren sa dr det ju svarare for folk att slanga pa den ytan. Sa det &r ju

massa sana olika kombinationer som gor att det kan bli renare och snyggare pa backen.
Vidare menar B att;

Men om du skrapar ner liksom da ser du ju inte orsaken och sambandet pa samma satt. Du
slanger skrap dar men du blir inte av med nagra pengar eller nagot sant dér, och du far inga
boter eller sa aven om du kanske borde fa det, det ar ju liksom ingen orsak pa varfor, och
da ar det svart att kanske dndra beteendet. [...] Och det ar ju det som &r s intressant med
nudging. Hur paverkar jag manniskor att fa igenom min [idé], eller knuffa dem at ratt hall

om man séager sa. Och det &r ju olika metoder.

Har syns flera av de atgarder som B arbetar med och efterfragar nar det kommer till
nedskrapning. En central faktor som hen efterfragar ar béter, polisnarvaro och forbud da hen
menar att om en far boter sé ges en konsekvens pa ett *felaktigt’ beteende. Samtidigt menar B
att det kan paverka normen om dven andra far reda pa att en bot mot nedskrapning delats ut och
da verka avskrackande. Detta ger upphov till en ny ingéng till tidigare tema i form av ’attityd-
och beteendeforindring genom bestraffning’. Overvagande vikt laggs har pd hur den
nedskrapande individen ska forandras medan andra atgarder, som stadning och infrastrukturella
I6sningar far mindre plats. De atgarder som riktar i sig pa attityd och beteendeforandring kallar
B for proaktiva l6sningar medan I6sningar som behandlar stadrutiner och infrastruktur bendmns

som traditionella atgarder. Dessa beskrivs pa foljande sétt;

Vi forsoker paverka och fa folk att slanga det i papperskorgen och sana grejer men det, vi
misslyckas ju ibland och da far vi ju kéra med sopmaskiner, och ibland handsopa. Det

gamla traditionella med att tomma papperskorgar och allting. Sa att det, det ar vél de
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metoderna vi arbetar med. Det &r liksom synas och horas. Och sen da sa far vi ta det som

blir 6ver d& med maskiner och sé.

De traditionella l6sningarna blir saledes nagot som tas till nar andra atgarder misslyckats.
Samtidigt lyfter B hur fler papperskorgar kan ha sa val positiv som negativ effekt beroende pa
var de placeras. Med detta menar B att fler papperskorgar i vissa fall leder till mindre
nedskrapning pa en plats men att hen dven har exempel pa platser dar det har varit ett stort
problem med nedskrépning trots soptunnor och att detta problem férsvunnit nar tunnorna har
tagits bort. Dessutom menar B att de i vissa fall blir tvungna att ta bort papperskorgar pa grund
av rattproblem och liknande. B menar aven att foretag och fastighetsagare kan ta ett storre

ansvar, vilket B uttrycker i féljande citat;

Men jag hade ju 6nskat att det var mer fastighetsédgaren som kunde stélla ut papperskorgar.

Runt sina fastigheter, pa alla stéllen. Istallet for att vi ska ta allt ansvar.

B menar saledes att tillgang till papperskorgar kan minska nedskrapningen och darfér har hen
lanat ut papperskorgar och askkoppar till olika aktorer dar hen efter skrapmatningar
uppmarksammat att det finns ett problem med nedskrapning. B menar pa sa satt att det ska vara
latt att gora rétt. Denna representation stimmer under temat ’infrastruktur och stadrutiner’.
Slutligen lyfter B &ven en forpackningskritisk instillning som anspelar pa temat *motverka

avfallsgenerering’ d4 hen menar att;

[...] det dr ju en forpackning oftast som blir skrdp, jag menar du slédnger ju inte glassen pa

backen utan du slanger ju pappret om du slanger nagonting.
Vidare sé&ger hen att;

Det basta ar ju egentligen om inte skrap uppstar. Och tanker man pa sa mycket skrap man
far med sig liksom nér man fir med sig en produkt sé... och kan man minimera det si kan

vi spara pa naturtillgangar och allting, plus att det blir renare pa kopet.

Sammanfattningsvis ar den dominanta problemrepresentationen i intervjun med B att den
nedskrapande individen maste forandras och fokus ligger pa normer, attityder och beteenden
samt hur dessa paverkas. Vidare finns vissa inslag av att andra infrastrukturella losningar skulle
kunna ge goda resultat. B visar slutligen pa en konsumtionskritisk vinkling da hen pratar om att

minska den totala avfallsmangden genom att minska engangsartiklar och forpackningar.
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> HUR REPRESENTERAS SUBJEKT AV B?

B:s subjektsrepresentation bygger i stor utstrackning pa den nedskrapande individens normer
och attityd som problemet, det &r individen som har ansvar for nedskrépningen.

Representationen av subjektets ansvar syns i féljande citat;

Folk sager det, stan stadar. Men .. alla maste ju ta sitt ansvar sa. Och de flesta gor ju det,
och jag tror inte man I6ser problemet med att stidda... alltsd visst pengar kan ju l6sa en viss

del. Men jag tror att man far ett mer effektivt resultat med att andra attityder.

Attityder och attitydforandring framhéavs har som svaret pa nedskrapning. Detta leder in pa

nasta citat dar B pratar om orsaker till nedskrépningen.

Folk &r lata och ibland sa kan det ske av misstag. Till exempel om du rycker upp nycklarna
ur fickan och sa far du med ett papper och sa marker du inte att pappret hamnar pa gatan,
lata... det, att det inte finns ndgon papperskorg i nirheten... det finns s& mycket [...] men
vi gjorde faktiskt nar vi hade de dar stora tavlorna med basketmalen?! sa gick vi faktiskt ut
och fragade varfor folk beter sig som de beter sig. [...] ndr man pratar med rokare sé ar det

liksom att det ar okej att slanga fimpen pa backen.

Citatet Oppnar for att det finns olika orsaker till nedskrapningen, bland annat tillgang till sopkarl
och att nedskrapningen sker av misstag. Samtidigt laggs tyngdpunkten i férklaringen av orsaken
till den nedskrapning som faktiskt sker vid individens lathet eller ovilja att gora rétt. I detta ska
inflikas att B inte anser att detta ar en generell instéllning utan hen menar att majoriteten gor
ritt’, sa detta géller de som anses ha fel beteende. I tidigare citat har det d4ven framgatt hur
normer och olika miljcindikatorer, sa som en redan skrapig miljo, paverkar individens tendens
att skrapa ned eller inte. Individens autonomitet kan d&rav delvis sdgas vara begrénsad.
Individen foljer det som andra gor utan tydlig eftertanke. Detta motsags dock av tidigare ndmnt
citat som pekar pa lathet dar nedskrdpningen snarare antas ske med visst uppsat.
Sammanfattningsvis ar det saledes dven i denna intervju den nedskrapande individen som ar
subjektet som ska omvandlas till ett icke-nedskrédpande subjekt genom olika attityd- och

beteendeforandringar.

21 Som en del i en attitydkampanj satte B upp skyltar med bland annat basketmal dver askkoppar for att uppmuntra
fler att sl&nga sina fimpar i askkopparna.
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5.2.3 INTERVJUPERSON C — STADSDELSFORVALTNINGEN (SDF)

Intervjuperson C arbetar for Angered SDF som chef for trygghetssamordningen. | denna roll
ingar att arbeta med 6vergripande mal rérande tryggheten i Angered. Dels arbetar C operativt i
samarbete med socialtjansten och polisen for att samordna det brottsférebyggandearbetet och
dels arbetar hen med lokal omradesutveckling genom att samordna olika samverkansgrupper.
Inom det senare faller dven nedskrapning dar hen fokuserar pa brottsforebyggande och

trygghetsarbete kopplat till nedskrapning. %
> HUR REPRESENTERAS PROBLEMET MED NEDSKRAPNING AV C?

Intervjuperson C:s representation av nedskrépning ar starkt kopplat till brottsférebyggande
arbete. | detta laggs fokus aterkommande pa individen och hur den ska fostras till ett icke-
nedskrapande beteende. Saledes menar C att det framst handlar om en avsaknad av vanor

rorande avfallshantering vilket syns i féljande citat;

Men om det &r det [skrapigare i Angered &n pa andra platser] sa tror jag en forklaring skulle
kunna vara att man inte har en vana, att man inte ar fostrad i att vara noga med skrép [...].
Man ar inte fostrad i att ta ansvar for sitt eget skrap. Det finns inte en vana att tanka pa det
séttet. Mina foraldrar sa till exempel till mig nar man var ute i skogen att man ska ta med

sig mer skrdp hem &n man hade med sig ut.

Losningsforslagen som foljer pa denna representation ar bland annat 6kad information men

dven att stalla mer krav. Som svar pa fragan om vilka Isningar C ser som mojliga svarade hen;

Ja men jag tror det att det behdvs ménga olika delar [...] Det &r ju bara att gé till sig sjélv,
[...], ibland gor man det latta, de latta valen. S& kanske att man skulle behdva stalla storre
krav p& méinniskor, men jag tror att man ocksa behover informera mera. [...] For jag tror
inte bara det handlar om okunskap, jag tror inte bara det handlar om att man skiter i det,
aven om jag tror att en del av det kanske handlar om att man inte riktigt orkar, jag menar
om det &r sa att man inte har mat pa bordet sa kanske det inte &r kompostering som man
vill lagga energi pa. Men sen tror jag ocksa det handlar om en ren vana, man gér som sina
fordldrar. [...]. Sa det handlar ju ocksd om att bryta ovanor. Och sen ténker jag att man
behdver tanka pa ett annat satt med stadning, att det ar viktigare med stadning i de har

omrédena.

22 Enligt C:s egen beskrivning av sina arbetsuppgifter och roll i Angered.
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Dels laggs alltsd ansvaret for nedskrapningen pa individen vilket medfor att C ber6r temat
"attityd och beteendefordandring genom information/kunskap’ dér dven vanor kan inkluderas.
Hur dessa vanor ska brytas specificerar inte C men hen pratar aterkommande om att mer
information i olika former maste till. Informationen kan enligt C ske pa olika satt, helst inte via
papper i brevladan utan genom personlig kommunikation. Paverkan kan dven ske genom att
barnen, i likhet med tidigare representationer, lar sig i skolan om nedskrapning for att pa sa satt
fostra en generation till ansvarstagande subjekt vilket dven kan sprida sig till foraldrarna. For
att informationen ska ske pa ratt satt efterfragar C en form av probleminventering. Hen menar
aven att flera delar av avfallshantering kraver ett visst engagemang vilket kan byggas genom
att information och kunskap kan 6ka motivationen. Dels uppméarksammar C &ven en ny aspekt,
namligen invanarnas socioekonomiska utsatthet som en bidragande orsak till att individer
skrapar ner. Denna utsatthet menar C gor att individerna har mindre energi till att lagga tid pa
avfallshantering, vilket lyftes i foregaende citat, samt gér dem mer kansliga for nedskréapning
och andra faktorer som gor att omradet kan uppfattas som mindre omhandertaget, C uttrycker

det pa foljande sétt;

Och manniskor som har en Iag tillit till samhallet ar mer kansliga for omraden som ar
nedgéngna, och skridpiga eller trasiga, [...] man tolkar skrép och sant dir som att man far
en bekraftelse pa att samhdllet inte bryr sig om en, samhallet bryr sig inte om de har
omradena. Medan manniskor som bor i socioekonomiskt starka omraden kanske inte tolkar
skrap och nedgangna omraden som att det ar skrap och nedgangna omraden [utan] att det
ar trakigt och ser trist ut och att det behdver vi géra ndgonting at [...]. Jag tror att man ar

mer kanslig for [skrap] i de har omradena. Och att det ir viktigare att det ér fint [...]

C framhaver darfor att det stéalls hogre krav pa myndigheter i socioekonomiskt utsatta omraden.
Dels genom att en okad stadning kanske kravs for att motverka att omradet uppfattas som
nedprioriterat. C menar med detta att det kan vara legitimerat att Iagga mer resurser pa stadning
i socioekonomiskt utsatta omraden for att ¢ka tilliten och kanslan av omhéandertagande har,
aven om nedskrapningen inte nédvandigtvis ar hogre. Dels menar C dven att mer resurser maste
till for att lara individer hur avfallshantering gar till i Sverige da en hég andel av de bosatta i
Angered ar nyanlanda. Den senare representationen aterfinns i foljande citat;

[Den héga inflyttningen av nyanlanda] gor ju ocksa att man, att det ar har i Angered man
behover lara sig om till exempel kompostering och ... hur det funkar med sopsortering i
Sverige och sa. Vilket gor att det staller hogre krav tanker jag pa offentliga verksamheter

dar man har en stor del av befolkningen som inte har med sig den har kunskapen fran
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borjan. [...] Alltsa vi har en stor befolkning [...] som &r socioekonomiskt utsatta. [...] om
man tanker sig en behovstrappa sa har de behov pa ganska grundlaggande niva kanske, en

stor del.

Aterigen ligger fokus pa en ékad kunskap hos invanarna men samtidigt efterfragas dven andra
aktorers engagemang. For att tackla problemet med nedskrapning menar C att det krdvs ett
samarbete mellan samtliga aktorer i Angered, vilket 6ppnar for ett delvis nytt tema, ndamligen

’samarbete och ansvar’ som syns i foljande citat;

Nar det galler stadningen sa ar det sa tydligt kopplat till vilka resurser man har. Sa att dar

handlar det ju mer om att pakalla problem och fa andra att ta tag i det.

[...] men sen tror jag ocksa att det handlar om det hdr med att man behover kanske ndgon
som ar ansvarig for ett helt omrade. Man behdver liksom ha ett gemensamt avtal kring
stadning. Sen tror jag ocksa att vi behdver prata om det i de har omradena. Jag tror ocksa,
jag vet att bostadsbolagen i alla fall de kommunala bostadsbolagen tar ju ett ansvar dér de
liksom har sana har komposteringsinformation, och de har den hér typen av information.
Men det racker ju kanske inte da utan vi behdver kanske snappa upp det ytterligare och

forsoka verkligen fa manniskor att kanna det har ansvaret.

| viss man berér C aven hur vissa infrastrukturella férandringar kan paverka nedskrapningen
och uppger aterkommande att hen inte vet hur situationen ser ut for de boende men att hen antar
att det ar samma som i andra omraden. Storst vikt laggs i C:s representation pa hur manniskors
vanor ska forandras dar det huvudsakliga fokus ligger pa information och kunskapshéjande
insatser/kampanjer. Dessutom berdr C i stor utstrackning hur stadrutiner har en central roll
vilket gor att C:s representation dven hamnar under temat ’infrastruktur och stadrutiner’, med
fokus pa det senare. For att tackla problemets komplexitet efterfragar C ett gemensamt ansvar
for nedskrapningen dar flertalet aktorer samarbetar. Darav blir *samarbete och ansvar’ for att

samordna resurser och insatser ett framtradande tema.
> HUR REPRESENTERAS SUBJEKT AV C?

C:s representation av subjekt lagger, som tidigare synliggjorts, fokus pa individen, dess vanor,
ovanor, kunskap, motivation, situation, socioekonomiska status etcetera. Samtidigt som
individen utmalas som ansvarig for problemet ses orsaken dven ligga i individens privata
forutsattningar och motivation. C visar pa en forstaelse for att en stor andel av de boende ar
resurssvaga. Samtidigt menar hen att vissa krav anda maste stéllas pa de boende for att dessa

ska na det 6nskvérda ’ritta’ beteendet. C uttrycker sig pa foljande satt om ansvarsfordelningen;
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Ja alltsd, [ansvarig for] nedskrapningen ar ju den som skrapar ner antar jag. Men vi har ju
ett ansvar ocksa att stada. Och i Goteborgs stad &r det ju det som &r problemet att det &r ett
gemensamt ansvar, man har ansvar for sin egen yta. Och just ett sant omrade som Angered
C sa kan det ju vara, det ar ju en 10 aktorer tror jag, minst, som ar ansvariga for centrum.
Sa att jag menar, det ar ju valdigt svart, utan det kravs ju att man tar ett gemensamt grepp,

gemensam éverenskommelse.

Sa trots att nedskraparen ses som den skyldige sa ser C hur de som aktérer har ett gemensamt
ansvar att underhalla och stada de egna ytorna. C menar dessutom, som tidigare namnts, att det

kan kravas extra mycket fokus i ett omrade som Angered, vilket motiveras pa foljande satt;

[...] men att skapa ett jamlikt Goteborg innebér ju, det forsoker vi patala hérifran att det
innebér ju inte att man ska géra samma saker dver hela Goteborg utan det innebér ju att
resultatet ska bli samma. Och det innebér kanske att man behdver jobba mer med de hér
fragorna i de hiar omradena. Det handlar inte om att folk &r dumma eller ... utan det dr sant
dar som kommer ganska naturligt, eller som maste komma ganska naturligt. Och jag tror
att [...] hur man hanterar skrip [...] handlar val mycket [om] bade att det ska finnas
mojlighet till att géra det men ocksa att man maste kanna [och] man maste gora det dar lilla
extra. FOr att det ar val det man gor da, nar man liksom komposterar och sorterar och

atervinner, det kréaver ju lite mer av en och da maste man ju vilja det och forsta varfor.

Invanarna ska saledes fostras till miljévéanliga, icke-nedskrapande subjekt genom att de far en
forstaelse for varfor och hur de ska hantera sitt avfall. Dessutom menar C att extra insatser kravs
i just dessa omraden da det finns en risk att de bland invanarna uppfattas som nedprioriterade
vilket internaliseras sa att de uppfattar sig sjalva likvardigt med omradet. Individernas
socioekonomiska situation anses dven den paverka tid och motivation till att engagera sig i sitt
avfall. C framskriver saledes subjekten som resurssvagare an i andra omraden och hen ser detta
som en bakgrund till problematiken vilket motiverar att fler aktorer involveras i hanteringen av
avfall. Samtidigt ar det dock i slutdndan individen som ses som ansvarig och att dennes vanor

och beteende ar det som bor forandras.

5.2.4 INTERVJUPERSON D — POSEIDON

Intervjuperson D ar anstélld som miljovard pa fastighetsbolaget Poseidon som &r verksamma

framst i omradet Hjallbo i Angered. Som miljovard ansvarar D for utomhusmiljén kring
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fastigheterna. | detta arbete ingar bland annat tradgardsskétsel men dven avfallshantering och

nedskrapning. 23
> HUR REPRESENTERAS PROBLEMET MED NEDSKRAPNING AV D?

Intervjuperson D:s problemrepresentation bestar av tre huvudspar. | likhet med tidigare
intervjuer lyfts individens ansvar som en viktig pusselbit till minskad nedskrépning. Har ar det
information genom ddrrknackning och informationsblad som ses som de frdmsta losningarna.
Malsattningen i detta ar att forandra individernas beteende genom att attityden forandras. Detta
syns i foljande citat som &r ett svar pa fragan om de tillampar metoder for att ta in de boendes

asikter;

Nej, det &r ju inte mer an att vi fragar nar vi har olika traffar eller nar vi traffar dem ute pa
gardarna. Och vad tycker du, vill du sortera, alla vill ju inte sortera och vi kan ju inte tvinga
dem heller. Men.... mycket snack om miljon &r det ju, och forsoka fa dem att forsta. [...]
men ibland, det kdnns lite grann sa att ”det dar ar inte viktigt, mitt boende ar viktigare”.

Och det &r det vi maste forsoka fa dem att tanka pa annat liksom.

| detta citat lyfter D dels hur olika information kan paverka hur individen prioriterar och att
Poseidon pa sa sétt vill jobba for att paverka bakomliggande varderingar vilket passar in under
temat ’attityd och beteendeforidndring genom information/kunskap’. Dels 6ppnar D dven for att

individernas asikter och vanor tas in och lyssnas till. En liknande aspekt lyfts i foljande citat;

Och sen att inkasten ar lite for sma. De tar garna stora sackar och samlar pa sig pa balkongen
och sa déar. Men hade folk bara gatt ut och borjat sortera da blir ju restavfallet mycket
mindre, sjdlva pasen. Och da ar det mycket lattare att stoppa ner den [...] Och vi har haft
lite kampanjer har, matavfallskampanj, hade hela Poseidon och vi har haft en egen

doérrknackningskampanj som handlade om avfall.

Hér lyfts hur Poseidon kan anpassa sina avfallskérl for att matcha de boendes vanor samtidigt
som de &ven stravar efter att férandra delar av dessa vanor genom information till de boende.
Informationens syfte ar att visa hur det efterstravade beteendet uppnas och da paverka i en viss
riktning men samtidigt ges utrymme for en viss dialog dér de boende far mojlighet att framféra
sina asikter och iakttagelser. Ytterligare en viktig aspekt som D framfor ar att de I6sningar som
genomfors samt vilka mojligheter som finns maste kommuniceras till de boende. P& fragan om

hur de informerar och vilken typ av information de ger svarar D;

23 Enligt D:s egen beskrivning av sina arbetsuppgifter och roll i Hjallbo, Angered.
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Nu har det vart matavfallet, vi ska fa ut matavfallet fran restavfallet till exempel. Och da
har vi knackat dorr bara om detta. Vet ni om att... och det finns bruna pésar, ni kan himta

det dar och dar lagger ni det. Och har ni ingen nyckel sa ga dit och lite sa

Har visas hur de boende informeras om vilka forutséttningar de har for att uppna ’rétt’ beteende.
Ett delat ansvar &r nagot som aterfinns da D lyfter hur de tar till en hardare taktik for att forandra
beteende genom botfallning men att en sadan ingang inte ar mojlig om inte ratt forutsattningar
for avfallshantering ges till de boende vilket &terspeglar sa vél tema ’attityd- och
beteendeforandring genom bestraffning’” som ’infrastruktur och stidrutiner’. Denna

kombination av representationer aterfinns i féljande citat;

Och sen jobbar vi ocksa mycket med botfallning?*. [...] Ja men folk forstar att skripar jag
ner sé kan jag fa boter och ryktet sprids [...] Alla har sina problem. Det &r dérfor jag sdger
det, vi &r inte unika. Men vi &r ju véldigt unika om vi inte skapar forutsattningar. Ja men
har de inga forutsattningar ja da kan vi ju gnalla hur mycket vi vill att det &r mycket sopor

och sadar.

Ett centralt fokus, som D aterkommer till ar pa detta satt hur ratt forutsattningar maste ges till
de boende sa att de har en mojlighet att gora sig av med sitt avfall pa ett ’korrekt’ sitt. Bland
annat lyfter hen hur de maste erbjuda containrar eller grovsoprum till de boende innan de kan
krdva att de boende anvander dessa. Har syns hur D anser att Poseidon har ett ansvar gentemot
de boende. Dérav dr det inte enbart de boende som anses ha ansvar for att soporna omhandertas,
jag aterkommer till detta nar jag kommer in pa subjektifieringar. Den avslutande aspekten som
tas upp ar konsumtion och avfallsgenerering, fragan om allt avfall verkligen ar avfall vilket

aterspeglar temat motverka avfallsgenerering’. Denna ingéng syns 1 foljande citat;

Hyresgasterna [har huvudansvar] saklart, det ar ju deras konsumtion. Och sen har vi ju en
skyldighet som bostadsbolag att skapa forutsdttningar... for dem och sortera och bli av med
sitt grovavfall samtidigt informera om att vi har en secondhandbutik, istéllet fér att slanga
det kanske man kan skéanka det och vill man slanga oftare egentligen sa kan man ju aka ner

till Alelyckan i Slottsparken [...].

Kopplingen mellan konsumtion, avfall och nedskrapning gors tydlig i detta citat samtidigt
berdrs aven vilket ansvar de olika aktérerna, Poseidon och de boende, har gentemot varandra.

Sammanfattningsvis bestar Poseidons problemrepresentation av information, for att paverka

24 poseidon arbetar, enligt D, aktivt med att forsoka ta reda pa vem som har skrapat ner om det ar storre skrap som
soppasar eller mobler. Detta sker bland annat genom att de letar efter namn bland soporna eller tar in tips fran
andra boende. Om de far reda pa vem som ar skyldig bétfalls denne.
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invanarnas attityd och beteende, forutsattningar, for att invanarna ska ha mojlighet att enkelt
gbra 'ritt’ samt itgirder mot konsumtion. An tydligare blir kombinationen av dessa tre i

foljande citat;

For det handlar ju om konsumtion. Jag menar vi gnéller om att det &r mycket skrap, men
aker till Ullared® sa att de handlar mer och det ar lite sadar dubbelmoral, s& det &r borttaget
nu. Men jag tror skapa forutséttningar och pumpa information, [...], lite varfor ska vi fa ut
matavfall. Ja men da kan man visa en bild pa en buss, den som tar dig pA morgonen, ja men

da ar det pa grund av detta. Lite mer bilder och gora det sa enkelt som majligt.

Slutligen vérderar Poseidon kommunikationen med de boende for att skapa forutsattningar for

att se vilka behov som finns och hur dessa kan tillm&tesgas.
> HUR REPRESENTERAS SUBJEKT AV D?

D:s representation innehaller inte en lika tydlig subjektifiering av den nedskréapande invanaren
som de tidigare intervjuerna. Samtidigt beskrivs de boende ha ett aktivt val att skrapa ner eller

inte. Subjekttrepresentationen syns i féljande citat;

[Nedskrapning ar ett problem f]6r hyresgasterna. Det ar ju de som far ga i det. Vi jobbar 7—

16, sen gar vi hem. Vill de skrapa ner efterat sa ar det ju de som far ga i det tyvarr.

Har lyfter D att det ar de boende som far ta konsekvensen av nedskrapningen men att det
samtidigt ar deras eget ansvar om nedskrapning uppstar. Problemet kopplas pa sa sétt tydligt
till de boende medan Poseidons ansvar slutar da de gar hem for dagen. En vidareutveckling ses
sedan i hur D anar en férandring mot andra attityder som ligger narmare den efterstréavade icke-
nedskrapande individen. D menar att ’folk accepterar inte [nedskrdpning] pa samma sétt som
de har gjort forut utan de vagar faktiskt séiga ifrdn. Inte alla, men ménga”. Invanarna tar da inte
enbart ansvar for sig sjalva, utan dven for andras nedskrdpande beteende. Samtidigt som
subjektet utmalas som en del av problemet sa finns en underton av ett delat ansvar. Detta syns
bland annat da D pekar pa trangboddhet som en del av problemet da avfallsanlaggningarna var
planerade for farre hyresgaster an de som bor i fastigheterna idag. Hen uttrycker det pa féljande

satt;

[...] forr sd kanske man riknade ut da att dr det 400 hyresgister s ska de hiir molokarna?

racka till 400 hyresgaster, men nu sa kanske det ar 500 hyresgaster, det &r 100 mer och det

STidigare erbjods boende i Poseidons fastigheter gemensamma resor till Ullared, detta har nu tagits bort.
26 Molok &r, enligt D, en form av sopbehallare for hushallsavfall som &r delvis nedgravda i marken.
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blir ju skillnad i avfallet ocksa. Och da kanske vi maste se dver det och da gor vi fler

molokar eller hur gor vi [...], lite sa tror jag.

Sa samtidigt som problemet beskrivs som fler individer an det var planerat sa ser D den
spontana Idsningen som att sétta dit fler avfallskarl och darmed anpassa sig till de individer som
bor pd omradet. Citatet ar en representation av D:s subjektbeskrivning och ansvarsfordelning.
Hér ses det som Poseidons ansvar att anpassa sig till de boendes vanor och behov for att
underlatta avfallshanteringen. Samtidigt genomfors visst paverkansarbete for att styra
individerna mot ett miljovéanligare beteende och da skapa gronare subjekt. | Poseidons
problemrepresentation utmalas subjekten darav dels som en &gare av fragan, nedskrapningen
ses som ett problem for de boende som dérmed ska l6sas for och tillsammans med de boende,

dels som ansvariga for nedskrapningen.
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6. DISKUSSION OCH SLUTSATSER

| DETTA KAPITEL KOPPLAS DET INSAMLADE RESULTATET FRAN INTERVJUERNA SAMMAN
MED TEXTANALYSEN SAMT TEORI OCH BAKGRUND. INLEDNINGSVIS ANALYSERAS
SAMTLIGA DELAR AV DET EMPIRISKA MATERIALET UTIFRAN UPPSATSENS
FRAGESTALLNINGAR VARPA RESULTATET AV VARJE SAMMANFATTAS UNDER EN EGEN
RUBRIK. DAREFTER FOLJER EN DISKUSSION BASERAD PA FORSKNINGSRESULTATET SOM
ATERKOPPLAR TILL UPPSATSENS SYFTE, NAMLIGEN ”ATT BIDRA TILL ATT FLER
PERSPEKTIV INKLUDERAS VID UTFORMANDET AV POLICYS MOT NEDSKRAPNING”.
DISKUSSIONEN AR SALEDES FRIARE OCH HAR EN MER ARGUMENTERANDE INGANG AN
UPPSATSENS OVRIGA DELAR.

6.1 GEMENSAM ANALYS

TABELL 1. UNDER FOLJER EN SAMMANSTALLNING AV RESULTATET UTIFRAN DE FEM
TEMAN SOM ATERFUNNITS | DET EMPIRISKA MATERIALET SAMT MIN ANPASSNING AV

WPR-METODENS FRAGOR.

Attityd och Attityd och Infrastruktur och Motverka Samarbete och
beteende- beteende- stadrutiner avfallsgenerering ansvar
forandring genom | férédndring genom
information/ bestraffning
kunskap

Vilka aktorer visar | Nationella Intervjuperson B — | Nationella (Nationella (Nationella

pa denna

representation??’

handlingsplanen

Intervjuperson A —

Trafikkontoret

Intervjuperson D —

handlingsplanen

Intervjuperson A —

handlingsplanen)

(Intervjuperson A

handlingsplanen)

(Intervjuperson A

Park- och Natur- Poseidon Park- och Natur- — Park- och Natur- | — Park- och Natur-
forvaltningen forvaltningen forvaltningen) forvaltningen)
Intervjuperson B — (Intervjuperson B Intervjuperson B — | (Intervjuperson B
Trafikkontoret — Trafikkontoret) Trafikkontoret — Trafikkontoret)
Intervjuperson C — (Intervjuperson C Intervjuperson D — | Intervjuperson C —
SDF — SDF) Poseidon SDF
Intervjuperson D — Intervjuperson D — (Intervjuperson D
Poseidon Poseidon — Poseidon)
Exempel pa | - Informations- - Boter - Synliga - Motverka - Ta gemensamt
losningsforslag kampanjer - Forbud papperskorgar anvandandet av ansvar
- Utbildning till - Polisnérvaro och askkoppar engangsartiklar - Pékalla
barn/unga - Mojlighet till - Minimera problemet
- Skrapplockar- sortering forpackningar - Fa andra att ta sitt
aktiviteter - Grovsoprum - Fixotek och ansvar
eller containrar secondhand

27 Vissa aktorer placeras inom parentes for att markera en svag representation av temat.
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- Personlig
kommunikation
via t.ex.
doérrknackning

- Halla koll

- Nudging

- Okad

stadfrekvens

- Minska

konsumtionen

- Samarbeta med
de boende

Diskursiva
effekter
Hur representeras

problemet?

Vad anses orsaka
uppkomsten av

problemet?

Problemet
representeras som
fel attityd/
beteende/ vanor/
normer hos

invanare

- Nedskréapande
normer och
attityder hos

invanare

Problemet
representeras som
fel attityd/
beteende/ vanor/
normer hos

invanare

- Nedskrapande
normer och
attityder hos
invanare

- Ingen
konsekvens pa
ett *felaktigt’

beteende

Problemet
representeras som
otillracklig
infrastruktur/

stédning

- Inte tillgangliga
sopkarl

- Inte stadat

- Vind och
skadedjur som
drar upp/med
skrép ur
soptunnor och

liknande

Problemet
representeras som
overkonsumtion
eller onddig

forpackning

- Konsumtion och
forpackningar

Problemet
representeras som
en bristande
organisering/
engagemang kring

nedskrapning

- Komplex
ansvarsstruktur

Subjektifierings
effekter

Pa vem laggs
ansvaret for

problemet?

Ansvaret laggs pa
individen — det &r
individens val att
skrépa ner eller
inte.

Ansvaret laggs pa
individen — det &r
individens val att
skrapa ner eller
inte.

Awven pa polisen
eller annan aktor
att dela ut
bestraffning och

Overvaka

Ansvaret laggs pa
aktodrer som
ansvarar for att
satta ut sopkarl
samt ansvariga for
renhallning

Ansvaret laggs pa
individens
konsumtion men
aven pa foretag
och séljare i att
minska
forpackningar och

engangsartiklar

Ansvaret ses som
gemensamt mellan
aktdrer som arbetar
med avfall
alternativt som
nagon annan aktors
som inte gor det

som forvantas

(Egen gestaltning)
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6.1.1 HUR AR NEDSKRAPNINGSPROBLEMATIKEN REPRESENTERAD BLAND
AKTORER INVOLVERADE | ARBETET MOT NEDSKRAPNING | ANGERED OCH
VAD LAMNAR DENNA PROBLEMREPRESENTATION OPROBLEMATISERAT?

1. DISKURSIVA EFFEKTER:

A. VILKEN AR DEN DOMINANTA REPRESENTATIONEN I INTERVJUER OCH TEXT?

Vid analysen av det empiriska materialet har fem teman identifierats, ’attityd- och
beteendefdrandring genom information/kunskap’, ’attityd- och beteendeférandring genom
bestraffning’, ’infrastruktur och stidrutiner’, ’samarbete och ansvar’ samt ’motverka
avfallsgenerering’. Som gér att utldsa av tabellen sd har tva teman dterkommit i ndgon man hos
samtliga representationer, ’attityd- och beteendeférandring genom information/kunskap’ samt
“infrastruktur och stddrutiner’. Den dominerande representationen av problemet kan ségas vara
attityd och beteende da det ar den som far huvudfokus av de flesta aktorerna. Representationen
stammer dven med den huvudsakliga forskning som bedrivs pa omradet och som syftar till att
undersoka just attityd och beteende kopplat till nedskrapning. Samtidigt laggs det i resultatet
vikt dven vid ’infrastruktur och stddrutiner’. Det teman som berdrs i minst omfattning ar
‘motverka avfallsgenerering’. Temat ndmns enbart 1 forbigdende av de flesta aktorer och inte

som nagot de sjélva arbetar aktivt med.
B. VAD ANSES ORSAKA UPPKOMSTEN AV PROBLEMET?

Orsaken till  problemet ses darav  aterkommande som en  nedskrdpande
attityd/beteende/norm/vana hos invanarna. Darefter namns aven saknad av ratt forutsattningar
eller infrastruktur samt tillrdcklig stddning som en orsak till nedskrdpningen. Bland annat i
intervjuperson D:s, Poseidons, representation syns ett undantag fran detta da hen inkluderar
konsumtion som en del i deras information och darmed kan sdgas ha, atminstone delvis,
inkluderat konsumtion som orsak till nedskrapning. Aven intervjuperson B, fréan Trafikkontoret,
visar pa en liknande representation i sin kritik mot engangsartiklar och forpackningar. Pa
liknande sétt har *samarbete och ansvar’ inkluderats 1 intervjuperson C, SDF:s representation
da de arbetar samordnande och efterfragar just ett gemensamt ansvar kring fragan vilket
foranleder att bristande samarbete kan ses som en bidragande orsak utifran C:s

problemrepresentation.
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C. VILKA TYSTNADER FINNS | REPRESENTATIONEN?

| stor utstrackning lamnas alltsa avfallets uppkomst oproblematiserat vilket blir en tystnad i
representationen. Aven hos de aktorer som lyfter konsumtion som problematiskt gér de sallan
langre &n att poangtera detta faktum. Den egna mdjligheten till paverkan i fragan berors inte,
forutom som tidigare namnts, av intervjuperson D fran Poseidon som menar att de dndrat sina
rutiner for att motverka konsumtion. Har tals att ségas att de olika aktdrerna troligen har olika
mojlighet och legitimitet till att paverka i och med deras varierande roll i stadsdelen. Ytterligare
ett tema som berdrs i begrdnsad utstrdckning é&r ansvarsfordelningen. Ansvaret for
avfallshantering och nedskrapning faller pa en mangd olika aktorer utan tydlig samverkan
sinsemellan. Varje aktoér har dérav sin enskilda plan for att motverka nedskrapning utan att
denna samordnas med Gvriga aktorer. Samtidigt har ett sddant samarbete foresprakats av bland
annat intervjuperson A, Park- och Naturforvaltningen, da det underlattar hanteringen om
samtliga aktorer inkluderas. Denna aspekt lyfts &aven uttryckligen i den nationella

handlingsplanen mot nedskrapning (Naturvardsverket, 2013) och av intervjuperson C fran SDF.

Slutligen ar dven de boendes asikter och situation en tystnad hos de flesta representationer.
D. KAN PROBLEMET SES PA UR ANDRA PERSPEKTIV?

Ytterligare ett perspektiv som kan inkluderas dr de boendes representation. Flertalet av
aktorerna berdr hur det kan vara svart att fa in de boendes asikter, forsok till detta lyfts bland
annat av intervjuperson A, fran Park- och Naturférvaltningen samt intervjuperson D fran
Poseidon. Det framsta hindret som berors ar sprakliga da Angered ar ett omrade dar manga
sprak anvands och alla inte kan uttrycka sig fritt pa svenska. Ett perspektiv som intervjuperson
C lyfter ar hur de boendes socioekonomiska situation kan paverka deras formaga att agera.
Detta perspektiv ar franvarande i 6vrigas representation samtidigt som lokala forutséttningar

med all sannolikhet paverkar agensen hos de enskilda individerna.

6.1.2 VILKA SUBJEKT SKAPAS INOM DENNA REPRESENTATION?

1. SUBJEKTIFIERANDE EFFEKTER

A. PA VEM ELLER VAD LAGGS ANSVARET FOR PROBLEMET MED NEDSKRAPNING?

Ansvaret for nedskrapningen laggs i huvudsak hos den enskilde individen som sjélv véljer om
den ska skrapa ner eller ej. Samtidigt beror flera aktorer hur olika infrastrukturella atgarder och

andrade stadrutiner ar en del av I16sningsforslagen samt hur andra aspekter, sa som nedskrapning
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orsakad av faglar och vind, kan hanteras. Dérav &r det inte enbart individens beteende som ses
som ett problem utan vissa delar tycks aven ligga utanfor deras kontroll. Vid flera tillfallen
tillampas dock &ven de infrastrukturella atgarderna tillsynes i syfte att styra individers beteende
vilket déarav ater lagger ansvaret pa individen. Denna representation syns bland annat tydligt
hos intervjuperson B som lagger huvuddelen av sitt fokus pa hur normer och attityder ska
forandras. En avvikelse fran framstéallningen ses bland annat i den nationella handlingsplanen
(Naturvardsverket, 2013) dar forfattarna uttryckligen pekar pa hur ratt forutsattningar maste ges
till individen. Samtidigt pekar rapporten tydligt pa hur det ytterst ar individen som ansvarar for
nedskrapningen. Pa samma séatt pekar intervjuperson D fran Poseidon pa hur individen har det
yttersta ansvaret, da det i slutandan ar deras skrap. Samtidigt framskriver hen dock hur de har
ett ansvar att ge de forutsattningar som krévs samt att dessa ska anpassas till de boende, snarare
an tvartom. | intervjuperson D:s representation ar det alltsa tydligare ett gemensamt ansvar som
lyfts vilket medfor att informationsspridningen som beskrivs inte &r skuldbeldggande utan
snarare syftar till att medvetandegora olika aspekter. | intervjuperson C:s, SDF, representation
antas ett delat ansvar mellan samtliga aktorer, de ska arbeta gemensamt for att motverka
nedskrapningen. Aterigen &r det dock fokus p& hur nedskréparen ska forandras till att inte

skrapa ner, vilket ytterst utmalar individen som problemet.
B. VILKA EGENSKAPER SES SOM ONSKVARDA RESPEKTIVE ICKE-ONSKVARDA?

I intervjuerna, exempelvis hos intervjuperson A fran Park- och Naturforvaltningen, identifieras
en binar atskillnad mellan den icke-nedskrapande och den nedskrdpande, den ansvarstagande
och den ansvarsldse. Den ena, icke nedskrépande, individen &r den som efterstrédvas och ges en
hogre hierarkisk position medan den nedskrapande ska motverkas och da ges en lagre position.
Att lara sig att inte skrépa ner vavs hos vissa representationer &ven in i en storre kontext av att
ta hand om sin narmiljo och lara sig om hallbarhet vilket kan tyda pa ett stravande efter att
skapa ett gront subjekt, eller grona medborgare sa som beskrivs tidigare i detta arbete under
rubriken 3.3.2 SUBJEKTSREPRESENTATION. Denna representation av subjekt syns bland
annat i intervjuperson B:s representation da hen pekar pa hur en minskad anvandning av

engangsartiklar dven sparar pa naturtillgangar.

De egenskaper som ses som icke dnskvarda &r alltsd nedskrapande beteenden och attityder.
Problemrepresentationerna grundar sig saledes i att motverka dessa beteenden for att
astadkomma en paverkan pa invanarna sa att dessa inte skrapar ner. De dnskvarda egenskaperna

ar foljaktligen ansvarstagande och inte nedskrapande beteenden.
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6.1.3 VILKEN MAKTRELATION SKAPAR DENNA REPRESENTATION AV
LOSNINGAR, PROBLEM OCH SUBJEKT?

Att ansvarsfordelningen mellan de olika aktérerna lyfts sa begransat skulle delvis kunna
hérledas till sattet som problemet ar representerat hos majoriteten av aktrerna. Da ansvaret for
nedskrépningen framst tillskrivs den enskilde individen uppmarksammas inte det egna ansvaret
I samma utstrackning. Den av aktorerna som tydligast reflekterar Gver sitt eget ansvar gentemot
invanarna ar D fran Poseidon déar respondenten vid upprepade tillfallen papekar att de maste ge
ratt forutsattningar for de boende samt att de diskursivt visar pa en vilja att anpassa sig till de
boendes forutsattningar och 6nskemal. Aven intervjuperson C fran SDF lyfter ansvarsfragan
men da i huvudsak som ett sétt att forma andra aktorer att agera och invanarnas representationer
begransas i C:s problematisering. Samtidigt bér uppmarksammas att de olika aktérernas olika
roller troligtvis medfor att de har olika forutséttningar att paverka och arbeta med olika delar.
Exempelvis arbetar Poseidon tillsynes véldigt nara de boende, och har enbart ansvar for nagra
begransade omraden medan SDF, och eventuellt &ven de andra aktérerna, har ansvar fér manga
fler platser och har darmed inte nédvéandigtvis samma majlighet till dialog med invanarna.
Darav hamnar representationen av losningar vid upprepade tillfallen i en uppifran och ner
approach dar individer ska styras till ’rdtt’ beteende. Detta blir som en form av biomakt da den
genom uppmuntran och subtil styrning dmnar paverka hela populationen for att skapa de
onskvarda icke-nedskrapande subjekten. | viss man foresprakas aven en form av disciplinar
maktutovning da botfallning efterfragas som en form av bestraffning som ska disciplinart forma
invanarna att folja det onskvarda beteendet. Genom att olika styrningar internaliseras i
invanarna pa sadant satt att de identifierar sig med de representationer och subjektifieringar som
tillskrivs dem skapas grunden for governmentalitet. Governmentalitetens styrning syns i
samtliga representationer da aktorerna, genom att vara en forlangning av den offentliga makten,
amnar styra invanarna till ett efterstravat beteende. Vidare visar ansvarsfordelningens
komplexitet pa hur dessa maktinstanser omringar invanarna dar samtliga amnar paverka deras
beteende och vardag. Hur vél de lyckats med denna styrning syns i hur invanarna tillsynes
accepterat denna subjektifiering och dels sjélva pekar pa andras nedskrapande beteende som ett

tecken pa lathet och okunskap, dels dven tillrattavisar varandra.

De diskursiva representationerna av problemet samt den kunskap som far ligga till grund for
denna framstallning paverkar de maktuttryck som styrningen resulterar i. Genom den néara
sammanflatningen av makt och kunskap, dar all makt &r ett kunskapsansprak och all kunskap

ar en form av maktansprak, avgors styrningen mot nedskrapning och de levda effekterna av
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denna representation samt vilken kunskap denna grundar sig pa. Detta kan forklara sambandet
mellan I6sningsforslag, subjektifieringar och problematiseringar. Da det upprepat é&r
individernas beteenden som ses som det huvudsakliga problemet sa &r det aven detta beteende
som ska atgardas. Darav blir attityd- och beteendeférandring genom olika former av biomakt
eller disciplinar makt en naturlig l6sningsrepresentation. Fér Poseidon ser problematiseringen
nagot annorlunda ut da de framskriver en bristande service som en del av problemet, samtidigt
som de framskriver sig sjalva som delaktiga i ansvaret kring renhallning. Deras l6sningsforslag

har ocksa fokus pa att erbjuda en anpassad service till de boende sa att deras vardag underlattas.

6.2 SAMMANFATTANDE DISKUSSION MED SLUTSATSER

Analysen av det empiriska materialet, textunderlaget samt intervjuerna synliggor tydliga
likheter mellan de olika representationerna. Trots att sub-representationerna varierar nagot
ligger grunden for den dominanta representationen hos samtliga aktorer i nagon form av attityd
och beteendeforandring i kombination med infrastrukturella atgarder. Diskursen stammer dven
med forskningsfaltet i stort dar mycket av den forskning som bedrivs, sarskilt inom
miljopsykologi, riktar in sig pa psykologiska aspekter av normer, vanor, attityder och beteende
kopplat till nedskrapningen. Dessa aspekter ar dven det som lyfts av rapporter fran bland andra
Hall Sverige Rent. Darav ar det inte heller forvanande att det ar denna representation som
dominerar hos de lokala aktorerna, &n mindre da den nationella handlingsplanen, vilken ska ge
vagledning till aktorer pd ett lokalt plan, i stor utstrackning reproducerar samma

problematisering.

Sammanfattningsvis ar det alltsd individernas attityder och beteende som ses som den
bakomliggande orsaken till nedskrépningsproblematiken, samtidigt ar de boendes inflytande
Over arbetet for att motverka nedskrdpning begransat. Problematiskt for en
problemrepresentation som framst riktar in sig pa subjektet som problemet ar att resurser inte
laggs pa att underséka och atgarda andra aspekter av nedskrapningen, exempelvis de
infrastrukturella behoven samt att anpassa dessa till de boendes 6nskemal. | viss man finns ett
infrastrukturellt perspektiv hos aktdrerna, dock skulle detta arbete kunna utvecklas ytterligare
da dialogen med de boende tycks ske forhallandevis sporadiskt. En forandring kan skonjas i
och med det nya initiativet som berérs av intervjuperson A och B och som gar ut pa att
genomfora samlade insatser mot nedskrapningen, vilket aven efterfragas av intervjuperson C
och den nationella handlingsplanen. Den kampanj som beskrivs i intervjuerna innefattar bland
annat olika stadrutiner och infrastrukturella atgarder for att motverka externa orsaker till
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nedskrapning, sa som rattor och faglar samt vind som for med sig sopor. Samtidigt ligger
tyngdpunkten vid en attityd- och beteendekampanj som ska paverka individerna i 6nskad
riktning. Till viss del innefattas har en dialog med de boende for att identifiera attityder och
nagon man &aven behov. Fokuset pa individens beteende som problemet kvarstar dock och
dialogen som foreslas tycks vara begransad. Den form av inkludering som framfors ar framst

att finnas pa plats och fora dialog i samband med olika aktiviteter

Vidare &r invanarnas socioekonomiska stallning en av de tystnader som identifierades hos tre
av respondenterna samt den nationella handlingsplanen. Den enskilde individens
forutsattningar kan variera och avgora vilka moéjligheter i form av tid, ork och resurser som den
boende kan lagga pa avfallshantering. Har du exempelvis inte tillgang till en bil kan bortforsling
av storre avfall till atervinningscentraler, sa som maobler, vara svart och darmed begransa
individens handlingsutrymme om inga alternativa moéjligheter ges. Dessutom kan individuella
faktorer paverka invanarnas majlighet till att tillgodogdra sig den information som ges om
exempelvis hur och varfor en slanger sitt avfall pa en viss plats. Om fokus istallet riktas mot de
boende, vilka behov och dnskemal de har, tillats de vara delaktiga i processen vilket kan ge en
okad kénsla av kontroll och inkludering. Hanteringen av nedskrapningen ses da inte heller
enbart som en styrning av individerna utan kan dven inkludera en réttighet som invanarna har,
en ratt till ett rent omrade. En mojlig atgard for att underlatta att medborgarnas asikter tas med
i processen, sa som vissa aktorer efterfragar, ar utformandet av en gemensam struktur och
strategi for att samla in asikter och behov. Likt vad intervjuperson B, fran SDF lyfter kan en
sadan atgard bli sarskilt angelagen i Angered och liknande omraden da sprakliga och
socioekonomiska hinder finns vilket gor att det eventuellt krdvs mer resurser har &n i andra

stadsdelar dar invanarna ar beroende av farre sprak.

En form av dialog tillampas redan aktivt i ndgon utstrackning av Poseidon och andra
bostadsbolag vilket mojliggor att ett mer omfattande samarbete Oppnar for att de lokala
aktorerna lar av varandra. Vikten av ett samarbete mellan samtliga aktorer pa plats ar nagot som
lyfts i kampanjen och som en central faktor i tidigare rapporter och riktlinjer kring
nedskrapning. For att uppna en lyckad intervention lyfts att samtliga aktérer bor inkluderas och
arbeta tillsammans. Detta hade dven eventuellt kunnat spara resurser och fordelat dem dit dar
de behdvs i och med att liknande atgarder foresprakas och genomfors av samtliga. Utbytet av
erfarenheter och kunskap hade underléttats och mojliggjort att varje aktor ansvarar for den del
de &r mest lampade for samt att informationen till de boende hade gjorts mer enhetlig. Om dven

de boende kan inkluderas pa ett sétt sa att de blir delaktiga i utvecklingen av atgérder ges storre

54



mojlighet for att atgarderna faktiskt satts in dar de behovs, det ar trots allt de boende som bor
och lever med ’problemet’ vilket gor att de rimligtvis dr de som &r mest insatta i hur problemet
ser ut, vad som &r problematiskt etcetera. Atminstone kan de bidra med en infallsvinkel som
ingen av de andra aktorerna har, namligen hur det faktiskt &r att leva och mer specifikt hantera

sitt avfall i Angered.

Yiterligare en tystnad, eller aminstone en aspekt som lyfts relativt begransat ar avfallets
uppkomst. Detta kan delvis koppla an till den generella avfallsdiskursen som, av Corvellec och
Hultman (2012), identifierar tva olika narrativ inom avfallshanteringen. Har har forfattarna
identifierat hur narrativet gatt fran en traditionell end of pipe-16sning som hanterar avfallet i
slutledet, nar det hamnat pa avfallsstationen till att granska hela konsumtionsledet for att minska
mangden avfall som uppstar fran borjan. Inom nedskrapningsdiskursen dr denna representation
emellertid begransad och lyfts som tidigare visats enbart i forbigdende och enbart
intervjuperson D visar pa en antydan av att arbeta praktiskt med denna aspekt. I viss man kan
det vara svart for de enskilda aktorerna att se sin roll och mojlighet till att paverka i dessa fragor,
dessutom kan fragan stallas vilken legitimitet de har i att paverka individers konsumtion. Att
arbeta mot konsumtion kan dock ske pa manga olika satt vilket delvis dven framkommit i
intervjuerna. Exempelvis kan det handla om att paverka naringslivet lokalt, kanske kan en
minska méangden plastpasar som anvands av de lokala frukthandlarna, eller engangsartiklarna
som anvéands vid forsaljning av mat. Dessutom finns alternativ som fixotek och
secondhandbutiker dar livslangden for produkter forlangs och delas av fler invanare. Har
kanske det kravs att sadana alternativ ges och uppméarksammas fér de boende, beroende pa de
lokala forutsattningarna och 6nskemalen. Ett arbete for att pa sa satt minska konsumtionen kan

aven det underlattas av en samorganisation mellan de olika aktérerna.

Det handlar i slutandan om att synliggora vilka perspektiv och vilken representation som tillats
finnas och vilka som exkluderas for att pa sa satt se vilken maktrelation som finns inom omradet
och mellan de olika aktorerna. Detta da makt och kunskap &r nara sammankopplat och i stor
utstrackning avgors av vem som har makten att definiera problemet. Genom att ett
kunskapsansprak vidtas utdvas en form av makt Over invanarna vilket inkorporeras i
medborgarna och synen pa medborgare som nedskrapande subjekt. Utmalandet av subjekt som
ansvariga begransar da deras mojligheter att inverka pa fragan i och med att hur de framstalls
kommer paverka vilka fragor de far ta stéallning till och hur dessa fragor formuleras etcetera.
Subjektrepresentationerna paverkar aven, som jag har visat pa tidigare, hur I6sningsforslagen

laggs fram, om de skapas for att styra de boende eller for att ge dem bdsta mojliga
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forutsattningar att hantera sitt avfall. Denna form av subjektifieringar kan paverka mer i ett
omrade och en grupp som &ven annars stigmatiseras vilket kan skapa en forlamande effekt da
subjektifieringen internaliseras i invanarna och da blir en del av en sjélvbild. Att ett omrade
med redan svaga maktresurser i forhallande till andra frammalas som problem kan bidrar till en
form av andrafiering, det vill sdga ett skapande av ett "vi’ och ett ’dem’ dér ’de andra’ beskrivs
i kontrast till oss’ och tillskriv mindre Onskviarda egenskaper (for vidare l&sning om
andrafiering se bl.a. Thorn, Eriksson och Eriksson Baaz, 1999:20; SOU 2006:40, 13). For att
motverka denna stigmatisering och synliggéra vad som tas forgivet kan samtliga aktorer
granska sin representation av problemet samt subjekten och l6sningsférslagen som denna

representation skapar.

Slutligen &r det flera aktorer som pratar om att de ser en férdndring, hos individer och hur de
pratar om skrap, men aven i de faktiska skrapmangderna. De pekar pa faktorer som en okad
ansvarskansla men dven ett 6kat miljoengagemang som en del i denna forandring. Samtidigt
syns aven en antydan till konsumtionskritik bland flera av aktorerna vilket kan vara en del i en
forandring av diskursen dven har dar de eventuellt gar mer mot ett Wasting less-narrativ.
Forandringen kan utvecklas genom att fler perspektiv inkluderas i arbetet for att motverka
nedskrapning. Genom att samtliga aktorers representationer far ta plats, dar subjektifieringar
och problemrepresentationer analyseras for att granska vilka representationer som finns,
mojliggdrs att dven andra, eventuellt mer dolda, orsaker till nedskrdpningen uppmérksammas.
Samtidigt ger ett samarbete mellan de olika aktdrerna utrymme att lara av varandras
erfarenheter och mojlighet att nyttja de resurser som finns till fullo. Sarskild vikt bor da laggas
vid invanarnas forutsattningar och behov, att se vad kan jag bidra med istallet for att se ett
subjekt som behdver forandras. Férhoppningsvis vacks fragan om vem som ska anpassa sig, ar
det individerna som ska anpassa sig till en viss ram, eller ramen som ska anpassas till individen?
eller ar ett mellanting till detta mojligt? Ar en 16sning mojlig dar individer far inflytande 6ver

processen men avfallsmal och eventuella miljomal fortfarande nas?

6.3 ATERSTAENDE PROBLEM

For framtida forskning &ar det darfor intressant, som jag tidigare varit inne pa, att granska
invanarnas representationer och hur de ser pa problemen samt de mdjligheter som ges.
Dessutom finns det fler aktorer och eventuellt da aven fler representationer hos andra som
arbetar i omradet vilket kan ge nya perspektiv i fragan. Att granska samtliga representationer

har inte varit mojligt i denna uppsats, dock kan uppsatsen verka som en véagledning i hur
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aktorerna i framtiden kan arbeta med den egna och andras problematiseringar och pa sa stt
bidra till en fortlépande analys av vad som tas for givet, nar det galler nedskrapning men &ven
inom andra verksamhetsomraden. WPR-metoden ar utformad just for att granska
policyutdvning och ar tankt att d&ven kunna tillampas av de som utvecklar och arbetar med

policys.

Ytterligare ett perspektiv som hade varit relevant att beréra djupare ar att granska vilken
paverkan den socioekonomiska statusen samt stigmatiseringen kring omradet paverkar vem/vad
som inkluderas i problemrepresentationen samt hur det paverkar den faktiska nedskrapningen.
Eventuellt med fokus pa vilka behov olika typer av omraden har. Finns det exempelvis en
skillnad i behoven i ett socioekonomiskt vélbargat omrade jamfort med ett som inte ar det?
Detta skulle kunna bidra med nya dimensioner i fragan om nedskrapning med fokus pa lokala

behov och invanare.

57



LITTERATURFORTECKNING

TRYCKTA KALLOR:

Almosa, Y., Parkinson, J., & Rundle-Thiele, S. (2017). Littering Reduction: A Systematic
Review of Research 1995-2015. Social Marketing Quarterly, 23(3), 203-222. doi:
10.1177/1524500417697654

Axelsson, T., & Qvarsebo, J. (2017). Maktens skepnader och effekter : maktanalys i Foucaults
anda, [Elektronisk resurs]. (1. uppl.) Lund: Studentlitteratur via Johanneshov 2017.

Bacchi, C. (2009). Analysing Policy: What's the problem represented to be? [Elektronisk
resurs]. Frenchs Forest, N.S.W.. Pearson, cop. via Johanneshov: MTM, 2017.
ISBN:9780733985751.

Bacchi, C., & Eveline, J. (2010). Approaches to Gender Mainstreaming: What’s the Problem
Represented to Be? . | C. Bacchi, & J. Eveline, Mainstreaming politics. Gendering practice and
feminist theory. (111-139). South Australia: University of Adelaide Press.

Boreus, K., & Bergstrom, G. (2018). Textens mening och makt, metodbok i
samhallsvetenskaplig text- och diskursanalys [Elektronisk resurs]. (4. uppl.) Lund:
Studentlitteratur via Johanneshov: MTM (2018).

Borjesson, M., & Rehn, A. (2009). Makt [Elektronisk resurs]. (1. uppl.) Malmd: Liber via
Johanneshov 20009.

Carlbaum, S. (2012). Blir du anstéallningsbar lille/a van? Diskursiva konstruktioner av framtida
medborgare i gymnasiereformer 1971-2011. Statsvetenskapliga institutionens skriftserie
2012:2. Umea: Print & Media, Umea universitet. ISBN: 978-91-7459-400-3

Corvellec, H., & Hultman, J. (2012). From “less landfilling” to “wasting less”: Societal
narratives, sociomateriality, and organizations. Journal of Organizational Change
Management, 25(2). 297-314. doi: 10.1108/09534811211213964

Dean, M. (2010). Governmentality : power and rule in modern society [Elektronisk resurs]. (2.
uppl.) Thousand Oaks, Calif. : SAGE Publ via Johanneshov: TPB, 2011.

Esaiasson, P. (2017). Metodpraktikan — konsten att studera samhélle, individ och marknad
[Elektronisk resurs]. (5. uppl.) Stockholm: Wolters Kluwer via Johanneshov: MTM 2017.

58



Finnveden, G., Ekvall, T., Arushanyan, Y., Bisaillon, M., Henriksson, G., Ostling, G. U., &
Guat, M. (2013). Policy Instruments towards a Sustainable Waste Management. Sustainability,
5. 841-881. doi:10.3390/su5030841

Foucault, M., 1980. Power/knowledge. Selected interviews and other writings 1972-1977. New
York: Pantheon.

Goteborgs Stad. (2018). Budget 2019 Goteborgs Stad och flerarsplaner 2020-2021. (180215-
003-010). Goteborg: Ale Tryckteam AB

Hallin, A., & Helin, J. (2018). Intervjuer [Elektronisk resurs]. (1. uppl.) Lund: Studentlitteratur
via Johanneshov: MTM 2018.

Johnson, E., Shu, S., Dellaert, B., Fox, C., Goldstien, D., Haubl, G., & Weber, E. .. (2012).
Beyond nudges: Tools of a choice architecture. Springer Science, 23, 487-504 doi:
10.1007/s11002-012-9186-1.

Jorgensen, M., & Phillips, L. (2002). Discourse analysis as theory and method
[Ljudupptagning]: Digital talbok (DAISY 2.02), ljudS. London: Sage.

Leach, M., Scoones, I, & Stirling, A. (2010). Dynamic Sustainabilities: Technology,

Environment, Social Justice. Earthscan.
Miljobalk (SFS 1998:808). Stockholm: Miljo- och energidepartementet.

Naturvardsverket. (2013). Strategiskt arbete for minskad nedskrépning — Végledning for
kommuner. (Rapport 6551). Bromma: Arkitektkopia AB.

Naturvardsverket. (2018). Att gora mer med mindre. Nationell avfallsplan och
avfallsférebyggande program 2018-2023. (Rapport 6857). Bromma: Arkitektkopia AB.

Pearson, L.J., Newton, P.W. & Roberts, P. (Red.) (2014). Resilient sustainable cities: a future.
(Uppl. 1) New York: Routledge, 2014.

Rees, W. (1997). Is “sustainable city” an Oxymoron? Local Environment: The international
Journal of Justice and Sustainability, 2(3), 303-310. doi:10.1080/13549839708725535

Robbins, P. (2012). Political ecology : a critical introduction [Elektronisk resurs]. (2. uppl.)
Chichester, UK: Malten, Mass: Wiley via Johanneshov 2016.

59



Schultz, P., Bator, R., Brown Large, L., Bruni, C., & Tabanico, J. (2013). Littering in Context:
Personal and Environmental Predictors of Littering Behavior. Environment and Behavior,
45(1), 35-59. doi: 10.1177/0013916511412179

LI, W.C.,TSE, H.F. & FOK, L. (2016) Plastic waste in the marine environment: A review of
sources, occurrence and effects. Science of The Total Environment. 566-567, 333-349.
doi:10.1016/j.scitotenv.2016.05.084

SOU 2006:40. Utbildningens dilemma — Demokratiska ideal och andrafierande praxis.
Stockholm: Fritzes Offentliga Publikationer

Sprague, J. (2016). Feminist Methodologies for Critical Researchers — Bridging Differences.
Alta Mira Press, Walnut Creek, Calif.: Roman Littlefield Publ.

Steg, L., Berg, A. E., & de Groot, J. I. (2013). Environmental Psychology; an introduction.
Chichester, West Sussex: Wiley-Blackwell.

Sarskilda bestammelser om gaturenhallning och skyltning (SFS 1998:814). Stockholm: Miljo-
och energidepartementet.

Thorn, H., Eriksson, C., & Eriksson Baaz, M. (1999). Globaliseringens kulturer : Den

postkoloniala paradoxen, rasismen och det mangkulturella samhallet. Nora: Nya Doxa.

Wheeler, S., & Beatley, T. (2014). Sustainable urban development Reader. (3. uppl.)
Routledge.

Zaman, A., & Lehmann, S. (2011). Challenges and Opportunities in Transforming a City into
a “Zero Waste City”. Challenges 2011, 2(4), 73-93. doi: 10.3390/challe2040073

Zapata, P., & Zapata Campos, M. J. (2018). Waste tours Narratives, infrastructures and gazes
in interplay in School of Public Administration Working Paper Series. University of
Gothenburg: School of Public Administration. ISSN 1651-5242

Zotos, G., Karagiannidis, A., Zampetoglou, S., Malamakis, A., Antonopoulos, I.-S.,
Kontogianni, S., & Tchobanoglous, G. (2009). Developing a holistic strategy for integrated
waste management within municipal planning: Challenges, policies, solutions and perspectives
for Hellenic municipalities in the zero-waste, low-cost direction. Waste Management , 29(5),
1686-1692. doi: 10.1016/j.wasman.2008.11.016

60



Olander, F., & Thagersen, J. (2014). Informing Versus Nudging in Environmental Policy.
Springer Science, 37, 341-356 d0i:10.1007/s10603-014-9256-2.

ELEKTRONISKA KALLOR;

Andersson, K. (2010). A2020- Avfallsplan for Goteborgsregionen. Hamtad fran
Goteborgsregionens kommunalférbunds webbplats:
https://www5.goteborg.se/prod/Stadsledningskontoret/LI1S/Verksamhetshandbok/Forfattn.nsf/
/18CD685D4D0242D4FC1257B1F005371A2/$File/MORD96PJC8.pdf?OpenElement

Hall Sverige Rent. (2018). Skraprapporten 2018. Hamtad fran:
http://www.naturvardsverket.se/Miljoarbete-i-samhallet/Miljoarbete-i-Sverige/Uppdelat-efter-

omrade/Plast/Nedskrapning/

Hall Sverige Rent. (u.d.). Samlade fakta om skrap. Hamtat fran: https://www.hsr.se/fakta-om-

skrap/samlade-fakta-om-skrap

Lidman, D., & Quzmar, A. (2013). Angered i fokus - om den mediala rapporteringen om
Angered. (Examensarbete fran Hogskolan Vast, Trollhattan). Hamtad fran http://hv.diva-
portal.org/smash/get/diva2:632148/FULLTEXTO01

Statistik och Analys, Goteborgs stadsledningskontor. (2018). Goteborgsbladet 2018 -
omradesfakta  Angered [Informationsblad]. Hamtat  fran https://goteborg.se/
wps/portal/enhetssida/statistik-och-analys/goteborgsbladet/hamta-statistik/faktablad/
goteborgsbladet/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssyOXPLMnMzOvMATF1jo8ziTziTYzc9TAY9 T3IMDQw
CvYMtXXzcXQ0cw4zOWSEK AgxdHALNgAOMPAzdDBNgA038g1xNDAXSTPWjiNFvgAl
cDZyCjlyMDQzc_Y21049HQRSG8cgW6RfkhoaRfkhoaGOioqAg/dz/d5/L2dBISEVZOFBIS9
nQSEh/

UNDP. (u.d). 11 Hallbara stader och samhéllen. Hamtad 2019-03-26 fran

https://www.globalamalen.se/om-globala-malen/mal-11-hallbara-stader-och-samhallen/.
OPUBLICERADE KALLOR:

HKL Research. (2018). TRYGGHETSUNDERSOKNING ANGERED 2018.

Angeredsstadsdelsforvaltning.

Sjogren, A., & Lundberg, B. (2019). Analys av nedskrapningsfléde i Hjéllbo.

61


http://hv.diva-portal.org/smash/get/diva2:632148/FULLTEXT01
http://hv.diva-portal.org/smash/get/diva2:632148/FULLTEXT01

Winroth, A., Amby, E., Hvit, J., Hassan, N., & Hellsten Romeborn, T. (2018). Litteraly
littering. Goteborg: Géteborgsuniversitet.

MUNTLIGA KALLOR:

Intervjuperson A, Park- och Naturférvaltningen. 14 mars 2019
Intervjuperson B, Trafikkontoret. 25 April 2019
Intervjuperson C, Stadsdelsforvaltningen. 7 Maj 2019

Intervjuperson D, Poseidon. 24 April 2019

62



	Vad är problemet?
	Vad är problemet?
	Sammanfattning
	Innehållsförteckning
	1. Forskningsproblem
	1.1 avgränsningar
	1.2 Syfte
	1.3 Frågeställningar
	1.4 Uppsatsens humanekologiska och samhälleliga relevans
	1.5 Uppsatsens disposition

	2. Bakgrund och tidigare forskning
	2.1 Urban hållbarhet
	2.2 Avfall
	2.2.1 Wasting less eller Landfilling less

	2.3 Nedskräpning
	2.4 Angered

	3. Teoretiskt RamverK
	3.1 Politisk Ekologi
	3.2 Foucault och makt
	3.2.1 Government och governmentalitet

	3.3 WPR – What´s the problem represented to be?
	3.3.1 Problemrepresentation
	3.3.2 Subjektsrepresentation

	3.4 Teoretiskt ramverk för representation av nedskräpning

	4. metoder och material
	4.1 Empirisk metod
	4.2 Analytisk metod
	4.3 Diskussion av det empiriska underlaget och metod
	Textanalys
	Intervjuer


	5. Resultat och analys
	5.1 Texter
	5.1.1 Nationell handlingsplan mot nedskräpning
	> Hur representeras problemet med nedskräpning av handlings-planen?
	> Hur representeras subjekt av handlingsplanen?


	5.2 Intervjuer
	5.2.1 Intervjuperson A – Park- och naturförvaltningen
	> Hur representeras problemet med nedskräpning av A?
	> Hur representeras subjekt av A?

	5.2.2 Intervjuperson B – TrafikKontoret
	> Hur representeras problemet med nedskräpning av b?
	> Hur representeras subjekt av B?

	5.2.3 Intervjuperson C – Stadsdelsförvaltningen (SDF)
	> Hur representeras problemet med nedskräpning av c?
	> Hur representeras subjekt av c?

	5.2.4 Intervjuperson D – Poseidon
	> Hur representeras problemet med nedskräpning av d?
	> Hur representeras subjekt av d?



	6. Diskussion och slutsatser
	6.1 Gemensam analys
	6.1.1 Hur är nedskräpningsproblematiken representerad bland aktörer involverade i arbetet mot nedskräpning i Angered och vad lämnar denna problemrepresentation oproblematiserat?
	1. Diskursiva effekter:
	A. Vilken är den dominanta representationen i intervjuer och text?
	B. Vad anses orsaka uppkomsten av problemet?
	C. Vilka tystnader finns i representationen?
	D. Kan problemet ses på ur andra perspektiv?

	6.1.2 Vilka subjekt skapas inom denna representation?
	1. Subjektifierande effekter
	a. På vem eller vad läggs ansvaret för problemet med nedskräpning?
	b. Vilka egenskaper ses som önskvärda respektive icke-önskvärda?

	6.1.3 Vilken maktrelation skapar denna representation av lösningar, problem och subjekt?

	6.2 Sammanfattande diskussion med slutsatser
	6.3 Återstående problem

	Litteraturförteckning

