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Sammanfattning

Nyckelord: Medborgardialog, governmentality, rationalitet, ratten till staden, Arvika kommun

Syftet med uppsatsen &r att utifran ett governmentality-perspektiv undersoka
medborgardialogen i Arvika kommun f0r att urskilja tendenser gentemot rationaliteterna
decentraliserad deliberativ demokrati och urban neoliberalism, samt vad detta innebéar for
invanares ratt till staden. Studien &mnar darigenom att bidra med 6kad kunskap till
forskningsfaltet om vid vilka premisser medborgardialogen kan bidra till 6kad delaktighet
och inkludering. Uppsatsen grundas i att tidigare forskning ar tvetydig, dér ett spar visar att
medborgardialog kan starka invanares makt och delaktighet, medan ett annat identifierar
brister vad géller inkludering och inflytande. Genom analys av dokument och intervjuer
faststélls urban neoliberalism som den dominerande rationaliteten i och med
medborgardialogens roll i att legitimera ett projekt som grundas i privatisering av bostader,
ett fokus pa city branding och ekonomisk tillvéxt. Detta far negativa konsekvenser for ratten
till staden da invanare inte har mojlighet att paverka projektet i den utstrackning som de har
ett behov av. | och med att medborgardialogen varit ett verktyg for urban neoliberalism, kan

den inte sdgas ha fungerat som ett verktyg for inflytande och réatten till staden i Arvikas fall.
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1. Inledning

Hur en stad utformas har en avgérande betydelse for dess ekonomiska, ekologiska och sociala
hallbarhet. I Agenda 2030:s mal nummer 11 Hallbara stader och samhéllen’ &r ett av
delmalen? att skapa en “inkluderande och héllbar urbanisering” samt att “forbéttra
kapaciteten for deltagandebaserad, integrerad och hallbar planering och forvaltning av
bosattningar i alla lander” (UNDP, u.a. a). Genom att Sverige antagit deklarationen har landet
atagit sig att uppna ovanstaende mal fram till ar 2030. Regioner, landsting och kommuner
spelar en viktig roll i arbetet for att landet som helhet ska uppfylla malen. Trots dessa
uppsatta mal om vérden som réattvisa, inkludering och delaktighet, finns det forskning som
tyder pa existerande brister vad géller involverandet av invanare och deras asikter i
planerings- och beslutsprocesser (Michels, 2011, 2012; Lowndes, Pratchett och Stoker, 2001;
Royo, Yetano och Acerete, 2011; Wang, 2001; Sintomer, Herzberg och Récke, 2008). Till
foljd av neoliberalismens intag och 6kade inflytande éver offentliga aktorer finns en
pagaende avpolitiseringsprocess (Doyle, McEachern och MacGregor, 2015, s. 252). Detta har
lett till att fokus i implementering av politik och policys manga ganger ligger pa att skapa sa
effektiva och l16nsamma I6sningar som majligt samt att minimera friktion och konflikter.
Aven om medborgare tillats vara med genom olika delaktighetsverktyg &r det framst for att
ge legitimitet at beslut som gynnar en elitistisk minoritet i samhallet snarare an att framja
demokratin (ibid.).

Medborgardialogen &r ett verktyg for att skapa delaktighet och inkludering inom
stadsplanering och for att starka den lokala demokratin (Sveriges kommuner och landsting,
2019). Saledes ar den ocksa central for att framja den sociala hallbarheten och réatten till
staden, tva av uppsatsens centrala begrepp som bygger pa just dessa varden som dialogen
stravar efter att skapa. Medborgardialog &r ett sétt for invanare att ha inflytande 6ver beslut
som ska tas i exempelvis en kommun. | och med det foértroende och den centrala del som den
har i stadsplanering (Michels, 2012; Sveriges kommuner och landsting, 2019), ar forskning
som undersoker och granskar fall av medborgardialoger viktiga (Tahvilzadeh, 2015; Hopkins,
2010). Ett aktuellt sadant fall finns i Arvika Kommun dar en planeringsprocess for att skapa
en ny stadsdel i tatortens hamnomrade pagar. Den officiella grunden for planeringen ligger i
en medborgardialog som holls ar 2012. Planférslaget som kom i november 2018 har skapat
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en debatt i lokalmedia mellan invanare och politiker under det senaste aret. Denna debatt

kommer utg6ra uppsatsens fokus for att studera deltagandeprocesser inom stadsplanering.

Uppsatsen kommer ta hjalp av begreppet governmentality? for att analysera
medborgardialogen ur ett maktperspektiv. Genom maktutdvande utifran olika politiska
agendor skapas subjekt med vissa behov och viljor. Att bjuda in méanniskor till
medborgardialog &r ett satt dvertyga dem om ett projekts férdelar och stérka legitimiteten for
det genom att fa folk att kanna sig delaktiga och att de har mojlighet att paverka det beslut
som tas. FOr att battre kunna forsta en utvald medborgardialog i en viss kontext ar ett lampligt
sitt att undersoka vilken rationalitet® som gor sig géllande i det aktuella fallet (Soneryd och
Lindh, 2018). Med rationalitet avses i uppsatsen den dvergripande vision som ar kopplad till
stadsplaneringsprocessen. Att ta reda pa vilken rationalitet som ar dominerande i ett specifikt
fall bidrar till forstaelse for forhallandet mellan utfallet av medborgardialogen och beslutet (i
det har fallet planforslaget). Denna forstaelse kan sedan anvéandas for att dra slutsatser om
sadana dominerande rationaliteters inverkan pa planeringsprocessen och det beslut som tas.
Utifran ett governmentality perspektiv kan tva olika rationaliteter for medborgardialogen
urskiljas; “decentralised deliberative democracy that seeks to empower citizens and enhances
democratic decision-making and urban neo-liberalism that prioritises the competitive city in
a global economy” (Soneryd och Lindh, 2018, s. 14-15).

1.1 Problemformulering

Forskningen intar tva olika spar, ett som pavisar att medborgardialog och andra liknande
verktyg kan starka invanares makt och inflytande (Fung och Wright, 2003; Abrahamsson,
2016), medan ett annat visar pa brister bade i hur och vilka invanare som inkluderas samt det
begransade inflytande som asikter och forslag tillats ha 6ver beslut och utformande av planer
(Metzger, Soneryd och Linke 2017; Michels 2011, 2012). Studien avser att undersdka
Arvikas fall genom en kritisk-analytisk ansats for att i slutet av uppsatsen, i samband med
urskiljandet av dominerande rationalitet, kunna urskilja vilket forskningsspar som Arvika

representerar och vad detta betyder for planeringen i det aktuella fallet.

Arvika kommun har uttalade mal om starkt medborgarinflytande (Arvika kommun, 2007, s.
7; Arvika kommun, 2015, s. 5) och darfor tycks en logisk foljd vara att forslaget till den

2 For utforligare beskrivning av governmentality och dess relevans for uppsatsen, se avsnitt 3.2.
3 For mer utforligt om rationaliteter, se avsnitt 3.2.



fordjupade 6versiktsplanen for hamnen skulle innehalla ett fokus pa rekreations- och
fritidsmojligheter, vilket var de 6nskemal som medborgardialogen visade. Nar sa inte ar
fallet, utan fokus istallet ligger pa byggandet av bostader, ar det foga forvanande att forslaget
mots av kritik. Det ar visserligen fa planforslag som inte méts av nagon kritik alls
(Stepanova, Polk och Saldert, 2019), men eftersom kommunen till synes frangatt resultatet av
den medborgardialog som hallits finns det tecken pa att det i det har fallet ar befogad kritik.

Huruvida kommunen lyssnat till medborgardialogen kommer utrénas genom undersokningen.

Trots genomford medborgardialog finns motsattningar, a ena sidan mellan invanare och
forslaget dar flera opponerar sig mot bostader i hamnen (Arvika Nyheter, 2018), men ocksa
mellan resultatet av medborgardialogen, alltsa vad invanarna vill ska finnas i hamnomradet,
och vad forslaget till fordjupad oversiktsplan anger ska anldggas. 1 och med dessa
motsattningar blir det intressant att studera just denna medborgardialog narmre for att
undersdka om den har fungerat som kommunen avsett eller inte och varfor, samt vilket
underlag som legat till grund for planforslaget och vad de rationaliteter som hittas i Arvikas
kontext kan innebdra for medborgardialogen som verktyg for ratten till staden.

1.2 Syfte

Syftet med studien &r att utifran governmentality undersoka hur och i vilken utstrackning
tendenser till rationaliteterna *decentralised deliberative democracy’ och ’urban neo-
liberalism’ representeras i Arvikas medborgardialog och vad det innebér for rétten till staden.
Genom denna studie &mnar uppsatsen att utvardera den aktuella medborgardialogens roll och
funktion gentemot vad kommunen avsag, for att sedan kunna positionera studien gentemot de
tva forskningsspar som finns for medborgardialogen och pa sa vis bidra med kunskap till
forskningsfaltet om vid vilka premisser medborgardialogen kan bidra till 6kad delaktighet

och inkludering.

1.3 Fragestallningar
e Vilka mal och vilket syfte var medborgardialogen i Arvika avsedd att uppfylla, vad
lyckades den astadkomma och vad fungerade inte?
e Hur motiveras planférslaget i kommunens dokument och av kommunrepresentanter
och politiker; vilka intressen &r det som driver och dominerar och pa vilka grunder

och med vilka argument motiveras bostader med tanke pa medborgardialogens utfall?



1.4 Uppsatsens humanekologiska och samhélleliga relevans

Humanekologi handlar om relationen mellan ménniska och miljé (Marten, 2010). Ur ett
humanekologiskt perspektiv kan alla typer av miljoer, saval naturliga som byggda av
manniskan, ses som ekosystem. Saledes ar en stad ett ekosystem lika mycket som en sjo, eller
jorden i sin helhet, ar det. Inom humanekologi brukar det ménskliga sociala systemet
separeras fran resten av ekosystemet i studerandet av interaktionen dem emellan. Varderingar
och kunskap avgor ménniskors vérldsbild, tolkande av information och handlingar. Olika
former av institutioner och organisationer, formella som informella, skapar och paverkar
normer av vad som &r ett socialt accepterat beteende, och avgér vad som ar mojligt att gora,
tdnka och séga (Marten, 2010). Humanekologi studerar hur makt ar fordelad globalt, men
ocksa lokalt, och hur detta paverkar rattvisa. Eftersom denna uppsats studerar
medborgardialogen utifran governmentality, alltsa utifran ett maktperspektiv, och underséker
hur detta verktyg paverkar invanares ratt till staden, ar detta ett uppsatsamne av hog relevans

for humanekologi.

Uppsatsens samhélleliga relevans motiveras av att studien kan vara till hjalp for Arvika
kommun och végleda dem i deras fortsatta arbete med medborgardialogen och hur det kan
utvecklas for att forbattra delaktighet och inkludering. Fallstudien av Arvika kan &ven tjdna
som ett exempel pa hur medborgardialog fungerar i liknande kontexter och saledes ha

relevans for andra svenska kommuner som kan dra lardomar av denna studie.

1.5 Avgransningar

Uppsatsen ar en fallstudie av Arvika Kommuns medborgardialog och avgrénsas darfor
geografiskt till Arvika stad och organisatoriskt till Arvika Kommun. Tidsméssigt avgréansas
studien till att fokusera pa den medborgardialog som hélls ar 2012, da det ar den som varit
den grundlaggande medborgardialogen for hamnprojektet och ocksa den som far mest
utrymme i kommunens dokumentation, vilket underlattar for forskningsarbetet. Empirin
kommer utgéras av fyra intervjuer och ett antal utvalda dokument?. Intervjupersonerna utgors
av tva tjansteman pa kommunens enhet for samhéllsbyggnad och tva politiker, ett

kommunalrad respektive oppositionsrad.

4 Se avsnitt 4.1 for specifikation.



1.6 Uppsatsens disposition

Uppsatsen ar indelad i sex kapitel. Kapitel ett behandlar problemformulering, syfte och
fragestallningar. Kapitel tva redogor for tidigare forskning relaterat till medborgardialogen
och ger en fallbeskrivning av Arvika hamn och den aktuella medborgardialogen. Kapitel tre
presenterar den teoretiska utgangspunkten; ratten till staden och governmentality. Fjarde
kapitlet behandlar metodval och redogdr ingaende for intervjuer och presenterar valda
analysdokument. | femte kapitlet redovisas resultat och analys. Sjatte kapitlet innehaller en
diskussion av resultatet samt slutsatser och ger forslag pa aterstaende forskningsproblem.



2. Bakgrund
2.1 Tidigare forskning

De senaste aren har det publicerats mycket forskning om medborgardeltagande och
medborgardialog i samband med policy- och planeringsprocesser (Tahvilzadeh, 2015;
Michels, 2012; Soneryd och Lindh, 2018; Lidén och Giritli Nygren, 2013). Forskning om
medborgardialogen kan delas upp i ett normativt och ett kritiskt forhallningssétt (Soneryd och
Lindh, 2018; Tahvilzadeh, 2015; Hopkins, 2010). Det normativa perspektivet anammar en
positiv installning till medborgardialogen som ett verktyg for att stdrka demokratin, det
politiska deltagandet och for att involvera invanare i beslutsprocesser. Det finns samtidigt en
medvetenhet om att medborgardialogen ar beroende av vissa omstandigheter for att kunna ge
dessa effekter. For att fungera som ett starkande verktyg kréavs att de som jobbar praktiskt
med den har kunskaper om de fallgropar som finns och tar hansyn till de maktstrukturer som
kan inverka pa processen (Hopkins, 2010; Irvin och Stanshury, 2004, s. 61-62; Soneryd och
Lindh, 2018). Forskning som bedrivs inom det har angreppssattet fokuserar pa att forbattra
medborgardialogen och undersdka hur den ska genomféras for att fungera. For att en
medborgardialog ska kunna anses som vél genomford &r det avgorande att beslutet varken
officiellt eller inofficiellt fattats innan dialogens genomférande, samt att fértroendevalda &r
villiga att ta hansyn till inkomna synpunkter (Sveriges kommuner och landsting, 2019). En
medborgardialog &r saledes inte synonymt med att ge information om ett beslut som redan
fattats eller kommer fattas oberoende av medborgarnas samtycke. Det kritiska perspektivet
undersoker ofta pagaende stadsutvecklingsprojekt med utgangspunkten att dessa ar yttringar
av neoliberalism och gentrifiering. Forskarna inom det har angreppssattet ser kritiskt pa det
okade samarbetet mellan den offentliga och privata sektorn, da man menar att detta har starkt
foretagens inflytande pa bekostnad av medborgarnas. | de fall dar sddana samarbeten ar
valetablerade, blir medborgardialogen bara en del av en slags “falsk demokrati” (Soneryd och
Lindh, 2018). P4 samma satt menar foresprakare for ratten till staden® att de senaste
decenniernas 6kade utbredning av neoliberalism har 6kat ojamlikheter mellan ménniskor och
underminerat deras ratt till inflytande 6ver och tillganglighet till staden (Harvey, 2003;
Marcuse, 2009).

> For utforligare beskrivning av ratten till staden och dess relevans for uppsatsen, se avsnitt 3.1.



Medborgardialogen definieras séllan explicit inom forskningen, och betydelsen av den
varierar beroende pa om forskningen har ett normativt eller kritiskt perspektiv. Sveriges

kommuner och landsting (2019, s. 10) definierar begreppet sahar:

Medborgardialog i kommunens eller regionens hagn innebéar att medborgardialoger
anordnas i fragor som ar paverkbara och dar beslutsfattare ar paverkbara. Fragan
och malgrupp ska vara tydligt definierad liksom paverkbarheten. Det ska ske
systematiskt och resultatet ska anvandas.

Genom plan- och bygglagen (SFS 2010:900) far medborgardialogen en lagpliktig plats i
stadsplaneringen i form av samrad. Den ar ocksa en del i den demokratiska styrningen dar
den, tillsammans med andra faktorer, fungerar som beslutsunderlag i bland annat
stadsplanering. Abrahamsson menar att medborgardialogen 6kade centralitet inom styrning
har att gora med foréandringar i samhallet som han menar blivit "alltmer heterogena, socialt
polariserade och ddrmed préaglade av nya sociala konfliktlinjer samtidigt som statens roll
forandrats” (Abrahamsson, 2016, s. 7). Detta har lett till nya behov av att involvera berdrda
medborgare i samband med problemdefiniering och i att ta fram och genomfora atgarder
(ibid.). Den 6kade nddvéandigheten i att staten bjuder in till medborgardialog hanger ocksa
ihop med invanares behov av 6kad inkludering och delaktighet i politiskt beslutsfattande
(ibid.). Som tidigare namnts finns det i Agenda 2030:s mal nummer 11 en malsattning om
okad delaktighet och inkludering i planering och forvaltning av stader, men dven mal
nummer 16 *fredliga och inkluderande samhallen’ har ett delmal 16.7 om att "sakerstalla ett
lyhort, inkluderande, deltagandebaserat och representativt beslutsfattande pa alla nivaer.”
(UNDP, u.a. b).

Vastvarldens demokratier har de senaste aren genomgatt en post-politisk vandning (Doyle,
McEachern och MacGregor, 2015, s. 252). Swyngedouw (2009) h&vdar att postpolitiken och
postdemokratin har ersatt debatt och meningsskiljaktigheter med konsensus och standig
enighet, och att det kravs att politiken ater centreras for att det ska vara mojligt att kunna
skapa hallbara urbana samhallen. | samband med detta skifte har nya former och sétt att
involvera invanare i policyprocesser vaxt fram med 6kat fokus pa medskapande
(Tahvilzadeh, 2015). Flera forskare pratar om en vandning, ndrmare bestamt en
communicative, alternativt participatory, turn dar man syftar pa skiftet mellan det tidigare

"community consultation’, alltsa att invanare far tycka till vid enskilda tillfallen dar det passar
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staten, till numera aktuella deliberativa former av planering dar utgangspunken ar mer utav en
kontinuerlig och jamstalld dialog mellan invanare och stat dar malet ar konsensusskapande
(Hopkins, 2010; Healey, 1993). Att 6ppna upp for medborgares deltagande pa detta satt
bendmns inom forskningen som participatory governance arrangements (PGASs), dar
medborgardialogen ar ett satt att gora detta pa (Tahvilzadeh, 2015). Michels (2011) menar att
verktyg for att involvera invanare har manga positiva effekter pa demokratin, men att de
fordelar som uppnas &r riktade mot det individuella medborgarskapets demokrati snarare an
demokratin som helhet. Tahvilzadeh (2015) menar att det finns exempel pa dar sadana har
anstrangningar lyckas — dar det lett till mer demokratiska beslut med ett bredare
kunskapsunderlag, men ocksa att PGAs inte alls har forbattrat invanares inflytande, utan
snarare starkt redan dominanta gruppers makt. Sistnamnda kritiska pastaende stods dven av
en annan studie som ocksa menar att sadana har verktyg kan leda till att skapa ojamlikheter i
vilka som anses vara legitimerade aktorer och inte, alltsa vilka som har ratt att tycka och bli
lyssnade pa vilket ofta "rakar’ bli dem som tycker lika som aktdren for projektet (Metzger,
2013). Aven Soneryd och Lindhs (2018) forskning pa medborgardialogen ur ett
governmentality-perspektiv ar inne pa samma spar och utgar fran att medborgardialogen &r

ett verktyg for att kunna férverkliga statens visioner.

2.2 Fallbeskrivning

Arvika ar en kommun i vastra Varmland med 26 000 invanare. | dversiktsplanen fran 2007
framgar att stadens hamnomrade ska “omvandlas och férnyas” (Arvika kommun, 2007, s. 2).
2012 holls en medborgardialog for att samla in forslag fran invanarna om vad de tyckte skulle
finnas i hamnen. Totalt inkom runt 500 forslag fran cirka 700 invanare (Arvika kommun,
2018, s. 7). En Overvagande andel av forslagen som kom in ror rekreation- och
fritidsmojligheter. Nagra exempel &r olika typer av sportplaner, dansbana, grillplatser,
kanotuthyrning och lekpark. | forslaget till en fordjupad éversiktsplan for hamnomradet som
kom i november 2018 skriver kommunen att ”boende och park &r den frdmsta anvandningen”
(ibid. s. 27). Fokus i planen verkar anda ligga pa byggandet av 450 nya bostader fram till ar
2050 med plats for ytterligare 1000 personer i tatorten (ibid.; Henriksson, 2018). Pa sociala
medier och i lokaltidningen ar det manga som uttryckt sina asikter om planforslaget.
Majoriteten verkar vara upprérda och menar att det gar emot medborgardialogen och
folkviljan (Arvika nyheter, 2019, Arvika nyheter, 2018). Den fordjupade Oversiktsplanen &r

fortfarande i bearbetningsstadiet och forvantas antas i slutet av 2019 (Intervjuperson A).
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I 6versiktsplanen for Arvika kommun (2007, s. 10) ndmns under avsnittet om demokrati att
“[d]en fysiska planeringen ska bedrivas med 6ppenhet och insyn, sa att medborgarinflytandet
blir starkt och beslutsunderlaget bra”. Vikten av detta betonas dven i direkt anknytning till
den planerade utvecklingen av hamnomradet dar man séger att “dialogen med medborgarna
ar en viktig del i arbetet” och att malet ar att “stadsutvecklingsprocessen ska ge 6kad

forstaelse, legitimitet och delaktighet” (Arvika kommun, 2007, s. 7; Arvika kommun, 2015, s.
5).
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3. Teoretisk anknytning

3.1 Ratten till staden

Idén om ratten till staden utvecklades 1968 i Paris av Henri Lefebvre och &r ett vélanvént
slagord hos urbana protestrorelser (Marcuse, 2009). Den é&r ett slags moraliskt ansprak som
baseras pa fundamentala principer sasom réttvisa, etik, moral, dygd och godhet. Innebdrden
karakteriseras av den kollektiva ratten till staden, till information, att fa tillgang till olika
tjanster, att ha ratt att utrycka sin asikt och att ha majlighet att paverka politiska beslut och
policys. Snarare an att den kan sdgas vara alla dessa element var for sig, ar ratten till staden
ett komplex som innefattar alla dessa delar dar helheten och de olika specifika kraven hanger
ihop. Inom besluts- och planeringsprocesser &r olika verktyg for inflytande och deltagande av
central betydelse. Syftet med medborgardialogen dr att starka varden som ar relaterade till
ratten till staden, exempelvis vad galler just inkludering, inflytande och delaktighet, bade
kopplat till politik men ocksa i ett mer generellt avseende géllande stadens utformning
(Abrahamsson, 2016). Ratten till staden knyter dven an till den storre diskursen om
hallbarhet, da den &r en viktig forutsattning for social hallbarhet och har varden som
delaktighet, inkludering och inflytande gemensamt. | fragan om vems ratt som avses ar det
generella svaret: de som behdver det som mest (Marcuse, 2009). Tanken med begreppet ar att
det ska vara en motpol till “de méaktiga och rikas ansprak” och istallet strava efter en rattvis
omfordelning for att starka de som pa olika satt frantagits, eller aldrig haft, ratten till staden
(Holgersson och Thorn, 2014, s. 277).

Samtidigt finns en medvetenhet om att innebdrden av vad som &r rattvist beror pa vad den
styrande makten i samhéllet definierar att det ar (Harvey, 2003), vilket har kopplingar till
governmentality. Vad som é&r rattvist definieras av aktdrer med makt och blir saledes en
allmant accepterad sanning. Att neoliberalism ar den ratta vagen att ga ar en sadan ’sanning’,
trots att det vid en tillbakablick Over de senaste decennierna som dominerats av neo-
liberalism dr tydligt att ju friare marknaden &r, desto storre ar ojadmlikheterna och monopolets
makt (Harvey, 2003). Den fria marknaden bygger pa lika behandling av manniskor med olika
forutsattningar, vilket i slutdndan leder till att rika blir rikare och fattiga blir fattigare. En
annan definition av vad réatten till staden ar, bortom réttigheter som grundas i kapitalism,
behdvs. Denna bor grundas i en aktiv ratt till att paverka stadens utveckling och utforma den
efter behov och vilja (Harvey, 2003). Ratten till staden ligger i skapandet av en ny urban

allménning, en slags offentlig sfar for aktivt demokratiskt deltagande och inkludering som tar
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avstand fran privatisering och neoliberalism (Harvey, 2003). Begreppet ratten till staden
kommer inte anvandas som ett ramverk for analysen, utan snarare som ett begrepp for att
reflektera kring resultatet av vilken agenda som visas vara styrande. Dess relevans for den
aktuella studien motiveras av att det finns en forvantning pa att ratten till staden och varden
som ar viktiga for det begreppet, framst inkludering, inflytande och delaktighet, ska stérkas
av medborgardialogen (Abrahamsson, 2016; Tahvilzadeh, 2015).

3.2 Governmentality

Det huvudsakliga begrepp som kommer ligga till grund for analysen ar governmentality.
Governmentality (styrningsmentalitet eller styrningsrationalitet pa svenska) ar ett begrepp
som myntades av Michel Foucault under 1970-talet (Axelsson och Qvarsebo, 2017).
Begreppet ar en sammansattning av tva engelska ord; govern och mentality som éversatt till
svenska blir regera eller styra respektive mentalitet. Utifran detta perspektiv utgér makten en
hel diskurs, det vill saga att den finns inbaddad Gverallt i alla strukturer och paverkar vad som
ar mojligt att tanka, gora och saga. Makten tar sig uttryck i vart sprak, var kunskap och sa
kallade ‘regimes of truth’, allméant accepterade sanningar (Doyle, McEachern och
MacGregor, 2015, s. 35). Makt definieras av Foucault som ’the conduct of conduct’, vilket
ger makt en betydelse av "en verksamhet som styr eller reglerar nagot eller nagon”, dar "[t]o
conduct &r att leda eller influera genom att dirigera ... [d]et som kan regleras ar manniskors
uppforande eller beteende” (Axelsson och Qvarsebo, 2017, s. 16). Detta styrande och
reglerande behover inte vara uppenbart synligt i den man att det kommer uppifran eller
utifran, utan kan ocksa ske genom mer subtila former som far manniskor att styra sig sjélva
(ibid.). Genom maktutévande utifran olika politiska rationaliteter® skapas subjekt med vissa
bestamda behov och viljor som saledes “styr sig sjdlva’. Med hjalp av olika typer av
propaganda och formedling av hur den *6nskvérda’ invanaren ska vara, och vad som ar ett
onskvart beteende, skapas ideal och normer som individen pa nagot satt forhaller sig till. Pa
sa vis kan medborgardialogen ses som ett verktyg for att skapa positivt installda subjekt. Att
bjuda in ménniskor till medborgardialog ar ett satt att Overtyga dem om projektforslagets
fordelar och starka legitimiteten for en policy eller ett projekt genom att fa folk att kanna sig
delaktiga och att de har mojlighet att paverka. Om nagon i efterhand motsatter sig projektet ar
det praktiskt att kunna hénvisa till att méjligheten till inflytande funnits, oavsett om denna
varit en reell mojlighet eller inte. Pa sa satt ar medborgardialogen ett satt att dolja

6 Overgripande idé/vision som styr stadsplaneringsprocesser, utférligare beskrivning finns langre ned under
denna rubrik.
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ojamlikheter, eftersom den latt ger intryck av att alla intressen tas hansyn till pa ett likvardigt
sétt (Hopkins, 2010). Det &r i och med denna koppling som begreppet valts ut som analytiskt
verktyg for uppsatsens maktanalys. Appliceringen av governmentality-perspektivet kommer
genomsyra hela studien och paverka vilka fragor som stalls under intervjun och vad som

kommer plockas ut ur texter, och saledes vilket resultat och vilka slutsatser som kan dras.

Ett satt att analysera makt i form av governmentality &r att utga fran begreppen rationaliteter,
program och tekniker (Rose och Miller, 1992). Uppsatsen kommer fokusera pa rationaliteter,
men program och tekniker beskrivs ocksa for att ge ett sammanhang. Rationaliteter hanvisar
till ”idealised schemata for representing, analysing and justifying reality” (Soneryd och
Lindh, 2018, s. 6). Rationalitet forstas i uppsatsen som en slags évergripande idé eller vision
som styr stadsplaneringsprocesser. I min granskning av medborgardialogen anvéander jag mig
av de tva rationaliteter som Soneryd och Lindh (2018) anvander, namligen syftet att stodja
deliberativ demokrati och syftet att skapa en globalt kompetativ stad som blir ett slags
varumérke i linje med neoliberalism. Rationaliteten decentralised deliberative democracy har
som syfte att stotta och starka demokratin i kommuner medan urban neo-liberalism kopplas
till processer som privatisering av offentliga bostader och ett 6kat fokus pa sa kallad city
branding” (Soneryd och Lindh 2018:6). Vart att namna &r att det riktats viss kritik mot
deliberativ demokrati (Martin, 2013; Hopkins, 2010). | samband med att den deliberativa
varianten av demokrati blivit alltmer dominerande har demokratin, som tidigare varit en
plattform for olika intressen och standpunkter, istallet omdefinierats sa att malbilden ligger i
att skapa ett slags rationellt konsensus (Martin, 2013, s. 182). Detta hanger ihop med att
deliberativ demokrati ser politiska fragor som moraliska i sin natur och menar att de darfor
ocksa kan rationaliseras. Genom detta sokande efter konsensus gar man miste om en
grundsten i demokratin, vilket ar att antagonism, motsattningar, maste fa finnas. Vissa menar
till och med att dessa motsattningar, och om man sa vill, konflikter, ar nédvandiga for en
hallbar och demokratisk stad (Abrahamsson 2012, Swyngedouw 2009). Denna kritik ar viktig
att kanna till, men eftersom uppsatsen ska urskilja tendenser mot respektive rationalitet pa en
kritisk-analytisk niva, ar valet att ha med deliberativ demokrati som en rationalitet inget som
har nagon inverkan pa trovardigheten for min uppsats, eftersom jag heller inte utgar fran att
detta ar 16sningen gentemot neoliberalism. Program liknar rationaliteter men ar mer praktiska

till sin natur i att de syftar till att 10sa ett specifikt problem, och omsétter snarare dessa till

" Mer om hur dessa rationaliteter tillampas aterfinns i avsnitt 4.1.2.
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planer for hur ndgonting ska atgardas eller goras (Rose och Miller, 1992). Tekniker ar
konkreta verktyg for att forverkliga program och skapa en relation mellan den som styr och
den som blir styrd. | den har uppsatsen utgér medborgardialogen ett sadant verktyg dar
tjansteman och politiker hos kommunen ar styrande, och de som blir styrda &r stadens
invanare. | min uppsats vill jag, genom att analysera dokument och genomfora intervjuer,
urskilja vilka tendenser som finns gentemot respektive rationalitet och dérefter analysera hur

detta paverkar ratten till staden.
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4. Metod och material
4.1 Studiens upplagg

4.1.1 Empirisk metod

Uppsatsens empiri samlas in med hjalp av tva olika kvalitativa metoder; textanalys® och
semistrukturerade intervjuer. De texter som kommer analyseras ar olika dokument, planer
och program fran kommunen samt material fran lokaltidningen:

e Delar av Arvika Kommuns oversiktsplan fran 2007

e Delar av Utvecklingsplan for Arvika Stad och Jossefors fran 2007

e Forslag till fordjupad oversiktsplan for Arvika hamn fran 2018

e Insandare till Arvika Nyheter 2019-03-06 "Kommunen gar emot folkviljan”

e Inséndare till Arvika Nyheter 2019-01-25 "Vilka vill ha bostader i hamnen?”

e Kommentarer pa Arvika Nyheters Facebook-inlagg

e Program for utveckling av Arvika hamn fran 2015

Aven om bada metoderna ar kvalitativa kompletterar de varandra genom att olika
dimensioner av fragan undersoks genom att lasa dokument respektive att intervjua tjansteman
och politiker. Intervjuerna som genomfors &r semistrukturerade. Detta innebar i min uppsats
att jag forberett ett antal frgor i en intervjuguide® innan intervjun, men ordningen pa
fragorna och exakt hur de stallts har varierat mellan intervjuerna beroende pa hur det passat
in i samtalet med respondenten (Hallin och Helin, 2018). Intervjuerna lutar mot att kunna
kategoriseras som respondentintervjuer, dven om tendenser till informantintervjuer finns.
Tendenser till den senare typen aterfinns huvudsakligen i att vissa fragor sokte svar pa
exempelvis vad som varit personens exakta roll i medborgardialogen och hur hen konkret
bidragit under den, hur den fortsatta processen kring planférslaget kommer se ut, och hur
forslaget eventuellt kommer justeras. Detta dr information som antingen hade varit
svaratkomlig eller i princip omajlig att tillga utan intervjuer, och pa sa vis bidrar intervjuerna
med information om verklighetens beskaffenhet géallande det aktuella fenomenet och
klassificeras darfor ur ett hdnseende som informantintervjuer (Esaiasson et al., 2017, s. 235).
Men i de flesta fragor ar malet att undersoka installning eller synsétt géallande aspekter som

egentligen redan ar besvarade i kommunens officiella dokument. Malet med dessa fragor ar

8 Mer om tillvagagangssatt och utgangspunkter for textanalysen under avsnitt 4.1.2.
% Intervjuguiden aterfinns i bilaga 1.
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att kunna fanga upp eventuella skillnader mellan det som star i dokument och det som
uttrycks av projektets fysiska representanter. Detta, i kombination med att samma fragor
stélls till samtliga respondenter, &r typiska kriterier for en respondentintervju (ibid., s. 236).
Eftersom det ar av stor vikt att kunna stélla foljdfragor, fa nyanserade och utforliga svar,
kunna anpassa fragors ordning eller formulering beroende pa hur intervjun utvecklas under
tiden, och eftersom syftet ar att ta reda pa hur projektrepresentanter tanker och resonerar, sa
har samtalsintervjuer valts framfor frageundersékningar. Att anvéanda sig av samtalsintervjuer
kraver att forskaren ar val inforstadd med de risker som finns angaende paverkan, och att
intervjun och intervjuguiden da planeras val for att minimera sadana risker (ibid., s. 274-277).
Vid konstruktionen av intervjuguiden fastes darfor stor vikt vid att stalla 6ppna fragor i
borjan for att fa mojlighet att héra hur respondenterna uttryckte sig utan att ha fatt for mycket
paverkan och riktning i sina svar pa grund av mig, och for att fa en uppfattning om hur de
pratar om projektet och medborgardialogen i vida termer, vad som spontant kommer upp och
vad som ar viktigt for dem, utan att jag har stéllt en fraga om nagot specifikt. Det var ocksa
viktigt att formulera fragorna sa att de forblev sa neutrala som méjligt och att inte min
personliga kritiska installning till forslaget skulle lysa igenom. Darfor forsokte jag dels
undvika direkt ifragasattande fragor, men ocksa motivera fragor av sadan karaktar med kritik

som lagts fram av andra pa sociala medier och insandare till tidningen.

Intervjupersonerna valdes ut i och med deras centrala roller i hamnprojektet, planprocessen
och medborgardialogen enligt urvalsprincipen om centralitet (Esaiasson, et al., 2017, s. 267).
Intervjuer genomfordes med kommunalradet, oppositionsradet, planarkitekten och
samhéllsbyggnadschefen pa Arvika Kommun. Langden pa intervjuerna var mellan cirka 40-
60 minuter och var lokaliserade till respondenternas respektive kontor. Samtalen spelades in
och transkriberades sedan. En svarighet bade under intervju men framforallt vid
transkribering var att en av respondenterna, planarkitekten, pratade norska. Aven om det
mesta hen sade gick att forsta togs ett beslut om att skriva referatet pa svenska da det
upplevdes lattare och mer naturligt att analysera en text pa ens forstasprak, samt for att
underlatta vid eventuella citat, och minska risken for felstavning. A andra sidan innebér
Overséttningsprocessen en viss risk for feltolkning och feléverséttning. | och med min relativt
goda forstaelse av norska bedoms inte denna risk vara av vasentlig betydelse och bedéms inte
heller ha nagon negativ inverkan pa undersokningens tillfrlitlighet. Intervjuerna utgick fran
intervjuguiden men foljdes upp med vissa foljdfragor, nagon fraga hoppades Gver om jag

redan fatt svar pa den tidigare.
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Som sagt ovan valdes intervjupersonerna ut i och med deras centrala roller i hamnprojektet,
planprocessen och medborgardialogen. Dock visade det sig under intervjuerna att endast en
av dem var direkt involverad i den ursprungliga medborgardialogen 2012. Kommunalradet
hade @nnu inte tilltratt i sin nuvarande roll, men satt med i kommunstyrelsen och var
involverad pa en 6vergripande niva, men var anda med och deltog i processen. De andra tre
hade andra arbeten och positioner &n de har nu och var darfor inte involverade. Detta kan ses
som en svaghet i uppsatsens empiri, eftersom fokus ligger pa just den medborgardialogen.
Mitt fokus lag och ligger fortfarande pa 2012 ars medborgardialog, och sjalvklart hade det
varit starkande for det empiriska materialet om intervjupersonerna hade varit delaktiga under
den medborgardialogen. Det bedéms dock inte vara avgérande i och med att det mest
intressanta for den har studien &r hur resultatet av medborgardialogen vagts in i den
fordjupade Gversiktsplanen. Har kan tillaggas att respondenterna i princip inte gjorde nagon
skillnad pa medborgardialog pa eget initiativ och den som sker i samband med samrad och
som styrs av plan- och bygglagen, och &ven ndmnde traffar och workshops 2014/2015 som en
del av medborgardialogen. Nagot som ocksa upptécktes i efterhand var att jag kunde stallt
fler fragor om hur medborgardialogen gick till rent konkret, for att ha en mer stabil grund att
utga ifran. Det ar fortfarande inte helt klart hur forslagen fran allméanheten skickades in och

hur invanare till verkstader och workshops valdes ut.

4.1.2 Analytisk metod

Den kvalitativa textanalysen kommer vara kritiskt granskande och utga fran en maktanalytisk
ansats (Esaiasson et al., 2017, s. 214), som grundas i governmentality-perspektivet. Analysen
ska stélla kritiska fragor om hur den styrande makten avgor hur ett projekt definieras och
framstalls beroende pa vad man vill astadkomma och med vilka strategier och teknologier
detta sker. | uppsatsens fall innebér detta en granskning av hur kommunen anvénder sig av
medborgardialog. Denna granskning sker i urskiljandet av tendenser till de tva olika
rationaliteterna deliberativ demokrati och urban neoliberalism, for att undersoka pa vilket satt
och i vilket syfte medborgardialogen anvands. Fokus kommer saledes ligga pa hur de tva
olika rationaliteterna, deliberativ demokrati och urban neoliberalism, manifesteras i
dokument och intervjuer. For att urskilja tendenser till rationaliteterna har ord, fraser och
uttryck som ar sammankopplade till respektive rationalitet letats upp i dokument och
intervjutranskriberingar. For deliberativ demokrati har detta varit ord och uttryck som kunnat

relateras till en 6nskan att stotta och starka demokratin, sa som *for alla’, ’lkompromissa’,
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“inkludera’ och fraser som antytt till en vilja att anvanda medborgardialogen for att skapa
delaktighet och inkludering 6verlag. For urban neoliberalism har dessa sékord varit
exempelvis “tillvaxt’, *vinstmaximering’ och ’attraktivt 14ge for att locka investerare och
skattebetalare’ som uttryckts i samband med motivering av projektet. Stycken i texten som
passat in pa nagot av dessa spar har markerats med olika farger i en forsta genomlasning, for
att sedan undersdkas noggrant i sitt sammanhang och ndrmare granska vad de innebar i det

enskilda fallet och for kopplingar till rationaliteterna dverlag.

Sammantaget ska analysen av de olika texterna ge svar pa foljande fragor:

- For vem framstélls projektet vara (av kommunen)? For vem upplevs det vara (av
medborgarna)

- Vad har medborgardialogen for Arvika hamn varit ett verktyg for; decentralised
deliberative democracy eller urban neo-liberalism?

- Enligt vad som framkommit ur textanalyser och intervjuer; vilka orsaker kan finnas
till att medborgardialog fungerar/inte fungerar i praktiken?

- Hur kan medborgardialogen for Arvika hamn ses utifran ratten till staden?

Vart att namna ar att analys av text dven kan goras som kvantitativ innehallsanalys. Denna
metod &r lamplig da forskaren vill underséka hur mycket tid och utrymme olika kategorier far
(Esaiasson et al., 2017, s. 198). Eftersom jag i min analys snarare vill undersoka vilken
mening och syfte medborgardialogen har i en viss kontext lampar sig den kvalitativa
textanalysen battre. For att fa fram detta kravs en noggrann genomlasning av texten med
hjalp av analytiska verktyg, sasom maktanalysen som beskrivs ovan, med mdjligheten att
vardera vissa avsnitt i texten hogre an andra (ibid., s. 211). Det vill sdga att det som &r
intressant for undersokningen antas ligga dolt under ytan och kraver noga granskning av
specifika passager i texten. For mig ar det till exempel inte i den hdr uppsatsen relevant att ta
reda pa hur manga ganger texterna namner “en stad for alla’, som i en kvantitativ
innehallsanalys. Det hade varit intressant om mitt syfte varit ett annat. Daremot &r det
intressant att undersoka sammanhanget som en sadan fras uttrycks i, och narmare granska vad
detta innebadr i det har fallet, vad man menar med *for alla’, och om man verkligen menar det
eller om det snarare anvands for att ge legitimitet at ett projekt genom att visa pa slagord for

social hallbarhet.
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4.2 Materialdiskussion

Det empiriska underlag som anvénds for att besvara fragestallningarna ar av primar karaktar.
Det priméara materialet inhamtas fran Arvika Kommuns dokument samt genom intervjuer
med tjdnstemé&n och fortroendevalda. Med hénsyn till oberoendekriteriet kommer
primarkallor anvandas i sa stor utstrackning som majligt, eftersom de &r mer trovardiga &n
sekundarkallor dar avstandet mellan berattare och berattelse &r storre (Esaiasson et al., 2017,
s. 292). For att beskriva tidigare forskning och bygga upp det teoretiska ramverket kommer
vetenskapliga artiklar och bocker att anvandas. Eftersom artiklarna som refereras till ar
publicerade i olika vetenskapliga tidskrifter bedéms de vara tillforlitliga. Flera av dem &r
aven referentgranskade (peer reviewed). Bockerna som kéllhdnvisas till anvands som
kurslitteratur pa humanekologiska kurser pa Goteborgs universitet, eller har rekommenderats

av larare fran dessa kurser, och anses darfor vara trovardiga kallor.

En begransning i uppsatsens empiriska material &r att endast hamnprojektets foretradare
intervjuats. Saledes belyses framst den sida av debatten som ar positivt installd till
planforslaget, medan opponenterna, vilka generellt sett kan sdgas vara stadens invanare, inte
far ta lika stor plats i undersokningen. Eftersom uppsatsens teoretiska ramverk grundas i
ratten till staden, som foresprakar att medborgare far géra sina roster horda, och
governmentality, som utgar fran att makten formar invanare till att bli ’lydiga subjekt’, hade
det varit relevant att dven gora intervjuer med ett antal invanare. Trots att uppsatsens ingang
till materialet &r kritisk-analytisk, finns det en risk att resultatet blir fargat utav en ensidig
representation av aktéren med makt. Om medborgare intervjuats hade detta mojliggjort fér en
mer nyanserad bild av bade debatten och planforslaget. A andra sidan fanns relativt gott om
kallor dar invanare uttryckte sina asikter, i form av insandare och hundratals kommentarer pa
Facebook. Detta bedémdes ge en god bild av invanares uppfattning om projektet. Det
bedémdes darfor vara av storre intresse att undersoka hur medborgardialogen egentligen gatt
till, hur den beaktats, vilka motiv i form av rationaliteter som kommunen haft och vad som

mojligtvis kunnat gjorts annorlunda fran kommunens sida.
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5. Resultatredovisning och analys

| den hér delen besvaras fragestéllningarna var for sig i en resultatredovisning i avsnitt 5.1
och 5.2. Efter att fragestallningarna besvarats dvergar kapitlet i en analys dar analysfragorna
besvaras och sammanfattas i avsnitt 5.3 till 5.6 utifran vad som framkommit i resultatet. Viss
analys sker ocksa I6pande i samband med besvarandet av fragestallningarna. Framst galler
detta analysfragan om rationaliteter. Detta upplagg bedoms underlatta da tendenser till
rationaliteter lyser igenom i flera olika sammanhang och darfér blir smidigare att redovisa allt

eftersom.

5.1 Vilka mal och vilket syfte var medborgardialogen i Arvika avsedd att uppfylla, vad

lyckades den astadkomma och vad fungerade inte?

5.1.1 Planeringsprocessen

Varifran de ursprungliga idéerna om hamnen kommer fran rader det delade meningar om
bade i dokument och mellan intervjupersoner. En central grund till hamnprojektet ligger i den
aktuella dversiktsplanen dar kommunen i utvecklingsplanen for Arvika stad skriver att
hamnomradet ska omvandlas och fornyas (Arvika kommun, 2007; Intervjuperson A). Bland
annat uttrycks tankar om att hamnen pa sikt kan "goras levande med boende, verksamheter
och offentliga platser” (ibid. s. 3). Aven intervjuperson D uttrycker att det har funnits idéer
for hamnen under en lang tid, och hanvisar till att det &r “ett fantastiskt soderlage dar nere,
just narheten till vattnet ar en viktig del for folk idag, bade vad galler bostader och
rekreationsytor”. | programmet for utveckling av Arvika hamn framgar a andra sidan att
grunden till hamnprojektet lades redan 1990, da hamnens betydelse for transporter minskade
(Arvika kommun, 2015; Intervjuperson D). En arkitekttavling holls da for att fa in forslag om
hamnens framtida anvandning och gestaltning. Det vinnande forslaget innehdll ett fokus pa
kontor och bostader och omvandlingen beskrivs ha tagit fart under samma decennium. Pa
grund av en stor 6versvdmning 2001 avbrots denna utveckling, och sjalva planprocessen togs
upp igen 2012, da en inledande medborgardialog anordnades (ibid.). Workshops hélls dven
for foretag och verksamheter som var aktiva i hamnen, samt politiker. Utifran de forslag som
kom in holls sedan en arkitektutstallning med 3 arkitektforslag vilket ocksa presenterades for
allménheten (Intervjuperson A). I november 2018 kom ett forslag till en fordjupad
oversiktsplan for hamnen ut déar boende och park anges vara den framsta anvandningen

(Arvika kommun, 2018, s. 27) | samband med att planforslaget kom ut startade en
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samradsprocess. Denna har bland annat bestatt i en utstallning pa stadsbiblioteket dar
forslaget presenterats, aterkommande veckotraffar pa onsdagar dar allmanheten kunnat traffa
politiker och kommunanstéllda for att prata om forslaget samt ett samradsmote i januari.
Under varen 2019 har kommunen arbetat vidare pa forslaget och gjort vissa justeringar som
kommer presenteras for allménheten for granskning efter sommaren. Den slutliga férdjupade

oversiktsplanen forvéntas antas i slutet av 2019 (Intervjuperson A; Intervjuperson D).

5.1.2 Medborgardialogen

Som tidigare namnts holls en medborgardialog ar 2012. | programmet for utveckling av
Arvika hamn (Arvika kommun, 2015) namns dven tva workshops och ett, vad man kallar,
Oppet magasin som alla tre dgde rum 2014. Dessa workshops riktade sig till inbjudna
deltagare, men vilka detta &r och hur dessa valts ut framgar inte av analysdokumenten. Det
Oppna magasinet var en utstallning under tre dagar i ett av hamnmagasinen dér alla var
valkomna att delta (Arvika kommun, 2015). | forslaget till den fordjupade Gversiktsplanen
(Arvika kommun, 2018) &r det dock den medborgardialog som holls ar 2012 som framhalls
och som beskrivs utgora det huvudsakliga underlaget. Det &r ocksa den som star i fokus for

uppsatsen, och den som asyftas nar referering gors till Arvikas medborgardialog.

Tillvagagangsattet gick ut pa att invanare blev inbjudna till att vara med i olika verkstader
och arbetsgrupper som hélls pa biblioteket dar de jobbade fram olika forslag (Intervjuperson
A). Det var ocksa fritt fram for den 6vriga allmanheten att lamna in forslag &ven om man inte
deltog i dessa traffar. Forslagen tillats vara fria fran begransningar sasom lagar, platsens
forutsattningar, genomférandemajligheter och ekonomi (Arvika kommun, 2015).
Intervjuperson D séger att hen minns “att det var ett valdigt intresse runt det, mycket
intressanta diskussioner och samtal med manniskor”. Totalt kom 700 forslag in fran cirka 500

medborgare som senare sorterades in under fyra olika teman:

- Det bla och det grona. Vi vill se hur vatten och grénska pa ett kreativt sétt kan
anvandas for att skapa mervarde i stadslandskapet med fokus pa hallbar
utveckling.

- Arbete, boende och rekreation. Vi vill se forslag till bebyggelsemdnster
innehallandes boende, verksamheter och rekreation. Forslagen ska ta tillvara
smastadens skala och laget vid sjon, samt beakta narheten till jarnvagen med de

problem detta medfor.
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- Rorelser och kopplingar Vi vill se forslag pa kopplingar mellan hamn och
stadskarna dar markanvandning och utformning av omradet fokuserar pa
siktlinjer, rérelsemonster och en tillganglig, trygg och trivsam miljo.

- Aktiviteter och motesplatser. Vi vill se forslag som tar hansyn till befintliga
motesplatser och kompletterar dessa for att ge positiva upplevelser av rorelse och
liv i hamnomradet. Forslagen ska skapa forutsattningar for ett inkluderande och
valkomnande vardagsliv med méten i skiftande form, formella som informella,

inomhus och utomhus. (Arvika kommun, 2018, s. 8)

Dessa teman har sedan illustrerats i s& kallade ordmoln?®. Storleken pé de olika orden,
forslagen, ska enligt kommunen motsvara vikten av dem, sa att ju storre teckensnitt, ju fler
invanare vill se det forslaget forverkligas. Arvika kommun (2015, s. 8) skriver i programmet
for utveckling av Arvika hamn att ”[o]m nagot anvandningssatt ska sagas dominera bland

forslagen &r det rekreation och fritidsaktiviteter.”.

Medborgardialogen och de fyra temana framhalls vara det som utgjort grunden infor
planforslaget (Arvika kommun, 2018; Intervjuperson A; Intervjuperson C; Intervjuperson D).

Intervjuperson A uttrycker sig pa féljande vis:

[i] och med medborgardialogen sa ser man vad folk &r oroliga for, vad de gillar och
inte, och det har vi ju tagit med oss in i forslaget ... Vi anvéander medborgardialogen

aktivt nar vi utformar forslagen.

5.1.3 Mal och syfte

Under avsnittet om medborgardialog i planforslaget skrivs att ”[iJnsyn och inflytande ar en
viktig del i hela planprocessen. Arvika kommun har darfor stravat efter att skapa diskussioner
kring utvecklingen av hamnomradet for att ge 6kad forstaelse, legitimitet och delaktighet.”
(Arvika kommun, 2018, s.7). Vid fragan om vad som varit medborgardialogens roll, funktion

och syfte uttrycker sig intervjuperson C sahar:

Det handlar om att det &r en demokrati vi lever i och en medborgardialog ar ju ett satt
att varna om demokratin och som ger manniskor mojlighet att gra sina roster horda.

Och den har varit jatteviktig, for det klart att om vi bara hade suttit har pad kammaren

10 Se bilaga 2.
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och gissat, s& hade vi sakert gissat flera utav de har sakerna, men det ar ju ocksa
mycket som man inte har tankt pa. Och det har med medborgardialog handlar ju
ocksa om att forsoka fa veta vad unga tycker, gamla tycker, kvinnor och man, folk som
ar hitflyttade och folk som ar foédda hér, och folk som har en annan bakgrund, det
handlar ju om att fa ett tvarsnitt sa att man kan tillgodose allas behov. Istéllet for att
vi sitter nagra stycken har pa kontoret, eller att det ar politiker som ska bestamma.

For politiker ar ju beroende av att veta vad deras véljare vill.

| dessa citat syns kopplingar till bade decentraliserad deliberativ demokrati och urban
neoliberalism. Viljan att 6ka medborgares insyn, inflytande och delaktighet stimmer 6verens
med den forstndmnda rationaliteten. Genom att bedriva medborgardialog syftar kommunen
till att stotta demokratin och ge invanare en méjlighet att uttrycka sina asikter. Sett utifran
governmentality, och den kritik som finns mot deliberativ demokrati, finns det samtidigt en
risk att detta endast skapar en illusion av demokrati, om processen inte gar "ratt’ till, alltsa
inte gar till sd som man ger intryck av att den ska, eller som den borde enligt "regelboken’.
Genom att ge intrycket av att kommunen ér villig att ge invanarna insyn och inflytande
skapas ett fortroende samt en trygghet och tro pa att detta ar sant. Medborgardialogen ar pa sa
vis ett satt som kommunen som aktor har makten att styra invanare. Att kommunen skriver att
man stravat efter att skapa diskussion ar a andra sidan ett tecken pa motsatsen. Att vilja skapa
en diskussion mellan manniskor med olika asikter for att kunna skapa ett sa bra forslag som

mojligt tyder pa en 6ppen och genuin énskan om ett demokratiskt beslutsfattande.

Pa fragan om vad som varit syftet med medborgardialogen uttrycker sig intervjuperson B pa
foljande satt:

Ja det &r ju att fa in synpunkter och fa hora vad vara medborgare faktiskt tycker. Och
gora de delaktiga, jag tror att om vi suttit inom dessa fyra vaggar och bestamt sjalva
och sedan bara kort, da blir det ju &xnu mer kritik, men nu har vi gatt ut 6ppet och det
ar mojligheter for alla att komma med synpunkter ... har man haft chansen att klaga

tidigare innan, da kan man inte saga emot sen.

Detta uttalande visar prov pa rationaliteten urban neoliberalism i och med motivet att genom
medborgardialog ge okad forstaelse och legitimitet for ett projekt som ligger i kommunens

intresse att genomfora. Utifran denna rationalitet har medborgardialogen anvants for att
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legitimera ett projekt vars utformning bestamts av politiker och andra intressegrupper sedan
lang tid tillbaka, innan medborgardialogen agt rum. Genom att &nda genomfora en
medborgardialog dar alla har haft mojlighet att komma med synpunkter och invanare ’haft
chansen att klaga tidigare” blir det ett satt att maskera att invanarna egentligen inte haft

speciellt stort maktinflytande dver utgangen av planforslaget.

5.1.4 Intervjupersonernas utvardering av medborgardialogen

Intervjuperson A upplever att det "varit en véldigt bra process” men att den tagit for lang tid,
och hanvisar till de ungefarliga 7 ar som gatt sedan den stora medborgardialogen holls. Detta
har berott pa naturliga orsaker och hade varit svart att férhindra, men hen menar att detta
anda gjort att folk tappat intresse. Personen hade gérna sett en storre medborgardialog i den
samradsfas som pagar nu, och mojlighet att inkludera fler, men kanner samtidigt en tidspress

pa att bli klar s snart som majligt eftersom processen tagit sa lang tid.

Intervjuperson B anser att ” [d]en har medborgardialogen har varit en 6ppen diskussion, och
det ar ju sa det ska vara”. Personen tycker i efterhand att man inte borde haft sa stort fokus pa
antal bostader, och kritiserar media for detta. Hen menar att media kunde fokuserat mer pa
vad som ska bli for allménheten, men menar samtidigt att kommunen kanske borde haft en
medborgardialog specifikt for gronytorna, och menar att det inte ar forsent att fortsatta

medborgardialogen.

Intervjuperson C upplever svarigheter i att engagera invanare i det moderna samhalle som
manniskor lever i idag, samt hur kommunen kan arbeta for att fler samhéllsgrupper ska

komma till tals:

Hur, 2019, far man reda pa vad folk tycker, sa att det inte bara blir en sur insandare i
tidningen dar folk tycker att man gjort fel. Det ar ju battre att forsoka fa reda pa det
innan, vad folk tycker. Sen kan man inte alltid ta hansyn till vad folk tycker men det ar
i alla fall battre att fa veta det. ... Och hur far man fler att komma till tals som ar
unga, gamla, inflyttade osv, sa att det inte bara ar samma personer som tycker
nagonting hela tiden. Det &r ju liksom inga kvinnor ifran Syrien som sitter pa det har
métet, och det kan ju vara manga anledningar till det, men de har ju lika mycket

rostratt eller ratt att komma till tals som nagon som kanske &r van eller vet hur man
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gor och vad man ska saga. Vad tycker barn? Det &r ju anda barnen som ska bo har

sen ndr vi inte ar har langre.

Intervjuperson C anser ocksa att planeringsprocessen varit alldeles for lang, och att det gatt
for lang tid fran medborgardialog till planforslag. Denna uppfattning delas dven av
intervjuperson D som menar att detta skapade férvéantningar tidigt och att folk hinner tappa
hoppet pa att det ska handa nagot 6verhuvudtaget. | dvrigt tycker personen att
medborgardialogen ar lyckad: "[s]yftet har varit att fa engagemang kring hamnomradet och

det tycker jag att vi lyckats bra med” och menar att kommunen gett folk mojligheten att tdnka

kreativt, kunnat engagera barn och att processen genererat manga forslag (ibid.).

Intervjupersonerna uttrycker vidare att de upplever svarigheter i processen att omvandla
medborgarforslag till planforslag. Bland annat géller detta att salla ut de generella dragen
bland det breda spektra av olika forslag, med mycket olika detaljer, som kom in, och

omdjligheten i att ga alla till métes. Intervjuperson A sade under intervjun att:

[d]et &r en balansgang mellan vad man lovar, man maste vara precis i sin formedling
for att folk ska forsta att det &r en mojlighet till att tycka, men det &r inte alltid du far
som du vill. Det &r manga som sager att det inte &r nagon vits att saga nagot, for det

hjalper &nda inte, men jag anser att medborgardialog &r bra pa det sattet som vi

anvander det — att vi lyssnar till medborgardialogen.

Intervjuperson D &r inne pa samma spar och uttrycker féljande:

Sedan sa kan det vara sa att medborgardialogen sager en sak, professionen i
tjanstemannakaren sager en sak och politiken tycker en tredje sak, da maste man
forsoka fa ihop de tre till nagonting som det gar att komma vidare med. Men just att fa
medborgarnas synpunkter ar jatteviktigt, for vi politiker ska ju &nda vara
medborgarnas foretradare, vi ar ju anda folkvalda, sa vi ska ju ta tillvara pa deras

intressen.

Respondenterna uttrycker saledes nédvandigheten i att kompromissa och utmaningen i att

hitta en rod trad i mangden av asikter och forslag.
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5.2 Hur motiveras planforslaget i kommunens dokument och av kommunrepresentanter
och politiker; vilka intressen ar det som driver och dominerar och pa vilka grunder och

med vilka argument motiveras bostader med tanke pa medborgardialogens utfall?

5.2.1 Planférslaget

Forslaget till fordjupad 6versiktsplan (FOP) for Arvika hamn utkom i november 2018 som
underlag infér samradet. | denna skriver man att hamnomradet "foreslas bli ett omrade med
flera olika anvandningssétt blandade inom omradet” men att boende och park kommer utgora
den framsta anvandningen (Arvika kommun, 2018, s. 27). Tanken ar att hamnomradet ska bli
ett komplement till Arvikas stadskérna, och utgdra en ny stadsdel som ska ta tillvara pa det
som har framkommit i medborgardialogen, och vara en plats for rekreationsytor,
verksamheter och bostéder (Intervjuperson D). Totalt mojliggor planforslaget fér omkring
450 bostader vilket skulle motsvara en 6kning pa cirka 1000 nya invanare i tatorten (Arvika
kommun, 2018). | bottenvaningen pa husen ar tanken att gemensambhetslokaler, butiker och
caféer kan laggas. Enligt vad som star i forslaget och vad respondenter uppger ar det de fyra
temana som utkristalliserade sig i medborgardialogen som varit det grundande underlaget
infor utformandet av forslaget. Aven de strukturella och fysiska forutséttningar som finns i
omradet, samt de behov som kommunen och politiken anser att staden har, har styrt
planférslagets utformning (Intervjuperson D). Efter &ndringar och ytterligare en vanda for
granskning och samrad forvantas planen bli antagen i slutet av 2019 (Intervjuperson A).

5.2.2 Motivering till bostader

Med tanke pa olikheterna i medborgardialogens utfall och planforslagets inriktning stalldes
en fraga till respondenterna om hur de motiverar bostadsbyggande i hamnen. Svaren som

gavs riktade sig delvis mot bostadsbristen. Intervjuperson D utrycker sig sahar:

Vi behover ha fler bostader i Arvika, vi har haft bostadsbrist i Arvika under valdigt
lang tid och att inte ta tillvara pa ett sddant har lage dar det skulle kunna byggas
bostader i ett sa pass attraktivt omrade, for det maste vara attraktivt ocksa for att folk
ska vilja bo dar, det &r ju jatteviktigt. Som politiker vill vi att Arvika ska vaxa, vi vill
ha tillvaxt och vi vill att folk ska flytta hit. Och att inte ta tillvara pa ett sadant har
tillfalle dar vi har det har fantastiska sjonara soderlaget, det skulle ju vara ett

tjanstefel av politikerna att inte gora det.

28



Just det “attraktiva, sjonara soderlaget’ ar nagot som framstalls som viktigt, i och med att
mycket av fokus i motiveringarna ocksa riktas mot att locka privata investerare, exploatérer

och bostadsbyggare:

Och vi har ju haft ett problem att privata bostadsbyggare inte har velat komma hit for
man har avvaktat hamnprocessen, det har ju bara varit fastighetsbolaget som har fatt
bygga bostader och det ar ju inte heller bra om en aktor blir alldeles for dominerande
pa bostadsmarknaden. Det har ar ocksa en mojlighet for andra byggare att fa komma

hit och bygga i hamnen for det har det visats intresse for. (Intervjuperson B)

En tredje aspekt av motiveringen ror vikten av att locka ménniskor, och skattebetalare, till
Arvika.

For det ar ju inte omojligt med tanke pa narheten till jarnvagen att manniskor skulle
kunna bosatta sig i Arvika, och betala sin kommunalskatt i Arvika men pendla och
jobba i Karlstad, det &r ju inte alls omdjligt att tanka sa. Men da behéver man ju

konkurrera mot Karlstad nar det galler attraktivitet pa bostader (Intervjuperson D)

I programmet for Arvika hamn (2015, s. 18) kopplar kommunen byggandet av bostéader till
den "6vergripande stadsomvandling” som pagar i "stad efter stad” och att maklare efterfragar
centrala lagen. Man skriver att nyproduktionen i kommunen bér inriktas pa “att mota behovet
av hog standard och attraktiva lagen samt boenden for medelalders som flyttar fran sin villa”
(ibid.). Kommunen medger att ”[d]et &r kostbart att bygga nytt, men det finns en férhoppning
om att ett stOrre antal attraktiva centrala bostader i sjonéra l1age med bra kommunikationer
kan oka intresset for Arvika som bostadsort.” (ibid.). | en artikel fran lokaltidningen uttrycker
sig en representant for projektet sahar: ”Vattnet drar, manga kan nastan betala hur mycket

som helst for att bo vid vattnet” (Henriksson, 2018).
Motiveringarna beror alltsa bostadsbrist och det attraktiva laget som kan locka investerare

och skattebetalare till Arvika. Respondenterna verkar ocksa drivas av att skapa tillvéaxt, kunna

konkurrera mot andra stader sasom Karlstad, och satta Arvika pa kartan.
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5.2.3 Kritik mot planforslaget

Planforslaget har som tidigare namnts fatt kritik fran allmanheten, och framst har det gallt
forslaget om bostader samt det hoga antalet. Manga som uttrycker sig vill se andra
anvandningssatt. En insandare till lokaltidningen menar att kommunen gar emot folkviljan i
och med bostadsbyggandet och riktar misstro mot att medborgarnas forslag verkligen tagits
hansyn till (Arvika nyheter, 2019a). Skribenten menar att det, baserat pa flertaliga insandare
och inlagg pa Facebook, inte rader ndgon tvekan om att stadens invanare inte vill se nagra
bostader i hamnen. Personen ifragasatter antalet bostader och varfor de maste byggas just i
hamnen, och menar att det finns gott om andra platser att bygga pa for att motverka
bostadsbristen, om det nu ar det som &r problemet. Men skribenten tror inte att det handlar

om det utan menar att svaret ligger i:

Investerare, byggforetagarna som redan for lange sedan har kontaktat kommunen och
visat sitt intresse for exploatering av hamnen, &r inte intresserade att i stallet bygga i
stan. Det handlar om sa kallad vinstmaximering (inget emot det, men inte genom
exploatering av allas var strand och hamn. Att [intervjuperson D] har mage att
argumentera med mangas 6nskan att bo néra vatten &r ett arrogant nonchalerande av

Arvikabornas tydligt visade 6nskan att bevara den fina stranden fér allmanheten.

Vidare uttrycker personen en hoppléshet infor att kunna forhindra byggplanerna, och menar

att det inte spelar nagon roll vad hen eller andra invanare gor:

Vi har har att géra med starka krafter och maste nog anvanda alla medel som ryms i
ett demokratiskt samhalle om vi ska lyckas - annars forblir 6nskan om ett fint

fritidsomrade i hamnen bara en 6nskedrém.

Denna uppgivenhet delas bland annat av en insandarskribent som skriver att hen lamnat in ett
eget planforslag, men att det kdnns meningslost i och med att ”Arvika blivit en
nejsagarkommun, atminstone mot all opinion” och att hansynstagande till inlamnade férslag
formodligen ar att glomma (Arvika nyheter, 2019b). Personen i denna inséndare vill ha svar
pa vilka det & som vill ha bostader i hamnen, men befarar att det ar “ett behov som fotts
bland politiker och kommunala tjansteman for att stilla driften att satta en egen pragel pa

staden som inte gar att undvika att se” (ibid.).
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Pa ett dversiktligt plan verkar invanarna urskilja tendenser hos de styrande i kommunen som
kan kopplas till urban neoliberalism. Bostaderna kommer med hdgsta sannolikhet bli dyra
(intervjuperson A, intervjuperson B, intervjuperson C) och det ar saledes en viss typ av
"hogre uppsatta’ manniskor som kommer ha rad att bo dar. Medborgare upplever att makten
over vad som ska finnas i hamnen ligger hos byggféretag och investerare snarare an hos
invanarna sjalva. Sett utifran ratten till staden ar det naturligtvis allvarligt att folket i
kommunen erfar att de inte blir lyssnade pa. Som namnts i bade bakgrund- och teoriavsnittet
ar det nodvandigt med opinion och diskussion, och att ta hansyn till invanares asikter for att
bevara ett samhalle demokratiskt. Vad insdndarskribenten ovan skriver stammer, ett av
intervjuperson D:s argument ar att ménniskor 6nskar att bo néra vatten. Anvandandet av ett
sadant argument resulterar i ett slags undvikande i att beméta kritiken — *Okej, du vill inte ha
bostader, men andra vill ju det sa da spelar det ingen roll att inte du vill det’. Nar det som i
detta fall finns en uppenbar kritik hos majoriteten av kommunens befolkning leder liknande

resonemang till att argumentation uppfattas som svag och vacker darav frustration.

5.2.4 Bemotande av kritik gallande dyra bostéder

Intervjupersonerna ar medvetna om att invanare oroar sig for att bostaderna ska bli dyra och
att kommunen saledes bara bygger for *de rika’, och inte for "vanligt folk’. Detta ar nagot de
har fatt héra manga ganger (Intervjuperson A). Intervjuperson A beméter inte denna kritik
under intervjun. Intervjuperson B menar daremot att bostaderna ar en mojlighet att locka

hoginkomsttagare till Arvika och saledes fa in mer pengar genom kommunalskatten:

Sen har ju kritiken kommit att ’det kommer bli sa dyra bostader - alla har inte rad att
bo dar”. Nej sa da ska vi inte bygga de alls? Eller? Vad ar det for argument? Men jag
har forsokt att vanda pa det ocksa. Om vi nu bygger bostader har, da kanske vi slipper
att ha chefer som bor i Karlstad och pendlar in till Arvika. Da kanske de ser
majligheterna, att wow, tank att bo har nere i hamnomradet och ha gangavstand ner
till jobbet. Och sa tjanar de ganska bra med pengar och da far vi in ganska bra med
skatter. Sa jag forsoker vanda pa det at det hallet, att va himla bra att det finns

nagon som har rad att bo dar”, och det kommer det finnas, det finns alltid folk.

Intervjuperson C patalar svarigheten i att inte bygga dyrt samtidigt som det ar nddvandigt att

projektet gar med vinst. Hen uttrycker en medvetenhet om problematiken, men hanvisar
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sedan till forskning om hur man kan blanda hyresréatter och bostadsratter och hur denna

sociala blandning skapar rorelser pa olika tider av dygnet vilket skapar trygghet:

Det kommer ju in manga medborgarsynpunkter som séger att "’bygg nu inte for dyrt,
bygg nu for vanliga manniskor™ och dar &r det jattesvart, for det maste finnas
ekonomi att bygga, det finns ingen som kan bygga ett forlustprojekt, och nyproduktion
gar inte att gora hur billigt som helst, sarskilt inte om man stéller krav pa gestaltning,
utformning och sadér, for ju mer krav man staller, desto dyrare blir det for
exploatdren att uppna de kraven, sa det blir en valdig balansgang, for det klart att vi
forstar att vi inte ska bygga bara for de rikaste manniskorna, och sen samla alla de pa
en platt, det forstar man ju. Och det finns ju mycket forskning som visar att det ar
battre att blanda hyresratter och bostadsrétter, det ar béattre att blanda upp olika
sorters manniskor, for att man far andra rorelser, folk ar dar storre del av dagen for
att man &r aktiva pa olika satt och det sociala samspelet gynnas av att man blandar
aldrar. Sa det ar vi valdigt medvetna om och att det ar en svarighet i att nybyggnation
kan bli valdigt likriktat, och dyrt.

Vid intervjuerna framgar ocksa att det upplevs vara en svarighet i att det ar flera olika

aspekter som maste tas hansyn till, som kan vara svara att kombinera:

Vi maste planera hallbart, vi maste planera sakert och vi maste planera for det gréna
och sa vidare men samtidigt har du det har med att om vi planerar sa att ingen vill
kopa, eller sa att ingen vill investera, att ingen exploator vill komma dit for att de
tanker att ’nej, det har tjanar inte vi nagra pengar pa™ sa ar det ju pa nagot satt
bortkastat. S& det ar en balansgang mellan att ta hansyn till de olika, som bitvis ar
svar men som vi maste ha med oss hela tiden. En sak ar vad vi som planlaggare tycker

ar viktigt men vi maste aven ha med vad sager marknaden™. (Intervjuperson A)

Detta citat kan kopplas till de konkurrerande rationaliteter som hittats hos Soneryd och
Lindh (2018). I citatet belyses rationaliteten urban neoliberalism tydligt. Kommunen
upplever krav pa att planera for attraktiva forutsattningar for bostadsbyggande for att
locka externa exploattrer. Pa sa vis & man beroende av att ta hansyn till nddvandigheten
i att projektet 'maste’ ga med vinst, till den grad att respondenten uttrycker att planarbetet

ké&nns *bortkastat” annars. | just detta citat ar kopplingen till deliberativ demokrati inte
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framtradande, utan respondenten uttrycker andra intressen, och tar hallbarhet och sékerhet
som exempel. Det finns dock ett flertal andra citat som visar pa just att ta hansyn till
invanares intressen som en motstaende rationalitet gentemot kapitalistiska intressen, som
skapar en slags balansgang som standigt &r narvarande i respondentens arbete

(intervjuperson A).

5.2.5 Tyngdpunkten i forslaget — medias roll

Kommunen har som tidigare namnts sjalva uttryckt att tyngden i medborgardialogen lag pa
rekreations- och fritidsmojligheter. Vid fragan om vad hen sjalv upplevde att tyngden lag pa,

svarade intervjuperson D sahar:

Jag minns inte att det var nagon tyngd som utkristalliserade sig, det var valdigt
spretigt vet jag, det var mycket olika asikter. Det fanns nog forslag om precis allting.
Det &r det som har varit svarigheten nu nar vi har gatt ut med FOP-forslaget for da
har ju media valt att lagt valdigt mycket tyngd pa att det bara ska vara bostader, sa
man har kommit snett in i processen fran borjan, och da blev det mycket asikter om
det. ... S& det har varit en spegling fran media som har varit onyanserat stor pa det

negativa runt bostader mot vad verkligheten har varit.

Intervjuperson D menar alltsa att det inte var nagon speciell tyngd at nagot hall, trots vad som
sagts fran kommunens sida. Hen menar ocksa att det & media som framstallt planen pa ett
satt sa att det framstar som att ’det bara ska vara bostader”, och menar att denna *felvinkling’
ar orsaken till de negativa asikter som uppkommit, och att detta egentligen bara ar ett
missforstand. Denna syn pa invanarnas asikter och orsaken till dem, kan ifragasattas utifran
att det anda star i planforslaget att boende och park ar den framsta anvandningen, och att
merparten av fokus i planforslaget dgnas at just bostader. Det finns en tendens till att inte ta
dessa asikter pa allvar, och det verkar stundtals som om man tycker att det hela ar ett
missforstand fran invanarnas sida, att om de bara satte sig in i planen lite mer, och var lite
mer klarsynta och resonliga, sa skulle de ta sitt fornuft tillfanga och forsta att planforslaget ar

vettigt och bra. Detta resonemang framkommer i citatet nedan:

... det &r manga som har svart att fantisera. De har svart att se en bild framfor sig av
hur det kan bli, och en del har jattelatt att se att det blir katastrof, och det ar sa brett

om man sager sa, och det ar klurigt i och med att man ska lyssna in, samtidigt som
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man har en egen agenda. For jag vet ju vad jag vill géra med hamnen. (Intervjuperson
B)

Slutet av detta citat ar en tydlig manifestation av att medborgardialogen l&tt blir ett satt att
forsoka omvanda invanare till att tycka likadant som aktoren for projektet. Intressant ar dock
att personen i det har fallet verkar vara medveten om att det finns en svarighet i att vara med
som representant for medborgardialogen samtidigt som man har en egen agenda. Sa som
respondenterna i vissa fall beskriver att de bedriver medborgardialog, ar det ett fokus pa att
argumentera gentemot invanarna och 6vertyga dem om att bostader behdvs. Det ar en delvis
offensiv argumentation som fors fran kommunens sida, dar argument om att bostader blir for

dyra bemdts med att det ar oundvikligt och att bostader behovs.

5.2.6 Kommunens hansynstagande till invanares asikter

Respondenterna framstéller sig samtidigt vara mana om att ta hansyn till inkomna asikter,
bade vad galler att minska arealen till bostader och antalet lagenheter, samt att avsatta fler

hektar at gronytor. Kommunen arbetar for narvarande med en ny planversion:

| det forsta forslaget, det som var ute pa samrad, reducerade vi Strandparken till en
dagvattenpark, men nu ar gronomradet lika stort som det &r i dagslaget, sa vi
forminskar inte Strandparken. Genom de yttrande som kommit har det varit ganska
mycket bekymmer gallande grénytor, att de har varit for sma och att husen varit for
manga. Sa nu har vi lagt ett forslag som heter ’komprimerat och forminskat’ dar vi
har reducerat till 300 boendeenheter och mindre areal till bostader men mer grénytor.

(Intervjuperson A)

| det nya forslag som man arbetar pa ar gronomradet alltsa lika stort som det &r i dagsléget.
Fragan ar om detta kan bedémas vara nog for att kommunen ska kunna séaga att de tagit
hansyn till inkomna asikter. Medborgardialogen visade att invanare vill ha fritids- och
rekreationsmojligheter, forvantningen ligger da rimligtvis pa att ytor dér sadana aktiviteter ar
mojliga, daribland gronytor, okar i antal areal jamfort med nulaget. Utifran governmentality
kan detta ses som ett satt att medvetet styra medborgare och planen dit man vill. Genom att
forst lagga ett forslag med mindre gronytor an vad som ar nu, och med manga bostader,
skapar man ett utrymme for att sedan gradvis kunna 6ka respektive minska antalet tills de ar

pa en "rimlig’ niva, med andra ord den niva som man ville ha fran bérjan. Genom att gora
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detta later man folk klaga pa ett forslag som ar 6verdrivet, och kan sedan justera forslaget,
och ge intryck av att man lyssnat till medborgarnas asikter, medan aktéren med makt kunnat

genomfora sin plan sa som den var tankt fran borjan.

En annan reflektion galler att det nya férslag som man jobbar med dopts till komprimerat och
forminskat, vilket syftar till bostéddernas areal som blivit mindre. Som ndmnts tidigare har
planforslaget ett tydligt fokus pa bostader. Detta har flera av respondenterna forsokt forneka
och har istallet velat skylla pa att det &r media som har gett en snedvriden bild. Detta
spontana namnsattande pa ett arbetsdokument visar anda pa vad man spontant tanker ar det

viktigaste i hamnprojektet.

Ett annat satt som kommunen menar att de beaktat medborgares asikter pa dr att inga

exploateringar far blockera allméanhetens tillgang till vattenlinjen:

Det har varit viktigt for folk att det ska vara oppet for alla, att hamnen ska vara
tillganglig for alla, att det ska finnas méjlighet for vanligt folk att fa tillgang till
vattenlinjen, det har varit jatteviktigt. Det ar nagonting vi maste ta hansyn till hela
tiden, att vattenlinjen alltid maste vara fredad. Det far inte vara exploateringar anda
ner till vattenlinjen. Flera av de forslag som har kommit in, de har val inte varit emot

bostader men de har tyckt att det gar lite for nara vattnet. (Intervjuperson D)

Huruvida de synpunkter (runt 45 stycken) som kommit in i samradsfasen varit emot bostader
i sig eller hur de placeras gentemot vattenlinjen, ar inget som uppsatsen kan uttala sig om da
den dokumentationen inte varit tillganglig. Vad som daremot kan ségas dr att de asikter som
uttalats i medborgardialogen, lokaltidning och sociala medier, ar att bostader inte 6nskas. Nér
manniskor sager att de vill att omradet ska vara oppet och tillgangligt for alla syftar de inte
framst pa tillgang till vattenlinjen, utan snarare till sjalva omradet som en plats for rekreation.
Pa det inldgg pa Facebook déar lokaltidningen fragade invanare vad de tyckte om hamnen var
10 stycken av 135 kommentarer positiva, resten var negativa (Arvika nyheter, 2018). Dessa
negativa asikter rorde generellt inte narheten till vattenlinjen, utan var snarare fokuserade pa
uppfattningar om att kommunen bara bygger for hdginkomsttagare och inte tar hansyn till

invanarnas asikter. Nagra exempel féljer nedan:
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- Det var ingen som ville ha en massa bostader i hamnen enl. Medborgarférslagen
for nagra ar sedan.

- Nej, inga bostader!!! Gor hamnen till ett vackert och trivsamt omrade for ALLA,
inte bara de rika.

- Ny "graddhylla” for héginkomsttagare... Kan val aldrig tro att det blir hyresrétter.
Med humana hyror. Nej snarare bostadsratter for folk med feta planbdcker...
Segregationsvarning!!! Hamnen ska vara till for alla.. Strandskyddet ska val aven
galla for tata "stadsbor™...

- En kommunal folkomrdstning kanske vore pa sin plats?! Lagg fram tre
genomforbara och rimliga forslag och lat kommuninvanarna vara med och rosta.
Tack!

Vad galler folkomrostning ér detta nagot som spontant namns utav intervjuperson A:

{...} en del sager att vi borde ha folkomrdstning till stora projekt som hamnen. Men da
tanker jag att en folkomrostning om hamnen dar folk far séga ja eller nej, da téanker
jag att folk vet inte riktigt, de fordjupar sig ju inte, de sager bara ja eller nej utifran en
kénsla. Jag tanker att politikerna ju ar valda for att representera folket, och da maste
politikerna ta det ansvaret, och s maste medborgarna ta det ansvaret att satta sig in i
planerna och tycka till och sdga nagot nar de har mojlighet, och sa ar det vart ansvar

som kommun att ta in det och behandla det pa ett bra satt.

Ett antal invanare har uttryckt en 6nskan om folkomrostning da de upplever att de inte blir
lyssnade pa och har det inflytande som de skulle 6nska. Kommunrepresentanter menar a
andra sidan att folkomrostning skulle vara olampligt och att det &r och bor vara politikernas
roll som ar mer palasta. Har uppstar en slags diskrepans dar delade uppfattningar star emot
varandra. Det har kan ses som problematiskt ur ett ratten till staden-perspektiv da medborgare
upplever oréattvisa och ignorans fran politiker, medan politikerna negligerar 6nskan om
folkomrostning som uppstatt till foljd av att man inte blir lyssnad pa. Detta resulterar i ett
forminskande av medborgarna och blir ett typ av maktuttryck. Invanarna framstalls istallet
som kanslostyrda och okunniga, och inte varda att lyssna pa da deras motstaende asikter

framstalls bero pa att de inte ar tillrackligt insatta i planen.
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5.3 Sammanfattande analys

5.3.1 For vem upplevs projektet vara (av medborgarna)? For vem framstélls det vara (av
kommunen)?

Det &r tydligt att ett flertal invanare upplever att hamnprojektet inte ar for vanligt folk, utan

for *de rika’. Detta pavisas bland de hundratals kommentarer som skrivits pa lokaltidningens
Facebook-inlagg, men ocksa i insandare till tidningen. Kommunen sjalv ger en tvetydig bild,
da man & ena sidan friskt anvander sig av frasen ’for alla’, samtidigt som man planerar for
dyra bostader. Kommunen hanvisar till att efterfragan pa attraktiva bostader ar hog bland
chefer och medelalders som vill flytta fran sin villa, och det ar saledes uppenbart att man &r
medveten om att bostdderna endast kommer kunna bebos av folk med hdga inkomster. Detta
ar generellt inget som intervjupersonerna ger intryck av att se som ett problem, snarare
framhdvs alla fordelar med detta i form av externa exploatérer och inflyttning av
skattebetalare. Intervjuperson C uttrycker att hen &r medveten om problemet men att detta
I6ses genom blandade upplatelseformer. Att kommunen bygger for de rika, har &n sa lange

inte motbevisats.

5.3.2 Vad har medborgardialogen for Arvika hamn varit ett verktyg for; decentralised

deliberative democracy eller urban neo-liberalism?

Studien har visat att den aktuella medborgardialogen har tendenser till bade decentraliserad
deliberativ demokrati och urban neoliberalism. Den forstndmnda rationaliteten uttrycks dock
mer i en 6nskan och vilja att sttta demokratin och lata kommunens invanare ha inflytande
dver processen, snarare an att si ocksa ar fallet. Atminstone inte i den grad som invénarna
onskar, eller som ar identifierbart med de mal som kommunen har for sin medborgardialog.
Urban neoliberalism verkar vara den rationalitet som dominerar processen, i och med
stravandet efter att locka externa exploatérer och investerare, dka tillvaxten bade ekonomiskt
och populationsmassigt och utveckla Arvikas "attraktiva parla’. Samtliga respondenter ger en
bild av bostadsbyggandet som en sjalvklarhet som inte &r forhandlingsbar. En av
respondenterna uttrycker det till och med som ett tjanstefel att inte bygga (Intervjuperson D),
och en annan menar att alternativet skulle vara att lata Arvika langsamt do ut (Intervjuperson
C).
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5.3.3 Enligt vad som framkommit ur textanalyser och intervjuer; vilka orsaker kan finnas till

att medborgardialog fungerar/inte fungerar i praktiken?

En faktor som gor att medborgardialogen i det aktuella fallet inte fungerat ar att idén om
bostéder foddes innan medborgardialogen &gt rum. Medborgardialogen holls efter att
kommunen redan bestdmt vad man dnskade skulle finnas i hamnen och en vinnande
arkitektskiss valts ut. Detta gar emot kriterierna for en bra medborgardialog enligt Sveriges
kommuner och landsting (2019), som menar att det inte & en medborgardialog om beslutet
fattats i forvag eller om kommunen inte ar 6ppen for att tanka om. Att pa forhand ha en
bestamd inriktning och agenda &r saledes en orsak till att medborgardialog inte fungerar i

praktiken.

En annan faktor ar att medborgare behéver informeras fran bérjan om tidsplanen for
planeringsprocessen, samt i vilken utstrackning deras synpunkter har méjlighet att paverka
den slutliga beslutsprocessen. | det aktuella fallet har det gatt 7 ar sedan medborgardialogen
holls, och planférslaget &r annu inte antaget. Detta har gjort att antalet synpunkter i
medborgardialogen jamfort med samradet minskat avsevart, fran cirka 700 forslag till runt 40
stycken. Detta har givetvis inte bara med tidsaspekten att gora, den frihet som gavs géllande
medborgarforslagen 2012 ar ocksa en aspekt som spelar in, men méjligheten finns att
engagemanget hade varit storre dven i samradsfasen om planeringsprocessen varit kortare
tidsmassigt. Vissa medborgare uttrycker en énskan om en folkomrgstning, och flera ar
besvikna och menar att kommunen inte lyssnat till medborgarnas énskemal. Genom att satta
upp tydliga riktlinjer fran borjan har man en mojlighet att skapa rimliga forvantningar och

undvika missforstand i hur mycket inflytande invanarna tillats ha.

Aven om forslagen i samradsfasen minskat i antal jamfort med medborgardialog &r inte den
langa tid som processen pagatt hela forklaringen. Samtidigt finns ett stort engagemang i
tidningen vad galler insandare och pa sociala medier. Detta leder in pa en annan faktor som ar
viktig for en fungerande medborgardialog, ndmligen att gora det enkelt och tillgangligt for
alla samhéllsgrupper att vara en del i dialogen. Digitalisering utpekas som en viktig faktor i
att gora det enklare for invanare att delta, samtidigt som det ar viktigt att fa medborgarna att
ké&nna att deras synpunkter faktiskt gor skillnad och tas hansyn till. I och med den misstro

som en del invanare riktar mot att deras forslag verkligen kan gora skillnad, &r en rimlig
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forklaring ocksa att medborgare valjer att inte engagera sig i dialogen, eftersom de inte

upplever att de ges nagot inflytande.

5.3.4 Hur kan medborgardialogen for Arvika hamn ses utifran rétten till staden?

Den slutliga fragan som &r av vasentlig betydelse for ratten till staden &r: har kommunen
lyssnat till invanarnas asikter? Svaret ar inte okomplicerat, da de budskap som signaleras fran
kommunen ar motstridiga och argumentationen som fors ar inkonsekvent. Vad som anda kan
sagas utifran denna undersokning ar att inflytandet inte varit stort i processen mellan
medborgardialogen fram till planférslaget, men att man till viss del tagit in medborgares
asikter och kritik som inkommit efter att planforslaget publicerats da man har minskat pa
antalet bostader, och forstatt att mer fokus maste laggas pa gronomraden och att mojliggora
for aktiviteter i planen. Samtidigt gar det att ifragasatta hur mycket inflytande invanarna
egentligen haft. Bostader kommer fortfarande byggas, om an farre. Medborgarnas farhagor
om dyra bostader har inte pa nagot satt bemotts fran varken kommunen eller politikens sida,
forutom med att dyra bostader inte &r nadgot argument for att inte bygga, och att det ar bra for
att man far in skatter, och att det ar bostadsbrist. Vad géller bostadsbristen &r det ett svagt
argument for att motivera varfér man ska bygga bostéder i hamnen. Majoriteten av de
personer som star i bostadska till lagenheter ar inte de som kommer att ha rad att bo i
hamnen. Som kommunen sjalv uttrycker sig, ar efterfragan pa attraktiva bostader hog bland
chefer och medeldlders som vill flytta fran sin villa. Dessa ar grupper av manniskor som inte
drabbas av bostadsbrist, da de ofta har rad att kopa en lagenhet, eller hus. Pa sa vis gar det
inte att komma runt att det som invanarna argt papekar, att kommunen bygger for de rika, &n
sa lange inte har motbevisats. Att styra mot en sadan neoliberalistisk rationalitet &r att ga
tvartemot den nya urbana allménning, som syftar till omfordelning och omstrukturering, som
behdvs for att forbattra den sociala hallbarheten, framja inkludering och ge alla invanare ratt

till staden.
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6. Diskussion och slutsatser
6.1 Sammanfattande diskussion och slutsatser

Malet for Arvika kommuns medborgardialog var att ge invanarna insyn och inflytande, samt
att genom skapandet av en diskussion kring hamnomradet generera forstaelse och legitimitet
for projektet. Vad som tydligt har astadkommits &r att skapa diskussion. Denna &r dock inte
framst en produkt av medborgardialogen i sig, utan snarare ett resultat av ett bristfalligt
beaktande av dialogens resultat i samband med planprocessen, vilket har lett till en debatt. Av
det material som analyserats som ror invanares upplevelser av processen gar det inte att séga
att medborgardialogen har uppnatt kommunens uppsatta mal. Planforslaget har utformats
med utgangspunkt i att locka externa exploatorer, nya valbargade invanare och stirka Arvikas
varumarke som en attraktiv smastad. Det ar dessa faktorer, tillsammans med bostadsbrist,
som utgor de huvudsakliga argumenten for forslagets bostader, snarare an utfallet av

medborgardialogen.

Utifran vad som framgar i denna studie tycks medborgardialogen &nda ha en viktig roll och
funktion inom stadsplanering. Den centralitet som kommunen framhaller att dialogen har ar
dock framst inte som beslutsunderlag, och dérav som medel fér demokrati, utan dess
oumbarlighet ligger i att legitimera beslut, som i det har fallet inofficiellt tagits redan innan
medborgardialogen. Dérav ar den viktigaste slutsatsen utifran denna studie att
medborgardialogen i Arvikas fall snarare varit ett verktyg for neoliberalism. Detta pastaende
grundas i de argument som framfors till bostadsbyggandet. Inget av dessa argument handlar
om att medborgardialogen visade att invanarna ville ha bostader i hamnen. Istallet baseras
argumenten pa faktorer som bostadsbrist och det ypperliga laget. Det attraktiva laget vid sjon
I soderlage ger mojlighet for kommunen att dels locka externa exploatorer till att bygga,
vilket gor det billigare for kommunen, samtidigt som man har mgjlighet att locka nya
invanare vilket ger mojlighet till 6kade skatteinkomster. Det ar tydligt att man vill bygga ett
attraktivt omrade som kan vara en del i Arvikas marknadsforing utat, som lockar turister,
verksamheter och nya invanare. Den som drar fordel av detta ar i forsta hand kommunen och
dess ekonomi, inte stadens nuvarande invanare. Urskiljandet av urban neoliberalism som den
dominerande rationaliteten utgér en forklaring till diskrepansen mellan utfallet av
medborgardialogen (rekreations- och fritidsmojligheter) och planférslagets utformning (fokus
pa bostader). Neoliberalism praglar kommunens vision for hamnomradet, genomsyrar
planeringsprocessen och paverkar den i hogre utstrackning an vad invanare sjalva har makt

och mojlighet att gora.
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Urban neoliberalism som rationalitet kan kopplas till det kritiska forskningssparet, dar
styrning och anvandningen av medborgardialog utifran en sadan rationalitet endast bidrar till
att maskera ojamlikheter och invanares icke-befintliga inflytande. Detta behéver dock inte
betyda att medborgardialogen i alla kontexter fungerar pa ett liknande sétt. Precis som det
normativa forskningsperspektivet pekar pa sa spelar det stor roll vilka omstandigheter som
omger medborgadialogen och att de som arbetar med den innehar god kunskap om fallgropar
och maktstrukturer som kan inverka pa processen. Ur ett normativt perspektiv skulle en
slutledning kunna vara att dessa kriterier i Arvikas fall inte var uppfyllda, men att det inte
innebar att medborgardialogen i sig inte ar ett passande verktyg for att inkludera invanare,
utan att dess genomforande maste justeras. Det kritiska perspektivet menar tvartom att
medborgardialogen i sin utformning ar domd till att misslyckas utifran det satt som varldens
samhéllen idag ar uppbyggda, dér statens makt minskar och neoliberalismen breder ut sig.
Eftersom de olika forskningssparen ar en fraga om perspektiv ar det svart att saga vilket som
representeras i Arvikas fall. Vad som d&remot kan sdgas ar att om den framtida forskningen
fortsatter visa pa fall som fungerat likadant som i Arvika, sa ar det ett varningstecken pa att
nagot antingen maste goras for att fa medborgardialogen att fungera som tankt, eller att en

annan typ av verktyg behovs for att uppna delaktighet och inkludering inom stadsutveckling.

Uppsatsen dmnar med detta inte att doma ut Arvika kommun. Det som sker hér och de
drivkrafter som styr &r i sig inget unikt, utan kan ses som yttringar av den
avpolitiseringsprocess som sker varlden déver, i kombination med en 6kad utbredning av
neoliberalism. Ekonomisk tillvéxt som ett mal driver pA manga handlingar i byggbranschen
och inom planeringen. Ett konkret sadant mal ar delmal 11.1 under Agenda 2030:s mal 11 om
hallbara stader och samhéllen. Detta delmal har en malsattning om tillgang till bostader for
alla som kan spela in i att stader kanner en press pa att bygga bostader och som bidrar till att
utforma den Overgripande kontext som till viss grad kan forklara de drivkrafter som kan ligga
bakom ett visst agerande fran kommuner. Mal om bostader till alla samtidigt med delmal 11.3
som namndes i inledningen, om att forbattra delaktighet i planering, verkar i det aktuella
fallet vara svara att kombinera. Visserligen kan bostadsprojektet i det har fallet inte sagas
motiveras av att ge alla stadens invanare tillgang till bostader, och inte heller till ett
overkomligt pris som &r ett av delmalets villkor. Det &r anda relevant att papeka att dessa
globala malsattningar skapar vissa normer och inverkar pa hur planeringen styrs pa lokal

niva.
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Genom undersdkningen har ett antal premisser urskilts som behdvs for att en
medborgardialog ska fungera. En viktig lardom fran undersokningen &r att nya satt att bedriva
medborgardialog behovs. For att kunna bygga en hallbar stadsdel och en hallbar stad kréavs att
kommuner blir battre pa att inkludera alla grupper av invanare i medborgardialogen, och hitta
olika former att bedriva den pa som passar olika manniskor. Det &r ocksa av storsta vikt att
beslutfattare &r 6ppna och villiga att anpassa beslutet efter medborgardialogens resultat. Om
denna forutsattning inte finns, kan medborgardialogen inte vara ett verktyg for inflytande och
ratten till staden. Dialogen kan heller inte vara ett verktyg for ratten till staden sa lange den
drivs av en neoliberalistisk rationalitet, da kapitalistiska intressen bygger pa ojamlikhet och
att aktorer med pengar ar de som styr och har makten 6ver stadens utformning, snarare an
medborgarna sjalva. Som tidigare ndmnts har varden som inflytande, inkludering och
delaktighet ut6ver ratten till staden aven kopplingar till social hallbarhet. | ett storre
sammanhang kan darfor inkompabiliteten mellan ratten till staden och rationaliteten urban

neoliberalism kopplas till en oenighet mellan social hallbarhet och ekonomisk hallbarhet.

Studien syftar inte till att doma ut den aktuella medborgardialogen, eller medborgardialoger
generellt, som bra eller daliga. For att kunna svara pa detta skulle an mer omfattande
forskning vara nodvandig, med en stérre mangd analysmaterial, samt fler och mer ingaende
intervjuer. Vad som daremot kan sdgas om medborgardialogen i det aktuella fallet &r att den
bekraftar det som tidigare forskning kommit fram till. Detta galler dels den identifiering av
brister i involverandet av invanare i planerings- och beslutsprocesser, dels att anstrangningar
till att gora invanare mer delaktiga i vissa fall grundas i ett behov av att legitimera ett projekt

som gynnar en elitistisk minoritet snarare &n att framja demokratin.

Vad som star klart utifran denna undersokning ar att medborgardialogen inte fungerat som ett
verktyg for inflytande och ratten till staden. Denna slutsats grundas framst i att planforslagets
fokus pa attraktiva bostader inte Gverensstammer med det som invanare lyfte i
medborgardialogen, dar fokus Iag pa rekreations- och fritidsmojligheter. Saledes har
medborgares ratt att paverka politiska beslut och policys i det har fallet inte funnits, och
ratten till att paverka stadens utveckling uteblivit. Istéllet for att utgéra en motpol till *de
maktiga och rikas ansprak’ tjanar medborgardialogen dessa intressen da den i Arvikas fall &r

ett verktyg for urban neoliberalism. Kommunen behover darfor forandra hur man arbetar med
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att inkludera invanare, oavsett om I6sningen ligger i att férandra hur medborgardialogen

genomfors, eller om det beh6vs en annan typ av delaktighetsverktyg.

6.2 Aterstéende problem

Mycket av forskningen pa medborgardialog lagger fokus pa stora stader, dven i Sverige, och
da garna pa Malmo och Goteborg. Det ar likval lika viktigt att den fungerar i mindre stader,
och det ar nagot som maste tas hansyn till i forskningen for att kunna ge aven dessa
kommuner verktyg for att kunna utvecklas och forbattras. Vidare &r det viktigt att forskning
pa medborgardialog inte endast utgar fran den styrande aktéren for dialogen, utan dven

inkluderar medborgarnas egna perspektiv pa problematiken.
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Bilaga 1

Intervjuguide

Tack for att du tog dig tid, det uppskattas verkligen. Jag tanker att jag boérjar med att beréatta
lite om mig sjélv och vad jag gor. Jag har pluggat miljovetenskap och humanekologi pa
Goteborgs universitet. Jag dr nu inne pa mitt tredje ar och haller pa att skriva min
kandidatuppsats. Jag &r intresserad av att undersoka medborgardialogens roll, funktion och
utformning i samband med stadsutveckling och hur den anvants i Arvikas fall, och specifikt i
hamnprojektet. Jag har tankt att spela in intervjuerna och féra anteckningar under tiden,

kanns det okej att jag spelar in? Jag kommer bérja att stalla nagra enkla fragor om dig och ditt
yrke, for att sedan ga 6ver i din syn pa medborgardialogen och vilken roll den spelat i fallet
med hamnen.

1. Vill du borja med att berétta lite om dig sjalv — din post och hur lange du haft den?
2. Vilken har varit din roll i projektet med utvecklingen av hamnen?

3. Kan du beratta lite om hamnprojektet och det planférslag som lagts fram?

4. Vilka faktorer har legat till grund som beslutsunderlag for planférslaget?

5. Kan du beratta lite om medborgardialogen som foéregick planen?

a. Vilken roll och funktion har den haft for hamnprojektet?
b. Vad har varit syftet med medborgardialogen i det har fallet?

6. Hur har ni tagit hansyn till medborgardialogen i utformandet av forslaget?

7. Vad har varit viktigt i utformandet av planférslaget? Vad har prioriterats?
Om de t.ex. namner narheten till jarnvéagen, eller andra saker som jag inte ar ute
efter, testa att fraga; vilka véarden har varit viktiga att prioritera och ta hansyn till?

8. Om man ser till insandare i Arvika Nyheter och bland annat i Arvika Nyheters
kommentarsfalt pa Facebook &r det manga som verkar motsétta sig bostaderna i
forslaget. Resultatet av medborgardialogen var att majoriteten av forslagen berérde
rekreations- och fritidsmojligheter; hur motiveras bostader?

9. Ni har uttalat er, bland annat i Arvika Nyheter i en inséandare, att hdnsyn kommer tas

till inkomna asikter innan forslaget ater ska ut pa granskning, hur stora forandringar
handlar det om? Pa vilket satt kommer detta goras?
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10. Hur kommer den slutliga fordjupade dversiktsplanen for hamnen skilja sig fran
forslaget?

11. Hur ser du pa processen for medborgardialogen sa har lite i efterhand?
a. Ar du n6jd med hur den genomforts? Uppfyllde den det tanka syftet?
b. Finns det ndgonting du skulle vilja att ni gjort annorlunda?

12. Vad tycker du om medborgardialog som verktyg i stadsplaneringsprocesser?

Avslut;

Detta var mina fragor. Ar det ndgot Du har tankt pa eller vill tilldgga?
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Bilaga 2
Se ordmoln nedan.
Bild 1: Det bla och det grona.

Bild 2: Arbete, boende och rekreation.

Bild 3: Rorelser och kopplingar.
Bild 4: Aktiviteter och motsplatser.
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