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Titel: Hur kommunicerar den svenska dagligvaruhandeln sitt hallbarhetsarbete relaterat till
leverantorskedjan?

Bakgrund och problem: Planetens naturresurser &r begrénsade och livsmedelsbranschen
maste anpassa sig efter forandringar och standigt arbeta med fragor om hur de kan producera
och leverera maten pa ett mer hallbart satt utan att det blir for kostsamt. 1 samband med
forandringen uppstar en komplexitet for hur foretag skall hantera relationen med sina
leverantorer. Deras fokus kan inte enbart vara pa de ekonomiska malen utan de maste &ven ta
hansyn till miljomassiga och sociala faktorer, bade internt och externt. Leverantdrer har en
kritisk och avgorande roll och darfor maste foretag utvardera dessa noggrant. Intressenter
staller allt storre krav pa att foretag tar ansvar genom hela leverantérskedjan och darfor blir
rapporteringen om en hallbar leverantorskedja en viktig aspekt for foretagen.

Syfte: Syftet med uppsatsen var att studera hur foretag inom den svenska dagligvaruhandeln
redovisar sitt hallbarhetsarbete med utgangspunkt i de sociala, miljéméassiga och ekonomiska
dimensionerna. Dessutom d@mnade studien att beskriva hur den hallbara kommunikationen sker
kring leverantdrskedjan i de externa rapporterna.

Avgransningar: Uppsatsen behandlar endast den dvre delen av leverantérskedjan som avser
produktion, transport och logistik. Den nedre delen av leverantdrskedjan som inkluderar
butiker och konsumenter avgransas saledes och kommer inte att analyseras mer an ur ett
intressentperspektiv.

Metod: CONI-metoden har anvants for att granska tre foretags hallbarhetsrapporter pa den
svenska marknaden for dagligvaruhandeln.

Resultat och slutsatser: | resultatet presenterades kodningen och frekvensen for hur foretagen
rapporterar kring respektive underkategori. Det som framkom av studien var att det finns
skillnader i hur storre och mindre foretag rapporter om leverantdrskedjan. Det finns variationer
i vad foretagen prioriterar i sina hallbarhetsrapporter, men mal, transport samt sikerhet och
certifiering tillhor de viktigaste omradena. Mindre viktiga omraden for branschen ar avfall,
hélsa, levnadsloner, kemikalier och vatten.

Forslag till fortsatt forskning: Vart forslag ar att utveckla denna studie och undersoka hur
foretags hallbarhetsarbete med leverantorskedjan avspeglas i hallbarhetsrapporteringen. Detta
skulle kunna genomfdras dels genom att granska rapporter, dels genom intervjuer hos
foretagen. En annan intressant aspekt ar att granska rapporteringen over fler ar.

Nyckelord: sustainable supply chain, retail- and food industry, triple bottom line, supplier,
sustainability reporting, stakeholder theory
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1. Inledning

| detta inledande kapitel far lasaren en redogorelse av &mnets bakgrund och
problemdiskussion som sedan mynnar ut i uppsatsens syfte och fragestallningar. Baserat pa
fragestallningarna har avgransningar formulerats. Kapitlet avslutas med uppsatsens
disposition.

1.1 Bakgrund

Nutidens konsumtion &r ohallbar och Gverstiger planetens totala tillgangar och naturresurser.
De senaste decennierna har hallbar utveckling fatt en okad betydelse for foretag och de
utmaningar som ar férknippat med begreppet. Férandring kravs och hallbarhet blir saledes en
nyckelfraga for marknadsaktorer, politiker och konsumenter. (Varldsnaturfonden, 2019)
Forenta Nationen (u.d) definierar hallbar utveckling som */.../ en utveckling som tillfredsstéller
dagens behov utan att dventyra kommande generationers mojligheter att tillfredsstalla sina
behov.” | den hallbara utvecklingen har foretag en betydande roll och behéver ta ansvar. Tyvarr
ar den allméanna definitionen av hallbar utveckling bred, ger lite vagledning och &r svar att
tillampa pa organisationsniva. Svarigheten for foretag ar att identifiera bade nuvarande och
framtida behov, bestimma hur dessa behov skall métas och hur foretag pa basta sétt kan
balansera det organisatoriska ansvaret till alla intressenter. (Carter & Rogers, 2008)

Intressenters krav pa hallbara produkter har 6kat vilket har gjort att foretags fokus har andrats
(Chkanikova, 2016). For livsmedelsbranschen blir frdgan om hallbar utveckling central da
livsmedel star for en fjardedel av manniskans klimatpaverkan. 2015 paborjade
Varldsnaturfonden WWF och 15 livsmedelsforetag ett initiativ for en hallbar livsmedelskedja.
Initiativet foljer FNs 17 globala mal om hallbar utveckling och heter WWF Sustainable Food
for All. Malet &r att livsmedelsforetag 2030 skall skapa en mer hallbar livsmedelsproduktion,
att inspirera alla i livsmedelskedjan till att arbeta och ta ansvar for manniska och miljo.
(Varldsnaturfonden, 2019) Med forandringen uppstar komplexitet med att hantera fragor om
huruvida foretag arbetar med de sociala och miljomassiga faktorerna i relationen med
leverantorer (Chkanikova, 2016). Livsmedelsbranschen maste anpassa sig efter forandringar
och standigt arbeta med fragor om hur de kan producera och leverera maten pa ett mer hallbart
sétt utan att det blir kostnadskrévande (Li, Wang, Chan & Manzini, 2014).

| samband med en hallbar leverantdrskedja brukar diskussionen om triple bottom line (TBL)
uppkomma. Grunden i TBL bygger pa att foretag inte endast skall lagga fokus pa den
ekonomiska dimensionen utan aven fokusera pa miljoméassiga och sociala aspekter bade internt
och externt. (Elkington, 1999) For att forbattra och kommunicera ett foretags arbete med
hallbarhet har lagar och ramverk tagits fram for hur foretag skall applicera hallbarhet i den
externa redovisningen. Stérre svenska foretag skall sedan 2017 redovisa sitt hallbarhetsarbete
enligt Arsredovisningslagen (SFS 1995:1554). Det finns dessutom ett ramverk som har fétt stor
internationell spridning, Global Reporting Initiative (GRI). Ramverkets syfte &r att hjalpa
foretag att forsta den paverkan de har pa svara hallbarhetsfragor och ger verktyg for hur foretag
kan skapa miljémassiga, sociala och ekonomiska fordelar. (GRI, u.d)

1.2 Problemdiskussion

Livsmedel star for en omfattande del av dagens konsumtion och det innebér att utbudet far
betydande konsekvenser for miljon, den ekonomiska tillvéxten, halsa och utveckling. Trycket
fran intressenter har okat pa grund av de etiska och miljomassiga problem som stiger i takt
med leverantorskedjan av livsmedel och de konsekvenser det far pa miljon. Darfor staller
intressenterna hogre krav pa att hallbarheten skall inkluderas fran producent till konsument.
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(Yakovleva, Sarkis & Sloan, 2011) GRI kan hjalpa foretag att forsta och kommunicera deras
hallbarhetsarbete. Vidare anger GRI redovisningsprinciper for hur foretag skall hantera de
sociala, miljomassiga och ekonomiska aspekterna. (GRI, u.d) | takt med 6kade krav fran
intressenter, lagkrav och spridningen av GRI &gnas idag stor uppmarksamhet at hur foretag
redovisar (Chkanikova, 2015 & GRI, 2017). Eftersom foretag kan ha politiskt eller
marknadsmassigt syfte med sina ars- och hallbarhetsrapporter finns det ett problem.
Rapporterna kan vinklas och inte visa hela bilden utan endast de positiva aspekterna. Men pa
grund av den inverkan som detaljhandeln har pa samhallet ar det viktigt att rapporterna
kontrolleras av oberoende parter i form av revisorer. (Shnayder, Van Rijnsoever & Hekkert,
2015) Standarder som GRI har dessutom bidragit till att ge en mer réttvisande bild av hur
resultatet av hallbarhetsarbetet ser ut och bor inkludera bade positiva och negativa aspekter i
redovisningen for hallbarhetsarbetet. (GRI, u.4)

Regering, konsumenter och andra intressenter stravar mot att skapa hallbar utveckling och
hallbara produkter (Kannan, 2018). Samhéllet har tilltro att dagligvaruhandeln tar ansvar for
hallbarhetsarbetet i hela livsmedelskedjan (Mont et al., 2015). En utmaning blir att definiera
och kommunicera hallbar konsumtion och samtidigt sétta detta till handling (Kannan, 2018).
Det kravs malsattning, vision och hansyn for vad enskilda intressenter och samhallet har for
forvantningar (Shnayder, Van Rijnsoever & Hekkert, 2015). | samband med de mal som
dagligvaruhandeln arbetar mot krdvs en omstrukturering av leverantérskedjan. Utbver det
ekonomiska ansvaret behover foretag dven prioritera det miljomassiga och sociala ansvaret.
(Chkanikova, 2015) Det kravs tid, pengar, engagemang och resurser fran bade detaljhandlare
och leverantdrer for att kommunicera miljomassiga och sociala krav i hela leverantérskedjan
(Mont et al., 2015). Tate, Ellram och Kirchoff (2010) menar att det finns begréansad forskning
kring hur foretag kommunicerar arbetet med leverantorskedjan utifran sociala och
miljomassiga aspekter i hallbarhetsrapporter.

Kannan (2018) forklarar att leverantdren dr den forsta och mest grundldggande delen i en
leverantorskedja och har darmed en kritisk roll. Darfér menar hon att foretag bor valja
leverantor med omsorg och gora noggranna utvarderingar. Samarbetet med leverantorerna far
sedermera en avgorande roll (Berning & Venter, 2015). For att na hallbar utveckling kravs ett
omsesidigt ansvar mellan foretaget och leverantérerna, annars kan det resultera i negativa
konsekvenser for foretaget (Kannan, 2018). Hallbarhet och det framvaxande arbetet med
leverantorskedjor har bidragit till att foretag idag arbetar med hallbara leverantdrskedjor for att
skapa varde och framgang. Om foretag vill uppna langsiktiga och hallbara leverantérskedjor
maste de ta hansyn till sina intressenters asikter. (Berning & Venter, 2015) Enligt Kannan
(2018) styr och styrs foretag av sina intressenter och maste darfor ratta sig efter de ekonomiska,
miljomassiga och sociala dimensionerna for att na hallbar utveckling. Vidare styrker hon
tidigare forskning om att intressentrelationer ar en nyckelkomponent vid utforandet av
processer for hallbarhet.

1.3 Syfte

Syftet med uppsatsen &r att studera hur féretag inom den svenska dagligvaruhandeln redovisar
sitt hallbarhetsarbete med utgangspunkt i de sociala, miljomassiga och ekonomiska
dimensionerna. Dessutom amnar studien beskriva hur den hallbara kommunikationen sker
kring leverantorskedjan i de externa rapporterna.



1.3.1 Fragestallningar

> Hur kommunicerar féretag inom dagligvaruhandeln deras arbete relaterat till
leverantorskedjan i sin hallbarhetsredovisning?

> Vad finns det for skillnader mellan de storsta respektive de minsta foretagen i
dagligvaruhandeln gallande hur de redovisar hallbarhetsarbetet med sina leverantorer?

1.4 Avgransningar

Uppsatsen behandlar endast den 6vre delen av leverantdrskedjan som avser produktion,
transport och logistik. Den nedre delen av leverantérskedjan som inkluderar butiker och
konsumenter avgransas saledes och kommer inte att analyseras mer &n ur ett
intressentperspektiv. Som namndes i problemdiskussionen kan den Ovre delen av
leverantorskedjan ses som den mest kritiska delen och darfor syftar uppsatsen endast till att
undersdka denna del. Fortsattningsvis kommer leverantdrskedjan att vara synonymt med den
ovre delen, det vill saga logistik, transport och produktion.

1.5 Uppsatsens disposition

Uppsatsen ar indelad i sex kapitel. I det forsta kapitlet finns en introduktion till &mnets
bakgrund, problemomrade och det amnade syftet. Syftet leder sedan till uppsatsens
fragestéllningar och kapitlet avslutas med uppsatsens avgransningar. | kapitel tva presenteras
den teoretiska referensramen som innehaller teorier och forskning kring hallbar utveckling och
foretags fortlevnad, foretagande ur intressentteorin och hallbarhetsrapportering. Vidare
presenteras tidigare forskning om kopplingen mellan leverantdrskedjan och triple bottom line.
Kapitel tre redogor for uppsatsens metod och det tillvagagangssatt som anvants for att besvara
uppsatsens syfte. Det fjarde kapitlet presenterar resultatet av den innehallsanalys som
genomforts och kapitlet ar uppdelat for varje foretag. | det femte kapitlet analyseras och
diskuteras det empiriska materialet kopplat till tidigare forskning. | det sista kapitlet presenterar
uppsatsens slutsatser och forslag till framtida forskning.



2. Teoretisk referensram

Foljande kapitel inleds med en beskrivning av hallbar utveckling och foretagets fortlevnad,
foljt av en redogorelse for foretagandet ur intressentteorin och hallbarhetsrapportering.
Darefter presenteras tidigare forskning kring leverantérskedjan kopplat till triple bottom line.

2.1 Hallbar utveckling och féretagets fortlevnad

Begreppet hallbarhet diskuteras frekvent i hallbarhetslitteraturen och innefattar vikten av att
integrera det sociala, ekonomiska och miljomassiga ansvaret i foretagets verksamhet. Den
breda samhallsenliga definitionen av hallbarhet ar dock komplicerad och ger lite vagledning
vilket gor det svart att applicera pa foretagsniva. (Carter & Rogers, 2008) Enligt Schaltegger
och Burritt (2014) handlar hallbar utveckling om att styra verksamheten mot ekonomiska mal
samtidigt som den tar hansyn till miljofaktorer och sociala aspekter i foretaget. De menar att
det kravs en kombination av alla delar i leverantorskedjan for att kunna uppna ett hallbart
ekonomiskt mal. Det blir darmed svart for foretag hur de skall faststalla och urskilja, bade
nuvarande och framtida behov, for vilka resurser och teknologier som fordras for att kunna
tillgodose dessa. (Carter & Rogers, 2008) Wognum, Bremmers, Trienekens, Van der Vorst och
Bloemhofs (2011) definition av hallbarhet inkluderar manniskors hélsa, sakerhet och
miljopaverkan i ett ekonomiskt sammanhang. Foretag maste balansera det organisatoriska
ansvaret gentemot sina intressenter sasom aktieagare och andra parter i leverantérskedjan men
aven externa intressenter som inkluderar miljon och samhéllet (Carter & Rogers, 2008).

2.2 Foretagandet ur intressentteorin

Intressentteorin har lange studerats och ar ett koncept inom organisationsstrategi (Kannan,
2018). Freeman, Harrison, Wicks, Parmar och DeColle (2010) beskriver en intressent som en
individ eller en grupp som antingen paverkas eller kan paverka huruvida organisationen uppnar
sina mal eller inte. Senare forskare har definierat nyckelbegreppet mer specifikt som "En
organisations framgang ar beroende av hur vél den hanterar relationerna med nyckelgrupper
som kunder, anstallda, leverantérer, samhallen, finansiarer och andra som kan paverka
forverkligandet av sitt syfte" (Kannan, 2018). Freeman, et al. (2010) forklarar intressentteorin
som att foretag skall analysera forhallandet mellan dem och intressenterna, hur de kan paverka
varandra och hur forhallandet kan hanteras pa ett effektivt satt. Det kravs for att foretag skall
kunna vara konkurrenskraftiga och skapa en framgangsrik och hallbar utveckling. Vidare
beskriver de tre olika perspektiv inom teorin. Det forsta ar att forhallandet mellan foretaget och
intressenterna formar hela verksamheten, detta omfattar exempelvis leverantrer, samhallet
och anstallda. Det ar mycket vardefullt att forsta hur relationerna fungerar och hur de forandras
over tid. For optimalt vardeskapande fordras ett hart arbete med att forma och hantera
relationerna tillsammans med intressenterna. Det andra perspektivet bygger pa effektiv
hantering av intressenterna. Effektiv hantering hjalper inte bara foretaget att dverleva utan det
handlar dven om varderingar och val som ber6r alla parter. Till sist beskriver forfattarna att
foretag som fokuserar pa vardeskapande, anpassning och varnar om intressentrelationerna kan
undvika misslyckanden.

2.3 Hallbarhetsrapportering

Intresset kring hallbar utveckling har bidragit till att storre svenska foretag sedan 2017 skall
redovisa sitt hallbarhetsarbete enligt 6 kap. 12 § ARL (SFS 1995:1554). | rapporterna skall
hallbarhetsupplysningar kopplat till miljoméassiga och sociala aspekter inga pa ett sadant satt
att intressenter skall kunna skapa en forstaelse for foretagets hallbarhetsarbete (FAR, u.d).
Utover lagkravet finns dessutom riktlinjer och ramverk som foretag frivilligt kan folja. Ett
valkant och etablerat ramverk &r GRI, vilket &r en icke-vinstdrivande organisation som ger ut
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riktlinjer for hallbarhetsredovisning. (Ammenberg, 2012) Dessa riktlinjer syftar till att hjalpa
foretag att forstda och kommunicera deras inverkan kring kritiska fragor som exempelvis
maénskliga rattigheter och klimatférandringar. Genom detta kan foretag skapa miljémassiga,
sociala och ekonomiska fordelar for alla. Vidare anger GRI (u.d) att foretag bor inkludera bade
positiva och negativa aspekter i sin rapportering.

Hallbarhetsrapporter skall fungera som en barometer for att mata foretagets installning till bade
det sociala och miljomassiga ansvaret. Rapporterna fungerar som en kalla till att forsta
foretagets avsikter, strategier, aktiviteter och resultat av deras och leverantdrskedjans arbete.
Hallbarhetsrapporter kan dock ses som ett marknadsforingsverktyg som anvands for att
forbattra bilden av foretaget. Ett dilemma med hallbarhetsrapporter blir saledes att det ar svart
att avgora om foretaget faktiskt genomfor atgarderna som de rapporterar om eller om det endast
ar for att till synes uppfylla intressenternas forvantningar. |1 denna kontext ndmns
legitimitetsteorin som innebér att om foretaget publicerar hallbarhetsrapporter kan de erhalla
forbattrad image bland intressenterna och andra berdrda parter sasom leverantorer. (Tate,
Ellram & Kirchoff, 2010)

2.4 Tidigare forskning om leverantdrskedjan relaterat till triple bottom line

En utveckling av den traditionella leverantorskedjan &r en hallbar leverantérskedja. Den
hallbara leverantdrskedjan skall mota intressenternas krav, forbattra de ekonomiska malen och
Oka konkurrenskraften med hdansyn till det sociala och miljdmassiga ansvaret i
leverantorskedjan. Det har blivit en viktig komponent i foretagets strategiska arbete och for att
utvecklingen skall kunna kallas hallbar krévs det att de tre dimensionerna skapar fordelar for
foretaget samtidigt. (Faisal, Al-Esmael & Sharif, 2017)

Tate, Ellram och Kirchoff (2010) genomférde en studie dér de tillampade en innehallsanalys
for att undersoka hur foretag kommunicerar med sina intressenter genom sina
hallbarhetsrapporter. Deras avsikt var att redogdra for hur strategier i leverantorskedjor ar
integrerade i TBL. De menar att intressenterna staller hogre kvar pa foretag att integrera de tre
dimensionerna i leverantdrskedjan. Innehallsanalysen bestod av tio teman som de ansag skulle
ge en Overblickshild Over hur de globala foretagen integrerade TBL i den externa
leverantorskedjan och den interna verksamheten. Exempel pa teman som forfattarna valde var
forsorjning, extern miljo, hélsa och risker. Associerade ord till dessa teman var bland annat,
vatten, djur, mal, resultat och forpackning. Resultatet av studien visade att fragor som ar
relaterade till leverantdrer och konsumentvaror ar av stor betydelse och dessa branscher ar i
stort behov av fungerande leverantdrskedjor for att lyckas. Vidare forklarar de vikten av att
hantera eventuella risker som &r kopplade till policies, utsldpp och avfall. Darfor kan
hallbarhetsrapporter anvandas av organisationer for att forsta de potentiella risker som foretaget
kan utséttas for och hur dessa kan hanteras genom sociala och miljéméssiga prestationer. Med
hjalp av dessa rapporter kan foretaget visa om forvantningar gallande riskhantering,
miljomassiga och sociala prestationer ar uppfyllda. De presenterar dven att mal och resultat
satter press pa hallbarhetsrapporter. Det for att visa hur de hanterar sitt sociala och
miljomaéssiga ansvar och den ekonomiska utvecklingen kopplat till leverantorerna. Slutligen
presenterar Tate, Ellram och Kirchoff (2010) atgarder for hur hallbarhet kan hanteras i
leverantorskedjan. De menar att foretaget kan arbeta tillsammans med leverantorer for att
minska miljopaverkan genom att exempelvis genomfora atervinningsprogram eller minska
avfall. (Tate, Ellram & Kirchoff, 2010)



Ytterligare en forskning kopplat till leverantdrskedjan &r en studie av Maloni och Brown (2006)
som har skapat ett ramverk med viktiga fragor kopplat till leverantérskedjan inom
livsmedelsindustrin. Ramverket innefattar atta kategorier; djurskydd, rattvis handel,
ekonomisk anskaffning, samhélle, miljon, halsa och sékerhet, manskliga rattigheter och
bioteknik. Deras ram skall vidare ligga som grund for utvecklingen av hallbarhetsarbetet i
leverantorskedjan for livsmedelsbranschen och kunna anvandas som underlag vid revisioner
hos leverantorer.

2.4.1 Miljédimensionen i leverantdrskedjan

Dagens moderna leverantorskedjor inom livsmedelsindustrin kdper in och levererar produkter
over hela varlden och lankar samman tillverkare och konsumenter som befinner sig hundratals
mil ifran varandra. Produkterna passerar saledes olika klimat, vaderférhallanden, genom
lagring, férpackning och transporter. Den mest kritiska delen av produktleveranser ar sannolikt
transporten da varan skall transporteras fran producent till konsument, med liten miljopaverkan
och utan att skada produkten. Livsmedelsindustrin har dessutom manga andra effekter pa
miljon som bland annat gddsel, avfall, mark och vatten, avskogning, férpackningar och den
globala uppvarmningen. Forpackningar ar en central fraga for leverantorskedijor, speciellt nar
det handlar om skyddet av produktkvalitet och hallbarhet, uppfylla standarder och allménna
regler. Det centrala for forpackningar ar framst att bevara produkter fran ett antal
miljopaverkningar, vilket kan paverka forvaring, hantering och transport. Utmaningen i
leverantorskedjan blir saledes att se till att forpackningar utformas genom aktiva
forpackningssystem. (Li, Wang, Chan & Manzini, 2014) Andra studier presenterar aven
diskussioner som inkluderar kemikalieanvandningen sdsom anvandningen av
bek&mpningsmedel och godselmedel. Till f6ljd av dessa effekter som livsmedelsindustrin har
pa miljon ar det viktigt for livsmedelsforetag att inte bara erbjuda miljovanliga produkter utan
ocksa arbeta med dessa fragor i leverantorskedjan. (Maloni & Brown, 2006)

Djurens vélbefinnande ar en annan viktig aspekt att ta hansyn till i leverantorskedjan och blir
saledes en vasentlig del for livsmedelsforetag vid hantering, boende, transport och slakt da
onddigt lidande bor undvikas. Manga livsmedelsforetag har tidigare forsékt minska
kostnaderna genom att trappa upp djuruppfédningen i fabriker. | dessa fabriker har det varit
problem med bland annat djurunderhall sasom tillgang till frisk luft och solljus. Trots
lagstiftningar varlden dver har det fortfarande funnits skal till oro. Resultatet av detta ar att
livsmedelsforsaljare har okat uppmarksamheten at sina leverantdrer och hur de hanterar
djurhdllningen. | takt med att konsumenternas medvetenhet kring djurskydd inom
livsmedelsindustrin okar, har dven kraven pa livsmedelssakerhet okat. Studier har visat att
konsumenter anser att god djurhallning ar ett tecken pa hog kvalité och livsmedelssakerhet.
Det ar vanligt att bioteknologiska processer anvands pa exempelvis djur dar producenter
anvander tillvéxtstimulering, genetisk testning och anvéndning av antibiotika. Tidigare
forskning har visat att det finns manga fordelar fér livsmedelsindustrin med bioteknik. Fordelar
som bland annat hogre avkastning, lagre kostnader och forbéattrad djurhdlsa. Trots fordelar for
livsmedelsindustrin har konsumenter skapat en allmén oro dér attityder forandrats vilket
bidragit till en stor press pa livsmedelsindustrin. Hotet har bidragit till att bland annat EU har
skapat strangare krav pa markning och sparbarhet av genetiskt modifierade livsmedel. (Maloni
& Brown, 2006)

Duarte, Pinilla och Serrano (2015) genomforde en studie om den spanska livsmedelsindustrin,
globala leverantorskedjor och dess inverkan pa vattenresurserna. De menar att
livsmedelsindustrin har stor paverkan pa de globala vattenresurserna framférallt pa grund av
interaktionen mellan den utlandska och inhemska jordbrukssektorn. For att astadkomma
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livsmedelssakerhet ar det framst tva sektorer som blir vésentliga, narmare bestamt
livsmedelsindustrin och jordbruket. Livsmedelsindustrins beroende av vatten har vackt stor oro
for den paverkan som den har pa miljon och inte minst vattenresurserna. Den globala
vattenkrisen blir alltmer pataglig och det innebér aven konsekvenser for leverantérskedjan och
det hotar livsmedelssakerheten. Forhallandet mellan vattenresurser och livsmedelsséakerhet blir
saledes en viktig fraga for foretag och deras leverantérskedjor for att dstadkomma hallbar
utveckling. (Duarte, Pinilla & Serrano, 2015)

Enligt Faisal, Al-Esmael och Sharif (2017) bidrar en effektiv leverantorskedja till minskad
konsumtion av resurser. Nar foretag tar hansyn till miljofragor kommer de att utveckla en
hallbar leverantorskedja. Detta kan uppnas till foljd av relevant avfallshantering,
ateranvandning och atervinning, vilket i sin tur kan minska kostnader och forbattra den
ekonomiska utvecklingen. Med detta som utgangspunkt kréavs en forstaelse for behovet av
langsiktiga tillgangar av betydelsefulla naturresurser. (Conway, 2018) Livsmedelsproduktion
har stor miljopaverkan vilket satter stor press pa foretag att forbattra hallbarhetsarbetet. For att
kunna genomfoéra hallbara forandringar kravs dock ett samarbete med leverantérerna da
foretagen inte kan utfora dessa forandringar pa egen hand. (Wognum, et al., 2011)

2.4.2 Sociala dimensionen i leverantorskedjan

Den sociala dimensionen ser till vilka effekter som organisationen har pa de sociala omraden
som de verkar inom (Conway, 2018). Som utgangspunkt handlar det sociala om méanniskans
behov, utveckling och kultur (Ammenberg, 2012). Foretag behdver ta ansvar for manskliga
rattigheter, skapa goda arbetsforhallanden, bra villkor och produktansvar. Konsumenter
varderar foretagets sociala ansvarstagande pa ett helt annat sétt an tidigare och ar villiga att
betala ett hogre pris for produkterna. (Faisal, Al-Esmael & Sharif, 2017) De kan till och med
ta avstand fran foretag som inte tar hansyn till det sociala ansvaret. ldag star ett flertal foretag
infér moraliska dilemman dar de direkt eller indirekt anstéller leverantorer till att producera
varor till ett lagt pris. Foretag maste darfor hitta en balans mellan att anstalla manniskor till
rattvisa loner och samtidigt bidra till sunda, halsosamma arbetsplatser med mojlighet till
exempelvis raster under arbetsdagarna. (Conway, 2018)

Foretaget och andra aktorer i leverantdrskedjan maste ha en 6msesidig syn pa den sociala
dimensionen for att kunna uppfylla sitt ansvar. Om foretag skall kunna forbattra det sociala
ansvaret maste de se sambandet mellan dem och leverantorskedjan. De maste darfor noga
dvervaga de allvarliga konsekvenser som ett oansvarigt socialt beteende kan fa. (Faisal, Al-
Esmael & Sharif, 2017) Fernholm (2013) skriver att det har visat sig att god etik kan skapas av
ett antal framgangsfaktorer sasom arbetet med leverantdrskedjan genom utbildning, hog
relevans och ledarskapsstod. Etiska problem kan dock uppsta i upphandlingar mellan kopare
och leverantor vilket exempelvis kan handla om maktmissbruk, formansbehandling, gavor eller
bristfélliga kontraktsvillkor (Maloni & Brown, 2006).

Ett satt att hantera leverantdrskedjan dr att dela ansvaret, inféra och kommunicera
uppforandekoder (Fernholm, 2013). Uppforandekoder &r skriftliga varderingar som innefattar
att varna om miljon, respektera individen, lyssna pa vad intressenter efterfragar och vara érlig
i sitt arbete (Ammenberg, 2012). Det finns manga olika anledningar till varfor foretag anvander
sig av uppforandekoder. Utdver betydelsen for miljon och det sociala ansvaret visar dven
uppforandekoderna att de etiska aspekterna ar viktiga for foretaget. Uppforandekoder har
funnits lange men i och med globaliseringen har det blivit mer uppmarksammat i relationerna
mellan foretaget och deras leverantorer. (Fernholm, 2013) Uppforandekoder kan formuleras
for bade det interna och externa hallbarhetsarbetet (Ammenberg, 2012). De interna som &r mer
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foretagsspecifikt och syftar till anstallda och chefer och de externa koderna syftar till externa
intressenter sasom leverantorer i leverantorskedjor (Fernholm, 2013).

En social utmaning som kan uppsta ar risken for oetiskt beteende hos leverantdrerna i
leverantorskedjan. Detta har resulterat i att foretag standigt behover dvervaka och utvérdera
leverantorernas kvalitet, fragor relaterat till arbetsvillkor och ménskliga rattigheter. Vidare
namner de tre metoder som kan anvéndas for att hantera detta i leverantérskedjan, ndmligen
revisioner, certifieringar och uppforandekoder. De beskriver tredjepartscertifikat som
standardiserade krav. Dessa certifieringar bestar av tillvagagangssatt som skall aterspegla de
forvantningar eller normer som samhéllet har. Det har under de senaste aren blivit allt vanligare
att foretag anvander tredjepartscertifikat som ett verktyg vid leverantdrsval. Vidare menar de
att det finns olika typer av certifikat. Vissa certifikat bestar av specifika incitament som foretag
maste forhalla sig till och andra certifikat bestar av uppsattningar av riktlinjer for att bli kunna
certifierade. (Najjar, Shahwan & Yasin, 2018)

Foretag moter dock flera utmaningar i samband med detta och det & framforallt hos
leverantorer i utvecklingslander. Det finns bade internationella och nationella lagstiftningar
sasom ILO-konventionerna som ar en viktig drivkraft for metoder for att minimera risken for
krankning av manskliga rattigheter. Regelbundna revisioner och besok hos leverantorer &r
ocksa en viktig aspekt nar det galler 6vervakning av leverantorer. Vid utforda revisioner lamnas
rapporter for vilka omraden dar leverantoren inte uppfyller kraven och da uppréttas bland annat
saneringsplaner och tidsramar for att ateruppratta verksamheten. (Najjar, Shahwan & Yasin,
2018)

2.4.3 Ekonomiska dimensionen i leverantdrskedjan

Den ekonomiska hallbarheten handlar om att skapa en stabil och stark ekonomisk marknad
(Ammenberg, 2012). Syftet med den ekonomiska dimensionen &r att astadkomma ekonomisk
I6nsamhet samtidigt som de andra tva dimensionerna inkluderas. For att uppna ekonomisk
hallbarhet kréavs det att foretaget fokuserar pa langsiktig hallbarhet. Det vill séga att foretaget
skall &gna sin uppmarksamhet at vad som kan 6ka marknadsandelar och intakterna langsiktigt
istallet for att endast fokusera pa kortsiktiga vinster. (Faisal, Al-Esmael & Sharif, 2017)
Ekonomiska mal ar vanligtvis vinstdrivande men kan resultera i negativa effekter pa samhéllet
och miljéon (Conway, 2018). De ekonomiska fordelarna for ett féretag genereras genom att
minska kostnader eller oka intékterna for en forbattrad hallbarhet. Sett ur ett sadant
hallbarhetsperspektiv for livsmedelsproduktion kan kostnaderna 6ka pa kort sikt samtidigt som
intakterna kan vara osékra. Vid en sadan situation behéver foretag dvertyga leverantorer och
andra intressenter att det & motiverat for att pa lang sikt forbattra hallbarheten. Inom
notkottsindustin visade det sig att det gjorde stor skillnad for konsumenternas betalningsvilja
om foretagen lamnar sadan information. En anledning till det var att foretaget redovisade att
utslappskostnaderna kunde minska pa lang sikt. (Wognum, et al., 2011)



3. Metod

| metodkapitlet redogors for metoden och vilket tillvagagangssatt som anvénts. Syftet med
kapitlet ar att visa hur olika val gjorts for att pa béasta satt kunna besvara fragestallningarna.
Nedan presenteras val av metod, val av bransch och foretag samt en litteraturgenomgang.
Vidare beskrivs CONI-metoden och avslutningsvis diskuteras studiens validitet och reliabilitet
samt metodkritik.

3.1 Val av forskningsmetod

| uppsatsen redogdrs for hur hallbarhetsarbetet ar kopplat till leverantorskedjan for foretag pa
den svenska marknaden i dagligvaruhandeln. Syftet med uppsatsen var att studera hur foretag
inom den svenska dagligvaruhandeln redovisar sitt hallbarhetsarbete med utgangspunkt i de
sociala, miljomassiga och ekonomiska dimensionerna. Dessutom d&mnade studien att beskriva
hur den hallbara kommunikationen sker kring leverantorskedjan i de externa rapporterna. For
att kunna besvara syftet och fragestallningarna bygger uppsatsen pa en innehallsanalys som
baseras pa hallbarhetsrapporter. En innehallsanalys syftar till att hitta teman i den data som
sedan analyseras (Bryman & Bell, 2017). Forskare har anvant analysmetoder pa ett flertal satt
bland annat genom mekaniska metoder och tolkningsmetoder. Mekaniska metoder bygger pa
volym och frekvensupptagning. Tolkningsmetoder syftar till att fanga meningar och skapa
forstaelse for hur och vad som kommuniceras. Den analysmetod som anvants i denna uppsats
ar en kombination av dessa och kallas for Consolidated Narrative Interrogation (CONI). For
att analysera hallbarhetsrapporter och hur foretag redovisar dessa 6ver tid ar CONI en lamplig
metod (Beck, Campbell & Shrives, 2010). CONI-metoden valdes da uppsatsens syfte var att
studera hur foretagen redovisar vilket ar dess huvudsakliga uppgift och att CONI-metoden
bygger pa att analysera hallbarhetsrapporter.

Det teoretiska angreppssattet som uppsatsen bygger pa ar abduktivt. Ett abduktivt angreppssatt
kan forklaras som en kombination av det deduktiva och det induktiva arbetsséttet. Det
deduktiva préglas av att befintliga teorier anvands for att formulera en hypotes som sedan testas
i en empirisk granskning. Det induktiva sattet kan ses som en motsats till det deduktiva och
innebar att det ar forskningen som styr teorin (Bryman & Bell, 2017). Uppsatsen innehaller
deduktiva inslag pa det satt att kunskap fran tidigare forskning samlats in fore
sammanstallningen av empirin och att hallbarhetsrapporterna kodades efter teman som
bestamts pa forhand baserat pa teorin. Eftersom ingen hypotes har formulerats och det faktum
att forfattarna valt att studera rapporterna med ett neutralt forhallningssatt indikerar det for ett
induktivt angreppssatt.

3.2 Val av bransch och foretag

Som namnts tidigare ar hallbar utveckling en central fraga for dagligvaruhandeln da livsmedel
idag star for en fjardedel av manniskans klimatpaverkan (Varldsnaturfonden, 2019). De tre
storsta dagligvaruhandelsforetag pa den svenska marknaden star for 86 procent av
forsaljningen av livsmedel (Se Figur 1). ICA Gruppen, Coop och Axfood star for 6verlagset
den storsta andelen av marknaden och Lidl, Netto och Bergendahls innehar en mindre andel
(Dagligvarukartan, 2018).



\—Bergendahis 7,5 (0,0% \
Netto 2,2 (0,0%) —  Lidl 4,4 (+0,3% A

Figur 1: Dagligvaruhandelns uppdelning pa den svenska marknaden. (Dagligvarukartan,
2018)

Studiens forfattare har valt att undersoka de tva storre respektive ett av de minsta av dessa
foretag pa den svenska livsmedelsmarknaden. Urvalet gjordes da en av fragestallningarna avser
att undersoka om det finns skillnader mellan storre och mindre fdretag inom
dagligvaruhandeln. Analysen kommer saledes att belysa huruvida det finns skillnader i hur
storre respektive mindre foretag redovisar sitt hallbarhetsarbete. Av de tre valda foretagen
representerar ICA och Axfood de tva storsta och Lidl Sverige det minsta. Anledningen till
varfor Axfood valdes framfor Coop som har en procent mer av marknaden ar for att Coop har
en annan agarstruktur an de dvriga foretagen. Detta kan paverka och bidra till att jamfcrelsen
mellan foretagen inte blir optimal. Resonemanget kring valet av det mindre foretaget landade
i att Lidl Sverige var det enda av de mindre foretagen som uppréttat hallbarhetsredovisning
under flera ar. Bergendahls har endast publicerat en hallbarhetsredovisning och Netto Sverige
har inte lamnat nagon hallbarhetsredovisning. De tre utvalda foretagen star for 72 procent av
den svenska dagligvaruhandeln, vilket innebér att forfattarna kommer kunna presentera
generaliseringar for den svenska marknaden (Se Figur 1).

Studien genomfordes genom en innehallsanalys pa de fyra senaste rapporter hos tre foretag
inom dagligvaruhandeln. Dagens konsumtion Gverstiger planetens begransade resurser och
intressenterna stéller allt hogre krav pa foretag. Varldsnaturfonden WWF och ett antal foretag
inom livsmedelsbranschen insag darfor att det kravdes en forandring och paborjade 2015 ett
initiativ mot en hallbar livsmedelskedja och darmed en hallbar produktion. (Varldsnaturfonden,
2019) Det ar den framsta anledningen till valet att undersoka hallbarhetsrapporter sedan fyra
ar tillbaka. Det kan tankas att livsmedelsforetagen forst da prioriterade hallbarhetsfragor
kopplat till hela leverantorskedjan. Detta skapar vidare en mer réttvis bild éver hur de redovisar
hallbarhetsfragor idag.

3.2.1 Kort presentation av foretagen

ICA AB grundades 1938 och bestar idag av fem segment, ICA Sverige, Rimi Baltic, Apotek
hjartat, ICA Fastigheter och ICA Banken. Av dessa segment &r dagligvaruhandeln
karnverksamheten som bestar av handlardgda butiker och partihandel. ICA borjade
hallbarhetsrapportera 2011. (ICA Gruppen, u.d) Axfood ar den nast storsta aktoren for
dagligvaruhandeln pa den svenska marknaden och bestar av sex segment, Hemkop, Tempo,
Willys, Axfood Snabbgross, Middagsfrid och Mat.se. Axfood grundades 2000 av ett
familjeféretag, Axel Johnson AB och har nu cirka 300 egendgda butiker. Axfoods forsta
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hallbarhetsrapport publicerades 2013. (Axfood, u.d) Lidl Sverige &r ett dotterbolag till Lidl
Stiftung & CO KG som tillhér den tyska foretagsgruppen Schwarz som &r Europas storsta
livsmedelsdistributtr. Den forsta butiken i Sverige 6ppnades 2003 och de har nu 180 stycken
butiker runt om i Sverige. Lidl publicerade sin forsta hallbarhetsrapport 2013/14. (Lidl, u.d) |
Tabell 1 presenteras foretagets omséttning, antal anstéllda och rapporteringsperiod.

Foretag Omsattning (Mkr) |Antal anstdllda |Rapporteringsperiod
ICA Gruppen AB 108 871,5 22 224 Kalenderar

Axfood AB 44 663,75 9533 Kalenderar

Lidl Sverige 8 781,75 3532 Mars - Februari

Tabell 1 - Urval*

Av de valda foretagen i studien ar det endast Lidl som inte anvander kalenderaret som
rakenskapsar. Lidls hallbarhetsredovisning har ett brutet rakenskapsar och stracker sig mellan
1 mars - 28 februari. Lidl var dessutom det enda av de tre undersokta foretagen som haft en
separat hallbarhetsredovisning genom de fyra aren. Axfood hade en separat
hallbarhetsredovisning fram till ar 2017 da de istallet borjade integrera hallbarhetsarbetet i
arsredovisningen. ICA redovisar sitt hallbarhetsarbete integrerat med arsredovisningen.

3.3 Litteratursokning

Den datan som ligger till grund for den teoretiska referensramen har samlats in genom en
litteratursokning. 1 litteratursokningen samlades data fran teorier och tidigare forskning in och
bearbetades sedan i den teoretiska referensramen. Den teoretiska referensramen bygger dels pa
litterdra kallor i form av bocker, dels elektroniska kallor bestaende av vetenskapliga artiklar
och hemsidor. Insamlingen har framst genomférts med hjalp av sokverktyget Supersok vid
Goteborgs universitets databaser. Databaser som anvénts dr bland annat Business Source
Premier, Google Scholar och Emerald Insight. Insamling av material har dessutom gjorts via
Halmstads och Falkenbergs bibliotek.

3.4 CONI-metoden

Beck, Campbell och Shrives (2010) utvecklade den sa kallade CONI-metoden som é&r ett
forskningsinstrument for innehallsanalyser av hallbarhetsrapporter. Detta instrument gor det
mojligt att fa en bred informationsinsamling da det innehaller bade en kvalitativ och kvantitativ
ansats. Grundmodellen bestar av 12 innehallskategorier och 48 underkategorier. Modellen ar
uppbyggd i tre steg och genomférs i kronologisk ordning. Steg 1 i CONI-metoden avser att
kategorisera och organisera den huvudsakliga informationen. Det forsta steget handlar om att
bestamma innehallskategorier och underkategorier. Efter innehallsklassificeringen i steg 1,
kodades datan i steg 2 och underkategorierna delades in i olika nivaer. | steg 2 utvarderades
innehallet med avseende pa karaktar, det vill sdga nivan pa informationen i kombination med
dess djup och detaljer. De tva forsta stegen har stort fokus pa den kvalitativa bedémningen, det
vill saga att forst diversifiera och sedan utvérdera diversifieringen baserat pa hur utforlig
informationen &r. Steg 3 innebdr istallet en kvantitativ beddmning dar en volymetrisk métning
gors pa den kodade datan som ar kopplad till underkategorierna. | detta steg gors en
sammanstallning av antal ord som &r relaterade till underkategorierna som indikerar hur
betydelsefull kategorin &r for foretaget. (Beck, Campbell & Shrives, 2010) Anpassningar av

! Tabell 1 presenterar genomsnittlig information frn féretagen under fyra &rs tid och hamtades fran
respektive foretags hallbarhetsrapportering.
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CONI-metoden utfordes for att 6verensstamma med vad denna studie @mnar undersoka.
Tillvagagangssattet och de anpassningar som gjorts presenteras i de tre kommande avsnitten.

For att kunna analysera rapporterna anvandes NVivo 12 for MacBook som hjalpmedel. NVivo
ar ett dataprogram som anvénds vid kvalitativ forskning och hjélper att analysera en storre
méngd data (Bryman & Bell, 2017).

3.4.1 Steg 1: Kategorisering

Innan hallbarhetsrapporterna granskades utformades ett kodningsschema i Excel, vilket sedan
var utgangspunkten for innehallsanalysen. Nar innehalls- och underkategorier skapades utgick
forfattarna framst fran tidigare forskning kring hallbara leverantorskedjor. Kategorierna
testades och reviderades sedan genom att granska vad som stod i foretagens
hallbarhetsrapporter. Nar samtliga kategorier var testade framgick det relativt fort att
exempelvis innehallskategorin ekonomiska dimensioner inte gav nagra traffar, vilket bidrog
till att denna kategorisering exkluderades. Sedermera resulterade dessa tester i 5
innehallskategorier och 15 underkategorier som presenteras i Tabell 2.

Innehallskategorier |Definitioner Underkategorier
Leverantorer
i Allménna sociala och miljoméassiga 1. Mél
Allmént upplysningar som kopplas till leverantdrskedjan. |2. Utbildning
3. Risker
4. Revisioner
Miljo
Rapportering om utslapp kopplat till 1. Transport
Utslapp leverantorskedjan. 2. Kemikalier
3. Avfall
) Upplysningar om djur och vatten kopplat till 1. Djur
Djur och Vatten leverantérskedjan. 2. Vatten
» Rapportering om kvalité kopplat till 1. Forpackningar
Kvalite leverantérskedjan och arbetet kring 2. Sakerhet och certifieringar
forpackningskvalité och kvalitetscertifiering.
Sociala
Méanskliga rattigheter som ar kopplade till 1. Etik
Manskliga rattigheter  |leverantorskedjan. 2. Uppforandekod
3. Levnadsloner
4. Halsa

Tabell 2: Reviderad version av CONI-metodens forsta steg
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3.4.2 Steg 2: Kodning av underkategorier

Efter att hallbarhetsredovisningen kategoriserats enligt steg 1 utvéarderades informationen i
varje underkategori. | CONI-metoden delas informationsinnehallet upp i fem nivaer (Se Tabell
3). Det kan finnas en sjatte niva, vilket ar niva 0, for de underkategorier som inte namns i
rapporterna. | tabellen definieras varje niva med ett tillhérande exempel fran de studerade
hallbarhetsrapporterna.

Niva |Definition Exempel

0 |Ingen information ges. -

“Inom omrddet hiilsa och sdkerhet finns fortfarande viktig
Ren deskriptiv information som  |tsrhattringspotential. Axfood planerar att dka fokus pa halsa
1 [tilifor fa detaljer. och sakerhet under 2017 genom att félja upp och tydligare
stotta leverantorerna.” (Axfood, 2016. s. 25)

“Vi kontrollerar att leverantdrer som vi redan har avtal med

Ren deskriptiv information som . o
P har sig-nerat uppférandekoden. Om leverant6rer hanvisar till

tillfor mer detaljerad information

2 . R A sin egen uppfoérandekod, jamfor vi den for att sékra att den
kring hallbarhetsfragor. staller liknande krav. Darutover har vi kartlagt vara
leverantorer utifran risk avseende arbetsférhallanden och
manskliga rattigheter, och de svenska leverantdrerna beddms
ha 1&g risk. ” (Lidl 2016/17. s. 26)
Numerisk information som “Senast 2025 ska andelen hallbart certifierade varor uppgd till
3 |presenterar hallbarhetsfragor i minst 25% och 30% till 2030.” (Axfood, 2018. s. 147)
siffror.

o . “Under 2018 holl Axfood en utbildning om korruptionsrisker i
Numerisk information presenteras leverantorsled fér koncernens inkdpare och kvalitetssckrare.
4 |med problem och detaljerad Totalt deltog cirka 90 personer i utbildningen som hélls av en
information om héllbarhetsfrégor. |extern jurist specialiserad pd att forebygga korruptionsrisker i
globala foretag. ” (Axfood, 2018. s. 132)

“Andelen kvalitetscertifierade leverantorer som tillverkar ICA
Gruppens egna varor uppgick i slutet av 2016 till 87 procent
(87). Andelen kvalitetscertifierade leverantdrer har legat pd en
hég och stabil nivd under hela 2016. /.../ Mé&let att 80 procent
siffrorna med tidigare ar. av ICA Gruppens leverantérer av egna varor ska vara
kvalitetscertifierade kommer att kvarstd eftersom det ar ett
viktigt operativt mal for ICA Gruppen.” (ICA, 2016. s. 17)

Numerisk information, problem
och detaljer relaterat till
héllbarhetsfragan samt jamfor

Tabell 3: Reviderad tabell av CONI-metodens andra steg och exempel utifran studien

3.4.3 Steg 3: Volymetrisk méatning

Det tredje steget i CONI-metoden handlar om volymetrisk matning av den kategoriserade
informationen. | detta steg raknas antal ganger som orden i underkategorierna namns och antal
meningar som ordet finns med i rapporterna (Beck, Campbell & Shrives, 2010). | uppsatsen
summerades endast antal ganger som orden forekom i rapporterna. Detta for att flera av
underkategorierna forekommer i samma sammanhang och darmed ocksa meningar. Skulle
meningar ha raknats hade ett flertal av dessa raknats flera ganger vilket hade bidragit till
dubbelkodning.

For att berdkna antal ord anvéndes NVivo 12 fér MacBook och (cmd + F) for MacBook. Detta
gjordes for att sakerstélla att alla ord inkluderades i sokningen. Bada forfattarna till denna
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uppsats raknade orden separat och sedan jamfordes resultatet. | de fall da antal ord inte staimde
overens gjordes en kontrollrakning en tredje gang for att sékerstalla ratt frekvens.

3.5 Reliabilitet och validitet

Vid en kvantitativ innehallsanalys diskuteras ofta begreppen validitet och reliabilitet.
Reliabilitet ar ett matt pa tillforlitligheten i en undersokning och delas upp i tva delar, intern
och extern reliabilitet. Den interna reliabiliteten omfattar det faktum att forskarna som
genomfor studien skall vara eniga om den data som skall tolkas (Bryman & Bell, 2017). | denna
studie har data analyserats pa samma sétt, foljt ett tydligt utformat kodningsschema och
kontrollerats noga under processens gang. Detta bidrog till att varje rapport kunde granskas
och analyseras pa ett identiskt satt oavsett av vem som utférde det. En svarighet med denna
studie var att det tidvis kunde upplevas svart att bedoma huruvida informationen var férknippad
med den Ovre delen av leverantdrskedjan. Vid osékerhet om kodning valdes det sdkra fore de
osakra och informationen kodades saledes till en lagre niva. Den yttre reliabiliteten omfattar i
vilken grad studien kan replikeras (Bryman & Bell, 2017). Det kan vara svart att replikera nar
en innehallsanalys har anvants. En risk ar att informationen kan tolkas annorlunda vilket
forsvarar mojligheten att replikera studien. For att undvika denna risk har tabeller
sammanstallts med forklaringar och exempel for tillvagagangssattet, bade for kodning och
klassificering.

Enligt Bryman och Bell (2017) finns aven tva olika typer av validitet, den interna och den yttre
validiteten. De menar att den yttre validiteten handlar om studien kan generaliseras. Denna
studie kan anses ha yttre validitet da de undersokta foretagen star for 72 procent av den svenska
marknaden for dagligvaruhandeln. For att 6ka validiteten i studien hade fler foretag kunnat
inkluderas och undersokts. Men da Lidl &r det enda av de mindre foretagen som publicerar
hallbarhetsrapporter och studiens ena fragestallning var att bedoma skillnader mellan storre
och mindre foretag pa den svenska marknaden gjordes bedémningen att det inte skulle ge en
rattvis bild av studien om den innefattat ytterligare ett stort foretag. Den interna validiteten
syftar till att sakerstalla om studien ger en korrekt bild och att genomférandet técker det som
var for avsikt att undersokas (Bryman & Bell, 2017). Det kan tankas att innehallsanalyser kan
vara subjektiva i tolkningarna, det vill saga att den som analyserar och soker kommer att hitta
det som eftersoks. Forfattarnas egna tolkningar och uppfattningar kan séledes ha format
innehallsanalysen vilket kan ha bidragit till intern validitet. Men da studien bygger pa tidigare
forskning relaterat till leverantdrskedjan minskar risken fér egna tolkningar.

3.6 Metodkritik

Grundtanken var att utfora en fallstudie i kombination med en litteraturstudie. Den idén fick
dessvarre revideras efter att forfattarna kontaktat 22 personer pa olika livsmedelsféretag som
tackat nej till intervju. Darfor valdes att endast studera foretagens hallbarhetsrapporter.
Forskningsfragan fick saledes omarbetas vilket gjorde att granskning av hallbarhetsrapporter
blev mer relevant att genomfora.

Tidigare forskning har visat att en kvantitativ innehallsanalys ar mest dominerande i dagens
forskning. Den kvantitativa forskningen kan dock bli ofullstandig da den begransas till
numerisk information dar ingen kvalitativ data samlas upp. En innehallsanalys som ar kvalitativ
kan saledes ocksa bli ofullstandig da all form av frekvens och volym for det undersokta omradet
saknas. CONI-metoden ar optimal da den forenar den kvalitativa och kvantitativa ansatsen och
fangar upp information som inte skulle vara méjlig att tillhandahalla om endast en av dessa
genomfordes. (Beck, Campbell & Shrives, 2010) En nackdel med att granska
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hallbarhetsrapporter ar dock att dessa kan betraktas som marknadsforing eller ett satt for foretag
att satta en politisk agenda och darfor kan den vara vinklad till foretagets fordel (Shnayder,
Van Rijnsoever & Hekkert, 2015). Det kan ses som en kritik till detta arbete men eftersom alla
undersokta foretag genomfor oberoende revisorer och foljer GRI minskar det risken for
vinkling.

Slutligen riktar forfattarna kritik mot placeringen av underkategorierna forpackningskvalitet
och certifierningskvalitet. Dessa kategorier skapade osdkerhet och placeringen av dessa blev
inte optimal, da de hamnade under miljodimensionen men det sags som det basta alternativet
for placering. Da dessa omraden var viktiga i en leverantérskedja utifran tidigare forskning
valde forfattarna att lata den placeringen kvarstd. Men det kan vara viktigt for lasaren att ta
detta i beaktande nér resultatet redovisas.
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4. Empiri

| nedanstaende kapitel redogdrs for kodningen fran foretagens hallbarhetsrapporter for aren
2015-2018. Resultatet presenteras systematiskt utefter de skapade innehalls- och
underkategorier och féretagen presenteras efter dess storlek och marknadsandel. Slutligen
redovisas underkategoriernas frekvens for respektive foretag.

4.1 ICA Gruppens hallbarhetsarbete med leverantdrskedjan

ICA rapporterar att de stravar mot langsiktiga och vardeskapande relationer med deras
leverantorer. Enligt rapporterna ar malet med relationerna att halla hog kvalitet nar det kommer
till finansiell stabilitet men &ven sociala och miljomaéssiga aspekter. ICA-koncernen menar att
det ar viktigt att leva upp till sdval omvarldens som koncernens kvalitetskrav. For att det skall
vara mojligt skriver de att de bland annat utfor regelbundna revisioner och granskningar av
bade produkter och kvalitet. Det inkluderar aven ett systematiskt kvalitetssakringsarbete i hela
logistikverksamheten. (ICA, 2015, 2016, 2017, 2018) Den sammanstéallning som gjorts av
kodningen visar att ICA har rapporterat om sina leverantorer pa liknande satt varje ar. Det har
resulterat i att en stor del av informationen som kodats har fatt den hogsta nivan (Se Appendix:
Diagram 1). Daremot kan det utlasas ur diagrammet att utbildning ar ett omrade som har fatt
mindre utrymme i rapporterna de senaste tva aren. Under 2015 rapporterade de om en
genomford utbildning hos en thaildndsk leverantor:

“Under aret genomforde ICA Gruppen en workshop for thailandska leverantorer med syfte att
utbilda i vikten av att sakerstélla och efterleva ICA Gruppens krav samt gallande regelverk for
att varna om gastarbetares rattigheter. Utdver utbildning om sjalva regelverket fick deltagarna
dven tips pd konkreta handlingsplaner samt uppbyggnad och implementering av ledningsstéd.
(ICA, 2015. s. 52)

Citatet beskriver var utbildningen genomférdes, vad den omfattade och vilka som genomférde
den. Denna information bidrog till att utbildning 2015 kodades till niva 2. Under 2018
rapporterades sahar om utbildning i logistikkedjan:

“Det bedrivs fortlépande arbete som bidrar till att sakerstilla en hég sékerhetsnivd pd
logistikkedjan, till exempel i form av I6pandet underhall av anlaggningarna, utbildning av
medarbetare samt uppféljning av rutiner for god ordning och reda genom egenkontroller och
riskbesiktningar. ” (ICA, 2018. s. 52)

I den information som ld&mnas i rapporten namns endast att utbildning genomférts men detaljer
utelamnas vilket bidrog till att utbildning endast kodades till niva 1. ICAs rapportering om
revisioner har daremot hog prioritering och har under alla fyra aren kodats till niva 5 (Se
Appendix: Diagram 1) da de presenterar numeriskt och deskriptiv information med detaljer. |
rapporten presenterar de féljande information med tillhérande tabell dar de jamfor med tidigare
ar:

“For att sakerstélla att varorna som séljs produceras pd ett acceptabelt satt vad géaller
manskliga réattigheter finns sarskilda krav kring detta i inkdpsavtalen. For ICA Gruppens egna
varor gors sociala revisioner pd plats hos leverantérer i hogrisklander. Revisionen ska vara
utford enligt en modell som koncernen accepterar eller enligt ICA Gruppens egen metod for
social revision.” (ICA, 2018. s. 27)

For att sakerstalla kraven skriver att de gor kontinuerliga besok och revisioner hos leverantérer
som finns i hogrisklander och utfér &ven regelbundna utbildningar i dessa lander.
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4.1.1 Miljédimensionen

ICA skriver att de har for avsikt att vara klimatneutrala 2020 och anser sig ha ett malmedvetet
miljoarbete for att na klimatmalet. De skriver dven att ansvaret for klimatet stracker sig utanfor
den egna verksamheten men att det &r svart att paverka varje led i leverantérskedjan. De skriver
att de staller krav pa leverantérerna nar det kommer till miljoomradet och att de tillsammans
driver en hallbar utveckling for sitt sortiment. (ICA, 2017)

4.1.1.1 Utslapp

Utslapp
Niva ICA Gruppen
3 —
4 =
: =
2 —
; = B =
o — —

Transport Kemikalier Avfall

W 2015 W2016 w2017 =2018
Diagram 2: Nivan pa ICAs rapportering om utslapp.

Diagram 2 visar att ICA inte rapporterar lika mycket om kemikalier i férhallande till de andra
tva underkategorierna. 2017 véljer ICA att exkludera kemikalier fran hallbarhetsrapporten.
Diagrammet visar aven att ICA redovisar hdg niva av transport och avfall. ICA (2017) skriver
hur deras klimatpaverkan har forandrats sedan 2006:

“Sedan 2006 har ICA Gruppens direkta utslapp av vaxthusgaser minskat med 52 procent (33).
Minskningen har skett tack vare ett langsiktigt arbete med ett flertal atgarder inom energi,
kéldmedia och transporter. De framsta bidragande orsakerna till minskningen under 2017 ar
overgangen till fornybar el i den baltiska verksamheten samt den kraftigt ckade andelen
fornybara branslen i den svenska verksamheten.” (ICA, 2017. s. 125)

Vidare rapporterar ICA att 2015 skedde kraftig d6kning av deras utslapp och att 6kningen
berodde pa ett utrustningshaveri av tre enheter i verksamheten i Baltikum. ICA skriver vidare
att utslappen ar ett av de viktigare omradena som de standigt arbetar med for att forbattra och
effektivisera. Av ICAs totala bransleforbrukning menar de att ungefér en fjardedel utgors av
alternativa branslen. (ICA, 2015) | Diagram 2 kan det utlasas att avfall har kodats till niva 3
och att det har varit stabilt dver aren. ICA rapporterar i en tabell med numerisk information om
mangden avfall men har ingen beskrivning for vad exakt avfallet bestar av, vilket bidrog till
nivan pa kodningen.
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4.1.1.2 Foretagens rapportering av djur, vatten och kvalité

Djur & Vatten Kvalité
Niva ICA Gruppen
5 e
: =
3 =
: =
1 — — —
, W = L = =
Djur Vatten Farpackningar Sakerhet och
2015 m2016 m2017 =2018 Certifiering

Diagram 3: Nivan pa ICA rapportering om djur, vatten och kvalité.

Ur diagrammet kan det utlasas att ICA rapporterar mer om kvalitetssakerhet och kvaliteten pa
forpackningarna an vad de rapporterar om djur och vatten. Rapporteringen om férpackningarna
har fatt mindre prioritering i rapporten under det senaste aret och kodades saledes till en lagre
niva. | diagrammet presenteras dven den minskning som skett for rapporteringen av vatten.
2015 rapporterade de foljande relaterat till vatten:

“Till de storre globala utmaningarna for att battre framja en mer ansvarsfull anvéndning av
vatten i produktionsledet. Dagens vardekedjor ar komplexa och det ar svart att paverka
vattenanvandningen pd gardsnivd, dar den storsta andelen vatten anvéands. L&ngsiktigt
hallbart nyttjande av vatten kan endast uppnas genom nara samarbete mellan leverantorer
och producenter.” (ICA, 2015. s. 52)

De rapporterar om ett natverk som startades 2015 tillsammans med Swedish Water House i
Stockholm, dar de arbetade mot att minska vattenanvandningen (ICA, 2015). | senare rapporter
redogors dock valdigt lite om vatten och det ndmns endast i enstaka meningar om vikten av att
minska vattenanvandningen.

4.1.2 Sociala dimensionen

ICA séljer varor fran hela varlden och skriver att de maste ha kontroll éver vart de kommer
fran och under vilka forhallanden som de har producerats. ICA skriver aven att de har en fast
overtygelse om att handel skall ske pa humana villkor. Nar rapporterna studerades kopplat till
manskliga rattigheter visar det sig att de endast rapporterar om etiska riktlinjer och skriver inget
om uppforandekoder, levnadsltner, eller hdlsa och sdkerhet (Se Appendix: Diagram 4). ICA
skriver att etisk handel handlar om att:

“ICA Gruppen accepterar inte diskriminering, barnarbete, tvangsarbete, att unga arbetare
exponeras for riskfyllda arbeten, avsaknad av ratt till féreningsfrihet och kollektivavtal, eller
andra brister i efterlevnaden av de manskliga réattigheterna. Detta tydliggors i policyer och i
avtalen med samtliga leverantorer. “(ICA, 2015 s. 123)

Med dessa policys och avtal skriver ICA att de kan stélla krav pa sina leverantorer vad det
galler manskliga rattigheter for att sakerstalla att varor saljs och produceras pa ett sakert sétt.
ICA redovisar vidare om de leverantérer som inte uppfyller kraven som stalls:

“Om en allvarlig dvertradelse upprepas, avslutas samarbetet med leverantdren. Under 2015
beslutade ICA Gruppen att avsluta samarbetet med 8 (3) leverantorer pa grund av att de inte
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i tillrécklig grad uppfyllde koncernens krav kring manskliga rattigheter samt att de inte hade
genomfort erforderliga forbattringar sedan den forsta revisionen. ” (ICA, 2018, s. 123)

De beskriver saledes med detaljerad information om vad som galler for sina leverantorer
kopplat till de etiska frdgorna och gor jamforelser mellan tidigare ar, vilket bidrog till en
kodning pa hogsta niva. De redovisar dessutom pa liknande stt alla aren.

4.1.3 Frekvensen av underkategorierna

Frekvensen av underkategorierna
ICA Gruppen

Frekwens
180
160
140
120
100

80
60
40 | ——

20 |

m 2015 m2016 2017 =2018

Diagram 5: Frekvensen av underkategorierna.

Diagrammet visar hur manga ganger varje underkategori har rapporterats under aren. For att se
exakta ord for varje underkategori och ar se Appendix 2 (Tabell 4). Det som kan utlasas ur
diagrammet ar att varje underkategori generellt namns lika manga ganger varje ar. Med
undantag for exempelvis rapporteringen om mal som har 6kat sedan 2015. Kvalitetscertifiering
och sdkerhet namns avsevart fler ganger an Ovriga underkategorier. Transport, mal och
revisioner kopplat till leverantérer namns ocksa mer frekvent an andra underkategorier. Av
diagrammet kan &ven utldsas att underkategorierna kopplat till miljédimensionen och allménna
riktlinjer relaterat till leverantérerna namns avsevart fler ganger an sociala aspekter sasom
manskliga rattigheter.

4.2 Axfoods arbete med leverantdrskedjan

Axfood rapporterar om att hallbar utveckling skall genomsyra allt de gér och en av
organisationens malsattningar ar att vara branschledande inom hallbarhetsarbetet. De skriver
att de vill erbjuda sdkra, miljdanpassade livsmedel med hdg kvalité och skapa sunda
arbetsvillkor i hela leverantorskedjan. Matens ursprung och vem som levererar den blir saledes
en viktig fraga. (Axfood 2015, 2016, 2017, 2018) Sammanstallningen av kodningen kopplat
till leverantorerna har redovisats pa samma satt under fyraarsperioden (Se Appendix: Diagram
6). Det som utmarker sig ar underkategorin utbildning som kodats till niva 4 alla ar utom 2017
da informationen kodades till niva 1. Ar 2016 presenteras féljande information:

“Totalt har 970 personer genomfort utbildningen, vilket motsvarar drygt 90 procent av de
anstallda hos de sju leverantdrer som anvant verktyget. Matningen av resultaten visar att det
finns god kunskap om grundlaggande réattigheter och de egna villkoren, men att det finns stora
behov av att 6ka kunskapen om hur dialog och férhandling sker mellan arbetstagare och
arbetsgivare.” (Axfood, 2016. s. 25)
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De skriver om syftet, deltagandet och resultatet av utbildningen, vilket de dessutom rapporterar
om 2015 och 2018. Under 2018 utbkade de mojligheten for utbildning som tidigare endast var
digital till att &ven genomfora en lararledd utbildning. Utbildningens fokus var pa den sociala
dialogen, som under 2016 hade visat sig bristfallig. (Axfood, 2018) I hallbarhetsredovisningen
for 2017 rapporteras daremot véldigt lite om utbildning och de skriver endast att de genomfor
utbildningar hos leverantdrerna. Sociala revisioner har hog niva genom alla ar. Axfood
genomfor sociala revisioner for att kontrollera att leverantoren féljer de krav som stélls pa dem
vad géller ménskliga réttigheter, arbetsvillkor och miljomaéssiga faktorer (Axfood, 2018).
Nivan pa datan som de redovisar kopplat till revisionerna har under de fyra aren varit stabilt,
da de innehdllsmassigt redovisat pa samma satt. Rapporterna visar att antalet revisioner har
okat successivt fran 45 stycken 2015 till att 2018 genomfort 95 stycken revisioner. (Axfood,
2015, 2016, 2017, 2018)

4.2.1 Miljodimensionen

Axfood rapporterar att deras mest vasentliga hallbarhetsfragor med hansyn till miljopaverkan
bland annat &r att forbattra djurvélfarden och undvika farliga bekdmpningsmedel for att
astadkomma bra och hallbar mat. De skriver dven att de utéver forbattringen av sortimentet
skall fokusera pa effektiviteten i bade transporter och elanvandningen. (Axfood, 2018)

4.2.1.1 Utslapp

Utslapp
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Diagram 7: Nivan pa Axfoods redovisning om utslapp.

Diagrammet visar att Axfoods redovisning kopplat till transporter har den hogsta nivan av
kodning och att de har redovisat pa liknande satt under de senaste fyra aren. Under 2018
rapporterade de att 78 procent av det totala klimatavtrycket har minskat vilket framst beror pa
energianvéndning och anvandningen av gron el. Jamfért med 2017 har dock det totala
klimatavtrycket Okat:

“Axfoods totala klimatavtryck fér 2018 motsvarade 22 195 (16 008) ton koldioxidekvivalenter.
Jamfort med 2017 &r det en 6kning med 39 procent. Okningen beror framst pd beslutet att inte
kdra pd det férnyelsebara branslet HVO eftersom det innehdller palmolja och PFAD. Genom
att under 2016 och 2017 kéra p4 HVO kunde klimatpaverkan frén transporter reduceras
avsevart under dessa ar. /../ Transporter ar darmed dter det som utgor det storsta
klimatavtrycket for Axfood (2018: 48 procent av Axfoods totala klimatavtryck, 2017: 27
procent).” (Axfood, 2018. s. 134)

Axfood har rapporterat om anvandningen av HVO-brénslet under de senaste aren men eftersom
branslet innehaller palmolja har de beslutat att minska anvandningen. Vidare kan det utlasas ur
Diagram 6 att kemikalier kodats till niva 2 alla dren utom 2017 da de endast beskrev denna
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hallbarhetsaspekt med deskriptiv information utan detaljer. Ett exempel pa hur Axfood har
rapporterat om kemikalier utifran niva 2:

“Under aret har Axfood tagit fram en kravlista 6ver bekampningsmedel som leverantérerna
av farsk frukt och gront ska fasa ur sin produktion globalt. Responsen har varit positiv fran
leverantorerna. /.../ Utbver dessa bevakar Axfood ytterligare dmnen som beddmts som
potentiellt halso- och miljofarliga. Axfood arbetar for att implementeringen ska ske brett
under 2017, med malet att vara klar senast 2020.” (Axfood, 2016. s. 26)

De beskriver vad som skett under aret och mal for kommande ar vilket har resulterat i att
informationen har kodats till niva 2. Dock rapporterades aldrig nagon uppféljning av detta mal
2017, da de endast beskrev kemikalier och bekdampningsmedel 6vergripligt: “Axfood ska verka
for att farliga kemikalier och bekdmpningsmedel undviks i matproduktionen.” (Axfood, 2017.
s. 121). Citatet ar kortfattat med beskrivande information men utan detaljer vilket visar pa att
det endast handlar om en niva 1 i kodning.

4.2.1.2 Foretagens rapportering av djur, vatten och kvalité

Djur & vatten Kvalite
Miva Axfood
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Diagram 8: Nivan pa Axfoods rapportering om djur, vatten och kvalité.

Ur diagrammet kan det utlésas att innehallskategorin kvalité har varit stabil. Informationen for
sakerhet och certifiering har kodats till nivda 5 respektive nivd 2 for underkategorin
forpackningar under de senaste aren. Innehallskategorin djur och vatten har daremot haft en
positiv utveckling och blivit allt viktigare for Axfood att rapportera om. Rapporteringen om
vatten har stigit en niva sedan 2017. De motiverar att den extrema torkan under sommaren 2018
bidrog till att vattenférbrukning fick storre utrymme i rapporten. De skriver vidare om ett
uppstartat projekt, Stockholm International Water Institute (SIWI) dér de bland annat har:

“/.../ tagit fram en checklista och ett fragebatteri som kan stallas till leverantorer i syfte att
kartlagga leverantdrernas vattenanvandning. Projektet omfattade dgven en analys av ett antal
grodors vattenpdverkan beroende pd i vilket land eller region de kops in fran. Exempel pd
grodor som analyserades i projektet &r avokado, ris, mandlar och tomat.” (Axfood, 2018 s.
139)

Denna information &r deskriptiv och forklaras med detaljer, vilket gor att det kodas till niva 2.
Tidigare ar har Axfood endast rapporterat om vikten av leverantrernas vattenanvandning.
Vidare visar Diagram 8 en férandring av rapporteringen om djurhallning for tre ar sedan. 2017
redovisar de exempelvis ett mal att:

“Senast 2025 ska alla leverantdrer av egna markesvaror uppnd krav pd djurskyddscertifiering
eller motsvarande. 70% ska uppna kravet senast 2020. Kravet borjade inféras 2016.”
(Axfood, 2017, s. 128)
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De redovisade da ett mal for djurhallning dar numeriska termer uttrycks. Det skriver dven om
ett djurskyddskrav som handlar om att producenterna ansvarar for att ha god djurhallning
(Axfood, 2017). | rapporten for 2015 redovisade de endast for vikten av god djurhallning men
saknade konkreta numeriska mal:

“Minskad anvandning av antibiotika i djuruppfodning &r ett viktigt omrade som har betydelse
for bade djur och méanniskor. Axfood har tillsammans med Axfoundation och Martin &
Servera tagit fram nya krav pd sina leverantorer for att motverka antibiotikaanvandningen till
friska djur.” (Axfood, 2015 s. 17)

4.2.2 Sociala dimensionen

Axfood skriver att “Det sociala arbetet handlar om att framja bra arbetsvillkor, saval for de
som arbetar inom Axfoodkoncernen ock de som producerar och levererar koncernens varor.”
(Axfood, 2018. s. 123). Vidare beskrivs det i rapporterna att det sociala arbetet handlar om att
bidra till sunda arbetsvillkor och ménskliga rattigheter, bade for de som arbetar internt men
aven for de som producerar och levererar varorna. De kréver lika arbetsvillkor for alla, genom
hela leverantérskedjan. (Axfood, 2015, 2016, 2017, 2018) | Diagram 9 presenteras kodningen
av Axfoods sociala arbete som innefattar etiska riktlinjer, uppforandekod, levnadsloner samt
hélsa och sdkerhet.

Manskliga rattigheter

Miva Axfood

[ TR ST ST TV S
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Etik U ppforandekod Levnadslgner Halsa

m2015 ®m2016 W2017 =2018
Diagram 9: Nivan pa Axfoods redovisning om manskliga rattigheter.

Diagrammet sammanfattar att for de senaste fyra redovisningsperioderna har uppférandekod
varit en vasentlig fraga for Axfood och har kodats till niva 5 samtliga ar. Det som utmarker sig
i diagrammet &r redovisningen av etik som under 2016 och 2017 endast kodats till niva 1 och
att den 2018 kodats till niva 4. Axfood rapporterar till exempel 2016 endast deskriptiv
information om etiska riktlinjer fér mutor, beskickningar och korruption, vilket bidrog till att
informationen kodades till niva 1. (Axfood, 2016) I hallbarhetsrapporten for 2018 skriver
Axfood om kontroller som gjorts hos leverantorer kopplat till etik och korruption och
rapporterar om resultatet:

“l...] Av dessa var 81 procent helt utan papekande gallande korruption/etiska affarer. 15
procent hade mindre avvikelser som kravde mindre korrigeringar i rutiner. 4 procent hade
starre avvikelser som behévde dtgdrdas. Det finns pdgdende atgdrdsplaner for alla dessa fall
som oftast handlar om att inkonsekvent eller otrovdrdig information har upptdckts vid
revisionstillfdllet. ” (Axfood, 2018. s. 132)

Har redovisas utfallet av kontroller hos leverantdrerna och informationen ar bade deskriptiv
och numerisk vilket bidrar till att den kodats till niva 4. Axfood rapporterade dessutom om en
visselblasartjanst som inforts hos deras leverantorer déar de anonymt kan rapportera pa ett sékert
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satt om oenigheter uppstar (Axfood, 2018). En annan post som utmérker sig i Diagram 9 ar att
underkategorin levnadsloner, har sjunkit fran niva 2 till niva 1 2017 vilket indikerar att de
endast namner det kortfattat i hallbarhetsrapporten. | den senaste rapporten skrev de daremot
om ett samarbete med Oxfam? dar de gjort en prioritetsanalys for att forsoka motverka
fattigdom. Axfood ar en relativt liten aktor pa den globala marknaden darfor skriver de om
vikten att gora prioriteringar for att kunna gora avtryck och skapa forandringar dar problemen
ar som storst. Hogt prioriterat &r levnadsloner men de kan inte satta eller reglera externa
I6nenivaer i leverantorsledet. Daremot skriver de att de gor insatser for att paverka och bedriva
utvecklingen hos leverantorerna. (Axfood, 2018) Detta bidrog till att kodningen atergick till
niva 2.

4.2.3 Frekvensen av underkategorierna
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Diagram 10: Frekvensen av underkategorierna.

e o B _
5 Q—‘iﬁb =4 4:16&

Diagrammet visar antal ganger som varje underkategori namnts i hallbarhetsrapportera under
fyra ars tid. FoOr att se exakt antal ord som namnts varje ar se Appendix 2 (Tabell 5). Ur
diagrammet kan utldsas att antal ord generellt har 6kat med tiden. | rapporten for 2017 har dock
frekvensen minskat i tio underkategorier. De underkategorier som har hogst frekvens ar
transport, djur, sakerhet och certifiering. Avfall har endast namnts ett fatal ganger under 2016
och 2017 namndes inget fran denna underkategori. Generellt namns underkategorierna kopplat
till manskliga rattigheter i mindre utstrackning &n de 6vriga innehallskategorierna.

4.3 Lidl Sveriges arbete med leveranttrskedjan

Lidl skriver i hallbarhetsrapporten 2017/18 att de har arbetat fram grundprinciper for hur de
skall upptrada i de externa relationerna. Lidl uppger att de bedomer sina leverantorer utifran
miljopaverkan, arbetsratt och manskliga rattigheter. Principerna for hur de skall upptrada
gentemot affarspartners sasom leverantorer, bygger pa att de via méten, forhandlingar och
revisioner skall kontrollera deras kvalitet och kraven for miljopaverkan och sociala faktorer.
(Lidl, 2014/15, 2015/16, 2016/17, 2017/18) Utifran Lidls hallbarhetsrapportering har
information om mal, utbildning, risker och sociala revisioner kodats och sammanstéllts i
Diagram 11.

2 Oxfam &r en internationell organisation som arbetar mot fattigdom i éver 190 lander.
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Diagram 11: Nivan pa Lidls allmanna redovisning om leverantorer.

Det som generellt kan utlasas ur diagrammet ar att Lidl &gnat stort fokus till sina leverantorer
i rapporterna. Lidl redogér numeriskt, deskriptivt och jamférande for mal och resultat relaterat
till sina leverantorer vilket har resulterat i att informationen kodats till niva 5 de tre senaste
aren. Det som utmarker sig i diagrammet &r att rapporteringen for risker har stigit fran niva 2
ar 2016/17 till niva 4 ar 2017/18. | rapporten for 2016/17 redovisades mindre och kortfattad
information kopplat till risker, de rapporterade bland att; “Vi har kartlagt vara leverantorer
utifran risk avseende arbetsforhallanden och manskliga rattigheter, och de svenska
leverantdrerna bedoms ha 1&g risk. ” (Lidl, 2016/17. s. 26). Da informationen inte innehaller
siffror som beskrivs i detalj for hur de kartlagt dessa risker, kodades informationen till niva 2.
| rapporten for 2017/18 redogjorde de for den riskanalys som genomférdes under 2017 som
resulterade i:

“Under slutet av 2017 genomfdrde vi en kartlaggning av olika hdllbarhetsrisker vi ar
exponerade for. /.../ Med utgangspunkt i var véardekedja identifierades risker inom; miljo,
sociala forhallanden och personal, manskliga réattigheter och anti-korruption. Vi fann 41
risker inom 12 omraden kopplat till de olika delarna av vardekedjan. De dr kopplade till
manniskors hélsa, uppfyllande av kvalitets och regelkrav, leveranssakerhet, fortroendet for
varumarket samt ovantade kostnader och finansiella konsekvenser.” (Lidl, 2017/18. s. 10)

Rapporten for 2017/18 innehdll mer beskrivande text som med detaljer och siffror bidrog till
att informationen kodades till niva 4.

Lidls rapportering for revisioner kopplat till leverantérerna &r oférandrat och har kodats till
niva 2 for alla fyra ar. | sin rapport 2016/17 rapporterar de foljande som resulterade i
kodningen: “Leverantdrerna ar noggrant utvalda efter strikta krav. Vi utfor produkt-kontroller
hos leverantérer, i vara centrallager och i vara butiker. /.../ Vi gér ocksd anmalda och
oanmalda revisioner hos leverantérerna.” (Lidl, 2016/17. s. 18-19) De menar att dessa
revisioner gors kontinuerligt och sker oanmélt och svaren redovisas sedan for leverantoren.
Hur ofta de genomfdrs beror dels pa vilket livsmedel, dels pa utfall av tidigare revisioner.

4.3.1 Miljédimensionen

Lidl skriver att de arbetar proaktivt med den direkta miljopaverkan men att det dven omfattar
vad de kan paverka i leverantorskedjan. Lidl rapporterar att de arbetar med att minska
miljopaverkan och utslapp. Enligt dem avser deras miljomal att stalla hogre krav pa bland annat
transporter och elférbrukning. (Lidl, 2015, 2016, 2017, 2018) Lidls avsikt ar att strdva efter
effektivitet, bade inom logistiken och energi for att minska deras klimatpaverkan. Vidare
skriver de att de skall skéarpa kraven for de externa parter sasom externa akerier nar det galler
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miljohansyn. | rapporten for 2015/16 presenterade Lidl ett mal dar alla lastbilar skall drivas av
alternativa branslen.

4.3.1.1 Utslapp

Lidls rapportering kopplat till transport, kemikalier och avfall har varit jdamn under de senaste
fyra aren och har kodats och sammanstéllts i Diagram 12 (Se Appendix 1). Enligt Lidls
hallbarhetsrapporter &r klimatpaverkan en viktig fraga och deras transporter &r en stor faktor
till deras utslapp. Informationen i alla rapporter har varit detaljrik, numerisk och jamforande
med tidigare ar och saledes har transport kodats till niva 5. | hallbarhetsrapporten for 2017/18
skriver Lidl:

“Transporter innefattar alla transporter fran vara centrallager i Sverige till och fran vara
butiker. /.../ For verksamhetsaret 2017/18 minskade utslappen med 17 % till 13 482 ton
koldioxidekvivalenter ~ (2016/17: 16 340 ton), enligt den marknadsbaserade
berakningsmetoden. /.../ De stdrsta posterna ar relaterade till transporter mellan Lidl Sveriges
centrallager och butik samt anvéndningen av papper framst fér att trycka och distribuera
reklamblad.” (Lidl, 2017/18. s. 32)

De skriver att transporter &r en viktig del i deras arbete och darfor arbetar de aktivt for att
minska utslapp av klimatgaser. De rapporterar att de har miljomal som ger méjlighet att direkt
paverka exempelvis transportérer genom att stalla krav. Ur Diagram 12 kan det dessutom
avlasas att avfall som &r relaterade till leverantdrerna ndmns endast med ett ord eller med
valdigt lite information i hallbarhetsrapporterna och har darfor kodats i niva 0-1.
Underkategorin kemikalier kodades till niva 2 da informationen beskrivs mer detaljerat. De
skriver att de aktivt arbetar med Greenpeace for att undvika att vissa kemikalier anvands i sin
produktion:

“/...I mal att till dr 2020 helt fasa ut anvandningen och utslappen av farliga kemikalier genom
en dverenskommelse med Greenpeace (Detox Committment). For att uppnd detta mal arbetar
Lidl tillsammans med distributorer, producenter och leverantdrer enligt malen for
Greenpeaces initiativ Detox Commitment.” (Lidl, 2017/18. s. 19)

De menar pa att det ar viktigt att de tillsammans med alla aktorer i leverantorskedjan skall
arbeta for att uppna malet med att minska utslappen av farliga kemikalier.

4.3.1.2 Foretagens rapportering av djur, vatten och kvalité

Djur & vatten Kvalite
Miva Lidl Sverige
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Diagram 13: Nivan pa Lidls djur, vatten och kvalité.
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Ur diagrammet kan utlasas att Lidl har agnat stort fokus at forpackningar av sina varor nar det
galler miljopaverkan i sin senaste rapport. Nedan ges exempel, forklaring, siffror och
jamforelse med tidigare ar vilket resulterat i att det kodats till niva 5.

“Till exempel har de ekologiska bananerna numer en plastgordel som haller ihop klasen mot
som tidigare en hel plastpase. Detta har minskat plasten per kilo bananer med 84,6 %, vilket
under ett dr berdknas spara nastan tre ton plast. /.../ Sedan april 2018 lasermdrks var
ekologiska kiwi for att minska anvandningen av klisterlappar i plast. Totalt saljs ca 25 % av
produkterna utan nagon forpackning (2016/17 20 %).” (Lidl, 2017/18. s. 40)

De rapporterar att de pa sa satt kan fortsatta med arbetet for att minska sin miljopaverkan genom
att utveckla hallbara forpackningslosningar. De har som malsattning att det fortsatta arbetet
skall resultera i att alla deras forpackningar skall vara atervinningshara 2022.

Nagot som ocksa gar att utlasa i Diagram 13 ar att sédkerhet och certifiering av leverantérerna
utgor ett omrade som Lidl ocksa fokuserat pa. De skriver att kriteriet for att fa leverera varor
ar att leverantorerna lever upp till kraven enligt de certifieringar som anvénds. For livsmedel
som frukt och gront skall leverantérerna vara certifierade enligt vissa certifieringsstandarder
och det kravs aven att de foljer Lidls egna krav for sortimentet. De skriver pa foljande satt:

“Kvalitets- och produktsakerhet cir den réda traden fran produktion till kund, alla varor maste
leva upp till vara kvalitetskrav. Vart kvalitetssystem baseras pcd riskanalys, det vill saga
kansliga varor blir &nnu hardare kontrollerade och oftare analyserade. Kvalitetsarbetet styrs
av lagar och vara interna regler och krav. ” (Lidl, 2016/17. s. 16-17)

Foljande information tillsammans med tillhdrande numerisk tabell i hallbarhetsrapporten
resulterade i att underkategorin sékerhet och certifieringar kodades till niva 4.

4.3.2 Sociala dimensionen

| underkategorierna etik och uppférandekod redovisar Lidl utforligt och deskriptivt for vikten
av ansvar och tydliga riktlinjer for etik &ven nér det galler leverantorer. De skriver i sin rapport
for 2016/17 att arbetet med ansvar och etikfragor grundar sig p4 ett forhallningssitt internt och
som sedan appliceras till deras affarspartners. Lidl skriver dven att arbetet med etikfragor och
vérderingar styrs internt av foretagsprinciper, policys, personalhandbok och uppférandekod
och att det &r ett arbete som &r viktigt och tas darfor pa stort allvar. Den underkategori som
sticker ut néar det kommer till leverantorernas manskliga réttigheter ar levnadsloner som inte
har prioriterats i rapporterna. Det kan &ven utlésas att hdlsa och sékerhet har blivit ett viktigt
amne for Lidl de senaste tva aren da kodningen okat fran niva 0 till niva 2 (Se Diagram 14).

Rapporteringen av uppforandekoden har varit likartad under alla fyra aren och kodats till niva
2. Lidl skriver i samtliga studerade rapporter att det ar ett krav pa leverantorerna att
uppforandekoden foljs. De rapporterar att uppférandekoden é&r ett tydligt dokument som visar
vad som forvantas av deras samarbetspartners och skriver féljande i hallbarhetsrapporten for
2017/18:

“Lidl Sverige har ansvar for att vara egna markesvaror produceras med ansvarsfull hantering
av utslapp till luft, vatten och mark och inte kréanker ménskliga rattigheter. Var uppforandekod
beskriver pd ett tydligt satt vad som forvéntas av vara samarbetspartners och tar avstand fran
barnarbete, tvangsarbete och andra brott mot méanskliga rattigheter. ” (Lidl, 2017/18. s. 26)

Den deskriptiva informationen resulterar i att informationen kodas till niva 2. De menar att
denna kod skall gélla for alla inkp och att fabrikskontroller genomfoérs av en tredje part och i
de fall som avvikelser forekommer kommer en ny inspektion att genomforas.
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4.3.3 Frekvensen av underkategorierna
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Diagram 15: Frekvensen av underkategorierna.

Diagrammet visar antal ganger som varje underkategori namnts i hallbarhetsrapportera under
fyra ars tid. FOr att se mer exakt hur manga ord som namnts varje ar se Appendix 2 (Tabell 6).
Det som kan utlasas ur diagrammet &r att Lidl har 6kat rapporteringen om mal kopplat till sina
leverantorer successivt de senaste fyra aren. Forpackningar ar ocksa ett omrade som har okat
och det senaste aret har frekvensen stigit betydligt sedan 2014/15. De underkategorier som har
mindre prioritering i rapporterna ar utbildning, levnadslon och vatten dar frekvensen har
minskat. De underkategorier som rapporteras med hogst frekvens ar transport samt sakerhet
och certifiering som kan kopplas till miljodimensionen.
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5. Analys

Nedan foljer en analys av det empiriska materialet. Materialet jamférs med teoriavsnittet och
diskussioner fors kring likheter och skillnader av fdretagens hallbarhetsrapportering.
Analysen &r strukturerad utifran innehallskategorierna, slutligen analyseras den ekonomiska
dimensionen och analysen avslutas sedan med foretagens Overgripande rapportering om
leverantdrskedjan.

5.1 Leverantorer

| sin studie presenterar Tate, Ellram och Kirchoff (2010) bland annat att mal och resultat kring
socialt och miljomassigt ansvar relaterat till leverantérerna kan satta press pa
hallbarhetsrapporter. ICA och Lidl har bada den hdgsta innehallsnivan nar de rapporterar om
deras mal kopplat till leverantorerna. Det ar dessutom nagot som sett liknande ut for de fyra
aren, med undantag att Lidl 2014/15 endast redovisade numerisk information som da kodades
till niva 3. Axfood har endast redovisat detaljerade mal utan numerisk information, vilket
bidragit till att de har fatt en lagre niva pa sin information. Frekvensen kopplat till malen &r
overlag hogre for ICA och Axfood &n Lidl. Alla tre féretagen har dock dkat frekvensen sedan
tidigare ar, vilket kan tyda pa att rapporteringen om mal for leverantorerna blir allt viktigare.
Att alla tre foretagen rapporterar relativt mycket om mal kan saledes indikera att de indirekt
inte upplever nagon storre press for rapporteringen av mal. Det kan dock satta press pa ICA
och Lidl for att de har numeriska mal med jamforelsetal fran tidigare ar. Saledes kan det bli
enklare for intressenter att kontrollera om malen ar uppnadda eller inte. Axfood rapporterar
ingen numerisk information vilket gor att malen inte kan méatas pa samma satt som for de andra
tva foretagen. Att foretagen inte upplever nagon press kan dven vara att de sétter enklare mal
for att vara sakra pa att de kan rapportera positiva siffror for intressenterna.

Foretag ar beroende av vél fungerande leverantdrskedjor och darfor ar det viktigt att hantera
de potentiella risker som kan intraffa. Hallbarhetsrapporter kan anvands for att organisationer
skall forsta de potentiella riskerna som de kan utsattas for och hur dessa skall hanteras. (Tate,
Ellram & Kirchoff, 2010) Trots vikten av detta rapporterar de tre foretagen relativt lite om
riskerna relaterade till leverantorskedjan och de rapporterar snarlik information under de fyra
aren. Ett undantag ar dock att Lidl rapporterat om risker och har anvant numerisk information
i sin rapport for 2017/18. Frekvensen har for Lidl varit 1dg och successivt minskat for varje ar,
till skillnad fran Axfood och ICA som standig okat frekvensen. Daremot har Axfood betydligt
hogre frekvens dn de andra tva foretagen. Enligt Schaltegger och Burritt (2014) finns det manga
risker och utmaningar men &ven mojligheter forknippat med leverantdrskedjor och menar att
foretag standigt maste gora avvagningar. Detta skulle kunna vara en anledning till varfor
Axfood valjer att rapportera mer frekvent om leverantors- och logistikrisker 2018. Axfoods
hallbarhetsrapporter kan saledes kommunicera huruvida dessa forvantningar géllande
riskhantering ar uppfyllda eller inte. Vilket ar nagot som Tate, Ellram och Kirchoff (2010)
styrker i sin forskning da hallbarhetsrapporter uppfyller den funktionen.

Najjar, Shahwan och Yasin (2018) skriver i sin studie att revisioner &r ett satt for foretag att
kontrollera att leverantorerna féljer de krav som stills pa dem. Bade ICA och Axfood
rapporterar om vikten av att leverantdrerna foljer de miljoméssiga och sociala krav som
foretagen kréaver. De rapporterar dessutom om antalet kontroller, jamfért med tidigare ar samt
vad som hander om kraven inte foljs. Enligt Najjar, Shahwan och Yasin (2018) lamnar foretag
rapporter efter en utford kontroll huruvida leverantorer uppfyller kraven eller inte och darmed
vilka atgarder som behover vidtas. De menar vidare att foretag bor ta hansyn till vad
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intressenterna anser &r viktigt da det kan paverka vad de har for syn pa foretaget. Till skillnad
fran ICA och Axfood rapporterar Lidl endast om att de genomfoér oanmalda kontroller hos
leverantérerna och att de genomfors for att kvalitetsséakra hos leverantérerna. En mojlig
anledning till att ICA och Axfood rapporterar deskriptivt och numeriskt kan tyda pa att de vill
dvertyga sina intressenter att de tar stort socialt ansvar. Nar det kommer till frekvens har ICA
redovisat hogst frekvens genom de fyra aren, dock har Axfood de senaste aren okat frekvensen.
Det kan vara ytterligare en anledning till att 6ka argumenten for att de tar ansvar. Najjar,
Shahwan och Yasin (2018) menar pa att bland annat revisioner kan hjalpa foretag att starka
synen for ansvarstagande i hela leverantorskedjan. Lidl redovisar dock lag frekvens pa antal
ord och har dessutom minskat antalet sedan 2014/15 ars hallbarhetsredovisning, vilket avviker
fran var forskarna menar kan gynna foretagets image.

Fernholm (2013) skriver att det har visat sig att god etik kan skapas genom bland annat
utbildning. Axfood rapporterar mest om utbildning, bade kvantitativt och kvalitativt. Axfood
har dock haft en nedgang i bade frekvens och kodning under 2017, vilket de dessutom har i
andra underkategorier. Det behover dock inte betyda nagot da de flesta underkategorier varit
stabila under de 6vriga aren och att de aterkommit med en annu hogre frekvens 2018. ICA och
Lidl rapporterar betydligt mindre om utbildning kopplat till leverantdrerna bade i den
kvalitativa och kvantitativa rapporteringen. For ICA har utbildning for leverantdrskedjan blivit
mindre viktigt att rapportera om de tva senaste aren och for Lidl har istéllet rapporteringen haft
en positiv utveckling, dar de rapporterar lite mer de tva senaste aren.

5.2 Miljédimensionen

5.2.1 Utslapp

Den mest kritiska delen i leverantorskedjan &r troligtvis transport da varor transporteras éver
hela vérlden och de passerar olika vaderforhallanden och riskerar darmed att bli skadade (Li,
Wang, Chan & Manzini, 2014). Transporter ar dessutom en bidragande orsak till alla utslapp,
vilket bidrar till att foretag bor se 6ver detta i leverantdrskedjan (Conway, 2018). | denna studie
visades att transporter ses som ett av de viktigaste rapporteringsomradena for de tre foretagen.
Foretagen har sedan fyra ar tillbaka haft hog niva pa innehallet dér de har jamfort utslapp fran
transporter med tidigare &r, beskrivit mal och resultat. Aven frekvensen har hég niva och
foretagen rapporterar ungefar samma méangd genom aren och mellan varandra.

Conway (2018) beskriver vikten av att ta hansyn till exempelvis avfallshantering for att uppna
en hallbar leverantérskedja. Han menar att det i sin tur skulle leda till minskade kostnader och
aven forbattra den hallbara utvecklingen. Axfood och Lidl rapporterar lite om avfall som é&r
kopplat till leverantérerna och dess produktion. Lidl har minskat den kvalitativa rapporteringen
fran niva 2 ar 2014/15 till att endast rapportera enstaka ord nastkommande ar. Axfood
rapporterar ocksa lite om detta, de rapporterade deskriptivt med fa detaljer under 2015. De
foljande tva aren saknades rapportering och 2018 aterupptogs rapportering kring avfall igen
men med fa detaljer. ICA har daremot haft hdgre prioritering pa just avfallshantering under de
fyra senaste aren, men rapporteringen har framst skett i siffror. Informationen &r inte deskriptiv
for vad avfallet omfattar och frekvensen av datan ar relativt l1ag, vilket kan bero pa att
informationen till storsta del &r numerisk. Att mata avfall hos leverantorer kan tankas vara bade
svart och att det kravs omfattande arbete. Wognum, et al. (2011) menar att det kravs samarbete
med leverantdrerna for hallbar utveckling da foretagen inte kan utfora dessa forandringar pa
egen hand. Det skulle kunna ténkas att ett néra arbete med leverantdrerna skulle kunna hjalpa
Axfood och Lidl att skapa en mer detaljerad rapportering kring avfallshanteringen. Dock kan
det inte konstateras att den uteblivna rapporteringen beror pa brister i relationerna. De skulle
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exempelvis kunna vara ett aktivt val pa grund av lag prioritering eller att de inte vill redovisa
dessa siffror for intressenterna.

En tidigare studie av Maloni och Brown (2006) visar att diskussioner Kkring
kemikalieanvandning i leverantorskedjan ar en viktig fraga i livsmedelsbranschen for att skapa
en hallbar leverantorskedja. Rapportering om kemikalieanvandningen har varierat mellan
foretagen och ar. Inget av foretagen har rapporterat om kemikalier numeriskt daremot har alla
rapporterat till niva 2. Med avseende pa niva och frekvens har Axfood rapporterat
genomgaende mest om kemikalier. Lidl har daremot haft jamn niva pa informationen, dock
med en lag frekvens. Axfood har haft hdgre frekvens som successivt 6kat, med undantag for
2017 da de rapporterade betydligt mindre om kemikalier. For ICA har rapporteringen minskat
sedan fyra ar tillbaka och under 2017 saknades dessutom rapportering om kemikalier. Aven
frekvensen har minskat de senaste aren men &r nagot som har varit valdigt Iagt under samtliga
ar. Generellt har foretagen haft 1ag prioritering pa rapporteringen om kemikalier, bade for det
kvalitativa och kvantitativa innehallet.

5.2.2 Foretagens rapportering av djur, vatten och kvalité

Livsmedelsindustrin har stor paverkan pa naturen dels nar det kommer till vattenpaverkan, dels
nar det kommer till djurskydd. Det &r aven viktigt att foretag ser till djurhallningen vad galler
hantering, boende, transport och slakt. (Maloni & Brown, 2006) Rapporteringen om djur
varierar i alla tre foretagen. ICA rapporterar valdigt lite och de ndmner endast att det ar en
viktig fraga men utesluter detaljer. Lidl rapporterar nagot mer och beskriver ytterligare detaljer
i sitt arbete for en sund djurhallning. Frekvensen hos dessa foretag har dessutom varit lag och
relativt jamn under aren. Axfood har daremot storre fokus pa omradet djur dar de har en hog
niva med bade numerisk och deskriptiv information. Frekvensen pa antal ord kopplat till
djurhalining var hogst under 2015 men da saknades numerisk information. Vid en jamforelse
mellan 2017 och 2018 kan stora forandringar iakttas i frekvens da en 6kning med nastan 20 ord
har skett. Detta skulle kunna indikera pa att redovisning av djurhallning har fatt storre betydelse
for Axfood under 2018. Det har visat sig i tidigare studier att livsmedelsféretag forsokt minska
kostnader genom att 6ka djuruppfodning i fabrikerna och anvéander bioteknologiska processer
sdsom antibiotika pa djur. Men krav fran konsumenterna har satt press pa livsmedelsindustrin
och EU staller exempelvis krav pa markning och sparbarhet pa livsmedel. (Maloni & Brown
2006) En mojlig faktor till att ICA inte rapporterar lika mycket kan vara att de arbetar med
bioteknologiska processer for att minska kostnader i sin djurhallning alternativt att de inte ar
en lika hogt prioriterad fraga.

Duarte, Pinilla och Serrano (2015) betonar vikten av att ta vattenforbrukningen i beaktande nar
det kommer till globala leverantérskedjor. De menar att den globala livsmedelsindustrin har
stor effekt pa vattenresurserna och darfor blir vattenanvandningen en central fraga for foretag.
Alla tre foretagen rapporterar valdigt lite om vattenanvéndningen i leverantorskedjan. Lidl
rapporterade endast om vatten 2014/15 vilket indikerar att den fragan har fatt lag prioritering.
ICAs rapportering far niva 2 ar 2015 men efterféljande ar rapporterades lite information
kopplat till vatten. Trots att forskare papekar betydelsen av att hushalla med vattenresurserna
visar det sig att framforallt ICAs och Lidls rapportering om vatten har lag prioritet. Duarte,
Pinilla och Serrano (2015) beskriver att oron for livsmedelsindustrins beroende av
vattenresurserna 6kar och de konsekvenser som det kan fa pa miljon. De menar vidare att den
globala vattenkrisen dven kommer fa konsekvenser for leverantérskedjan. Det kan vara en
anledning till att Axfoods rapportering har forandrats och fatt en positiv utveckling. Frekvensen
har aven okat successivt de senaste fyra aren, vilket visar pa att denna underkategori har blivit
allt hogre prioriterat hos Axfood. Det faktum att Axfood borjat lyfta fragan i de senaste
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rapporterna och att frekvensen okat kan tyda pa att vattenfragan har fatt en allt hogre prioritet
i arbetet mot att minska vattenanvandningen. Det gar dessutom i linje med vad forskningen
antyder om att det krévs att foretag lagger storre fokus pa denna fraga.

Najjar, Shahwan och Yasin (2018) skriver att certifieringar skall aterspegla de forvantningar
som finns pa leverantérerna. De menar att pa grund av hogre férvantningar blir det allt
vanligare att foretag anvander olika typer av certifikat vid leverantérsval. Det kan vara en
forklaring till varfor kvalitetssakerhet och certifieringar har visat sig vara viktigt for alla tre
foretagen da alla redovisat pa niva 5. Ett undantag &r att Lidl kodades till niva 4 det senaste
aret. Aven frekvensen &r hog for alla féretag och nagot som 6kat for varje ar. En annan viktig
aspekt for livsmedelsbranschen vid diskussioner om kvalité ar kvaliteten pa forpackningar. Li,
Wang, Chan och Manzini (2014) redogér for betydelsen av bra kvalitet pa forpackningar,
framst for att bevara produkten fran en rad miljopaverkningar som kan uppkomma vid
forvaring, hantering och transport. En utmaning i leverantorskedjan blir saledes att
forpackningar designas genom aktiva och innovativa forpackningssystem. Foretagens
rapportering om forpackningarnas kvalitet och frekvens har varit 1ag och stabil. Lidls och
Axfoods senaste rapportering visar dock en avsevard okning i frekvensen. For Lidl har
dessutom kodningen okat fran niva 1 till niva 5 under det senaste aret.

5.3 Sociala dimensionen

Maloni och Brown (2006) skriver om etiska problem som kan uppsta i upphandlingar mellan
kopare och leverantorer. Det kan exempelvis handla om maktmissbruk, formansbehandling,
gavor eller bristfalliga kontraktsvillkor. Vid rapportering om etik har ICA den hdgsta nivan av
kodning. Frekvensen ar dock relativt 1dg hos ICA men ¢kade gradvis mellan 2015 och 2017
och sjonk sedan i rapporteringen for 2018. Fernholm (2013) skriver om att framgangsfaktorer
kan skapas genom god etik. Det kan av den anledningen vara positivt att ICA har fortsatt hog
prioritering om etik. Lidls rapportering ar jamn vad géaller bade kodning och frekvens for de
fyra undersokta aren. Axfoods rapportering har daremot varierat mellan aren men har for det
senaste aret rapporterat pa en hog niva dar siffror kombinerats med ord. Det ar vanligt att
foretag skriver om sina varderingar for miljon och det sociala ansvaret i sa kallade
uppforandekoder (Ammenberg, 2012). Bade Lidl och Axfood har tydligt formulerade
uppforandekoder i sin redovisning. Kodningen varierar dock da Axfood rapporterar pa niva 5
medan Lidl rapporterar till niva 2. Frekvensen har gradvis dkat for bada foretagen varje ar. ICA
har déremot ingen rapportering om uppforandekoder och har inte haft under de fyra senaste
aren. Utover betydelsen for miljon och det sociala ansvaret kan dven dessa uppférandekoder
visa att de etiska aspekterna ar viktiga for foretaget (Fernholm, 2013). Som tidigare skrivits
rapporterar ICA mycket om etiska riktlinjer vilket kan vara en av anledningarna till att de inte
har en tydlig uttalad uppfdrandekod, det vill s&ga att riktlinjerna motsvarar det som de andra
foretagen har valt att kalla uppférandekod.

Ett vanligt krav foretag har pa sina leverantorer ar att de skall betala rimliga levnadsloner till
sina anstdllda (Conway, 2018). Axfood &r det enda av de tre foretagen som redovisar om
levnadsloner. De redovisar innehallsrik information alla ar férutom 2017, vilket dessutom visar
sig i frekvensen som var stabil de 6vriga aren. Foretag maste hitta en balans mellan att anstélla
méanniskor till rattvisa 16ner och samtidigt bidra till sunda, h&dlsosamma arbetsplatser med
mojlighet till exempelvis raster under arbetsdagarna. (Conway, 2018) Trots att teorin namner
att det &r viktigt med balans mellan 16ner och hélsa visar det sig i rapporterna att Axfood
fokuserar pa levnadsloner snarare dn halsoaspekterna. De skriver om levnadsloner i varje
rapport och i detalj, till skillnad fran ICA och Lidl som inte rapporterar nagot om omradet. ICA
och Lidl har daremot under de tva senaste aren bdrjat rapportera mer om halsa kopplat till
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leverantorerna. Frekvensen pa hélsa for dessa tva foretag visar dessutom att det ar en fraga som
har blivit mer aktuell att rapportera om. For Axfood har frekvensen varit stabil och det har inte
skett nagra storre forandringar genom aren. Utifran Conways (2018) teori om att hitta balans
mellan dessa aspekter tyder samtliga rapporter pa att det saknas balans och att féretagen snarare
prioriterar en av de tva omradena.

5.4 Ekonomiska dimensionen

Det ar viktigt att foretag fokuserar pa de ekonomiska, miljomassiga och sociala aspekterna
skapar fordelar samtidigt for att uppna en hallbar leverantorskedja (Faisal, Al-Esmael & Sharif,
2017). Vidare menar Kannan (2018) att foretag maste anpassa sig efter de tre dimensionerna
och att intressentrelationer ar en nyckelkomponent for att kunna utféra processer for hallbarhet.
Trots det att forskare betonar vikten av detta redovisar inget av foretagen for den ekonomiska
dimensionen kopplat till leverantorskedjan i hallbarhetsrapporterna. De lamnar inga uppgifter
for hur de tillsammans med sina leverantérer kan skapa I6nsamhet eller om eventuella
ekonomiska risker. Enligt Conway (2018) ar ekonomiska mal vanligtvis vinstdrivande men
menar att det kan resultera i negativa effekter pa bade miljon och samhallet. Wognum, et al.
(2011) menar att foretag darfor maste dvertyga intressenterna att det kan forbattra hallbarheten
pa lang sikt. Vidare menar de att tillhandahalla information for intressenterna kan gora skillnad
for deras betalningsvilja. Att foretagen véljer att inte rapportera om de ekonomiska malen i
leverantorskedjan kan vara missledande for intressenterna da det inte finns nagon rapportering
for hur den ekonomiska stéllningen paverkar arbetet med hallbarhet i leverantérskedjan. Hade
rapportering kring ekonomiska risker eller mal kopplat till leverantérskedjan rapporterats hade
det enligt Wognum, et al. (2011) kunnat bidra till att konsumenter blir mer medvetna och villiga
att betala mer for att undvika dessa risker.

5.5 Foretagens dvergripande rapportering om leverantérskedjan

Wognum, et al. (2011) beskriver att begreppet hallbarhet inkluderar manniskans hélsa, sakerhet
och miljopaverkan. For foretag avser det att hitta en balans mellan och ta hansyn till alla parter
i leverantorskedjan och de externa intressenterna sasom miljon och samhéllet (Carter & Rogers,
2008). Svensk lagstiftning om hallbarhetsrapportering och standarder sdsom GRI hanvisar och
ger vagledning for foretag att se till alla intressenter (SFS 1995:1554 & Ammenberg, 2012).
Alla tre foretagen foljer GRI standarderna och har krav att folja svensk lagstiftning, vilket
bidrar till att de till viss man rapporterar till och om alla intressenter. Dock har det visat sig i
rapporterna att de tre foretagen inte rapporterar i samma omfattning nar det kommer till alla
deras intressenter. Axfood och ICA har generellt bade hog frekvens och kodning i den allménna
rapporteringen om leverantorerna. Frekvensen har dessutom en positiv utveckling genom de
fyra aren. Lidls rapportering om leverantorskedjan ar mindre omfattande, framforallt nar det
handlar om frekvensen som &r nastan hélften av de andra tva foretagen. Lidl har daremot en
positiv utveckling av bade frekvens och kodning kopplat till leverantorskedjan vilket tyder pa
att det har fatt en hogre prioritering i rapporterna. Att det finns en skillnad mellan de tre
foretagen skulle kunna bero pa att ICA och Axfood ar mer etablerade och har storre andel av
marknaden och darmed har mer resurser att arbeta med dessa fragor. Det skulle dven kunna
vara att Lidl inte prioriterar leverantdrskedjan i lika stor omfattning. Enligt ARL skall
rapporterna vara utformade pa det sattet att intressenter skall kunna fa en forstaelse for
foretagets hallbarhetsarbete (FAR). Alla tre foretagen redovisar detaljerad information om
leverantorskedjan nar det kommer till mal, risker och kontroll vilket skapar en tydlig bild for
vad de vill och kraver fran leverantérerna.
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Freeman, et al. (2010) menar att foretag som fokuserar pa vardeskapande, anpassning och
varnar om intressenterna kan undvika misslyckanden. Att da inkludera bade positiva och
negativa aspekter i redovisningen kan oka fortroendet (GRI, 2017). Alla tre foretagen véljer
att rapportera om enstaka negativa aspekter. ICA redovisade i hallbarhetsrapporten for 2017
om ett utrustningshaveri som skedde i verksamheten i baltikum som var anledningen till att
deras utslapp okade 2015. Aven Axfood rapporterade om negativa aspekter relaterat till deras
utslapp da deras utslapp 6kade 2017 vilket de menade var till foljd av ett beslut att inte anvanda
HVO-bransle vid transporter. Lidl rapporterar for risker som de ar exponerade for i
leverantorskedjan och presenterar i sin rapport 2017/18 41 stycken risker. Rapporteringarna
indikerar att foretagen avsiktligt véljer att redovisa negativa aspekter men i 6vrigt rapporterar
foretagen mer om positiva aspekter, atgarder och handelser. Tate, Ellram och Kirchoff (2010)
menar att hallbarhetsrapporter kan ses som marknadsforing och ar ett viktigt verktyg for att na
ut till intressenterna. Vidare menar de att det ar viktigt att intressenter har en positiv bild av
foretaget och att foretaget har ett bra rykte. Det kan ténkas vara en anledning till att foretagen
valjer att redovisa fler positiva an negativa aspekter. Framforallt da foretagen maste ha en
positiv image da det ar en forutséttning for deras 6verlevnad pa marknaden. Tate, Ellram och
Kirchoff (2010) menar att hallbarhetsrapporter skall vara en kalla for foretagets avsikter for
exempelvis strategier, aktiviteter och resultat relaterat till det arbete med deras sociala och
miljomassiga ansvar. Utformningen av foretagens rapporter ar valdigt olika och framfarallt da
tva av foretagen, ICA och Axfood, har hallbarhetsarbetet integrerat i arsredovisningen. Men
utifran leverantorskedjan, rapporterar foretagen om liknande omraden, vilket forenklar
jamforelse mellan de tre foretagen.
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6. Slutsats

| det avslutande avsnittet aterkopplas studiens syfte och fragestallningarna besvaras. Kapitlet
tar aven upp studiens bidrag. Sedermera ges forslag och rekommendationer till vidare
forskning.

6.1 Studiens konklusioner

Syftet med uppsatsen var att studera hur foretag inom den svenska dagligvaruhandeln redovisar
sitt hallbarhetsarbete med utgangspunkt i de sociala, miljomassiga och ekonomiska
dimensionerna. Dessutom d@mnade studien att beskriva hur den hallbara kommunikationen sker
kring leverantorskedjan i de externa rapporterna. Avsikten var dessutom att se vilka
hallbarhetsfragor som féretag inom den svenska livsmedelsbranschen rapporterar och hur dessa
relaterar till leverantdrskedjan. Studien bidrar till 6kad kunskap for hur den svenska
dagligvaruhandeln rapporterar om leverantorskedjan i sina hallbarhetsrapporter och kan vidare
anvandas som utgangspunkt for framtida forskning inom omradet. Utifran de tva
fragestallningar som ligger till grund for studien kan ett flertal konklusioner faststallas.

Hur kommunicerar foretag inom dagligvaruhandeln deras arbete relaterat till
leverantorskedjan i sin hallbarhetsredovisning?

Tidigare forskning relaterat till hallbara leverantorskedjor har resulterat i ett antal viktiga
omraden for att skapa effektiva leverantorskedjor. Efter genomford studie kan det konkluderas
att vissa av dessa omraden har hogre prioritet an andra i rapporteringen for branschen. Det som
visade sig ha hogst prioritet vad géller kvalitet och kvantitet & mal, transport, sakerhet och
certifiering kopplat till leverantdrskedjan. VVad galler kodningen av dessa aspekter har de varit
ofdrandrade genom aren. Frekvensen for transport samt sakerhet och certifiering har ocksa
varit stabil och haft hog niva. Mal kopplat till leverantdrskedjan har daremot haft positiv
kvantitativ utveckling och &r nagot som rapporteras alltmer om i branschen. Branschens minst
prioriterade fragor ar avfall, halsa, levnadsloner, kemikalier och vatten kopplat till leverantorer.
Vi anser dock att det ar forvanansvart att branschen inte rapporterar mer om dessa omraden da
leverantdrskedjan och livsmedelsbranschen lamnar stort avtryck pa omvarlden. Det kan dven
konkluderas att foretagen véljer att presentera mestadels positiva aspekter men de redogdr &ven
for negativa omstandigheter i hallbarhetsrapporteringen. Att de framst rapporterar om deras
positiva arbete anser vi dr sannolikt for att mycket negativ rapportering skulle kunna bidra till
att konsumenter tappar fortroendet och valjer ett annat foretag att konsumera hos. Slutligen kan
det konstateras att oavsett foretagets storlek ar rapporteringen for ekonomiska aspekter kopplat
till leverantérer minimal. Det som Overlag kan noteras ar att det inte ar prioriterat i branschen
utan foretag valjer att fokusera pa de miljémassiga och sociala dimensionerna.

Vad finns det for skillnader mellan de storsta respektive de minsta foretagen i
dagligvaruhandeln gallande hur de redovisar hallbarhetsarbetet med sina leverantérer?

Det kan konkluderas att det finns skillnader i hur storre respektive mindre foretag rapporterar
kring sina leverantorer i dagligvaruhandeln. Den storsta skillnaden &r att de storre foretagen
har hogre frekvens i det som rapporteras men med avseende pa innehallet kan daremot inga
storre skillnader observeras. Vi fann dock stora skillnader i bade frekvens och innehall da de
storre foretagen rapporterade den hogsta innehallsnivan i underkategorierna kopplade till den
sociala dimensionen. Medan Lidl som mestadels rapporterade till en mycket lagre niva. Utover
dessa iakttagelser fann vi inga storre skillnader for hur storre respektive mindre foretag
rapporterar i branschen.
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6.2 Framtida forskning

Vart forslag till framtida studier ar att utveckla denna studie och undersoka huruvida foretagets
hallbarhetsarbete med leverantorskedjan avspeglas i hallbarhetsrapporteringen. Detta skulle
kunna genomforas dels genom att granska rapporter, dels genom intervjuer hos foretagen.

En annan intressant aspekt for studier i framtiden &r att granska rapporteringen over ett flertal
ar. Denna studie visade generellt att rapporteringen varit relativt stabil over fyra ar men att
granska fler och se om resultatet blivit annorlunda. Det hade dessutom varit intressant att i
framtiden, nar fler mindre foretag borjat rapportera om hallbarhet, gora liknande studier och
inkludera fler mindre foretag. Pa sa satt skulle en mer rattvis slutsats kunna dras huruvida det
finns skillnader i rapporteringen.
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Appendix 1

Leverantorer
ICA Gruppen

mal Uthildning Risker Revisioner
2015 ®m2016 w2017 =2018

Diagram 1: Nivan pa ICAs allméanna redovisning om leverantorer.

Manskliga rattigheter

ICA Gruppen

f ¥ 1 ¥ ; M—«

U ppfirandekod Levandsléner Halsa

w2015 w2016 m2017 =20138

Diagram 4: Nivan pa ICAs redovisning om méanskliga réattigheter.

Leverantorer
Miva Axfood

[ T S SR T RN Y |

Mal Uthildning Risker Revisioner
m2015 ®m2016 m2017 =2018

Diagram 6: Nivan pa Axfoods allmanna redovisning om leverantorer.
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Utslapp

Lidl Sverige

=
&

Transpaort kemikalier

m2014/15 ®m2015/16 m2016/17 =2017/18

Diagram 12: Nivan pa Lidls rapportering om utslapp.

Manskliga rattigheter

Niva Lidl Sverige

Avfall

Etik U ppfarandekod Levnadsliner

m2014/15 w2015/16 m2016/17 =2017/18

Diagram 14: Nivan pa Lidls rapportering om manskliga rattigheter.

Halsa
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Appendix 2

ICA Gruppen 2015 2016 2017 2018
Leverantorer

Mal 33 27 27 35
Utbildning 6 4 2 2
Risker 8 9 10 14
Revisioner 32 33 26 36
Utslapp

Transport 32 33 30 39
Kemikalier 5 3 1 3
Avfall 5 11 11 11
Djur och vatten

Djur 4 4 10 6
Vatten 9 3 5 3
Kvalité

Forpackning 6 8 10 6
Sékerhet och certifiering 46 47 42 42
Manskliga rattigheter

Etik 8 17 19 13
Uppférandekod 0 0 0 0
Levnadslon 0 0 0 0
Hélsa 0 0 1 4

Tabell 4: 1CAs frekvens av underkategorierna.
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Axfood 2015 2016 2017 2018
Leverantorer

Mal 18 25 20 36
Utbildning 14 11 4 17
Risker 18 18 24 41
Revisioner 13 14 6 27
Utslapp

Transport 24 40 25 36
Kemikalier 13 16 7 18
Avfall 5 0 0 2
Djur och vatten

Djur 42 36 23 41
Vatten 4 7 8 18
Kvalité

Forpackning 11 14 11 23
Sékerhet och certifiering 30 43 39 54
Manskliga rattigheter

Etik 5 3 5 7
Uppforandekod 15 13 15 32
Levnadslon 9 12 3 16
Halsa 8 7 4 7

Tabell 5: Axfoods frekvens av underkategorierna.

43



Lidl Sverige 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18
Leverantorer

Mal 4 12 16 16
Utbildning 0 0 3 1
Risker 17 6 5 12
Revisioner 6 3 3 3
Utslapp

Transport 34 26 36 35
Kemikalier 4 5 6 4
Avfall 3 1 2 1
Djur och vatten

Djur 2 4 8 5
Vatten 2 1 1 1
Kvalité

Forpackning 3 2 1 13
Sékerhet och certifiering 28 36 38 27
Manskliga rattigheter

Etik 10 5 7 8
Uppforandekod 13 16 17 18
Levnadslon 1 1 1 0
Halsa 0 1 4 3

Tabell 6: Lidls frekvens av underkategorierna.

44



