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Forord

| ett nytt omrade som kryptotillgadngar och blockkedjeteknik som standigt ar under utveckling
har vi sttt pa manga utmaningar under arbetets gang. Darfor vill vi forst och framst rikta ett
stort tack till var handledare Niuosha Samani for din vagledning och uppmuntran. Utan ett
sddant positivt handledande hade vi varit vilse. Vi vill dven tacka undersokningens
respondenter som delade med sig av sina erfarenheter och asikter. Utan ert bidrag hade
uppsatsen ej varit mojlig. Kryptotillgangar och blockkedjetekniken har varit ett utmanande
amne att skriva inom men som uppsatspartners tycker vi att samarbetet har fungerat val och pa
ett respektfullt satt. Darfor vill vi &ven tacka varandra for arbetet som utférts under dessa
manader.
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Sammanfattning

Titel: Kryptotillgangar och Redovisning
- En explorativ studie

Problemdiskussion: Kryptotillgangar kan anvandas inom manga omraden vilket komplicerar
redovisningen. Det finns ingen specifik standard inom IFRS som hanterar omradet idag utan
det blir en tolkningsfraga for redovisare och tillsynsmyndigheter.

Syfte och fragestéallning: Uppsatsen amnar forklara komplexiteten att klassificera
kryptotillgangar for att sedan diskutera hur dagens regelverk tolkas i praktiken.

Avgransningar: Uppsatsen utgar fran IFRS och undersokningen har bestatt av svenska
respondenter.

Bakgrund och teoretisk referensram: Studien forklarar forst generell information om
blockkedjetekniken, kryptotillgangar och relevanta standarder inom IFRS for att sedan ta upp
relevanta teorier, i detta fall transaktionskostnadsteorin och teorin om informationsasymmetri.

Metod: Fragestallningarna besvaras utifran en kvalitativ metod dar nio respondenter fran
Sverige intervjuats med olika perspektiv inom blockkedjetekniken och kryptotillgangar.
Dessutom anvands sekundérdata som komplettering till respondenternas svar.

Empiri: Empirin delas upp i ett tekniskt, ett redovisningsmaéssigt, och ett skatteperspektiv dar
resultatet av intervjuerna introduceras. Resultatet &r att det finns vissa grundlaggande aspekter
som alla respondenter haller med om, men att det anda finns skillnader i hur de tolkas.

Analys: Analysen delas upp i tre delar dér kryptotillgangarnas relation till pengar foljs upp av
en redovisningsanalys utifran de svar som getts i empirin som sedan mynnar ut i en diskussion
om blockkedjans majlighet att forandra bokféringsomradet.

Slutsatser: Det behdvs ingen specifik standard for kryptotillgangar i IFRS, daremot behovs
tolkningar av redan existerande standarder. Asikter om klassificering av kryptotillgdngar i
praktiken skiljer sig at mellan respondenter.



Definitioner och Forkortningar

Definitioner

Kryptotillgangar

Omfattar bade kryptovalutor och andra
kryptomedel med tokens

Kryptovalutor

De kryptotillgangar som framforallt anvands
som betalningsmedel och som anvander
coins

Coin De enheter av en kryptovaluta som betalas
med, exempelvis en Bitcoin

Token De enheter av en kryptotillgang som har
andra funktioner &n som betalningsmedel,
exempelvis en utility token

Altcoins De kryptotillgdngarna som skapades som ett

alternativ till Bitcoin

Smarta kontrakt

Ett program pa en blockkedja som agerar
mellanhand i ett avtal och ser till att villkor
halls.

Forkortningar

ICO

Initial coin offering

IPO Initial public offering

STO Security token offering

EFRAG European Financial Reporting Advisory
Group

IFRIC Uttalanden fran IFRS Interpretations
Committee

IASB International Accounting Standards Board

IFRS International Financial Reporting Standards

ESMA European Securities and Markets Authority

EBA European Banking Authorities
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1 Inledning

Sedan lanseringen av Bitcoin 2009 har intresset for kryptovalutor, kryptotillgangar och

blockkedjetekniken 6kat markant. ldag existerar fler an 2200 olika kryptotillgangar och nya

skapas hela tiden (CoinmarketCap.com, 2019). En del forsoker forbéttra eller kopiera Bitcoins

blockkedja och en del forsoker hitta nya anvandningsomraden och marknader for tekniken.

Den storsta kryptovalutan Bitcoin ar den mest anvédnda men sedan kryptovalutans prisfall under

2017 har andra kryptotillgangar blivit mer framtradande pa vérldens olika marknader.
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(CoinMarketCap.com, 2019)

Idag uppgar investeringar och handel av kryptotillgangar globalt till 280 miljarder amerikanska
dollar (CoinMarketCap.com, 2019). Blockkedjetekniken och kryptotillgangarnas framfart har
aven skapat nya former av foretag, exempelvis sa kallade mining féretag som skapar nya coins
och tokens genom skapandet av nya block, eller “wallet-foretag” som tillhandahaller
planbocker for innehav av kryptotillgangar. Dessutom ger den utrymme for
utvecklingsmojligheter i redan existerande, etablerade branscher. Exempelvis skriver Chamber
of Digital Commerce i en kommentar (2019) till IASB att blockkedjetekniken, enligt dem, ar
ett av de viktigaste teknologiska framstegen som gjorts inom den finansiella sektorn och ger
exempel pa att det kommer att ha lika stort genomslag som internet och telefonin i framtiden.
Blockkedjetekniken har ocksa skapat nya mojligheter for startup foretag att hitta finansiering
till sina verksamheter eller framtida investeringar genom Initial Coin Offerings (ICO). Det
publika intresset och mojligheterna for tekniken och kryptotillgangarna har dock skapat en
problematisk sida av fenomenet da omradet ar relativt oreglerat. Volatila marknadspris pa
kryptotillgdngar och bedrageri kopplade till ICO:s &r bara nagra av de exempel som finns att
tillga. Vidare ar diskussionen kring anonymitet som blockkedjetekniken innebar. Vissa ser det
som en frihet fran de statliga myndigheterna och institutionerna att kunna gora transaktioner
anonymt, men baksidan av detta ar att det ocksa ger utrymme for kriminell aktivitet och
penningtvatt (Europeiska Parlamentet, 2018). Fenomenet &r ocksa nytt inom
redovisningsbranschen och skapat manga fragetecken. | och med att utbudet av



kryptotillgangar ar stort och foretag hittar nya sétt att anvanda dem pa, blir det svart att hitta ett
gemensamt tillvadgagangssatt att redovisa tillgangarna pa i foretagens finansiella rapporter
(Leopold, Vollman, 2018).

1.1 Problemdiskussion

Redovisning av kryptovalutor eller kryptotillgdngar ar ett omrade som det underscks en del i,
inte minst av IFRS och dess tolkningsgrupp IFRS Interpretations Committee. Nagot de studerar
ar bland annat att upplysa sjalva problemen med redovisning av kryptotillgangar, alltsa vid
vilka tillfallen som existerande standarder och tolkningar inte récker till eller behdver ett
fortydligande i (IFRS, 2019). Bristen pa en specifik standard eller tolkning av existerande
standarder kan gora det problematiskt for foretag att veta hur de ska klassificera och vardera
kryptotillgangar i sina finansiella rapporter (Tan & Low, 2017). European Financial Reporting
Advisory Group (EFRAG), en forening som skapats med uppmuntran fran EU, jobbar bland
annat med att undersoka IFRS (International Financial Reporting Standards) och dess
anvandning och paverkan pa marknaden. I ett planeringsméte adresseras ett antal anledningar
till varfor organisationen bdr undersoka om redan existerande IFRS standarder técker
kryptovalutaomradet eller om det behdvs en helt ny standard for detta (EFRAG, 2018).
Valutorna har en icke-fysisk, digital karaktar och har ingen central bank som har ansvar for
distribueringen och kontrollen. EFRAG ser deras karaktar som problematisk da det rader
oklarheter kring placeringen av kryptotillgangar i det redan existerande ramverket. PwC
namner i sin guide “Cryptographic assets and related transactions: accounting considerations
under IFRS” (2018) att kryptovalutor och andra kryptotillgangar kan klassificeras som bade
varulager eller immateriella tillgangar beroende pa vilket syfte foretaget har av att inneha
valutan. Andra tolkningar kan dven argumentera for att kryptovalutor ska klassificeras som
pengar eller finansiella tillgangar. Da ingen juridisk definition av vad en kryptotillgang ér,
existerar (Leopold, Vollman, 2018) och pa grund av tillgangens icke-materiella karaktar, blir
det utmanande for redovisare, revisorer och andra inblandade, att tolka nuvarande lagtext och
rekommendationer pa ett tillforlitligt satt. Eftersom IFRS ar ett principbaserat regelverk ar det
relevant att diskutera huruvida kryptotillgangar kommer falla under nagon av dem befintliga
klassifikationerna och standarder som finns eller om det kommer krévas en ny standard
specifikt for kryptotillgdngar. Dessutom &r det intressant att studera hur olika aktGrer inom
omradet tolkar de befintliga standarderna da vagledning fran IASB i viss grad inte har
framkommit &n.

1.2 Syfte

Uppsatsen amnar att for det forsta forklara problematiken med klassificeringen av
kryptotillgangar for att sedan underséka hur det existerande regelverket och rekommendationer
i Sverige och EU tolkas av olika aktdrer pa marknaden och vad de tycker behdver forandras
eller fortydligas i framtiden.



1.2.1 Fragestallningar

Hur ser regleringen och rekommendationer kring hanteringen av blockkedjetekniken och
kryptotillgangar i redovisningen ut idag?

Behdvs en ny standard i IFRS fran IASB for kryptovalutor och andra kryptotillgangar?

1.3 Bidrag och avgransningar

Genom uppsatsen stravar vi efter att ge en uppdatering om var diskussionen kring redovisning
av kryptotillgangar befinner sig idag. Dessutom kan svaren som den har rapportens
intervjupersoner delar med sig av i undersokningen bli bidragande for regelsattare, eftersom da
far de mer information om hur deras regelverk tolkas i praktiken idag. Denna studie begransas
till IFRS och 1ASB:s forestillningsram da det ar det internationella regelverk som
kunskapsmassigt ligger narmast respondenterna och &r mest relevant for vart geografiska
omrade.

2 Introduktion

Det har kapitlet har for avsikt att forklara vad kryptotillgangar ar och hur de fungerar. For
att ge en inblick i detta maste aven den underliggande blockkedjetekniken beskrivas.
Dessutom tas nagra exempel pa kryptotillgangar upp och &ven en liknelse da det kan ge
lasaren ett mer konkret exempel pa hur blockkedjetekniken faktiskt fungerar.

2.1 Blockkedjeteknik

2.1.1 Monopol - Blockkedjeversionen

I boken “Blockkedjor, Bitcoin & kryptovalutor” av Oskar Norgren-Hansson (2018) anvénder
sig forfattaren av séllskapsspelet Monopol och en liknelse for att beskriva blockkedjetekniken.
Han skriver om hur spelare kan sakerstalla att ingen av de andra spelarna fuskar om
monopolpengarna tagit slut eller inte finns tillgdngliga. Norgren-Hansson likstéller spelets
regler med samhdllsekonomin, hur en av spelarna i det sedelldsa spelet blir utsedd till bank och
kontrollerar alla transaktioner. “Genom att involvera en tredje part kan vi lita pa att reglerna
for systemet upprdtthalls.” (s. 5). Norgren-Hansson forklarar sedan vidare i sin liknelse hur
samhallet skulle se ut med ett peer-to-peer system, alltsd ett system dar alla deltagare
kontrollera varandra och dar total transparens rader. | exemplet har alla spelare varsin
papperslapp, en tuschpenna och en egen personlig kod. Nar en transaktion gors skriver alla
spelare ner pa sitt papper vilken kod och vilken spelare som skickade exempelvis 100 kr till en
annan kod och spelare. P& liknande satt dokumenteras alla transaktioner pa alla spelares



papperslappar tills 10 minuter passerat. Da kontrollerar spelarna varandras lappar och ser till
att transaktionerna som star skrivna finns med pa samtliga lappar. Pa detta sétt kan ingen
spelare fuska da den extra transaktionen bara skulle finnas med pa dennes lapp och inte pa de
andras. Pa detta satt ar blockkedjetekniken ett peer-to-peer system déar alla kontrollerar alla.
Norgren-Hansson forklarar sedan vidare hur papperslapparna laggs pa hog och limmas ihop
med varandra, och pa detta sitt skapar ett “block”. Sedan fortsdtter denna process med
nedskrivning och kontrollering av transaktioner och skapandet av ett till block. De limmade
pappren illustrerar hur séker blockkedjetekniken dr da en spelare som vill dndra en transaktion
som skett 15 minuter tidigare, skulle behdva sara pa de hoplimmade pappren och sedan lagga
tillbaka dem i samma ordning igen. Det skulle vara tidférodande, resurskravande och andra
skulle marka dndringarna da pappret slits sonder.

Monopol skiljer sig dock fran verkligheten, framforallt eftersom spelarna i Monopol ofta
kanner varandra sedan tidigare. 1 verkligheten kdnner man ofta inte personen eller
organisationen pa andra anden av transaktionen. Darfor finns det en osakerhet kring motpartens
agerande och om denne kommer att halla sitt 16fte om exempelvis betalning eller leverans. ldag
har man l6st det problemet genom att anvdanda en tredje part, som en bank, som agerar
mellanhand. Men det &r &anda problematiskt med transaktioner som sker dver exempelvis
internet dar parters identiteter och trovardighet inte kan garanteras. Da mellanhénder involveras
Okar transaktionskostnader, eftersom tredje parten ofta tar ut avgifter sina tjanster. Samt att
behovet att dela och lagra personlig information okar. Eftersom blockkedjetekniken é&r
transparant och fri fran ménsklig inblandning anser manga att tekniken &r att féredra (Norgren-
Hansson 2018).

2.1.2 Hur fungerar blockkedjetekniken?

Blockkedjetekniken &r ett natverk mellan datorer som tillsammans registrerar data i ett block
pa en kedja. Natverket behéver dock regler, eller en gemensam konsensus om hur natverket
ska fungera. Genom att forlita sig pa natverket av datorer, aven kallade noder, kan aktorer lata
systemet kontrollera att all data ar korrekt och riktig. Blockkedjetekniken &r pa sa satt saker da
det &r i stort sett omojligt att andra redan befintliga data pa kedjan. Men for att forklara hur
blockkedjan lyckas gora detta behdver tre saker klarldaggas. Det forsta som gor att blockkedjor
ar svara att manipulera ar just sjalva kedjan. Kedjan bestar, likt namnet antyder, av block och
varje block pa kedjan innehaller tre saker; data som ska laggas till i kedjan, hash for blocket
och hash av det tidigare blocket (Murray, 2018). Vad for data som finns i blocket beror pa
vilken sorts blockkedja det &r, i fallet om de flesta kryptovalutor bestar datan av
transaktionsinformation, exempelvis om vem som &r séndare, mottagare och storleken pa
transaktionen. Blockets hash agerar som blockets fingeravtryck, i verkligheten en kod som
identifierar blocket och all data inuti det. Andras innehallet i blocket forandras dven hashen
(Fortney, 2019). Da blocket aven har hashen fran det tidigare blocket pa kedjan, marks tydligt
om nagot andrats i det tidigare blocket da hashen i de olika blocken inte skulle stimma Gverens
med varandra. Detta gor att alla block efter det felaktiga blocket ocksa blir felaktiga och inte
accepteras som riktiga pa kedjan (Murray, 2018).



Data Dock kan datorer idag uppdatera alla block
med den nya hashen valdigt snabbt, vilket gor
att detta felet inte marks. Detta problem har
man l6st genom ett sa kallat proof-of-work
system (Lakhani, 2017).
Proof-of-work systemet skapades for att sakta
ner processen att skapa ett nytt block. For att
skapa blocket maste en dator l6sa ett krypterat
problem. Datorer tavlar om att 16sa problemet
forst och den som lyckas delar svaret med de
andra pa natverket. Losningen blir alltsa
beviset for jobbet den genomfort. De andra i
natverket som gjort samma kalkylering
bekraftar sedan att det ar sant. Ar allt korrekt
uppdateras blockkedjan med det nya blocket
och datorn som var forst med att l0sa
problemet beldnas. | kryptovalutan Bitcoins
fall tar det 10 minuter for en dator att kalkylera
Hashen ndras, o proof-of-work och skapa ett nytt block pa
e blockkedjan (Frankenfield, 2018). Foér andra
kryptovalutor som exempelvis Litecoin kan
kalkyleringen ga betydligt snabbare och vissa kryptovalutor anvander sig dven av andra
metoder for att sakta ner blockskapandet, men principen ar densamma (King, 2019). Detta gor
att det blir svart att forandra nagot i kedjan da det skulle innebéra att datorn inte bara behover
kalkylera proof-of-work for det relevanta blocket som ska férandras, utan aven kalkylera proof-
of-work for alla andra block pa kedjan som kommer senare. Sakerheten med
blockkedjetekniken forklaras alltsd genom blockens hash och kedjestruktur, samt proof-of-
work konceptet (Lakhani, 2017).

Blockets Hash

Forra Blockets Hash
Nytt Block

=

Men blockkedjetekniken har en extra sakerhetsatgérd i det att den kan vara decentraliserad och
distribuerad till alla i ndtverket. Ett centraliserat system har ofta en felkritisk systemdel (Single
Point of Failure) som, om den rubbas, gor hela systemet sarbart. Fordelen med ett
decentraliserat system ar att denna svaga lank inte finns. Sker nagot i en del av natverket,
paverkas inte de andra. Distribueringen innebar i blockkedjeteknikens fall att aktorer i
natverket far en full kopia av blockkedjan. Nar sedan ett nytt block skapas verifierar alla pa
natverket att innehallet &r riktigt och sant och lagger det sedan till sin blockkedja. Alla har
darmed skapat konsensus om den nu uppdaterade blockkedjan. De &r sams om vilka block som
ar riktiga och vilka som inte ar det (Galati, 2018).



Centraliserat natverk Decentraliserat natverk

Hellgvist och Brkovic beskriver, i sin studie fran 2018, skillnaden mellan ett decentraliserat
och ett distribuerat system som; “Ett decentraliserat system innebar pa nagot satt att alla vet
nagot men att ingen vet allt. I ett decentraliserat och ett distribuerat system sd vet alla allt.”
(s. 7). Block som har forandrats av en dator pa natverket avvisas av alla andra personer i
natverket vars kopior av kedjan inte innehaller samma data. For att &ndra nagot i blockkedjan
behover aktoren alltsa dels andra alla andra block i kedjan efter det specifika blocket, berédkna
proof-of-work for alla dessa block och dessutom ta kontroll éver mer dn 50% av alla datorer
pa natverket. Det ar forst da det forandrade blocket accepteras som riktigt. Da detta skulle bli
extremt komplicerat, dyrt och energikravande, anses idag blockkedjetekniken vara relativt
saker fran manipulation av manga (Tapscott, 2016).

2.1.3 Inga fler mellanhander

Nar tva parter ska gora affarer finns det alltid en kansla av osékerhet da ena parten kan fuska
eller bedra den andra. Problemet med samarbete da parter inte kan ha full tillit till varandra ar
att de forlorar pa det, ett typiskt fangarnas dilemma. En lésning till detta ar att involvera en
tredje part genom ett kontrakt, eller mellanhand, som far tillgang till inblandade parters
information och som forhoppningsvis, kommer att halla informationen hemlig.
Mellanhanderna bygger tillit mellan de tva parterna och verifierar att transaktionen eller
forandringen av exempelvis dgandeskap av egendom eller tillgang &r riktigt och korrekt. Pa
detta satt litar de tva parterna pa vad tredje parten sager (Etwaru, 2017). Problemet blir nar
tilliten till tredje part inte finns, exempelvis en bank som &r &gd av en korrupt statsmakt.
Dessutom innebar en tredje part en 6kning i transaktionskostnad bade genom priset att anstalla
nagon att agera tredje part och resurser som kravs for att se till att kontraktet fullfoljs.
Blockkedjetekniken har uppmarksammats for att den ger mojlighet till att utesluta den tredje
parten ur ekvationen (Mobilefish.com, 2017).

2.1.4 Design av blockkedjor

Aven om teknologin ar kand for sitt decentraliserade system kan den, om det 6nskas, aven
begransa nétverket som blockkedjan befinner sig i. Exempelvis kanske information inom ett
foretag vill hallas internt dar alla anstallda ska kunna se information, men bara specifika
personer far befogenhet uppdatera den. Ett annat exempel skulle kunna vara officiella



statspapper som hela befolkningen ska ha tillgang till, men inte ska kunna andra. Mojligheten
finns dven att skapa sa kallade hybridsystem dar man gor viss information tillganglig till alla,
men haller annan information hemlig och bara tillganglig for vissa (Lakhani, 2017). Ett
exempel pa detta enligt Centre for International Governance Innovation (2018) ar att staten kan
ha en blockkedja dar alla kan se hur stor marken pa en tomt ar och vem som ager den, men
informationen om &garens personuppgifter halls hemligt och bara tillgangligt for vissa. Da
blockkedjan ger majlighet for ett decentraliserat natverk maste ocksa paminnas om att dven
denna teknologi kan centraliseras eller undanhalla information. Beroende pa blockkedjans syfte
kan natverkets olika aktorer bestammas, och aven vilken information som ska delges dem pa
natverket.

2.2 Kryptotillgangar

2.2.1 Tva olika definitioner

Det forekommer en viss komplexitet nar det galler begreppsforklaringen av kryptotillgangar
och det finns annu inte nagon juridisk definition. En férklaring fran decryptionary.com (u.d.)
lyder; “an electronic money created with technology controlling its creation and protecting
transactions, while hiding the identities of its users.” Definitionen antyder pa att
kryptotillgdngar inte behéver vara decentraliserade. Precis som blockkedjor kan begransa vem
och vilka som far tillgang till information pa kedjan och vem som kan uppdatera den, kan aven
kryptotillgangar som bygger pa en blockkedja kontrolleras av exempelvis en organisation eller
ett foretag, som exempelvis kryptovalutan Ripple som &gs av Ripple Labs. Bitcoin, som i
nulaget ar den storsta kryptovalutan, ar dock helt decentraliserad och var ocksa designad for
att vara det (King, 2019). Utgar man ifran decryptionarys definition kan alltsa kryptotillgangar
vara bade decentraliserade eller centraliserade. EBA (European Banking Authorities) anvander
sig av en annan definition i en rapport fran 2019 som lyder: “Crypto-asset means an asset that:
depends primarily on cryptography and distributed ledger technology (DLT) or similar
technology as part of its perceived or inherent value, is neither issued nor guaranteed by a
central bank or public authority, and can be used as a means of exchange and/or for investment
purposes and/or to access a good or service.” Definitionerna lyfter fram olika aspekter av
kryptotillgangar vilket visar pa hur invecklad det &r att definiera vad tillgangarna ar. Observera
exempelvis att en kryptotillgang i EBA:s definition inte kan ges ut av en stat.

2.2.2  Nycklar och anonymitet

Som innehavare av en kryptotillgang dger man tva nycklar, nycklar som i praktiken ar rader
med bokstéver och siffror. En av nycklarna ar offentlig och &r tillgdnglig for andra att se och
agerar likt ett kontonummer pa en bank. Andra pa natverket kan skicka tillgangar till
innehavaren av nyckeln men kan inte vanda pa transaktionen och skicka tillgangar till sig
sjalva. For detta kravs den andra nyckeln, den privata nyckeln, som ska hallas hemlig och i



sékert forvar. Denna anvands for att signera alla de transaktioner som nyckelinnehavaren vill
gora (Fortney, 2019). De som handlar eller investerar i kryptotillgangar idag placerar dem i sa
kallade planbocker (wallets) pa en bors. | och med att det inte finns ndgon reglering som sager
att man maste ange identifikation nar man registrerar sig, vet inte borserna alltid vem som
fysiskt ar agare till planbockerna. Detta medfor att man inte vet vem som ligger bakom
planbocker och transaktioner vilket ocksa okar risken for att penningtvatt och illegala
transaktioner sker pa blockkedjan (Europeiska Parlamentet, 2018). Anonymiteten ar ocksa
anledningen till varfor ingen vet vem Satoshi Nakamoto, skaparen av Bitcoin faktiskt ar, da
den enda informationen som finns tillganglig pa blockkedjan ar hans offentliga nyckel och de
transaktioner han gjort (Mercer, 2015).

2.2.3 Exempel pa kryptotillgangar

2.2.3.1 Bitcoin

Bitcoin (BTC) ar idag den storsta kryptotillgangen. Sedan den blev skapad av nagon med
pseudonymet Satoshi Nakamoto 2009 (Bitcoin.org, u.d.) har den vuxit till att bli den mest
prominenta kryptovalutan. Den har, precis som manga andra kryptovalutor, ett volatilt
marknadspris med hdg risk och hdg avkastning och har blivit ett populdrt investeringsobjekt
samtidigt som vissa foretag accepterar det som betalningsmedel (King, 2019).

2.2.3.2 Etherium

Etherium (ETH) skiljer sig ifran Bitcoin pa manga satt men tydligast i kryptotillgangens
anvandningsomrade. Trots att Etherium och Ethertokens kan anvéndas till betalningar precis
som Bitcoin har sjélva blockkedjan dven en annan nytta. Eftersom Etheriums kéllkod ar 6ppen
for alla har den skapat mgjlighet for ménniskor att skapa decentraliserade plattformar och
mojliggor aven smarta kontrakt. Smarta kontrakt har fordelen i att den kan eliminera behovet
av en tredje part under manga omstandigheter. “Bitcoin means there is no third party needed
in direct payments, but smart contracts mean there is no third party needed in lots of things -
like the sale of a house, the sale of electricity or the sale of a stock on the stock market.”
Ethereum &r ett bra exempel for att visa pa komplexiteten med att definiera en kryptotillgang
da den har manga anvandningsomraden och beroende pa hur den anvénds, kan falla in under
bade begreppet kryptovaluta och som annan kryptotillgang (King, 2019).

2.2.3.3 Ripple

Ripple myntet (XRP) har till skillnad fran Bitcoin och Etherium en distinkt dgare och &r
centraliserad. Kryptotillgdngen skapades och &gs av foretaget Ripple Labs som bland annat
hjalper banker och finansiella institutioner med transaktionsprocesser. Blockkedjan och
transaktionerna &r visserligen offentliga men betalningsinformation och Ripples egna
huvudbok ar privat (King, 2019).
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Nagot som &r nara forknippat med kryptotillgangar och da framforallt tokens ar ICO (Initial
coin offering). Det beskrivs av nyheterbitcoinse (u.d.) som “Kryptovalutornas
Crowdfunding”, och precis som med IPOs, anvdnds dem till att driva in pengar eller
investeringar till ett foretag eller till att finansiera ett projekt. Istallet for att fa aktier som vid
en nyemission eller IPO far investerare i ICO:s fall tokens. Dessa tokens kan ha manga olika
former i vad de medfér genom &gandeskap men det vanligaste ar antingen en aktieliknande
tillgang, alltsa att agaren av token fran ICOn nu ocksa &ger en del av foretaget. Detta bendamns
som en Security token i PwC:s rapport (Leopold, Vollman, 2018). En annan form av ICO é&r
Utility tokens, dar investeraren inte blir agare for en del av foretaget utan istallet far formaner
eller rattigheter att nyttja foretagets framtida produkter eller tjanster.

Varje ICO pa marknaden behover ett sa kallat whitepaper som forklarar vad pengarna ska
anvandas till och vad investerare far i gengald. Dock &r utformningen av dessa whitepapers
relativt oreglerat vilket gor att innehallet och informationen i dessa whitepapers varierar
kraftigt fran fall till fall (EFRAG, 2019). Detta tillsammans med den relativa enkelheten att
grunda sin egen ICO har skapat manga bedréagerifall dar manniskor skapar en sida, beskriver
sitt projekt, far in investeringar och sedan forsvinner med pengarna (Frankenfield, 2018).
EFRAG:s rapport fran maj 2019 uppges att investeringar i ICO fran 2014 fram tills Q1 2019
har natt hela 24,7 miljarder dollar och har haft en kraftig tillvaxt men enligt Satis Groups
rapport fran 2018 ar 78% av ICO projekten bedréagerier.

2.2.4.1 EFRAG: arbete inom ICO

Anledningen till varfor ICO ar framtradande i denna rapport beror pa att just
redovisningsreglering av dem har varit dmnet for diskussionen som EFRAG haft under ett méte
i maj 2019 och &r ett exempel pa vilka forandringar eller tolkningar vi kan forvanta oss i
framtida reglering av dem. EFRAG skriver i sin rapport fran motet att de sett reglering i ett
fatal lander som Litauen och Frankrike och da enligt lokalt vedertagna redovisningsprinciper.
Annars ar ICO relativt oreglerat, &ven néar det kommer till utformningen av de whitepapers som
ett foretag som ska gora en ICO maste skapa. De bada landerna har fokus pa vilka skyldigheter
och rattigheter som foretaget som skapare och innehavaren av en token fran en ICO féar. Aven
vilken sorts token det ar spelar roll da det i Frankrikes fall ska redovisas som ett finansiellt
instrument om det &r en Security token och i fallet av en Utility token redovisas anpassat utifran
huruvida foretaget har ett atagande mot innehavaren av token eller inte. De problem som
EFRAG identifierat och som de anser kan behdva ytterligare tolkning av befintliga standarder
nar det handlar om redovisning av ICO:s &r huruvida:



e Utgivarens kostnader for utvecklingen av en ICO ska redovisas likt kostnader for en
IPO (Initial public offering).

e De tokens som inte cirkulerar utan stannar i utgivarens dgande, ska redovisas likt ett
foretag som dger sina egna aktier eller inte.
Kryptotillgangar som ges ut gratis genom en ICO ska liknas vid bonusaktier.
Det behdvs tydligare reglering kring utformningen av whitepapers da diskussionen idag
handlar om att redovisa kryptotillgangarna efter hur de anvands och vilka rattigheter
och skyldigheter de ger upphov till. Da detta ibland inte beskrivs i ICOns whitepaper
eller varierar kraftigt mellan utgivare, blir detta i praktiken svart att bedéma

e Det behover utformas en generell varderingsprincip av en ICO kryptotillgangar da det
idag inte finns ett allméant accepterat satt att vardera dem pa.

Rapportens innehall tyder pa att EFRAG arbetar aktivt inom omradet och att de fokuserar pa
att likna ICO relaterade fragor till redan existerande standarder och tillgangar och inte &mnar
skapa en ny standard specifikt for 1COs.

3 Teoretisk referensram

Enligt redovisnings- och skatteréttsligt perspektiv ska dgandet av kryptotillgadngar rapporteras
i redovisningen och skattedeklarationen. | skrivande stund finns ingen specifik standard som
reglerar redovisningen av kryptotillgdngar. Darmed tillampas IFRS och IAS pa ett
principbaserat satt. | det har kapitlet presenteras befintliga regler och standarder som finns
att tillgd samt relevanta teorier for uppsatsen.

3.1 Reglering

3.1.1 Valuta

Utifran ett rattsligt perspektiv kan kryptotillgangar inte betraktas som valuta d&ven om vissa
marknadsaktorer ta emot dessa som betalningsmedel. | en bytesekonomi kan vilket objekt som
helst anvandas som betalningsmedel sa lange det ar Overlatningsbart. Men for att ett
betalningsmedel ska betecknas som valuta maste det framga i lagstiftningen. Fram till 1971
hade Sverige guldmyntfotsystemet som innebar att innehavaren av svenska kronan hade en
fordran pé staten. Aven om det har systemet har skaffats, har kronan ett rattsligt varde enligt 5
kap. 1 § Rikshankslagen. Darmed har staten en obligation mot innehavaren av kronan.
Eftersom kryptotillgangar utges av privata aktorer ar det inte troligt att lagstiftaren skulle
garantera vardet av dessa. Vilket ocksa innebér att kryptovalutor formodligen inte kommer att
betraktas som ett lagligt betalningsmedel och att de inte &r en valuta (Elgebrant, 2016). Inom
ramen for IFRS betraktas kryptotillgangar varken som valuta eller pengar. Detta pa grund av
den legala forklaringen som namndes i foregaende stycke. Eftersom kryptotillgangar inte
uppfyller de statliga kraven pa betalningsmedel kan de inte klassificeras som kontanter.
Darmed faller denna typ av tillgang inte under standarden for ett finansiellt instrument
(Leopold, Vollman, 2018).
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3.1.2 Finansiella instrument

Finansiella instrument kan delas i tre kategorier finansiella tillgangar, finansiella skulder och
egetkapitalinstrument. Definitionen av finansiella instrument finns i IAS 32, punkt 11. Enligt
den definitionen kan en finansiell tillgdng bland annat vara av formen: “kontanter,
egetkapitalinstrument i annat foretag, avtalsrattslig ratt att erhalla kontanter eller annan
finansiell tillgang fran ett annat féretag och avtalsenligt ratt att byta en finansiell tillgang eller
skuld med ett antal foretag under villkor som kan vara oférmanliga for foretaget ” (FAR, 2018).

Vissa kryptotillgangar har egenskaper som gar att likstdlla med finansiella instrument.
Eftersom kryptotillgangar handlas pd en éppen marknad skulle de kunna klassificeras som
finansiella instrument. Likt ett vardepapper kan vissa typer av kryptotillgangar ge innehavaren
rétt till ”prestation av egendom eller tjanst eller anvandas som betalningsmedel”. Trots att
kryptotillgangar har ett varde och kan anvandas som betalningsmedel omfattas de enligt lag
inte av definitionen av vardepapper (Elgebrant, 2016). Det som skiljer kryptotillgangar fran
vanliga vardepapper ar att handlingen inte ger ratt till &garandelar i nagon tillgang i ett foretag.
Det finns alltsa inget rattsligt kontrakt som sakerstaller framtida ekonomiska formaner till
foljden av innehavet (Leopold, Vollman, 2018).

3.1.3 Varulager

Kryptotillgangar faller inte under standarden for anlaggningstillgangar IAS 16 da de inte &r av
fysisk karaktar. Men tillgangar som klassificeras som varulager behover inte vara materiella.
Végledning kring hur ett varulager ska redovisas finns i standarden IAS 2. Enligt denna
standard réknas tillgangar som “dr avsedda for forsdljning i den Iopande verksamheten” som
varulager (FAR, 2018). Om en verksamhet drivs i syfte av att generera inkomster genom
aterforsaljning av kryptotillgangar, ska 1AS 2 Varulager tillampas (Leopold, Vollman, 2018).

3.1.4 Immateriella tillgangar

En annan mojlig klassificering av tillgang galler sddana av immateriell karaktar. Dessa sorts
tillgangar regleras av 1AS 38 Immateriella tillgangar. For att en tillgang ska redovisas enligt
IAS 38 maste den uppfylla vissa kriterier. En immateriell tillgang &r en icke-fysisk tillgang
som ar identifierbar men som inte ar pengar. Identifierbarheten avgérs av att tillgangen ska
kunna séaljas eller transfereras separat fran andra tillgangar (FAR, 2018). En kryptotillgang &r
en icke-monetar, immateriell tillgang som kan handlas separat och dérav faller inom ramen for
IAS 38, atminstone i avsaknaden av en specifik standard (Leopold, VVollman, 2018).

11



3.2 Teorier
3.2.1 Informationsasymmetri

Finansiella rapporter har for avsikt att avspegla ett foretags ekonomiska prestationer och &ven
utg6ra underlag till beslut for intressenters investeringar (FAR, 2018). Det forekommer trots
allt ett informationsgap mellan redovisaren av informationen och anvindarna. Detta problem
adresseras i teorin om informationsasymmetri.

Informationsasymmetri dr en teori som beskriver en situation dar parter i en transaktion inte
har tillgang till samma information. Oftast besitter ena parten viktig information och kan dra
nytta av det i ett férhandlingsléage. Detta leder dock till ineffektivitet i en marknad. Teorin
presenterades av George Akerlof som anvénde sig av citroner som liknelse for daliga bilar pa
marknaden for begagnade bilar i sin artikel “The Market for Lemons” (1970). Akerlof menar
att det &r svart att skilja pa bra och daliga begagnade bilar eftersom saljare och képare inte har
tillgang till samma information om bilarna. Detta resulterar i att képarna inte ar villiga att betala
mer an priset for en medelmattig bil &ven om bilen i fraga skulle egentligen vara av hogre
kvalité och darmed mer vérd. Detta i sin tur leder till att saljare av bilar som haller hogre kvalité
inte kommer vilja delta i marknaden. Argumentet bevisar alltsa att informationsasymmetrin
gor att marknader och affarer blir ineffektiva for bada parter i en transaktion.

Eftersom blockkedjetekniken och kryptotillgangar bygger pa ett system som mojliggor
transparens skulle detta kunna bidra till att minska informationsasymmetrin i redovisning.
Dessutom minskar digitalisering den manskliga inblandningen i transaktioner och darmed dven
informationsasymmetrin (Marwala & Hurwitz, 2015).

Tidigare studier inom faltet for blockkedjetekniken har visat att det finns stora potential fér
blockkedjetekniken att vara revolutionerande for redovisning av finansiella rapporter i
framtiden. Foretag som frivilligt anvander sig av denna teknik for att minska informationsgapet
att kommer kunna minska fortroende problematiken och kostnader som foljer med detta.
Darmed kommer fler vilja att folja samma spar och sa smaningom losa problem med earnings
management och 0ka kvaliteten av redovisningsinformation (Yu, Lin och Tang, 2019).

Just nér det géller ICO:s har i tidigare studier konstaterats att informationsgapet mellan foretag
som soker kapital och investerare ar stor. Vid finansiering med ICO:s dr “white paper” den
enda informationskallan som investeraren har att forlita sig pa. Vid ett investeringsbeslut kan
den hoga informationsasymmetrin skapa en liknande situation som marknaden for begagnade
bilar i den tidigare namnda exemplen. Det har ocksa kunnat bevisas att reglering av 1ICO:s &r
onskvérd for att kunna minska informationsasymmetrin men inte att forbjuda marknaden helt
och hallet (Chod, Lyandres, 2018).
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3.2.2 Transaktionskostnadsteorin

I neoklassiska definitioner av bolag har man forenklat verkligheten genom att forestélla foretag
som en enhet med en enda dgare som pa egen hand driver verksamheten. Foretaget tillverkar
dessutom en enda produkt. Det forekommer inte heller ndgra andra kostnader utéver kostnader
for sjalva produktionen. Dock ser verklighetsbilden annorlunda ut. Moderna teorier beskriver
foretag som enheter beroende av utomstaende funktioner som hjélper till med verksamhetens
rorelse. Det ar pa detta sétt formella och informella kontrakt kommer till. Skapandet av kontrakt
ger ocksa upphov till transaktionskostnader. Ju hogre osakerhet kring transaktioner desto hogre
kostnader. Det ar ocksa har som mellanhander far en betydande roll for att formedla bada
parters av ett kontrakts rattigheter. Med inblandningen av mellanhander féljer ocksa en extra
kostnad utdver karnprodukten som férhandlas genom kontraktet (Runesson, Samani & Marton,
2018).

Blockkedjetekniken och kryptotillgdngar ar av sadan karaktar som mojliggor funktioner for att
minska osdkerhet kring avtal och darmed minska transaktionskostnader. Teknikens digitala
karaktar minimerar aven risken fér mutning och korruption som férekommer vid mansklig
inblandning. Ett centralt anvandningsomrade av blockkedjor i kombination med
decentraliserade natverk ar sa kallade smarta kontrakt. Smarta kontrakt erbjuder anvandare
mojlighet att inga avtal och genomfara affarer utan inblandning av en tredje part och en central
aktor. Dessutom kan parter av ett smart kontrakt folja kontraktet i realtid och férsékra sig om
att motparten fullféljer kontraktets villkor (King, 2019). Genom den hédr programmerade
tekniken skapas tillit hos parter och osékerheten minskar vilket kan forhindra uppkomsten av
extra kostnader. Laga transaktionskostnader namns dven frekvent som skal till varfor ICO:s ar
att foredra an traditionella kapitalinvesteringar. Tack vare den teknologiska mojligheten nar
foretaget enklare ut till globala investerare. Samt att tokens bidrar till att bilda ett kundnatverk
redan vid finansieringen av foretaget. Som ocksa tidigare namnt ICO:s har varit foremal for
bedrageri fall och en viss reglering av marknaden ar att foredra for att kunna utnyttja de
fordelarna som kryptotillgangen kan medféra (Chod, Lyandres, 2018).

4 Metod

4.1 Val av metod

En tidigare studie, “Blockkedjeteknik och kryptovalutor - en explorativ studie av
implementeringen i Sverige” skriven av handelsstudenter Peter Hellgvist och Nermin Brkovic
(2019), visade att endast enstaka noterade fOretag i Sverige anvéander sig av eller planerar att
anvanda sig av blockkedjeteknik eller kryptotillgangar i framtiden. Slutsatsen styrks dven av
EFRAG:s rapport skriven i maj (2019) att investeringar och innehav av kryptotillgangar &r en
ovanlig ekonomisk aktivitet bland foretag vilket gjort det svart for organisationen att gora en
kvantitativ undersokning. Ett litet potentiellt urval tillsammans med att tillgangliga databaser
inte hade kvantitativt data kring foretags hantering av kryptotillgangar, gjorde att vi i denna
rapport istallet valde att besvara vara fragestallningar genom en kvalitativ forskningsmetod
baserad pa intervijuer.
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En kvalitativ studie gor att det blir svarare att generalisera det resultat som ges eftersom urvalet
ar litet jamfort med en kvantitativ studie. Dock kan man stélla djupare och mer ingaende fragor
for att fa en mer detaljerad undersokning. Da detta &r en explorativ studie inom omradet
kryptotillgangar och blockkedjor passar aven en kvalitativ metod battre da vi enligt Runa Patel
och Bo Davidson (2003) “upptécker och identifierar egenskaper och beskaffenhet hos nagot.”
(sid. 78) Vi far inte bara reda pa deras asikt utan dven den underliggande argumentationen och
varfor de tycker som de gor. Pa detta satt kan vi jamfora respondenternas motiveringar och
asikter, hitta gemensamma resonemang och fa olika perspektiv i fragan.

4.2 Val av teorier

De centrala teorier som férekommer i diskussioner om blockkedjor och kryptovalutor i
ekonomiska sammanhang ar bland annat informationsasymmetri och
transaktionskostnadsteorin. Detta beror pa de medféljande egenskaperna som
blockkedjetekniken har, exempelvis hur tekniken kan ge anonymitet och transparens. Dessa
teorier har anvénts for att motivera problemdiskussionen och analysen.

IFRS (International Financial Reporting Standards) ar det ramverk som vi valt att forhalla oss
till nar det kommer till redovisningsmassiga aspekter. Redovisningen av kryptotillgangar &r
oreglerat i dagslaget, men eftersom IFRS ér ett principbaserat tillvagagangsséatt ar ramverket
tillampbart aven déar reglering saknas. Dessutom ar IFRS internationellt stadgat och eftersom
diskussionen kring kryptotillgangar och blockkedjor &r pa global skala, kommer framtida
forandringar eller tolkningar formodligen ske i IFRS och darmed ocksa troligtvis ligga till
grund for hur omradet ska redovisas i Sverige.

Vid sokandet av relevanta artiklar i universitetsbibliotekets databaser anvandes sokord som
“cryptocurrency and accounting”, “blockchain”, “decentralised network”, “IFRS”,
“cryptocurrencies”, “transaction theory”, och “information asymmetry”. De vi intervjuade och
var handledare rekommenderade ocksa artiklar och rapporter som vi tog del av. Dessa anvandes
for att dels komplettera den information vi fatt fran respondenterna men ocksa for att fa en mer
ingaende kunskap inom vart den nuvarande forskningen befinner sig angaende redovisningen
av kryptovalutor och hur diskussionen kring klassificeringen av kryptovalutor forefaller. Da
manga utav dessa artiklar och rapporter ar forknippade med respondenterna valde vi i denna
rapport att bendmna dem som sekundardata for att fa ett helhetsperspektiv over

respondenternas svar i empirin.
4.3 Primardata

4.3.1 Urval

Da rapporten har ett fokus pa redovisning forsokte vi hitta intervjupersoner inom revision,
bokforing och skatterétt. Vi tog kontakt med organisationer och foretag som ar ledande aktorer
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inom branschen. Samt personer som forskar inom amnet eller star nara marknaden och kan ha
relevant information eller synpunkter. Som en foljd av detta fick intervjuerna ett nyanserat
utfall som gar att dela upp i tre olika perspektiv: teknisk-, redovisning- och skattemassigt
perspektiv.  Den skatterattsliga aspekten &ar ocksa intressant eftersom skattemassiga
overvaganden har stor inverkan pa utformningen av arsredovisningar i Sverige, till skillnad
fran exempelvis USA vars finansiella rapporter &r inriktad pa kapitalmarknadens anvandare.
Skillnaden kan tydligt ses i redovisningen da skatteeffekter enligt amerikanska
redovisningsrekommendationer US GAAP inte tas med i resultatrapporteringen i finansiella
rapporter. Da Skatteverket ar en av huvudmottagarna av finansiella rapporter i Sverige anses
det darfor vara vésentligt att ha med det perspektivet i den hér studien (Marton, Lundqvist &
Pettersson, 2018). Eftersom kryptotillgangar &nnu inte har fatt stor spridning i samhallet, fann
vi att det ocksa ar relativt fa personer som kommer i kontakt med kryptotillgangar och
blockkedjor i sitt arbete och darmed skulle kunna bidra till denna undersékning. Tabell 1
presenteras de intervjuade.

Tabell 1

Namn pa respondent Ambete

Juho Lindman Lektor och forskare vid Goteborgs Universitet

David Hedqvist Grundare och dagare av hemsidan Bitcoin.se

Johan Engstam Revisor och partner pd PwC

Jonas Hagstrom Auktoriserad skatteradgivare pa PwC

Gabriel Soderberg Seniorekonom pa Riksbanken och forskare pa
Uppsala universitet

Stefan Péarlhem Kanslichef pa Bokforingsnamnden

Erika Lythell Jurist inom bankratt pa Finansinspektionen

Goran Melin Vice ordférande for Namnden for svensk
redovisningstillsyn

Lena Boregard Redovisningsexpert pa ovannamnda namnd

Eskil Henriksson Skattedirektor och handlaggare

Det har sammanlagt utforts nio intervjuer déar, fransett tva intervjuer med respondenter som
bada jobbar pa PwC, ar personer som ar verksamma i olika organisationer. De tva
respondenterna pa PwC arbetar med olika perspektiv inom omradet, ett redovisningsmassigt
och ett skatteméssigt och det kandes relevant att fa in badas perspektiv i undersokningen.
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4.3.1.1 Forberedelser

De flesta av respondenterna naddes forst via e-mail dér vi gav en grundlaggande beskrivning
om vart arbete och vilka omraden vi hade tankt undersoka. Vi gav dven exempel pa fragor som
skulle stallas under intervjun till vissa respondenter da detta var ett 6nskemal for att fa en
intervju, framforallt for de statliga organisationerna. Fore intervjuerna skapades en fragemall
(se bilaga 1) som hade nagra évergripande fragor i borjan av intervjun for att sedan smalna av
mot mer specifika fragor for vara fragestéllningar. Till varje intervju skapades dven ytterligare
fragor som var inriktade pa omradet respondenten var verksam i. Exempelvis stélldes specifika
fragor om skatt till skatteradgivaren pa PwC och manga tekniska- och definitionsfragor till
respondenten som forskade kring blockkedjor och kommunikationsteknik. Intervjun blev
saledes semistrukturerad i sin utformning.

4.3.1.2 Genomforande

Tillvdgagangssattet varierade fran intervju till intervju. Langden pa intervjuerna varierade
mellan 20 minuter till en timme och skedde, da manga av respondenterna befann sig pa annan
ort, genom samtal dver telefon, skype eller Google Meet. Endast en intervju genomfordes
genom ett fysiskt méte. Finansinspektionens intervju skedde 6ver e-mail och da i form av att
respondenten fick ett frageformular att fylla i. Detta sétt liknar en enkatundersokning men da
fragorna anda var relativt 6ppna ansag vi att den kunde liknas vid en intervju. Dock maste
observeras att intervju via e-mail ofta innebér att det blir svart att fa fram rika och detaljerade
beskrivningar (Claus EImholdt, 2006). | vart fall stamde detta delvis eftersom vi fick korta svar
i intervjun med Finansinspektionen, men ocksa blev hanvisade till rapporter och artiklar som
gav o0ss djupare och mer beskrivande information vilket gjorde att intervjun, trots sitt
textmassiga format bidrog till var undersokning.

Enligt “Den kvalitativa forskningsintervjun” (Kvale & Brinkmann, 2014) har intervjuer dér
man inte mots ansikte mot ansikte en nackdel i att man inte ser intervjupersonens kroppssprak.
Kroppssprak kan ge ytterligare information vid en intervju, dock var detta ej méjligt i manga
av vara intervjuer. Men da undersokningen var baserad pa kunskapsrelaterade och logiska
resonemang och inte pa kanslomassiga, privata fragor eller beteendeméassiga observationer,
kéndes inte kroppsprak som nagonting relevant i denna undersokning och borde da alltsa inte
paverka resultatet avsevart.

4.4 Sekundardata

En del av respondenterna rekommenderade rapporter for vidare lasning. | manga fall gav
rapporterna ocksa kompletterande svar till vad de sagt under sin intervju. Darfor ansags det
enklast att, for tydlighetens skull, hantera dessa dokument som sekundardata. | empirin har vi
ocksa valt att sammanflata primar-och sekundardata for att ge en tydligare inblick i vad
respondenterna menade med sina svar.
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4.5 Sammanstallining av data

Kvale och Brinkmann séger att; "Det finns en grundregel vid utskrift av intervjuer: ange klart
i rapporten hur utskrifterna har gjorts" (s. 221), varfor har beskrivs utforligt hur var
transkribering av intervjuerna gjordes. Intervjuerna spelades in och da majoriteten av
intervjuerna var via telefon var ljudkvalitén pa inspelningarna inte den basta vilket forsvarade
transkriberingen. Nér tal ska 6verséttas till skrift blir det 1att osammanhangande och obegripligt
(Kvale & Brinkmann, 2014). Tonen pa rosten och betoning pa ord forsvinner vilket medforde
att vi i var transkribering valde att skriva exakt som de sade i intervjun men komplettera med
fortydligar i parenteser dar extra forstaelse behévdes. For sakerhets skull har vi dven lyssnat
igenom intervjuerna en sista gang nar rapporten var fardigskriven, for att kontrollera att det vi
skrivit faktiskt var det som menades pa sjélva intervjun.

Transkriberingen skapade 55 sidor av text som sedan analyserades. Forst gjordes en
sammanstallning av intervjumaterialet, markering viktiga stycken och sortering efter
amnesomrade och perspektiv. Sedan jamfordes respondenternas svar for att hitta likheter och
skillnader samt urskilja olika resonemang och argument. | analysen diskuteras sedan
framforallt skillnader i asikter mellan respondenter och varfor denna skillnad finns. Da
rapporten amnar vara explorativ, passade det inte sarskilt bra att vara systematiska i var analys,
alltsa att utgd ifran samma parametrar i var analys av alla intervjuer (Kvale & Brinkmann,
2014). Istallet intressanta aspekter som uppenbarade sig i empirin, delats upp och de kommer
att diskuteras mer utforligt i rapportens kommande avsnitt. | analysen kommer jamférelser dras
mellan dessa perspektiv och asikter med varandra utifran passande @mnesrubriker.

451 Reliabilitet

Denna explorativa studie ar utford i Sverige med respondenter fran bland annat svenska
statsorganisationer, vilket medfor att en liknande studie kan fa annat resultat i ett annat land.
Dessutom ar redovisning av kryptotillgangar nagot som IASB och andra standardséttare jobbar
aktivt med, vilket kan betyda att innehallet i denna rapport kan foraldras snabbt. Rapporten har
ovan tagit upp tolkningsproblematiken med undersdkningens metod, exempelvis val av
transkriberingssatt och nackdelarna med en telefon-eller mailintervju. Pa grund av amnets
relativt begransade spridning i samhallet har dock langdistans intervjuer inte kunnat undvikas.

452 Validitet

| och med att detta &r en explorativ uppsats kring redovisningen av kryptotillgangar kandes det
relevant att fa manga perspektiv i fragan. Darfor ansags det viktigt att intervjua personer med
kunskap inom redovisning for att ta reda pa hur man har hanterat fragan hittills. Aven intervjuer
med skatteexperter var givande da vi dels fick reda pa hur skattesystemet forhaller sig till
redovisningen men ocksa hur Skatteverket gor idag for att kunna beskatta de foretag som
hanterar kryptovalutor. Det sista perspektivet som det dgnades mycket fokus pa var det
tekniska. Genom att gora dessa intervjuer fick vi en icke-ekonomisk syn pa tekniken och éven

17



en inblick i hur komplicerad utvecklingen och definieringen av blockkedjetekniken faktiskt ar.
Alla perspektiv har varit relevanta for att kunna svara pa var fragestéllning. Urvalet om nio
respondenter kan anses vara for litet for att kunna gdra en generalisering men enligt Dai, Free
och Gendron (2019) dr inte antalet respondenter det viktiga i en kvalitativ studie, utan den
variation av perspektiv som finns tillgangliga inom d@mnet eller omradet man valt att undersoka.

45.3 Kallkritik

De kallor som har anvénts till att bygga upp bakgrunden och som sekundér data har hittats dels
via bibliotekets databaser men aven pa revisionsbyraers och myndigheters webbplatser. Vi har
ocksa i den man det gatt, anvant oss av forstahandskallor. Dessa kallor har utvarderats efter de
fyra vanligaste kallkritiska principerna; &kthetskriteriet, tidskriteriet, tendenskriteriet och
beroendekriteriet. De speciellt relevanta bedomningsgrunderna for oss och vart amne var tids-
och tendens-kriterierna. Manga av kallorna ter sig opartiska och utan tendens men det kan
finnas underliggande varderingar bakom de rapporter och artiklar vi last. Exempelvis ndmner
centralbankens rapport manga nackdelar och undviker fordelarna med kryptotillgangar. Och
andra webbplatser som hjalper personer investera i kryptovalutor ndmner sallan nackdelarna.
Det har alltsa varit viktigt for oss att hitta information inom omradet genom flera olika kallor
med olika upphovsman. Aven respondenterna i var uppsats kommer fran olika organisationer
och kan ha olika syn pa tekniken beroende pa hur deras verksamhet relateras till
blockkedjetekniken. Genom att intervjua en variation av respondenter hoppas vi pa att undvika
att bara bygga uppsatsens delar ur ett perspektiv. Tidskriteriet &ar relevant da
blockkedjetekniken och kryptotillgdngar ar standig under utveckling. Information blir latt
daterad inom dessa omraden, darfor har vi forsokt att hitta kallor som &r sa nara nutiden som
mojligt.

45.4 Etiska konsiderationer

Intervjuerna spelades in, med respondenternas godkannande, for att kunna transkribera dem.
Detta gjordes for att sakerstalla att vi forstatt respondenterna pa ett korrekt sétt men ocksa for
att fa en 6verblick 6ver den empiri vi samlat in. I manga fall ville &ven de intervjuade godkanna
de citat och pastdenden som vi anvént i var uppsats vilket vi har gett tillfalle for innan
rapportens publicering.

Vi har ocksa gett respondenterna majlighet till anonymitet men alla har accepterat att ha sitt
namn i denna rapport. Det enda som vissa respondenter lade tyngd pa var att svaren vi fatt fran
vara intervjuer var respondentens personliga svar och inte en organisations asikt. Detta var
framforallt fallet nar respondenten jobbade pa en statlig myndighet. Darfor namner vi har att
respondenternas svar séllan ska anses vara ekvivalent med en organisations svar eller asikt. Vi
har ocksa forsokt gora detta tydligt i rapportens empiridel.
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5 Empiri

Det underlag som samlades genom intervjuer kan delas i tre olika perspektiv; de tekniska,
redovisningsmassiga och  skattemassiga  perspektiven.  Utifrdn  intervjupersonens
kunskapsomrade gavs olika svar och respondenterna hade ocksa olika prioriteringsfragor de
tyckte var intressanta att studera vidare i. Empirin ar uppdelad enligt dessa perspektiv men tar
ocksa upp fragor som de tre perspektiven hade gemensamt.

5.1 Tekniskt perspektiv

Juho Lindman och David Hedqgvist ar respondenter med mer tekniskt lagt perspektiv. Lindman
har varit assistentprofessor inom informationssystem vid Goéteborgs Universitet under de
senaste tre aren och har under den héar tiden arbetat med olika typer av blockkedjor. David
Hedqvist a&r mjukvaruutvecklare i grunden och har drivit Bitcoin.se sedan 2011. Detta innebar
ocksa att dessa personer ar mer inriktade pa uppbyggnaden av sjalva blockkedjan, alltsa hur
den ar designad och till vilket syfte den ar skapad &n resterande respondenter. Lindman ndmner
att online communities inom blockkedjor och kryptovalutor diskuterar huruvida
kryptotillgdngar kan delas upp i olika grupper och att diskussionen fortfarande ar pagaende.
Han beréttar ocksa att blockkedjornas varierande egenskaper gor att det blir svart att pa tekniska
grunder definiera vad som gor en blockkedja till en blockkedja och att det inte heller &r nagot
som online communities orienterade i &mnet lagger mycket kraft pa da fokus ofta ligger i
utvecklandet av teknologin och inte pa definitioner och de juridiska konsekvenserna. Som han
uttrycker det: “I think many people that are interested in technology, go technology first”.
Dock anser han att en blockkedja atminstone behdver ha ett natverk med noder och ett system
dar nodernas hierarki och olika nivaer av bestammande makt ar tydlig, samt en huvudbok dar
data och information kan registreras och lagras. Det tredje som behdvs for en blockkedja ar ett
satt for natverket att na konsensus om exempelvis tva olika versioner av kedjan finns, ett system
som kan sakerstélla att det bara finns en sann blockkedja. Han fortydligar dock att manga
formodligen inte skulle kalla dessa tre saker for en blockkedja men att det &r en definition man
skulle kunna utga ifran.

Nér det kommer till huruvida kryptovalutor ar pengar eller inte, tycker Hedgvist att en
intressant aspekt a&r mojligheten till ett annat betalningsmedel &n pengar utgiven av en stat. Han
anser att den misstro till kryptovalutor som finns kommer ifran de illegala transaktioner och
anonymiteten hos anvandare som blockkedjetekniken kan medféra. Men han sager ocksa att
ett liknande problem fanns forr nar majoriteten av den svenska befolkningen anvénde
kontanter. Da var det fa som ifragasatte att betalningar skedde anonymt utan att lamna ett
digitalt fotspar och han kan tanka sig att den nuvarande debatten ar sa relevant da kontanter
idag haller pa att forsvinna. Lander som Sverige dar tilltron till staten dessutom &r hogre an i
lander som exempelvis Venezuela som handskas med hyperinflation, ar det svarare att motivera
valet att anvanda kryptovalutor som betalningsmedel. | en marknad som Sverige dér det finns
andra digitala betalningslosningar som Swish &r det inte den tekniska biten av kryptovalutor
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och exempelvis Bitcoin som kommer kunna tillfora nagot. Utan det ar integritetsaspekten som
ar den bidragande funktionen av ett kryptografiskt system, menar Hedqvist. Att man kan vara
sin egen bank utan att behova lita pd ndgon annan. “Likt kontanter, medfor Bitcoin att man inte
behéver ha ett bankkonto for att kunna delta i omviirlden.” Han sager ocksa att vissa inte ser
kryptovalutor som en valuta utan snarare som ett digitalt guld, nagot av varde som man tar
hand om sjalv och sparar undan. Skulle allménheten bérja anvénda sig av en gemensam digital
valuta, skulle mycket av friktionskostnader som skapas i valutamarknader inte uppsta. Manga
internationella foretag som gor affarer i andra valutor far hantera vaxelkursavgifter exempelvis.
Han menar att de har sortens transaktioner inte skapar nagot varde och ur effektivitetssynpunkt
ar orimliga. En annan aspekt han namner &r relationen mellan transaktioner av kryptotillgangar
och moms. Enligt ett EU-domstolsbeslut fran 2015 som till en bérjan initierades av Hedqyvist,
anses kryptovalutor vara som andra valutor och undantagen fran moms vid valutavaxling da
den inte anses vara varken en vara eller tjanst.

5.2 Redovisningsmassigt perspektiv

Fran intervjuer utférda med respondenter fran Bokforingsnamnden, Namnden for Svensk
Redovisningstillsyn och PwC har information samlats in med fokus pa redovisning. Johan
Engstam som ar partner och revisor pd PwC i Stockholm har en lang erfarenhet inom revision
och ar idag revisor pa atta svenska borsnoterade foretag verksamma inom olika industrier och
fintech-startups och det ar av den anledningen som han ar insatt i fragor om kryptovalutor.
Under datainsamlingsprocessen har det upplevts ett slags skepsis fran revisionsbyrans sida nar
det kommer till kryptotillgangar. Engstam anser att det som mer problematisk ar om ett foretag
skulle vélja att redovisa en kryptotillgang i sin balansrakning. Detta hanger ihop med fragor
som involverar redovisningsregler och varderingsfragor. Engstam menar att eftersom
kryptotillgangar inte &r definierade enligt IFRS, ar det svart for en revisor att veta hur en sadan
tillgang ska redovisas. Den har problematiken ger upphov till att foretag sjalva maste definiera
vilken sorts kryptotillgang de har, baserat pa syftet med att inneha tillgdngen. Dessutom &r detta
nagot som revisorer behdver ta stallning till nar det kommer till granskningen av
arsredovisningar. Dar har revisorn inte heller nagot regelverk att forhalla sig till. Engstam
beréttar att revisorer i USA upplyser i sin revisionsberattelse om ett foretag innehar
kryptotillgangar och aven redogora for hur de ar redovisade. Har ska det ocksa tillaggas att
redovisningen har gjorts pa det sattet som foretaget gjort i brist pa ett specifikt regelverk. Men
upplysning om kryptotillgangar i revisionsberattelsen ar ingen vanlig férekommande sedvanja
I svenskt sammanhang.

Engstam berattar att PwC samarbetar med lagstiftare for att komma fram till en definition av
kryptotillgdngar. Resultatet av samarbetet enligt honom &r fortfarande pa ett preliminart
stadium och det kommer behtva matchas med vad IASB kommer komma fram till. PwC delar
upp kryptotillgdngar i fyra olika kategorier utifran deras karaktar. Det de har gemensamt &r
blockkedjetekniken men det finns anvandningsomraden som skiljer dem ifran varandra och
uppdelningen &r pa foljande satt:
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e Kryptovalutor: denna sort av kryptotillgdngar ar digitala coins som skapas helt
oberoende av ndgon centralbank men som anvands som betalningsmedel. Vardet av
denna tillgang styrs av utbudet och efterfragan pa marknaden (Leopold, Vollman,
2018). Bitcoin &r en sadan kryptotillgang och har idag storst marknadsandel av alla
kryptovalutor (Valutahandel.se, 2019).

e Asset-backed token: som namnet tyder ar denna typ av kryptotillgang uppbackad av en
annan fysisk tillgang. Innehavet av asset-backed token representerar dgandet av
tillgangen och darmed har ett varde som &r beroende av den ursprungliga tillgangens
vérde.

e Utility token: kan liknas vid polletter som anvands i gor-det-sjalv biltvatt. Utility tokens
ger innehavaren ratt att anvanda ett foretags produkter och tjanster utan att ge &ganderétt
i foretagets kapital eller tillgangar. Det &r efterfrdgan pa utgivarens produkter och
tjanster som styr vardet pa en sadan kryptotillgang. Ett exempel pa detta ar ICO:s som
det svenska elbilstillverkaren Uniti initierade vid finansiering av sitt foretag
(nyteknik.se, 2017).

e Security token: fyller samma funktion som andra finansiella tillgangar fast med kryptisk
karaktdr. P4 samma satt som andra vardepapper ger ratt till framtida ekonomiska
fordelar i ett foretag, ger denna sorts tokens rétt till framtida vinstandelar i en enhet.
Darav drivs vardet av en sadan token av hur lonsamt verksamheten é&r.

Det kan ocksa vara sa att kryptotillgangar har flera av dessa anvandningsomraden (Leopold,
Vollman, 2018). Beroende pa vilken kategori kryptotillgangarna hamnar i och i vilket syfte
foretaget dger dem kommer de att behandlas olika i redovisningen. Engstam forklarar att
eftersom en specifik definition om kryptotillgangar saknas, ska foretaget forst och framst
likstalla sitt innehav av kryptotillgdngar med en tillgangsklass. Exempelvis om foretaget
anvander en kryptovaluta som betalningsmedel blir det mest lampligt att kategorisera den som
ett finansiellt instrument. Av de foretag som ar verksamma i Sverige och redovisar enligt IFRS,
ar det inga, till Engstams kdnnedom, som redovisar kryptotillgangar i sin balansrakning. De
foretag som gor affarer med kryptovalutor véxlar istallet dem till svenska kronor eller annan
valuta. Darmed behdver dessa foretag inte handskas med problem kring definitionen av
kryptotillgangar och brist pa vagledning i redovisningen.

Under en IFRS Interpretation Committee mote i mars 2019 har ett preliminart beslut tagits
angaende innehavande av kryptotillgangar. Beslutet som har varit 6ppen for kommentarer i
skrivandes stund finns tillganglig pa IFRS:s hemsida. IFRS kommitten har kommit fram till att
innehavet av kryptovalutor lever upp till definitionen av immateriella tillgangar enligt 1AS 38
pa tva foljande grunder: ~a) it is capable of being separated from the holder and sold or
transferred individually; and (b) it does not give the holder a right to receive a fixed or
determinable number of units of currency.” Vad som framgar av dagordningspappret fran det
motet verkar faststalla det som tidigare har namnts i uppsatsen angaende redovisningsreglering.
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Kommitten har beslutat att det gar att applicera IAS 2 Varulager i det fall ett foretag har
kryptotillgangar till forsaljning, alltsa nar foretaget agerar som broker-trader. | resterande fall
ar 1AS 38 Immateriella tillgangar tillampningsbar (IFRS, 2019).

Sedan uppstar fragan vilken varderingsmetod ska tillampas for att redovisa en tillgang av
kryptografisk karaktar. Inom IFRS finns tva varderingsmetoder identifierade, vilka ar
anskaffningsvarde och nuvérde. Anskaffningsvarde ska reflektera de utgifter som har
uppkommit vid transaktionen av tillgangen. Nuvarde daremot avspeglar vardet vid tidpunkten
for bokslutet. Redovisning till nuvarde innebar att ta upp tillgangen till verkligt varde,
nyttjandevarde eller ateranskaffningsvardet vid mattidpunkt (Marton, Lundqvist & Pettersson,
2018). Engstam lagger till att i praktiken finns utgdngspunkten i de fyra kategorierna av
anvandningsomradet av kryptotillgangar. Om ett féretag exempelvis ska ta upp Bitcoin som
betalningsmedel i sin balansrakning, kommer den tillgangen sa nara som man kommer ett
finansiellt instrument. | det fallet ska vardet stimma Gverens med redovisningsdagens kurs pa
borsen eftersom priset handlas pa marknaden utifran utbud och efterfragan. Finansiella
instrument regleras i IFRS 9 dar det ocksa finns vagledning om vérderingsfragan. Vanligtvis
ska finansiella instrument vérderas till verkligt varde forutom nagot undantagsfall. Dock sager
IFRS kommitten i sin senaste Decision Paper att kryptovalutor inte uppfyller kriterierna for att
kunna redovisas som finansiella tillgangar enligt IAS 32 punkt 11 (IFRS, 2019).

| det senaste dagordningspappret motiverar IFRS kommitten varfor kryptovalutor inte kan
accepteras som “cash” eller pengar. Argumentet ligger i funktioner som kontanter har med att
utgéra betalningsmedel. Trots att vissa kryptovalutor anvands som betalningsmedel kan de
fortfarande inte réknas som valuta. Dessutom anvands valutor som rékneenheter for
prissattning av varor och tjanster. IFRS resonerar att inga kryptovalutor anvénds i samma syfte
som andra valutor for att prissatta varor. Det framgar dock inte fran uttalandet varfor
kryptotillgangar inte kan utgora de andra formerna av en finansiell tillgang.

Bokforingsnamndens respondent Stefan Parlhem som ar kanslichef instimmer ocksa med
IFRS:s senaste uttalande i mars 2019 angaende att kryptotillgangar inte kan falla under
klassificeringen finansiella instrument, eftersom det i detta sammanhang saknas en finansiell
motpart. Parlnem diskuterar ocksa vilka konsekvenser som féljer av klassificeringen av
kryptotillgangar som materiella eller immateriella tillgangar. Ett problem hanger ihop med att
olika tillgangsposter har olika avskrivningsprinciper. Nar det kommer till varderingsfragor har
flera respondenter varit eniga om att posten ska redovisas till verkligt varde och i det hér fallet
marknadsvarde. Resonemanget harleder till faktumet att det finns andra tillgangar med volatilt
marknadspris och att detta inte ar missvisande utifran redovisningsperspektiv.

Parlhem funderar ocksa kring om detta kan vara skalet till varfor IFRS kommitten anser detta
som en immateriell tillgang, alltsa att kommitten vill begransa marknadsvarderingar av denna
sorts tillgangar. Men han papekar att det i detta fall skulle kunna innebéra avskrivningar eller
nedskrivningsprévningar.

Goran Melin och Lena Boregard pa Namnden for Svensk Redovisningstillsyn gav ocksa sitt
perspektiv pa hur en tillsynsmyndighet skulle hantera fragor om kryptotillgangar i
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redovisningssammanhang. Melin & vice ordférande i namnden och Boregard ér
redovisningsexpert. Namnden, pa uppdrag av Finansinspektionen, utfor granskningar pa
arsredovisningar av svenska noterade foretag pa Nasdagq Stockholm och Nordic Growth
Market. Namnden har varit igang sedan januari 2019 och har under den héar perioden &nnu inte
haft nagra arenden da de skulle behéva tackla fragor inom redovisning av kryptotillgangar. Om
fragan skulle bli aktuell skulle namnden forst och framst vanda sig till de rekommendationer
som finns. Namnden foljer ocksa diskussioner pa internationell niva och har dialog med aktorer
i andra lander dér reglerna &r i mer utvecklade faser. Det som &r mest vasentligt i ndmndens
granskningsarbete ar varderingsfragor. Det ar viktigt hur kryptovalutorna har kategoriserats
utifran karaktarslag och hur revisorn har motiverat sina val. Darefter ska valet stodjas av
rekommendationer och andra uttalanden och se om det gar ihop med namndens perspektiv.
Dock tycker namnden att en tydligare rekommendation skulle underlatta bade fér anvandare
av redovisningen och for gransknings organisationer.

Manga av vara respondenter anser att reglering av kryptotillgangar ar nddvandigt. Dock anser
de inte att det &r nagot som behover forhastas. Enligt Lindman och Soderberg far regleringen
ta den tid det tar och S6derberg papekar ocksa att kryptotillgangar inte ar sarskilt stort just nu.
Déremot ser han gérna att Sverige engagerar sig mer i de internationella diskussioner som fors
i @mnet. Parlhem styrker detta och séger att de bokforings regelverk vi foljer i Sverige idag,
exempelvis K3, ar starkt influerade av IFRS och de standarder och tolkningar som IASB
kommer fram till. Han tycker att det & meningslos att arbeta pa egen nationell tolkning i
Sverige da det finns risk att IASB kommer med en annorlunda tolkning. Dock tycker EFRAG
att i forsta hand &r det nationella standardsattare som kan initiera nya redovisningslosningar
och skriver ocksa att landers nationella regler skulle kunna anvandas som referenser till vidare
utveckling av standarderna i EFRAG:s projekt (EFRAG, 2019). Hedqvist ser dock tva aspekter
som komplicerar utformandet av regleringen. Den ena &r att det hander mycket inom omradet
och att nya kryptovalutor och blockkedjor skapas hela tiden. Den andra &r att tekniken
utvecklas och foretag och privatpersoner hittar nya sétt att anvanda tekniken pa.

5.3 Skattemassigt perspektiv

Jonas Hagstrém som jobbar som skatteradgivare men ocksa ar involverad i teknik och dess
processer pa PwC, ser en 6kning av fragor fran foretagssidan angaende 1CO:s och STO:s och
lagger tyngd pa just detta i intervjun. Han sager att de rad de kan ge foretag som fragar om
vagledning angdende reglering av ICO:s och STO:s ofta ar tveksamma och osakra. Det besked
som myndigheter kommer med i dialog med foretag kan vara av foljande karaktar: ” Vi vet inte
riktigt hur vi ska tolka det [regleringen] men det vore jatteintressant om ni [foretaget] gjorde
det for da kommer vi formodligen att stimma er och dd fir vi ett domstolsbeslut.” Han sager
att det visserligen ar ett pragmatiskt satt att jobba pa da man efter domstolsbeslutet vet vad som
galler framéver men att foretag och investerare tar en stor risk genom att satsa pa nagot som
man inte vet hur regelmakarna och myndigheter kommer reagera till. Dessutom kanske man
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inte far reda pa det forran flera ar i framtiden. Darfor handlar skatteradgivning manga ganger
om riskhantering och vilka andra alternativ som finns. Hagstrom anser att det behdvs reglering
inom omradet for 1ICO:s och STO:s i Sverige, och inte bara en redovisningsmassig sadan.
Reglering skulle medfora ett sakerhetsnat bade for foretag och investerare. Som han uttrycker
det; “Fd fordelarna man féir pd en reglerad marknad men du far ocksa fordelarna med att
anvinda blockkedjetekniken.” Samtidigt papekar han att marknaden kanske behdver bli mer
mogen och att myndigheter borde ha ett kritiskt men forsiktigt tillvagagangssatt vid reglering
av ICO:s och STO:s. Han sager dock att man inte far vanta med reglering for lange da foretag
kanske véljer att 14gga sina satsningar utomlands istallet, i Iander dar regleringen &r storre och
har kommit langre. Hagstrom ger Hongkong och Schweiz som exempel pa sadana lander.

Angaende klassificering av kryptotillgangar sdger Hagstrom att man maste undersoka den
underliggande blockkedjan. Blockkedjetekniken gor det mojligt for upphovsman att sjalva
definiera spelregler vilket gor det till en utmaning for redovisningen. Han séger dock att man i
dessa fall, med en otydlig reglering, kan kika pa de kritiska och utmérkande dragen hos
blockkedjan i fraga och forsoka jamfora den med nagon liknande tillgang som ar reglerad,
forsoka hitta en passande lada att lagga den i. “Passar den inte in i den ladan, ja da far vi leta
vidare efter en annan ldda att stoppa den i.” Hagstrom sager ocksa att man inte borde fokusera
pa tekniken som sadan eftersom den bara ar ett satt att tillhandahalla nagonting. Viktigast att
fokusera pa ar vad som erbjuds och till vem det erbjuds. Anvandningen av tillgangen borde
definiera hur den Kklassificeras, inte det faktum att tillgdngen anvéander sig utav
blockkedjetekniken.

Nar det kommer till skatteperspektivet pa kryptotillgangar sager Hagstrom att redovisningen
av dem kommer styra vart de hamnar skatteméssigt men att den stora utmaningen for
tillsynsmyndigheter och da kanske framforallt Skatteverket &r anonymiteten som
blockkedjetekniken medfor. Respondenten fran Skatteverket, Eskil Henriksson delar denna
uppfattning. Han sager i var intervju att det & en utmaning att undersoka vart ett foretags
kryptotillgangar har hamnat. D& bankerna inte har information kring ett foretags elektroniska
planbocker maste Skatteverket i forsta hand fa information fran sjalva foretaget. De forsoker
da ocksa spara transaktioner gjorda med de publika nycklarna for att kunna undersoka vilka
planbocker som ar involverade. Anonymiteten inom blockkedjetekniken utgor helt klart en
utmaning for Skatteverket i dessa fragor.

Vid investering i en kryptotillgang tycker bada respondenter att det ar viktigt for foretag att
undersoka vad de ska anvanda tillgangen till och kontrollera att de vet hur de ska bokftra
transaktionerna som uppkommer. Henriksson misstanker att det finns ett stort morkertal dar
kryptotillgangar inte redovisas; “Problemet &r ju att det finns en myt om att man inte behdéver
folja bokforingslagen nar man handlar med Bitcoins. Och det &r en vanférestallning. Bitcoin
ar en speciell finansiell tillgang men det betyder inte att man kan bortse frdin bokforingen.” |
sitt arbete har Henriksson for det mesta utrett foretag som handlar med Bitcoin och da ofta
klassificerat dem som finansiella instrument, dock inte som pengar, och anvédnt de
bokforingsregler som finns, da han anser att de ar tillrackliga. Han medger dock att andra sorter
av kryptotillgangar och anvandningsomraden kan bli mer komplext redovisningsmassigt.
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5.4 Finansinspektionen

Erika Lythell som &r jurist i botten svarade a Finansinspektionens vagnar och intervjun skedde
via e-mail vilket forhindrade mojligheten att fordjupa diskussionen kring organisationens
asikter och stéllningstaganden inom omradet for kryptovalutor. Daremot féreslog hon lankar
till rapporter och uttalanden som Finansinspektionen gjort och det &r dessa som utgor
utgangspunkten har och anses som resultatet av var intervju med granskningsmyndigheten.

| februari 2018 sade Finansinspektionen genom ett uttalande att det inte ar lampligt for
privatpersoner och foretag att investera i virtuella valutor vilket i denna rapport anses inkludera
aven kryptotillgangar. Detta uttalande baserades pa att marknadspriset for de flesta virtuella
valutor varierar kraftigt och att pristransparensen ar dalig da det kan vara svart for kopare och
séljare att hitta ett rattvisande pris for handel av sin virtuella valuta. Dessutom skriver dem att
ICO:s inte ar att rekommendera (Finansinspektionen, 2017) da marknaden &r relativt oreglerad
och granskningsmyndigheter inte har tillsyn i omradet. Dessutom skriver dem en varning for
att bedrégerier &r vanligt forekommande och att informationen som ges ut vid en ICO ofta &r
bristfallig och att det inte finns nagot konsumentskydd. Daremot skrivs det i en ESMA rapport
(European Securities and Markets Authority, 2019) att man ser anvandningsomraden for ICO:s
i framtiden, om det regleras pa ratt satt. Dock kommenterar de att blockkedjetekniken och
tokenisering fortfarande dr i ett tidigt stadie av utveckling.

ESMA skriver ocksa i sin rapport att kryptotillgangar behéver fa en juridisk definition men att
kryptotillgangarnas natur gor att det blir svart att hitta en gemensam Kklassificering. En
utmaning for framtida reglering som ESMA framstéller ar att olika lander inom EU har
definierat och har olika nivaer av restriktioner pa vad som &r och inte ar ett finansiellt
instrument. Detta menar ESMA gor det svarare att hitta en gemensam reglering inom EU som
kan implementeras i alla lander. De skriver ocksa att lander idag har nationella satt att
klassificera kryptotillgdngar men att detta gor det svarare for harmonisering av framtida
reglering i EU-landerna.

Lythell rekommenderade dven EBA:s rapport fran januari 2019 “Report with advice for the
European commission - on crypto-assets” dar EBA lyfter att det framtida arbetet inom omradet
kryptotillgangar borde fortgd med en helhetssyn, alltsd ta hansyn till att kryptotillgangar
anvands inom olika branscher och marknader och dérfor har olika sétt att hantera dem pa men
behdver sammanflatas till nagot som kan anvandas Overallt. De anser ocksa att ett
aktivitetsbaserat tillvagagangssitt ar att foredra da kryptotillgangar har varierande egenskaper
som gor att det blir svart att basera framtida reglering pa utformningen av sjilva
kryptotillgangen.

Angaende huruvida kryptovalutor ska anses som valuta svarar Lythell; “Begreppet valuta dir

inte definierat i lag. FI har uttalat att Bitcoin inte ar en erkand valuta pa
det satt som avses i lagen (1996:1006) om anmalningsplikt avseende viss finansiell
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verksamhet.” Hon hdnvisar &ven till en ekonomisk kommentar skriven av Gabriel Soderberg
(2018) som ar var respondent fran Riksbanken, vars slutsats ar att kryptovalutor inte &r pengar.
Da det, som tidigare konstaterats, inte finns nagon definition av valuta i svensk lag, ar det ocksa
svart att faststalla att pengar och valuta skulle vara samma sak. | denna rapport har vi dock, for
enkelhetens skull utgatt ifran det och att Finansinspektionen, aven om de inte har uttalat sig om
det, inte anser kryptovalutor som pengar.

5.5 Riksbhanken

Soderberg som jobbar pa Riksbanken och ar forskare pa Uppsala Universitet sager att
Riksbanken inte ar involverad i omradet kryptotillgangar sarskilt mycket, han menar att andra
centralbanker runt om i vérldens nationer testar tekniken mer an i Sverige. Dock foljer
Riksbanken den internationella dialogen som dessa centralbanker har. Det som Sdderberg
lyfter fram som sarskilt intressant med blockkedjetekniken &r bland annat méjligheten att skapa
“betalningssystem som centralbanker har som binder ihop bankerna pd en blockkedja”. Han
vill papeka att Riksbanken studerar detta men inte har nagon nuvarande plan att implementera
tekniken i sin verksamhet. Daremot ndmner han ett pilotprojekt som Riksbanken har, att
utveckla och testa en slags leksaks e-krona som visserligen skulle ha annorlunda egenskaper
an en av dagens kanda kryptovalutor men som eventuellt skulle kunna baseras pa
blockkedjetekniken.

Soderberg anser att kryptovalutor inte ska anses som pengar vilket han argumenterar for i sin
ekonomiska kommentar (2018). Han skriver om tre olika definitioner av pengar och att
kryptovalutor inte passar nagon av dessa.

Definition Villkor

Metallism Besta av eller vara knutet till en vara med marknadsvarde
Chartalism Legal skapelse utfardad av nationalstat

Funktionalism Maste fungera som:

e Betalningsmedel
e Ré&kneenhet
e Vardebevarare

Soderberg, 2018
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Han argumenterar att kryptotillgangar inte gar under metallismens definition av pengar da de
inte ar knutna till en vara med marknadsvarde. De gar inte heller under Chartalismens definition
da kryptovalutor idag ar skapade av foretag eller privata upphovsméan och inte nagon nations
stat. Den tredje definitionen, funktionalismen, har tre krav for att kryptovalutor ska kallas for
pengar. Soderberg skriver att Bitcoin har blivit ett investeringsobjekt mer an ett
betalningsmedel och darfor kanske inte heller borde kallas for ett. Han forklarar ocksa att de
fluktuerande transaktionskostnaderna ar ett problem for handlare da den tillsammans med langa
transaktionstider gor att prisnivan pa en vara eller tjanst inte gar att garantera pa ett tillforlitligt
sétt. Soderberg beskriver problematiken som att; “den extra beloningen till miners (dr) frivillig,
men i praktiken ar blockutrymmet begrénsat vilket gor att transaktioner med lag beloning kan
fa vanta lange pa att genomforas. Den faktiska transaktionsavgiften bestams darfor av
tillgdngligt blockutrymme och antalet transaktioner.”

Den ekonomiska kommentaren skrevs 2018 och Soderberg haller fast i sin asikt om att
kryptotillgangar inte &r pengar under var intervju utford 2019.

Angaende blockkedjetekniken och den tillit som inte behdvs i ett decentraliserat natverk, ar
Soderberg skeptisk. Han argumenterar att blockkedjor finns som ar slutna och utformade sa att
“en anviindare som har mer kiirnfunktioner iin vad andra anviindare har” leder till att man pa
natverket maste lita pa de noder som har tillgang till fler karnfunktioner, och att det da finns ett
tillitsproblem igen.

5.6 Framtidens blockkedjeteknik

David Hedqvist lyfter, i sin intervju, fram mojligheterna av blockkedjetekniken i framtidens
bokforingssystem. Enligt honom, i en position som utvecklare av olika program, verkar det
finnas en for stor tillit till dagens bokforingsprogram bland ménniskor da det ar relativt
centraliserat och nagon alltid har tillgang till filen eller filerna. Som han beskriver det; “Ur ett
tekniskt perspektiv ar det jattel&tt att &ndra egentligen. Programmet anvander en databas och
har man lite teknisk kunskap sa ar det valdigz Litt att gd in och dindra pd saker.” Darfor ser
han blockkedjetekniken som en majlighet for framtida bokforingssystem att bli mer sékra fran
manipulation och intrang. Hedqvist beréattar exempelvis om ett projekt som han har medverkat
i pa ett bolag verksam inom bokforing och redovisning. Projektet har gatt ut pa att anvanda
blockkedjetekniken till att skapa ett system for att sékerstéalla att de bokféringsposter som
funnits vid ett tillfalle inte gar att gora andringar pa. Med hjalp av den har tekniken ar det
mojligt att spara en stdmpel av hur data har sett ut vid en viss tidpunkt. Systemet utnyttjar
hashen i en blockkedja for att sékerstalla att andringar i blockkedjan inte gar anvéandaren
obemarkt forbi. Detta borde alltsd vara intressant for Skatteverket, revisorer och andra
intressenter som vill ha tillgang till tillforlitlig bokforingsinformation enligt honom.
Tillsynsmyndigheter och granskningorganisationer far tillfalle att mer djupgaende kontrollera
att en transaktion faktiskt skett.
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En annan aspekt Hedqvist tar upp ar Triple Entry Accounting som skulle kunna féréandra
bokforingen i framtiden, alltsé att ha en tredje offentlig huvudbok pa en blockkedja. En teknisk
I6sning som &r decentraliserade och minimerar mansklig inblandning som inte gar att
manipulera. Dock ar tekniken beroende av att bada parter av en affarshandelse anvander
systemet och att ett stort natverk av anvéndare bildas (Pacio, 2018). Detta innebér ett forhinder
som bromsar spridningen av detta bokforingssatt (Goodaudience, 2018). Flera av respondenter
har varit eniga om att Triple Entry Accounting ar sa pass effektiv att tekniken i framtiden skulle
kunna forandra granskningsprocessen och bokféringsomradet.

Samma problematik géller funktionen som Hedquvist har utvecklat for att spara en stampling av
bokforingsdata. Det systemet fick ingen slagkraft da vi den tidpunkten det inte efterfragades
av marknaden. Foretag som lamnade sin bokforing till redovisningsbyran har endast varit
intresserade av att arbetet genomfors oavsett vilka strategier som finns for att sékerstalla &kthet
och legitimiteten av informationen. Engstam som revisor anser déaremot att foretag borde vara
intresserade av att bokforingen ar korrekt och andringar i transaktioner ar sparbara.

Andra intervjupersoner instimmer med pastaenden om de utvecklingsmojligheter som finns
inom blockkedjetekniken. Soderberg som kénner till andra centralbankers arbete runt om i
vérlden berattar for oss att de testar exempelvis hur blockkedjetekniken kan bidra till
finansvéasendet genom att koppla bankerna pa en blockkedja. Hagstrom hoppas ocksa att i
framtiden kunna se kommersiella funktioner av blockkedjor fa fotfaste pd marknaden,
exempelvis blockkedjor som ger uppféljning av leveransfloden i realtid.
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6 Analys

| det har kapitlet analyseras och jamfors den data som har samlats genom intervjuer och
rapporter. Fokus har lagts pa att diskutera de framtradande skillnader som finns i asikter
mellan intervjupersoner och information som getts av uttalanden fran EFRAG och IFRS
Interpretations Committee och vilka konsekvenser det far i redovisningen. Aven
utvecklingsmojligheter av blockkedjetekniken inom bokforing diskuteras och kopplas till
rapportens teorier.

6.1 Kryptovalutor som pengar

En mycket central fraga for att besvara studiens fragestéllningar som respondenterna har fatt
ar huruvida de anser kryptovalutor som pengar eller inte. Alla svarade antingen att de inte ansag
dem som pengar eller att personliga asikter inte ar intressanta i en fraga som ar statens
angelagenhet. Trots att resultatet pa fragan var nagorlunda enhalligt skiljer sig motiveringarna
bakom varfor respondenterna tycker som de gor och detta ansags som en relevant del att
analysera da alla har kommit fram till samma sak men natt dit pa olika satt. En intressant aspekt
att analysera ar vad detta kan bero pa och om deras asikter kan forandras i framtiden. Den
direkta problematiken med pengar &r att det ar svart att definiera och darmed har flera olika
definitioner som skiljer sig at. Svarare blir det ocksa da gransen mellan relaterade begrepp som
valuta och betalningsmedel &r suddig och inte heller har en enda definition. Respondenternas
olika motiveringar beror formodligen just pa vilken underliggande definition av pengar de
anvant sig av. De argument som kommer fram under intervjuer och av rapporterna i den
sekunddra data ar bland annat att det inte finns en finansiell motpart, exempelvis en
centralbank. Nara den motiveringen ligger att kryptovalutor inte ges ut av en stat, ndgot som
Soderberg i sin ekonomiska kommentar kallar for Chartalismen. Nagra andra argument ar att
kryptovalutor inte &r ett generellt accepterat betalningsmedel eller att de inte ar bundna till en
materiell vara med eget varde som exempelvis guld.

Utifrdn respondenternas svar ansags det finnas tva overgripande anledningar till varfor
kryptovalutor inte kan anses som pengar. Det ena ar vardebevarandet av valutan. Idag handlas
manga kryptovalutor pa marknader och da spekulationen &r hog och marknadsvardet extremt
volatilt, ar det svart att motivera att marknaden idag skulle kunna stabilisera vérdet pa valutorna
vilket &r varfor man gérna ser att pengar ska ges ut av en stat eller blir bundet till en ravara eller
liknande med mer stabilt marknadsvarde. Den andra anledningen & om ménniskor faktiskt
anvander valutorna som betalningsmedel och hur vida spritt valutorna accepteras som betalning
for varor och tjanster. Som Hedqvist ndmner kdper manniskor idag kryptovalutor som
investering for att tjana pengar pa vardeforandringar, mer dn vad de anvands som
betalningsmedel da lander som exempelvis Sverige har en hog tillit till staten och inte ser ett
behov av att 6verge den statliga valutan for att anvanda kryptovalutor. Da valutorna inte
anvands som pengar, ar det svart att motivera varfor de borde behandlas som det i
redovisningen.
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Bristen pa en dvergripande definition om vad en kryptotillgangar &r blir aterigen problematiskt
om man diskuterar vad som kan ske och utvecklas i framtiden. Riksbanken har undersokt
mojligheten till en ny elektronisk valuta som pa manga séatt skulle likna en kryptovaluta men
med en stor skillnad i att centralbanken skulle ha den insyn och kontroll som de idag har 6ver
den svenska kronan. Det skulle innebdra en centraliserad valuta som visserligen kanske
anvénder sig av blockkedjetekniken, men som inte har samma anonymitet och beslutsfattande
system som de flesta av dagens kryptovalutor. En relevant fraga blir da om E-kronan och
liknande valutor och pengar utgivna av centralbanker eller stater kan definieras som
kryptovalutor. Da det inte finns sddana lanserade valutor idag, forutom eventuellt Petron
utgiven av venezuelanska staten, kanske det blir en relevant fraga att besvara forst i framtiden.

Angaende argumentet att kryptovalutor inte anvands som betalning for varor och tjanster i den
utstrackning att de kan kallas for ett generellt accepterat betalningsmedel blir det intressant att
se vad framtiden har att erbjuda. Nya kryptovalutor skapas standigt och férsoker hela tiden
forbattra det system som Satoshi Nakamoto skapade for Bitcoin. En argumentation som brukar
anvandas for att motivera anvandningen av kryptotillgangar &r elimineringen av mellanhander
och darmed lagre transaktionskostnader. Ska transaktioner ske med exempelvis Bitcoin som
anvandaren har i en planbok, kan parterna fullgora affaren utan att behova ga via en bank.
Dessutom skulle stora foretag som gor affarer i flera olika valutor ocksa kunna gynnas av att
handla i en och samma valutaenhet och undkomma extra avgifter som tillkommer av
valutavaxlingar. Utvecklas en kryptovaluta som ar snabbare &n andra betalningssystem pa att
utfora transaktioner, har lagre transaktionskostnader och dessutom d&r sékert att anvanda
kommer kanske marknaden att fa se mer spridning och generell anvandning av kryptovalutor
som betalningsmedel. Dock blir den fragan, precis som ovanstaende fraga, eventuellt relevant
att besvara forst i framtiden. Men da utveckling av blockkedjeteknik och kryptotillgangar pagar
och anvandningen av kryptovalutor sprider sig, kommer formodligen fragan om huruvida
valutorna ar ett generellt betalningsmedel behdva bedémas, inte bara idag utan i framtiden.

6.2 Reglering och redovisningsstandarder

Finansiella rapporter ska kunna vara en tillforlitlig k&nna utformade med hjalp av
harmoniserade standarder som bistar beslutsfattare med information. Kryptovalutor och
blockkedjetekniken i redovisning ar ett omrade under utveckling och &r fortfarande pagaende
process hos regel- och standardséttare. Samtidigt ar tekniken stdndigt under utveckling vilket
gor att manga av den har studiens respondenter anser att det finns en gra zon inom regelverket.
Oklarheten kring definitionen av kryptotillgangar far som tidigare namnt konsekvenser i
redovisningen. Den graa zonen medfor ocksa en 6kad informationsasymmetri som missgynnar
kryptotillgangars framtid. N&r det géller verksamheter som koper och saljer kryptotillgangar i
syfte att leverera intdkter har diskussioner landat i slutsatsen att det borde ses som ett varulager.
Det finns dven inga tvivel om att i vissa fall ar kryptotillgangar att ses som immateriella
tillgangar. | andra situationer ar regleringen mindre tydlig. | intervjuer med undersokningens
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respondenter har det kommit fram att den faktor som borde avgoéra klassificeringen av en
kryptotillgang ar en enhets syfte av att inneha den tillgangen. | avsaknaden av annan specifik
reglering har revisorer 16st fragan genom att hitta den ndrmaste standarden som stammer
overens med den typen av kryptotillgdng som ska redovisas. Respondenterna fran
Bokféringsnamnden, PwC och Skatteverket menar att kryptovalutor i praktiken kan anvandas
som betalningsmedel och fylla samma funktion som vanliga valutor. Dessutom att i ett
sammanhang dar mervardeskatt ar involverade ska man betrakta kryptovalutor som vanliga
valutor. Vilket ocksa kan motivera varfor kryptovalutor borde redovisas utifran
anvandningsomrade. Trots det har IFRS kommittén i sitt senaste uttalande faststallt att
kryptotillgangar inte ska ses som finansiella instrument. Vilket kan tyckas strida mot vad, som
enligt denna studiens respondenter, anses vara skalig i sjalva praktiken. Det rader tydligen
meningsskiljaktigheter hos anvandaren av standarder och regelséttare. Eftersom det har
uttalandet fran IFRS har varit 6ppen for kommentarer fram tills 22 maj 2019 ar det mojligt att
bestdammelserna kommer forandras i framtiden.

Denna studiens respondenter, som till mesta del &r aktiva i Sverige, har n&mnt att de kommer
att folja diskussioner pa internationell niva nar det kommer till standard och regelséttning.
EFRAG vill dock garna se att landernas nationella standardséttare engagerar sig i fragan och
bidrar till EFRAG:s projekt. Daremot skriver ESMA att harmonisering av regelverken mellan
lander blir svarare desto mer varianter av reglering det finns.

6.3 Blockkedjetekniken i redovisning

Undersokningens respondenter verkar eniga om att blockkedjetekniken har stor
utvecklingspotential. Flera av intervjupersonerna har namnt maéjliga anvandningsomraden for
blockkedjetekniken som kan foréndra redovisning- och revisionsprocessen. Bland annat Triple
Entry Accounting som med hjélp av blockkedjetekniken kommer kunna ge legitimitet och mer
transparens at bokforingen och det i sin tur skapar mer kredibilitet for revisionen. Transparens
ger Okad tillit och trovérdighet och lyckas foretag skapa mer transparens i transaktioner
sinsemellan kan det minska informationsasymmetrin. Minskas informationsasymmetrin
kommer det generellt ocksa leda till lagre transaktionskostnader. Foretagen kan dessutom
anvéanda en blockkedja som ett sjalvgransknings system for att fa storre inblick i exempelvis
leverantdrskedjor och sin egen bokfaring. Den graa zon inom reglering av kryptotillgangar som
finns idag kan medfora att informationsgapet mellan foretag och exempelvis investerare eller
myndigheter Okar. Detta géller exempelvis marknaden for ICO:s som &r eftertraktade typiskt
sett av startups. Eftersom tidigare forskning har kunnat bevisa att underliggande
blockkedjetekniken kan minska transaktionskostnader finns det incitament hos féretag som
sOker finansiering att anvénda sig av ICO:s. Med hjélp av reglering och tydligare standarder
kan man minska informationsasymmetrin och effektivisera investeringar genom ICO:s.
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7 Slutsatser

7.1 Slutdiskussion

Hur ska kryptotillgangar klassificeras enligt lagar och rekommendationer i redovisning idag?
Respondenterna ar Gverens om att det ar en aktivitetsbaserad klassificering, alltsa vad
kryptotillgangarna anvands till och varfor innehavet finns, som ska ligga till grund for vad de
ska klassificeras som i foretags finansiella rapporter. De standarder som da blir relevanta ar
IAS 2 Varulager och om inte denna &r applicerbar ar det IAS 38 Immateriella tillgangar som
tillampas. Manga anger aven IAS 32 Finansiella tillgangar som ett méjligt tillvagagangssatt.
Dock har ett uttalande fran IFRS Interpretations Committee gett intryck av att kryptotillgangar
inte kan anses som finansiella tillgdngar da det inte anses som pengar och istallet bor
klassificeras som immateriell tillgang. Detta uttalande &r vid skrivande stund i ett stadie dar
remissvar fran sakkunniga i branschen kan komma att paverka beslutet. Hur diskussionen
utvecklar sig i framtiden ar svart att uttyda men det ar fullt mojligt att diskussionen om hur
kryptotillgangar ska redovisas &r relevant dven da. Denna studies resultat 6verensstimmer med
tidigare rapporter fran bland annat Leopold och Vollmann (2018) angaende hur
kryptotillgangar delas in i grupper och redovisningsstandarder baserat pa anvandningsomrade
men har ocksd uppmarksammat att det rader skillnader i asikt angdende huruvida
kryptotillgdngar kan klassificeras som en finansiell tillgang eller inte bland olika aktorer i
Sverige.

Behdvs en ny standard i IFRS fran IASB for kryptovalutor och andra kryptotillgangar?

En stor del av rapporter och majoriteten av respondenterna ha samma installning till
regleringen. De standarder som finns inom IFRS idag kan innefatta aven kryptotillgangar och
det behdvs ingen speciell standard for dem. Daremot har det uttryckts ett tolknings behov av
dessa standarder och eftersom det redan idag finns motstridiga asikter, framforallt kring
huruvida kryptotillgangar kan klassificeras som finansiell tillgang eller inte, kan det behdvas
fortydlingar fran IFRS tolkningsgrupp framover. Dessutom har vissa respondenter uttryckt att
en 6vergripande nomenklatur inom omradet skulle férenkla regleringsarbetet.

7.1.1 Framtidens blockkedjeteknik

Ndagot som rapporten inte &mnade att underséka men som manga respondenter tog upp i
intervjuerna var utvecklingen av blockkedjetekniken i framtiden. Da de intervjuade i manga
fall sag stora mojligheter med blockkedjetekniken som en forandring for transaktionssystem
och bokforingssystem kandes detta relevant att ta upp i denna uppsats da empirin annars hade
gatt forlorad. Det som sades om blockkedjeimplementeringar i framtidens system handlade
bland annat om Triple Entry Accounting och dess mojlighet att forenkla arbetet for
tillsynsmyndigheter men aven for foretag att fa battre koll Gver sina transaktioner och
leverantorskedjor. De flesta respondenterna var dock Overens om att reglering behévs om
sadana system skulle implementeras.
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7.2 Vidare forskning

Framtida anvandning och utvecklingsmojligheter av blockkedjetekniken inom bokf6ring ar
nagot som tagit delvis fokus i uppsatsen. Manga respondenter hade ocksa en del att sdga inom
amnet. Vidare forskning skulle kunna undersdka hur man kombinerar blockkedjetekniken och
existerande bokforingssystem och vilka foljder det skulle innebéara for redovisningsomradet.

En del startup foretag lanserar en 1ICO idag for finansiering av verksamhet. En respondent ur
var undersokning har uttryckt intresse i att undersoka vilka motiveringar dessa foretag har att
lansera just en ICO. Aven vilka anledningar det 4r som far investerare att investera i ICO &r
intressant att undersoka vidare i. Fran en respondent har det framkommit att revisorer i USA
upplyser om innehav av kryptotillgangar i revisionsberattelsen. Huruvida detta borde ske i
Sverige ocksa hade varit en intressant fraga att forska vidare inom. Kanske dven undersoka
huruvida innehav av kryptotillgangar borde upplysas om i foretagens finansiella rapporter.
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9 Bilagal

Generella fragor

Beratta lite mer om dig sjalv? Vad &r ditt jobb inom din organisation?

Vad ar din eller din organisations instéllning till kryptovalutor och blockkedjetekniken?

Har du pa nagot satt kommit i kontakt med kryptovalutor och blockkedjetekniken i ditt
arbete? Ar det négot som diskuteras i foretaget? Vet du om ni har nagra pilotprojekt?

Vilka fordelar och nackdelar ser du med kryptovalutor?

Hur skulle du definiera kryptovalutor? Blockkedjetekniken?

Tycker du att kryptovalutor ar pengar? Kan det klassificeras som en valuta?
Ser du kryptovalutor som investeringsinstrument/véardepapper? Kommer det &ndras i
framtiden tror du?

Vad tror du &r lamplig klassificering av kryptovalutor?

Anser du att befintliga standarder inom IFRS duger for att ge vagledning i redovisningen av
kryptovalutor eller behovs det nagon specifik standard i framtiden?

Hur ser prognosen for kryptovalutor ut i framtiden? Kommer det bli sa stort att det kommer
aventyra penningpolitiken?

Tror ni att kryptovalutor kommer paverka din organisations roll i samhallet? Isafall hur?

Hur tror du blockkedjetekniken kommer anvéndas i framtiden? Hur kommer foretag anvanda
den?

Vad hade du tyckt varit intressant att studera nér det kommer till redovisning av kryptovalutor
och blockkedjor?

Nagot du vill tillagga som du tycker vi borde ha med i var uppsats?

Redovisnings specifika fragor

Hur gér man med spekulativa bubblor i redovisningen? Volatila valutor?

Har du hort talas om Triple Entry Accounting och vad tycker du om det?

Vilka risker ser ni hos en kund som handlar eller investerar i kryptovalutor?

Ur redovisningsperspektiv vad tror du ar lamplig klassificering av kryptovalutor?
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Skattespecifika fragor

Har du nagra kommentarer kring skattesystemet och kryptovalutor/blockkedjor? Vad
behdver skatteverket gora for att fa bukt med teknologin?

Ur skatteperspektiv vad tror du ar en lamplig klassificering av kryptovalutor? Finns det nagon
skillnad mellan den och redovisningsmassiga perspektivet tycker du?

Kryptovalutor och blockkedjetekniken &r kdnda for att ge anonymitet. Vet du hur exempelvis
Skatteverket l6ser detta? Har de nagot sétt att ta reda pa om folk behover betala skatt for sina
vinster?Man har valt att dela upp kryptovalutor i 4 olika grupper, i alla fall i redovisningen
beroende pé vad kryptovalutorna ska anvéndas till. Ar det ndgot ni ocksa gor eller hur ser
eran eventuella indelning ut?

Kryptovalutor och blockkedjetekniken ar k&nda for att ge anonymitet. Vet du hur exempelvis
Skatteverket l6ser detta? Har de nagot satt att ta reda pa om folk behover betala skatt for sina
vinster?

En intervju vi gjort med en Bitcoin expert tror att blockkedjetekniken kan bidra med mycket,
speciellt nar det kommer till granskning och tillsyn av foretag. Tycker du att det finns
omraden inom skattesystemet som kan gynnas av denna nya teknik?

Tekniskt specifika fragor

Hur insatt &r du i redovisningen i Sverige och IFRS?

Vilken kryptovaluta anser du har de egenskaperna som kommer kunna fa fotfaste pa
marknaden?

Det finns manga kryptovalutor. Tycker du att alla dessa ska finnas under samma benamning
eller finns det subgrupper av kryptovalutor beroende pa egenskaper?

Hur ser du pa relationen mellan kryptotillgangar och blockkedjtekniken?

Kan du forklara for oss hur det funkar med decentraliserat eller centrerat natverk?

Hur tror du att blockkedjetekniken kommer féréndra hur vi kommunicerar och handlar med
varandra?
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