GOTEBORGS
UNIVERSITET

INSTITUTIONEN FOR FILOSOFI,
LINGVISTIK OCH VETENSKAPSTEORI

OKAT DELTAGANDE, MER DEMOKRATI

En undersokning av hur demokrati kommuniceras
av Goteborgs Stad och dess malgrupp

Sofia Westman

Uppsats/Examensarbete:

Program och/eller kurs:
Niva:

Termin/ar:

Handledare:

Examinator:

Masteruppsats 15 hp
Kommunikatdrsprogrammet/KT2502
Avancerad niva

V1/2019

Tomas Wedin

Torbjérn Lager



Abstract

Uppsats/Examensarbete:  Masteruppsats 15 hp
Program och/eller kurs: Kommunikatorsprogrammet/KT2502

Niva: Avancerad niva

Termin/ar: VT/2019

Handledare: Tomas Wedin

Examinator: Torbjorn Lager

Nyckelord: e-forslag, demokrati, G6teborgsforslaget, CDA, kommunikation

Uppsatsen undersoker demokratiperspektivet i Goteborgs Stads demokratikommunikation
och dess ideologiska forsanthallanden i relation till medborgarnas syn pa demokrati. En
kritisk diskursanalys appliceras pa stadens styrdokument, e-verktyget Goteborgsforslaget
och intervjusvar fran demokratikommunikationens prioriterade malgrupper for att undersoka
hur stadens och medborgarnas diskursiva praktiker relaterar till varandra, vilka ideologiska
grundantaganden diskurserna utgar fran och vilka implikationer detta ger for verksamhetens
fortsatta demokratikommunikation. Koherensen mellan demokratidiskursen  som
kommuniceras i verksamhetens styrdokument och i stadens verktyg for e-forslag analyseras
och immanent kritik anfors. Stadens demokratiperspektiv jamfors aven med malgruppens da
den offentliga organisationen uttalat verkar for att méta medborgarnas behov. Som teoretisk
utgangspunkt anvands normativ demokratiteori och dess tre idealmodeller val-, deltagar- och
deliberativ demokrati. Stadens kommunikation harrér framst ur politiska och vetenskapliga
domaner med ett fokus pa utveckling och progressivitet. Idealet for demokratin ar deltagande
dar betoningen ligger pa att sakerstélla bade jamlikhet och individuell frihet i syfte att
mdjliggora oOkat inflytande for medborgarna. | praktiken begrdnsar dock e-verktyget
jamlikheten och frineten ndgot. Malgruppen onskar fler valmojligheter for att fa mer
inflytande och efterfragar bade deltagardemokratiska och deliberativa funktioner. Samtliga
diskurser utgdr fran ett ideologiskt grundantagande om individens frihet och agens gentemot
den politiska institutionen. For att uppfylla stadens egna ambitioner kravs mal for
medborgarinflytandet samt mer inkluderande strategier, och for att modta medborgarnas

onskemal behovs fler e-demokratiska samt deliberativa kommunikationslosningar.
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1 Inledning

Den har uppsatsen intresserar sig for synen pa demokrati inom offentlig verksamhet och vilka
ideologiska grundantaganden som underbygger kommuners demokratifraimjande verksamhet
och kommunikation gentemot medborgarna. Med ideologi menas hér inte nddvéandigtvis
politiska ideologier utan snarare de ideologiska forsanthallanden som véra diskurser
konstrueras utifran. Studiens priméara forskningsobjekt, det e-demokratiska verktyget
Goteborgsforslaget, foreslogs av Goteborgs Stads demokratiutvecklare i hopp om att en
kritisk granskning skulle kunna hjalpa till att utveckla verktyget och stadens framtida
demokratiarbete. Man Onskade alltsa utvardera e-forslagets funktionalitet samt generera
kunskap som kunde bidra till sitt verksamhetsmal: att 6ka medborgarinflytandet inom ramen
for demokratiuppdraget” (Konsument- och medborgarservice, 2019). Utifran det
diskursteoretiska perspektiv som jag har anlagt i tidigare studier vackte denna forfragan min
nyfikenhet kring e-forslagets teoretiska grund och vilken diskurs som kommuniceras genom
det, det vill sdga, vilken syn pa demokrati formedlas genom verktyget och vad grundar den
sig pa? Da offentliga verktyg for e-forslag utvecklas for och i forhallande till en malgrupp,

-medborgarna-, framstod aven malgruppens syn pa demokrati som vasentlig i sammanhanget.

Sedan uppkomsten av den nya informationsteknologin har det funnit férhoppningar om att e-
demokratiska innovationer ska kunna stiarka demokratin (Astrém, 2004, s. 16). Att som
kommun verka for att ge sina medborgare fler och nya stt att paverka uppfattas formodligen
av de flesta som ett positivt initiativ; det finns dock en inneboende problematik i att blanda
flera former av medborgarinflytande eftersom olika praktiker for inflytande uppfyller skilda,
och ibland motstridiga, syften inom en demokratimodell (en idealbild av en viss typ av
demokrati). Man kan exempelvis stalla sig fragan om fler processer for medborgerligt
inflytande riskerar att urholka funktionen som demokratiskt valda politiker fyller i en
representativ demokrati. Forskarna Martin Karlsson och Joachim Astrém uttrycker dilemmat
som ”[a]tt infora demokratiska innovationer i politiska system innebér en delikat avvagning

mellan olika varden” (2015, s. 596). Detta visar pa att demokratifrimjande processer inte

L Inneborden av denna analysfaktor forklaras i mer detalj i teori- och metodkapitlen. Termen *forsanthéllanden’
ar lanad fran idéhistorikern Sven-Eric Liedman.



alltid lyder under devisen ju fler, desto battre; jag menar snarare att ju fler praktiker som
anvands parallellt, desto viktigare blir det att erkanna och problematisera det faktum att olika
praktiker kan hérrdra ur skilda ideologiska forestéllningar om hur folkets inflytande och det
ideala demokratiska styrelseskicket bor se ut.

Nér jag borjade gora efterforskningar bland tidigare studier om e-demokrati och verktyg for e-
forslag visade sig granskningar av e-forslagets demokratisyn kopplat till ideologi svarfunna.
Forskning om Goteborgsforslaget saknades helt. Jag fann déremot en kritisk studie om ett
medborgardialogsprojekt inom Goteborgs Stad som belyser problematiken med att de
deliberativa? praktikerna visade sig bygga pa instrumentella motiv och ideal om tillvéxt
istallet for tankar om samverkan, vilket resulterade i dolda mal som konkurrerade med
medborgardialogernas uttalade syfte (Lindh, 2015, s. 44-46). Upptackten av sadana
motsattningar inom en av stadens 6vriga processer for medborgerligt inflytande ser jag som
ytterligare en anledning till att undersbka demokratisynen som kommuniceras genom
Goteborgsforslaget sa att verktyget exempelvis inte riskerar att motverka det demokratiideal
om 6kat medborgarinflytande for fler grupper som verksamheten i dvrigt séger sig strava mot.
Eftersom de ideologiska dimensionerna av verktyg for e-demokrati 6verlag, och
Goteborgsforslaget i synnerhet, dessutom inte tycks ha behandlats djupare inom forskningen
hittills framstar det som angelaget att analysera verktygets demokratidiskurs ur ett

ideologikritiskt perspektiv.

Inom kritisk diskursanalys intresserar man sig foér samspelet mellan just text, samhéalle och
ideologi men det ses ocksa som centralt att lyfta perspektiv fran grupper som inte kommer till
tals i samhallet (Wodak & Meyer, 2003, s. 15). Goteborgs Stads demokratiavdelning har i
relation till sin egen verksamhet identifierat flera sadana grupper som de har svart att na eller
av andra anledningar deltar minst, och darfér inte kommer till tals, i stadens
demokratifrimjande verksamhet. Bade ur Goteborgs Stads och den kritiska forskarens
synvinkel bli det alltsa relevant att dven analysera verksamhetens demokratisyn i forhallande

till de perspektiv pa demokrati som uttrycks av medborgare i dessa grupper. Denna ambition

2 Det deliberativa demokratiidealet betonar medborgarnas aktiva deltagande i det offentliga samtalet snarare &n
att deras politiska inflytande ska bestd i att utse fortroendevalda — for vidare forklaring, se avsnitt 3.3.3.



foljer aven ur den meningsskapande syn pa kommunikation som undersékningen grundar sig
pd. Den innebér att betydelsen hos budskap som kommuniceras inte ses som objektiv och
oféranderlig oberoende av mottagarna utan istallet som nagot som skapas i en gemensam
forhandlingsprocess mellan sandare och mottagare (Jansson, 2009, s. 22). For att kunna
utveckla demokratikommunikation som &r anvandbar for mottagarna ar det ur detta synsatt

nodvandigt att lyfta in medborgarnas egna forstaelser av demokrati i arbetet.

1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med den har uppsatsen ar att underséka synen pa demokrati i Goteborgs Stads
demokratikommunikation och dess ideologiska forsanthallanden i férhallande till
demokratiperspektivet hos en av kommunikationens prioriterade malgrupper. Genom detta
angreppssatt granskas huruvida det perspektiv pad demokrati som kommuniceras genom
stadens verktyg for e-forslag stammer Gverens med dels ambitionen i verksamhetens
styrdokument och dels vad malgruppen upplever som sina behov. For att uppfylla det

overgripande syftet kommer foljande fragestallningar att undersokas i uppsatsen:

e Vilka diskurser om demokrati framtréader i G6éteborgs Stads demokratikommunikation
och vilka ideologiska forsanthallanden baseras dessa pa?

e Vad for demokratiperspektiv uttrycker en av verksamhetens prioriterade malgrupper?

e Hur relaterar stadens och malgruppens demokratiperspektiv till varandra och vilka

implikationer far dessa diskurser for Goteborgs Stads demokratikommunikation?

1.2 Kontext

All forskning ar situerad i och paverkad av ett sammanhang, ett faktum som ocksa &r ett
centralt grundantagande for diskursanalytiska undersékningar. Kontexten for denna uppsats ar
ur ett makroperspektiv den aktuella demokratiska utvecklingen i Sverige, petitionens historia
samt uppkomsten av e-demokratiska verktyg, medan det pa ett mer specifikt plan handlar om
de senaste arens diskurs kring medborgardialog och e-forslag inom Goteborgs Stad. Da e-
demokrati och e-forslag ar forhallandevis nya foreteelser som ar mer etablerade utanfor
Sverige kommer jag dessutom referera till utvecklingen i andra lander. Samtliga dessa
omraden ar stora och komplexa och en djuplodande genomgang av alla relevanta &mnen ar
darfor inte méjlig inom ramen for denna undersdkning, och inte heller nédvéndig. Jag

kommer forst att kortfattat behandla kontexten utanfor Goteborgs Stad, nationell som



internationell, utifran utvecklingen pa demokratiomradet och forskning om e-forslag vilket
jag menar &r tillrackligt for att satta resonemangen som fors langre fram i uppsatsen i ett
kulturellt och vetenskapligt sammanhang. Dérefter presenteras den inomorganisatoriska
utvecklingen pa demokratiomradet for att ge mer inblick i tankarna och processen bakom
Goteborgsforslaget och stadens medborgardialog.

1.2.1 Omvarlden

Den representativa demokratin &r alltjgmt en hérnsten i det moderna svenska samhallet men
sétten som vi engagerar oss i demokratiska processer har under de senaste decennierna
genomgatt en forandring. Endast tre procent av Sveriges befolkning ar medlem i nagot av
riksdagspartierna medan manga istallet engagerar sig tillfalligt i sakpolitiska kampanjer pa
internet (Karlsson & Astrém, 2015, s. 561). Den krisande institutionella demokratin har darfor
pa senare ar forsokt mota dessa tendenser genom att utveckla demokratiska innovationer som
utgar fran nya teknologi, varav ett initiativ som har fatt stort genomslag &r e-petitionen, eller
e-forslaget (Sedelius & Astrom, 2011, s. 127). E-forslagets foregéngare, petitionen, har haft
en central roll i den vasterlandska demokratin under manga sekel och ett viktigt svenskt
exempel utgors av de omfattande namninsamlingarna for drygt hundra ar sedan vars
inlamning till riksdagen banade vég for allman rostrétt (Karlsson & Astrém, 2015, s. 563). |
forskarantalogin fran 2014 ars demokratiutredning definieras petition som processen genom
vilken ”en enskild eller grupp av medborgare skickar in en sakpolitisk begéran till ett

beslutsfattande organ om att utfora en politisk handling” (Karlsson & Astrom, 2015, s. 563).

E-forslag harror fran Storbritannien, dar petitioner lange har varit en naturlig del i den
demokratiska processen och e-versionen uppstod nar man under 90-talet moderniserade den
offentliga forvaltningen for att 6ka tilltron bland och delaktigheten for medborgarna (Sveriges
kommuner och landsting, 2014, s. 9-10). Den traditionella petitionen flyttade alltsa in pa natet
och blev digital, en metod som darefter har spridits dven utanfér samvéldet. Manga system for
e-forslag har inforts pA kommunal niva men det finns ocksa exempel pa regionala, nationella
och internationella initiativ. Det skotska parlamentet inforde “ePetitioner” redan vid
millennieskiftet och forskare bedémde det vara ett lyckat projekt som skulle kunna 6ka
medborgarnas politiska deltagande (Macintosh, Adams, Whyte, & Johnston, 2008, s. 487). |
Sverige tog SKL fram en handbok 2014 i hur man infér e-forslag pa lokal niva och verktyget

hade redan da etablerats- i bland annat ”Malmd, Uddevalla, Haparanda, Varmdo, Haninge,



Orsa, Kinda, Bengtsfors samt i landstingen i Vastmanland och Sodermanland” (Sveriges
kommuner och landsting, 2014, s. 3). | statens demokratiutredning 2014 konstateras det att e-
forslaget har potential att 6ka folkets inflytande, men det krévs strategisk vidareutveckling for
att forsikra ett demokratiskt och jamlikt forfarande (Karlsson & Astrom, 2015, s. 597-598).

1.2.2 Goteborgs Stad

Aven Goteborg har de senaste decennierna kant av de forandrade forutsattningarna for
demokratiarbete och 2010 fick det davarande stadskansliet i Goteborg uppdraget av
kommunfullméktige att utreda hur man skulle kunna ”[f]0rdjupa demokratin genom att 6ka
medborgarnas mojligheter till inflytande, starkare inflytande for stadsdelsndmnderna i
stadsplaneringen samt forslag pa e-demokratilosningar” (Goteborgs Stad, 2014c, s. 1).
Utredningen mynnade bland annat ut i sju principer for stadens arbete med medborgardialog
samt forslag pa att infora medborgarpaneler pa olika omraden, en staden-gemensam
“webbplats for delaktighet och inflytande” och ett system for e-forslag i Goteborgs Stad
(Goteborgs Stad, 2014c, s. 3). Tva centrala anledningar till att man vill implementera e-
forslaget &r att hdnga med i den demokratiska utvecklingen i Sverige (och i férlangningen,
den tekniska utvecklingen) och mojliggora okat deltagande pa ett enkelt sétt (Goteborgs Stad,
2014b, s. 6). Pa stadens hemsida finns nu temasidor som samlar olika satt som medborgare
kan paverka i staden, varav ett ar e-verktyget Goteborgsforslaget som infordes 2017
(Goteborgs Stad, 2019c). Verktyget har varit lyckat sett till antalet anvandare, men

deltagandet ar ojamnt fordelat i staden (Lydén, personlig kommunikation, 21 januari 2019).



2 Tidigare forskning

Det finns flera tankbara ingangar till en uppsats om e-forslag. En del forskning tar avstamp i
de teknologiska aspekterna av verktyget medan andra har en mer sociologisk utgangspunkt.
Lingvistiska eller filosofiska perspektiv kan ocksa anlaggas for att studera detta fenomen.
Eftersom jag undersoker e-forslaget i relation till demokrati och kommunikation har jag i
forberedningsstadiet framst intresserat mig for samhallsvetenskaplig forskning med nagot
skilda inriktningar. Kapitlet &ar indelat i tre delar — forst avhandlas viktiga bidrag till det
overgripande faltet e-demokrati och e-deltagande, darefter presenteras relevant forskning om
e-forslag och sist diskuteras en studie om Goteborgs Stads medborgardialog.

2.1 E-demokrati och e-deltagande

FoOr att ge en bakgrund till ett svenskt e-demokratiskt verktyg blir inhemsk forskning mest
relevant da studier av andra svenska e-verktyg utgdr frin “samma konstitutionella
forutsattningar” som mitt material (Lidén, 2011, s. 284). Jag tar dock avstamp i en brittisk
studie d& Storbritannien ses som ett foregangsland p& omradet (Astrom & Sedelius, 2010, s.
8). En ledande gestalt inom e-demokrati & Ann Macintosh, som 2004 skrev en inflytelserik
artikel pa amnet. Hennes undersokning stakar ut ett ramverk for att kunna mata graden av
delaktighet i e-demokratiska initiativ i syfte att mojliggora jamforande studier pa omradet
(Macintosh, 2004). Ramverket grundar sig pa hennes tidigare utredningar av e-demokratins
mojligheter pa uppdrag av OECD dar fenomenets syfte forklaras som att fa fler att delta i
demokratiska och deliberativa processer utifran mer informerade grunder genom anvandandet
av teknik som mojliggér kommunikation och informationsinhamtning pa mer lattillgangliga
satt (Macintosh, 2004, s. 2). De tio nyckeldimensionerna som utgér grunden fér ramverket
beror saker som grad av deltagande och beslutsfattande, typ av teknologi, ansvariga och
deltagande aktorer, initiativets varaktighet och tillganglighet, och kritiska framgangsfaktorer i

relation till politik, ekonomi, kultur och teknologi (Macintosh, 2004, s. 6).

Ett problem jag ser med Machintosh ramverk ar dock att det anvénds for att utvardera landers
e-demokrati utifrdn kriterier som delvis harror ur landers egna utvarderingar av deras e-
demokrati. Staternas politiska och ideologiska motiv och malsattningar tas saledes forgivna
utan att problematiseras i nagon storre grad. Det konstateras att teknologin for att infora e-

demokrati ar har och att manga vill anvanda den men e-demokratins relation till olika



demokrati-ideal och teknologins inneboende egenskaper ar inget som blir foremal for
granskning i fallstudierna som exemplifieras. Tekniken ses som ett tomt karl som kan fyllas
med demokratiframjande atgarder och det tycks underforstatt att malet ar att strava efter en
deliberativ demokrati (Macintosh, 2004, s. 4). Det bor tilldggas att ramverket skulle kunna ge
utrymme for mer kritisk granskning inom varje kategori men det faktum att det utgar fran
vissa landers specifika styrelseskick och syften ser jag anda som begréansande. Daremot lyfter
Macintosh flera aspekter som kan undersgkas &ven ur ett mer kritiskt perspektiv, exempelvis
identifiering av aktdrer och fragan om huruvida det e-demokratiska deltagandet kan ségas

vara “mdjliggdrande”, “engagerande” eller “bemyndigande” (Macintosh, 2004, s. 3-4).3

En betydelsefull forskare verksam inom svensk kontext &r Joachim Astrom. Hans extensiva

forskning pa amnet tar bland annat avstamp just i den problematik som berors ovan:

Till skillnad fran vad stora delar av den normativa demokratiteorin och den empiriska
demokratiforskningen lange gjort géllande stalls inte demokratimodellerna l&ngre mot
varandra. Istallet anses de kunna samexistera och befrukta varandra pa ett konstruktivt
sétt [...] Hur detta ska ske, hur det deltagardemokratiska idealet ska preciseras i relation

till den representativa demokratin, anges dock inte narmare. (Astrém, 2004, s. 240)

Astroms avhandling undersoker vad svenska kommuners olika anvandningsgrad av digital
demokrati kan bero pa och vad det kan leda till genom att intervjua kommunpolitiker och
analysera relevanta styrdokument fran tre stader (2004, s. 24; 66). Hur de undersokta
kommunerna anvander internet analyseras vidare utifran den politik som fors pa nationell niva
(Astrom, 2004, s. 66). Bade detta inslag av immanent kritik och undersdkningens
multimetodologiska angreppsséatt har jag anvéant som inspiration for min uppsats. |
slutsatserna konstateras att den nya tekniken ar problematisk ur ett jamlikhetsperspektiv, att
kommunerna upplever en motsattning mellan den representativa demokratins maktférdelning
och den digitala demokratins utformning samt att teknikens funktioner och mdjligheter tycks
paverkas av den omgivande demokratiinstitutionen (Astrém, 2004, s. 240-241; 248). Astrém
menar slutligen att kommande forskning bor intressera sig for att med hjalp av vidare

empirisk forskning ”folja hur motstridiga demokrativiarden hanteras i praktiken”, ett kall som

% Min dversttning.



jag nu foljer upp genom att granska utvecklingen av ett e-demokratiskt initiativ i en annan

kommun utifran normativ demokratiteori (2004, s. 252).

Tillsammans med forskaren Thomas Sedelius har Astrom utvérderat ett av Sveriges forsta
mer utvecklade e-demokratiska projekt — Malmé stads Malmdinitiativet och Malmdpanelen
(Sedelius & Astrom, 2011). Har lyfts ater ett behov av att inom kommunerna problematisera
olika perspektiv pa demokrati och deras konsekvenser for e-demokratin samt av att 6ka
forstaelsen internt for hur olika grupper ser pa demokrati och inflytande i syfte att bevara
medborgarnas fortroende for lokala demokratiinitiativ (Sedelius & Astrém, 2011, s. 134—
135). Denna problematik ar utgangspunkten for min ansats att jamfora demokratiperspektivet
i stadens e-demokratiska verktyg med demokratidiskurser som finns hos delar av
verksamhetens malgrupp. Betréaffande e-demokratins relation till olika demokratimodeller har
Hans Wiklund genomfort en kritisk utvérdering av i vilken utstrdckning svenska kommuners
informationsteknologiska tjanster mdjliggoér en utveckling mot sociologen Jurgen Habermas
deliberativa demokratiideal (2005, s. 701). Wiklund konstaterar att befintliga system for e-
demokrati brister i reell tvavagskommunikation och koppling till beslutsfattandet (2005, s.
718). Ett och ett halvt decenniums teknikutveckling senare omprévar jag i denna uppsats ett

av dagens e-verktygs deliberativa potential och vérderingar.

2.2 E-forslag

Utover att varderas utifran olika demokratiideal kravs aven forstaelse for e-demokratiska
verktygs forhallande till vart samhalles reella styrelseskick. Att granska e-verktygets potential
inom den representativa demokratin &r syftet med studien som Karlsson och Astrém utférde
inom ramen for statens demokratiutredning (2015, s. 562). Efter att ha gatt igenom befintliga
initiativ i svenska kommuner bedémer man att e-forslag kan inkorporeras i en representativ
demokrati utan att hota styrelseskickets grundlaggande processer. For att kunna méjliggora en
utveckling i demokratiskt deltagande krdavs dock en mer strategisk snarare an reaktiv
implementering och hantering dels av risken for ojamlikt deltagande pa grund av
socioekonomiska skillnader och dels av forvantningar pa inflytande som inte infrias (Karlsson
& Astrém, 2015, s. 597-598). Vidare forordas en forskningsinriktning som fokuserar pa e-
forslagets funktionalitet i praktiken for att komplettera studierna som utvarderar e-
demokratiska verktyg utifrdn ett specifikt demokratiideal (Karlsson & Astrém, 2015, s. 575).

Denna uppsats knyter an till deras uppmaning genom att granska ett e-férslag i relation till



olika demokratimodeller samt undersdka hur verktyget tas emot i sitt faktiska sammanhang

genom att samla in medborgarnas asikter om det.

Samma forskare utvidgar tillsammans med kollegan Magnus E. Jonsson teoribygget som
forsoker klargora e-forslagets konsekvenser for den svenska demokratin genom en omfattande
enkatundersokning riktad mot anvandare av e-forslag (Astrém, Jonsson, & Karlsson, 2017, s.
575). Studien problematiserar antagandet om att e-demokratiska innovationer kommer att
vinna tillbaka allménhetens minskande fortroende och visar att deltagarna “are significantly
less satisfied with the way democracy currently works in Sweden than the general public, and
also that they are significantly more political[ly] active” (Astrom m.fl., 2017, s. 584). E-
forslaget bevisas saledes inte kunna aterstalla medborgarnas fortroende for demokratiska
institutioner. Istallet pekar resultaten mot att verktyget kan fylla en demokratiserande funktion
genom att det ger utrymme till och tycks passa kritiska réster som vanligtvis befinner sig
langt bort fran den traditionella demokratiska processen (Astrdom m.fl., 2017, s. 585). Dessa
slutsatser antyder att e-forslag kraver kompletterande strategier for att battre inkludera olika

grupper, en aspekt som jag kommer att aterkomma till langre fram i uppsatsen.

2.3 Goteborgs Stads demokratiarbete

Som det konstateras i inledningen ar det svart att finna kritiska undersokningar av e-
demokratiska initiativ och e-forslag, sarskilt med fokus pa Goteborgs Stad. Daremot finns en
studie som undersoker Goteborgs Stads medborgardialog utifrdn ett metodologiskt
angreppssétt som liknar denna uppsats och som darfor framstod som en relevant del av den
teoribildning som presenteras hér. Undersékningen intresserar sig for medborgardialogens roll
i styrningsprocesser och innehaller intervjuer med kommunanstéllda och medborgare med
koppling till stadsutvecklingsprojektet i Frihamnen samt analyser av stadens styrdokument for
medborgardialog (Lindh, 2015, s. 2-3). Analysen finner att medborgardialogen i praktiken
utgick fran en instrumentell forestalining om att processen automatiskt blir deliberativ sa
lange den benamns som dialog (Lindh, 2015, s. 46). De riktiga deliberativa ideal far istallet ge
vika for ekonomiska mal, da processen redan tycks ha utformats pa det mest lonsamma sattet
oberoende av samtalen (Lindh, 2015, s. 34). Aven om studien inte behandlar e-demokrati
utgor den ett exempel pa en kritisk granskning av en demokratisk kommunikativ process
inom Goteborgs Stad i forhallande till demokrativarden som knyter an till omgivande sociala

och ideologiska faktorer och blir pa sa vis en viktig referenspunkt for min uppsats.



3 Teori

Den har undersokningens tillvdgagangssatt tar avstamp i ett diskursteoretiskt perspektiv,
narmare bestdmt kritisk diskursanalys (CDA). Eftersom CDA é&r en vetenskaplig inriktning
snarare an en specifik metodik blir det en komplicerad uppgift att separera dess teori fran
metodiken. Jag har dock valt att belysa diskursanalysens teoretiska utgangspunkter och
undersokningens forstaelse av begreppen CDA och ideologi i teoridelen for att senare i
metodkapitlet beskriva de konkreta analysverktygen narmare. UtOver diskursteorin berdrs i
detta kapitel uppsatsens kommunikationsteoretiska perspektiv som utgar fran kommunikation
som en meningsskapande process och som ett konstituerande element i organisationer.

Avslutningsvis behandlas den normativa demokratiteorin och dess olika demokratimodeller.

3.1 Kritisk diskursanalys

Bredden pa det diskursteoretiska forskningsfaltet gor det svart att kort definiera begreppet
diskurs, men jag utgar fran en tanke om diskursen som en spraklig praktik som paverkar samt
paverkas av var forstaelse av omvarlden — ju mer diskursen sprids och upprepas, desto mer
sjalvklar ter den sig och desto mer makt far den (Mdllerstrom & Stenberg, 2014, s. 127).
Diskursanalys analyserar hur denna process tar sig uttryck. En invdndning mot metoden &r att
angreppsséttet blir relativistiskt ifall forskaren saknar externa referensramar och uteldmnas till
att motivera tolkningen av materialet utifran sin personliga forstaelse av den omgivande
sociala kontexten (Mdllerstrom & Stenberg, 2014, s. 144). Denna problematik behandlas i
undersokningen genom att jag anvander en mer realistisk utgangspunkt som betonar vikten av
bade lingvistiska och materiella faktorer, och genom en metodologisk strategi som begréansar
analytikerns tolkningsforetrade — se s. 11 respektive s. 19. Da uppsatsen intresserar sig for hur
demokrati konstrueras diskursivt av olika aktorer samt innehaller en kritisk ambition vid sidan

av den deskriptiva framstod kritisk diskursanalys som en lamplig metodologi.

| en antologi om kritisk diskursanalys konstateras det att: *7i]t is generally agreed that CDA
must not be understood as a single method but rather as an approach, which constitutes itself
at different levels” (Wodak & Meyer, 2003, s. 14). Inom faltet samexisterar saledes en rad
nagot skiftande forhallningssatt till begreppen diskurs och kritisk diskursanalys, och valet av
definition paverkar analysens utgangspunkter och utformning. Jag utgar har fran lingvisten

Norman Faircloughs tolkning av metodologin som betonar ideologins roll i diskursanalysen.
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CDA erbjuder ett interdisciplinart satt att undersoka relationerna som binder diskurser
samman med varandra och med andra fenomen (Fairclough, 2013, s. 3). Fairclough menar att
sociala institutioners diskursiva praktiker utgor ett lampligt underlag for en kritisk
diskursanalys da man fran denna position tillats studera diskurser bade utifran ”social actions”
manniskor emellan pa mikroniva och makronivns “social formations” (2013, s. 39). Mitt
material, som bestar av texter fran en institution och av diskurser som konstrueras pa

mikronivan, kan pa sa satt kopplas samman med metodologins utgangspunkter.

Faircloughs forstaelse av diskurser utgar fran ett dialektiskt perspektiv pa sprak och samhalle.
Istallet for att se sprakliga praktiker som frankopplade fran omgivningen och analysera dem
utifran en lingvistisk kontext intresserar sig Fairclough aven for diskurser i forhallande till
externa materiella faktorer (2013, s. 4; 316). Diskurser ses som ”formande” och ”formade”,
det vill séga, att diskurser dels paverkar manniskors vérldsbild och praktiker, dels paverkas av
sociala och historiska faktorer (Medina, 2013, s. 54). Teorin utgar fran socialkonstruktivismen
men bibehaller ett realistiskt perspektiv dar reella materiella forhallanden sarskiljs fran socialt

konstruerade kontexter genom att de forra antas existera oberoende av var syn pa varlden:

The socially constructive effects of discourse are thus a central concern, but a
distinction is drawn between construal and construction [...] the world is such that
some transformations are possible and others are not. So CDA is a ‘moderate’ or

‘contingent’ form of social constructivism. (Fairclough, 2013, s. 4-5)

Om diskursanalys syftar pa studiet av diskursiva praktikers relation inbordes samt med
omgivande sociala och materiella faktorer kravs nu en genomgang av den kritiska aspekten.
Grunden for den kritiska analysen utgdrs av en normativ vardering (Fairclough, 2013, s. 7).
Forskaren benamner en aspekt i samhallet som ett socialt problem utifran ett visst varderande
perspektiv och pekar pa hur tillstandet kan forandras. Ett sadant angreppssétt kan tyckas
godtyckligt eller ha begransad relevans for resten av samhallet, men om undersékningen utgar
fran en forhallandevis allmant accepterad vardering kan man genom analysen visa pa att
aspekter som vi har sett som oproblematiska i sjalva verket motverkar varderingen. Denna
undersokning intresserar sig delvis for konstruktionen av sociala grupper i stadens
demokratidiskurser i relation till deras uttalade ambition om mer jamlikt deltagande, vilket ar
i linje med teorins syfte: ”[a] primary focus of CDA is on the effect of power relations and

inequalities in producing social wrongs, and in particular on discursive aspects of power
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relations and inequalities” (Fairclough, 2013, s. 8). Diskursens maktrelationer kan ligga dolda

bakom forgivettagna forestallningar, vilket for oss in pa ideologins roll i diskursteorin.

Fairclough anvéander sociologen John B. Thompsons definition av ideologi som ”meaning in
the service of power” (Fairclough, 2013, s. 8). Detta synsatt skiljer sig fran var vardagliga
forstaelse av ideologier som politiska idéprojekt; istallet utgar man fran ett kritiskt perspektiv
som kopplar ideologi till maktstrukturer (Medina, 2013, s. 66). Méktiga samhéllsgruppers
perspektiv verkar ideologiskt genom att de konstrueras som sunt fornuft, och pa sa satt
uppréatthalls och doljs maktstrukturer bakom det forgivettagna. En kritisk analys belyser
ideologins roll i dessa processer och visar pa hur vissa ideologiska forestallningar kan forma
var forstaelse av verkligheten (Fairclough, 2013, s. 8). Ideologikritik harror ur marxismen, dar
malet med praktiken var att avlagsna ideologin fran fortryckta gruppers verklighetsbild da den
utgor ett ’falskt medvetande” som bidrar till en internalisering av forestallningar som gynnar
styrande klassers position (Medina, 2013, s. 66). Denna tanke har sedan problematiserats och
filosofen Rahel Jaeggi menar att ideologin inte kan kritiseras utifran pa det sattet; istallet

kravs en medvetenhet om hur man sjalv paverkas av och verkar inom den (2008, s. 80).

Hur relaterar da begreppet ideologi till diskurs? Fairclough bygger sin teori runt sociala
institutioners “ideological-discursive formations” eller ”IDFs”, som formar olika gruppers
gemensamma sprak (2013, s. 30). Varje IDF har egna “ideological norms”, eller ideologiska
forsanthallanden, som styr institutionernas diskursiva praktiker till olika grad (Fairclough,
2013, s. 30). Dominanta forsanthallanden naturaliseras som underforstadd kunskap inom
institutionen och bildar en ram for diskurserna som fors. Samma process sker pa
samhallsnivan vilket far diskurser i linje med dominerande samhallsgruppers ideologier att
framsta som mer sanna. Ut6ver att identifiera olika demokratidiskurser i materialet forsoker
jag saledes #dven ’avnaturalisera’ diskursernas ideologiska forsanthallanden for att kunna
granska huruvida dessa stammer dverens med den textuella ytan. Denna ansats kan kopplas
till immanent kritik som &r ett viktigt element inom ideologikritik. Immanent kritik kan
beskrivas som processen att kritisera nigot ”on its own terms”, det vill séga, att utga fran vad
materialet uttrycker i sig for att mojliggora kritik av aspekter som motséger det uttalade syftet
(Finlayson, 2014, s. 1143).

| jamforelsen av styrdokumenten och kommunikationen i Goéteborgsforslaget blir alltsa

immanent kritik ett viktigt verktyg, men jag vill &ven koppla denna form av granskning till
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medborgarnas diskurs. Eftersom staden uttalat verkar for att méta medborgarnas behov menar
jag att en undersokning av e-verktygets funktionalitet gentemot malgruppen ocksa relaterar
till immanent kritik. Visar det sig exempelvis att Goteborgsforslaget inte moter, eller tycks
motverka, behov som uttrycks av medborgarna finns dar en anledning till att kritisera texterna
utifran stadens egna malsattningar. Sammanfattningsvis kan den dialektiska synen pa diskurs
samt analysen av dess ideologisk[a] verkan” s&gas utmdrka Faircloughs CDA (Medina,
2013, s. 73). Kritiker menar dock att analysen kan bli deterministisk da den starkt betonar
diskursens inverkan pa manniskor (Medina, 2013, s. 74). Med en mer realistisk utgangspunkt
dar man ser diskurser som bade formande och formade adresserar jag delar av denna kritik.
Det gar fortfarande att fraga sig varfor forskarens diskurs skulle ligga nirmare ’sanningen’ én
diskursen som undersoks; har anfor Fairclough att analysens styrka ligger i bevisforingens
kvalitet och kvantitet, samt i vilken utstrackning man belyser de ideologiska forsanthallanden
som gor diskursen mojlig (2013, s. 8-9). Hur denna analys gar tillvaga forklaras i avsnitt 4.3.

3.2 Kommunikation som meningsskapande

Eftersom mitt material framst bygger pa kommunikation klargors har uppsatsens perspektiv
pa kommunikation. I linje med diskursteorin utgar jag fran en socialkonstruktivistisk syn dar
den kommunikativa processen forstas som en meningsskapande praktik. Kommunikation som
meningsskapande innebdr att tolkningen av ett budskap sker i samspelet mellan séndare och
mottagare snarare an att ett meddelande har en objektiv betydelse som kan férmedlas
oforéndrat till andra (Heide, Johansson, & Simonsson, 2012, s. 33). Kommunikationen
paverkas saledes av dess kontext samtidigt som den deltar i konstruktionen av densamma.
Inom organisationsteori finns en inriktning som ser kommunikation som den grundldggande
konstituerande faktorn i organisering — Communicative Constitution of Organizations (Heide
m.fl., 2012, s. 73). For att uppna en teoretisk samstammighet i undersokningen valjer jag en
nagot mer realistisk position och erkanner dven materiella faktorers konstituerande funktion i
organisationen. Saledes ser jag stadens demokrativerksamhet och e-verktyg som framst, dock

inte enbart, kommunikation i sig (darav beteckningen demokratikommunikation).

3.3 Demokrati

Demokrati &r ett centralt begrepp i denna undersokning och likt manga andra valstuderade

fenomen kan det forstds pa en rad olika satt beroende pa infallsvinkel. For att kunna
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kategorisera och kontextualisera de perspektiv pa demokrati som uttrycks av staden och
malgruppen vande jag mig till normativ demokratiteori. Detta val ar inte avgjort sjalvklart;
statsvetarna Gilljam och Hermansson (2004, s. 11) menar exempelvis att anvandningen av
normativ demokratisk teori i en studie med empiriska inslag kraver en viss metodologisk
medvetenhet eftersom man har kan skonja ett mote mellan preskriptiva och deskriptiva ideal.
Det galler alltsa att kunna anvéanda teorin som referenspunkt utan att bli for subjektiv eller
preskriptiv i analysen. Teorin utgér inte heller den enda mdjliga utgangspunkten i
sammanhanget dven om den dr normativ. Det hade exempelvis varit mojligt att ha ett mer
explorativt angreppssatt och forsoka formulera nya demokratimodeller utifran de perspektiv

som jag fann i det undersdkta materialet.

Anledningen till att jag undvek det explorativa sparet forklaras med att uppsatsens syfte inte
innehaller nagon explicit teorigenererande ansats utan framst handlar om att kartlagga och
problematisera forhallningssattet till demokrati hos en verksamhet och dess malgrupp.
Analysmaterialet tycks mig vidare som ett for begransat underlag for att utgéra grunden till ett
nytt teoribygge. Istallet framstar framtida jamforbarhet med andra studier pa omradet som en
viktigare faktor och den ambitionen menar jag underléttas av applikationen av en normativ
teori. Jag kommer dock att bibehdlla mitt kritiska perspektiv aven i forhallande till
demokratiteorin da risken ar stor att jag finner diskurser som inte sjalvklart kan kopplas till ett
specifikt demokratiideal. Aven i det fallet tanker jag att det &r hjalpsamt att utgd fran
etablerade modeller och pa sa satt anvanda den normativa teorin som referenspunkt for att
tydligare kunna peka pd vad i materialet som avviker fran de traditionella

demokratimodellerna.

Inom normativ demokratiteori brukar begreppet demokrati definieras som folkstyre, men en
viktig fraga att stdlla sig i sammanhanget ar vad ‘folkstyre’ egentligen innebr.
Demokratiteorin kan delas upp i tva olika inriktningar utifrdn hur stor betydelse folkets makt
tillskrivs i forskningen. Inom den elitistiska inriktningen ses de vanliga medborgarnas
deltagande som underminerat av statens elit och mojligheten till paverkan framst forunnad de
styrande politikerna, medan pluralister starkare betonar folkets inflytande (Bengtsson, 2008,
s. 46). Olika synsatt pa demokrati beskrivs framst genom modeller, eller idealtyper, som
vanligtvis delas upp i valdemokrati, deltagardemokrati och deliberativ demokrati (Bengtsson,

2008, s. 51). Den exakta benamningen pa denna triad varierar nagot forskare emellan
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beroende pa vilka aspekter av demokratin som belyses, vissa talar exempelvis hellre om
samtals- &n om deliberativ demokrati, men de grundldggande komponenterna &r i regel
oforéandrade (Gilljam & Hermansson, 2004, s. 12).

Astrom betonar den kommunikativa dimensionen av demokratimodeller och det faktum att
olika ideal har olika “kommunikativa forutsittningar” (Astrom, 2004, s. 90). Ett indirekt
demokratiideal likt valdemokratin innebdr ofta envagskommunikation fran makten till
medborgarna medan mer interaktiva modeller sasom deltagar- och deliberativ demokrati
kraver mojliggorandet av kommunikation som utgar fran och sker bland folket (Astrom, 2004,
s. 90-91). Detta faktum blir saledes relevant for utformningen av stadens
demokratikommunikation. De tre kategorierna presenteras nedan var for sig och kommer att
anvandas som referenspunkter i undersokningen. Vid den héndelse att andra
demokratiperspektiv framstar som relevanta i forhallande till analysresultaten kommer dock
aven dessa att behandlas i diskussionen. | analysdelen kopplas ocksa demokratiperspektiven
fran normativ demokratiteori till ideologiska férsanthallanden genom den kritiska

diskursanalysen.

3.3.1 Valdemokrati

Medborgarnas faktiska deltagande i den demokratiska processen utgors hér till storsta del av
valdeltagandet. Det allménna valet &r centralt och utgér medborgarnas satt att uttala sig om
vilka som ska inneha makten mellan valen (Bengtsson, 2008, s. 51). Eftersom
mellanvalsperioderna inte erbjuder sarskilt manga andra majligheter till paverkan far
informationen som sprids om de olika partierna fore val en stor demokratisk betydelse som
underlaget for medborgarnas enda majlighet till reell paverkan (Gilljam & Hermansson, 2004,
s. 15-16). Méngden och bredden politiska alternativ som finns representerade i det allmanna
valet inverkar saledes ocksa pa folkets chans till inflytande. Det ar mojligt att tanka sig
atminstone tva olika utformningar av det valdemokratiska idealet — politiker kan ges mandat
framat utifran deras valloften eller sd kan ansvaret for politiska atgarder utkravas i efterhand
(Bengtsson, 2008, s. 52). Valdemokrati kan ses som ett elitistiskt demokratiideal som liknar
vért representativa styrelseskick men med négra viktiga skillnader: “representativ demokrati
ar en praktisk organisering av en normmodell. [...] Det representativa styrelseskicket kan i
praktiken kombineras med andra metoder for politiskt inflytande som t.ex. folkomréstningar

och folkinitiativ, vilket inte ar i linje med valdemokrati som norm” (Bengtsson, 2008, s. 52).
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3.3.2 Deltagardemokrati

Inom deltagardemokratin finns det representativa valet kvar men kombineras i regel med
andra politiska aktiviteter som har delegerats eller rationaliserats bort i mer elitistiska
modeller (Bengtsson, 2008, s. 56). Aktiviteterna kan bestd av paverkansforsok dar
medborgare sjalva utanfor det politiska systemet soker paverka opinionen och de styrande
(’namninsamlingar, aktioner och demonstrationer”), eller direktdemokratiskt deltagande
vilket kan ta formen av “brukarstyrelser, grannskapssammanslutningar, medbestammande pa
arbetsplatsen och folkomrostningar” dar medborgare ges formell politisk beslutsmakt i lokala
sammanhang (Gilljam & Hermansson, 2004, s. 19). Modellen kan ses som individualistisk i
och med att man tanker sig att det ar de enskilda medborgarnas uppgift att pa egen hand
engagera sig i politiska fragor d&ven om man inte ar fortroendevald och att man pa sa satt sjalv
ansvarar for att 6ka sin individuella politiska kompetens, vilket i langden ska leda till en battre
demokrati aven pa systemniva (Bengtsson, 2008, s. 56). Dessa idéer ligger i linje med

pluralismen, da man bade tror pa och uppmuntrar folkets méjligheter till politisk paverkan.

3.3.3 Deliberativ demokrati

Denna modell fokuserar pa samtal som politisk process och foresprakare menar att genom
offentlig diskussion kan medborgarnas individuella standpunkter foradlas tills man nar
rationellt samforstand i en politisk fraga (Bengtsson, 2008, s. 60-61). Man utgar alltsa fran en
idé om att vi kan komma 6verens om det mesta ifall amnet behandlas tillrackligt lange i en
upplyst diskussion, vilket i forlangningen antyder att forslaget som leder till konsensus ocksa
ar det mest tillradliga. Det kan vara svart att visualisera hur deliberativ demokrati, eller
samtalsdemokrati, skulle organiseras i praktiken, mojligtvis pa grund av att den star langst
ifran var representativa demokrati av de tre idealtyper som behandlas har. Modellen har ocksa
kritiserats pa flera punkter — det ses som orealistiskt att bortse frdn medborgarnas skilda
politiska principer och havda att folkstyre skulle kunna uppnas utan politisk kamp (Gilljam &
Hermansson, 2004, s. 23). Det gar dven att fraga sig hur en sddan modell praktiskt skulle
kunna organiseras samt hur medborgare skulle kunna delta i diskussionen pa nagorlunda lika
villkor. Mildare varianter av modellen betonar dock snarare 6ppna politiska samtal och

konflikthantering mer an allméan slutgiltig konsensus (Gilljam & Hermansson, 2004, s. 23).
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4 Metod

For att kunna besvara uppsatsens fragestéllningar anvands en kombination av metoder.
Eftersom undersokningen intresserar sig for demokratisynen bade i stadens e-verktyg och hos
en viss grupp medborgare fann jag det nodvandigt att komplettera textanalys med kvalitativa
intervjuer. Uppsatsens specifika intervjumetod presenteras i avsnitt 4.2; innan dess
presenteras urvalet och insamlingen av analysmaterialet samt en kort diskussion om
malgruppen for intervjuerna da denna av forklarliga skal har en direkt paverkan for
materialets utformning. Avslutningsvis preciseras de analysverktyg som med grund i
diskursteorin appliceras pa stadens dokument och verktyg samt intervjuutskrifterna for att
kunna belysa demokratiperspektiv och underliggande forsanthallanden.

4 1 Materialurval

Denna undersokning granskar Goteborgs Stads styrande dokument for demokratiarbete i
forhallande till dels vad som kommuniceras genom det e-verktyget Géteborgsforslaget och
dels vad stadens medborgare sjdlva tanker om demokrati. Analysen kan pa sa sétt belysa
huruvida stadens demokratikommunikation uppfyller tva grundlaggande forutséttningar for
offentlig verksamhet, det vill siga, badde om de astadkommer vad de sdger sig vilja
astadkomma och om de méter medborgarnas behov. For att kunna genomfora en sadan analys
kravdes underlag fran stadens organisation och fran medborgarna. Géllande material fran
staden tog jag avstamp i en intern demokratiutredning — ett uppdrag som stadskansliet fick
2010 1 syfte att ”[f]ordjupa demokratin genom att 6ka medborgarnas mdojligheter till
inflytande, starkare inflytande for stadsdelsnamnderna i stadsplaneringen samt forslag pa e-
demokratilosningar” (GOteborgs Stad, 2014c, s. 1). | detta arbete 1&ggs grunden for stadens
fortsatta forhallningssatt till demokratiarbete. Utredningen resulterade 2014 i tre rapporter
varav den forsta och tredje framstar som relevanta for undersokningen medan den andra

framst ror stadsdelsnamndernas roll i stadsplaneringen (Goteborgs Stad, 2014c, s. 2).

Den tredje rapporten heter “Forslag pa e-demokratilosningar” och bildar underlag for det e-
verktyg som sedan framarbetas. Den forsta heter “Fordjupa demokratin genom att oka
medborgarnas mojligheter till inflytande” och relaterar till Goteborgsforslaget dels genom att
den utarbetar principerna for demokratiarbetet i stort och dels genom att den definierar

innebdrden av medborgardialog, vilket e-forslaget sags vara ett exempel pa (Goteborgs Stad,
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2014c, s. 3). Utifran utredningen skapades gemensamma principer for medborgardialog och
riktlinjer for e-forslag (Goteborgs Stad, 2019b, 2016). Dessa fyra dokument har jag bedémt
vara de viktigaste styrdokumenten for stadens demokratikommunikation och de jamfors med
innehallet i Goteborsforslaget (Goteborgs Stad, 2019a). Demokratiavdelningen arbetar &ven
med att nd medborgarna pa andra satt men faktum &r att mycket av arbetet de senaste aren har
kretsat kring utvecklingen av stadens verktyg for e-forslag, vilket gor det till ett lampligt
objekt for en undersokning av vilken demokratisyn som staden kommunicerar till

medborgarna i praktiken. Texten i verktyget samt dess funktioner star i fokus for analysen.

Gallande medborgarnas syn pa demokrati kravdes av forklarliga skal en annan typ av
materialinsamling dar det forsta steget bestod i att avgransa malgruppen. En kartlaggning av
vad alla stadens medborgare téanker pa @mnet ter sig exempelvis hogst orealistisk inom ramen
for ett uppsatsarbete. Utifran metodologins kritiska ambition fokuserade jag istallet pa
grupper som haft minst samrére med stadens demokratikommunikation for att lyfta deras
perspektiv. Detta forhallningssatt gick aven i linje med demokratiavdelningens
verksamhetsstrategi, da de hade kartlagt vilka omraden som deltog minst i demokratiska
(institutionella) processer. Man kom fram till att unga i Angered och Ostra Goteborg skulle
prioriteras eftersom man pa dessa platser sammanlagt anvande Goteborgsforslaget i minst
utstrackning och hade lagst valdeltagande i senaste valet (Svensson, 2018). Jag kontaktade
darefter de tva stadsdelsforvaltningarna och deras demokratiambassadérer och fick tag i sex
personer ur malgruppen som stéllde upp pa intervju, tre fran de norra stadsdelarna (Angered
med omnejd) och tre fran Ostra Goteborg, med en sammantagen medelalder pd 22 ér.
Underlaget ger ingen heltackande bild av synsattet pa demokrati hos en forhallandevis stor

malgrupp men visar pa tankar som finns hos grupper som avdelningen har minst kontakt med.

4.2 Diskursiva intervjuer

Ett kvalitativt intervjuande kritiserar forskarens ansprak pa objektiv kunskap och intresserar
sig for intervjudeltagarnas kunskap om och forstaelse av omvarlden (Kvale & Brinkmann,
2014, s. 27). Utdver den kvalitativa ambitionen paverkas intervjumetoden &ven av uppsatsens
diskursanalytiska inriktning, da intervjuformen bor anpassas efter studiens syfte (Kvale &
Brinkmann, 2014, s. 183). Mitt diskursiva perspektiv syns exempelvis i anvdndandet av ordet
"deltagare’ istéllet for *objekt’ da ordvalet speglar positionen att de intervjuade ar medskapare

av diskursen under intervjun till lika stor grad som intervjuaren (Thomsson, 2002, s. 53).
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Diskursiva intervjuer innebar vidare ett speciellt forhallningssatt till sin egen roll, deltagarna,
samtalet och materialet: “en specifik diskursiv intervju kommer att ligga fokus [...] pa
intervjuarens aktiva deltagande i diskursen” (Kvale & Brinkmann, 2014, s. 277). Detta har jag
hanterat delvis genom att forsoka utforma intervjufragorna pa ett satt som ger deltagarna
mojlighet att uttrycka sig fritt pa &mnet samt anvanda en halvstrukturerad intervjuform som
tillater dem att gora egna associationer. Formatet pa intervjuerna har ocksa inverkan pa
diskursen som konstrueras — fyra av undersokningens deltagare intervjuades i par och resten
enskilt vilket saledes kravde nagot skilda forhallningssatt till uppgiften.

Gruppintervjun hade fordelen att jag som intervjuare kunde ta mindre plats genom att jag
enbart presenterade ett &mne och sedan lat deltagarna diskutera det sinsemellan. Jag
uppmuntrade dem &ven att kommentera och stélla foljdfragor pa varandras svar. Formen okar
ocksa chansen for att deltagarna ska uttrycka sig mer likt hur de skulle prata under ett vanligt
samtal (Kvale & Brinkmann, 2014, s. 191; 199). For att motverka min dominans 6ver
diskursen i de individuella intervjuerna anvande jag en strategi fran psykologen lan Parker
och kontaktade deltagarna efterat for att visa dem hur jag hade tolkat intervjusvaren och lata
dem sdga vad de tyckte om detta (Parker, 2005, s. 96). Trots dessa Gvervaganden kvarstar viss
problematik i samspelet mellan deltagare och intervjuare, sdsom att en ojamn maktbalans kan
uppsta mellan deltagarna eller att forskaren later sin egen diskurs farga samtalet (Thomsson,
2002, s. 38). Som manga metodologiska problem har dessa faktorer ingen enkel I6sning utan
hanteras genom medvetenhet om maktasymmetrin och implementering av strategier som kan

motverka dess konsekvenser sa langt som mojligt (Kvale & Brinkmann, 2014, s. 53).

4.2.1 Etiska dvervagandena

Vid anvandandet av intervjuer i forskningssyfte kravs genomgaende under hela processen
noggranna reflektioner kring etik for att uppna en balans mellan att fa fram relevant
analysmaterial och att bibehalla respekt for intervjudeltagarna (Kvale & Brinkmann, 2014, s.
98-99). Fragan blir extra viktig i forhallande till CDA vars mal &r att bemyndiga grupper utan
makt i samhallet; att da behandla dessa individer oetiskt menar jag skulle innebéra ett grovt
maktmissbruk som strider mot metodologins grundtanke. Ur detta perspektiv blir det viktigt
att reflektera over empati d& “forskarens roll kan innehdlla en spidnning mellan professionell
distans och personlig védnskap” (Kvale & Brinkmann, 2014, s. 112). Det géller att visa

tillrdckligt med medkéansla for att deltagaren ska bli bekvam att uttrycka sina tankar, utan att
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sjalv Oppna sig sa pass att man helt tar parti for deltagaren och forlorar det vetenskapliga
forhallningssattet till uppgiften. Samtidigt bor man akta sig for att ”lura” deltagaren att avsldja
personlig information genom att spela pd dennes empati. Aven har saknas facit for hur man
hanterar problemen, eller ens for vad som utgor ett etiskt problem; istéllet bér man utveckla
en medvetenhet for olika dilemman och aktivt reflektera kring hur potentiella problem ska

hanteras i relation till undersékningens utformning (Kvale & Brinkmann, 2014, s. 114).

Jag har valt att fokusera pa de tva aspekterna agens och integritet, dar den forsta delen handlar
dels om att deltagarna aktivt genom handling far visa att de gar med pa de olika faktorer som
medverkan innebar (intervjun spelas in, svaren anvands i forskning) pa sa satt att de skriver
under ett samtyckesavtal, dels om att bevara deltagarnas rétt till sin intellektuella egendom
genom att klargora att de kan angra sin medverkan. Integriteten bevaras genom att svaren
presenteras anonymt och att personuppgifter inte sparas efter studien. Sociologen Martyn
Hammersley menar dock att det kan ses som oetiskt att diskursanalytiker sallan klargor exakt
vad det ar som de undersoker. Enligt honom tror deltagarna ofta att det ar deras asikt i en viss
fraga som ska bidra till forskningen medan det istallet kan vara deltagarnas utsagor i sin
helhet och dess kopplingar till andra diskurser som blir féremal for analys (Hammersley i
Kvale & Brinkmann 2014, s. 197). Denna invandning har jag hanterat genom att vara 6ppen
(utan att helt falla offer for observatdrsparadoxen om svarigheten att studera vanliga
foreteelser i en ovanlig kontext) med forskningens syfte gentemot deltagarna och berétta att

jag ar intresserad av hur de tanker om demokrati i forhallande till stadens demokratiarbete.

4.2.2 Tillvagagangssatt

Som utgangspunkt i mina intervjuer har jag anvéant en halvstrukturerad intervjuguide (se
bilaga 1). For att kunna studera deltagarnas diskurser innehdller guiden Gppna fragor dar
deltagarna forst presenteras for ett begrepp (exempelvis inflytande) och ombeds beratta sina
spontana tankar om det. For att reducera mitt tolkningsforetrade stalls nagra foljdfragor dar de
far exemplifiera sina svar, vardera hur de kanner infor begreppen och klargéra motsatsen till
begreppen (vilket ger slutledningen: x ar det hdr och inte det dar) i syfte att avgransa
diskurserna som de verkar inom. En annan aspekt att uppmarksamma under en diskursiv
intervju ar motsattningar mellan olika diskurser, vilket jag har hanterat genom att stélla
motfragor och konfrontera deltagarnas utsagor for att tydliggora deras och min egen position

(Kvale & Brinkmann, 2014, s. 197). Intervjuerna inleddes med en testintervju efter vilken jag
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omstrukturerade guiden nagot infor resterande intervjuer. Under eller i direkt anslutning till
intervjuerna har jag antecknat spontana tankar, déarefter har jag transkriberat intervjuerna
forbehallslost och sedan analyserat materialet med hjélp av verktygen som presenteras nedan.

4.3 Analysverktyg

| kapitel 3 beskrivs den kritiska diskursanalysens teoretiska grund utifran Faircloughs version
av CDA; hédr preciseras analysmetodens praktiska tillvigagangssatt. Overséttningen av
terminologin & hamtad fran en avhandling om svenska miljodiskurser med ett liknande
angreppssatt som denna uppsats (Medina, 2013). Faircloughs analytiska ramverk utgar fran
tre dimensioner - TEXT, DISKURSIV PRAKTIK och SOCIAL PRAKTIK (Fairclough, 2013, s. 94).
Begreppet text bor har forstas i bred bemarkelse och innefattar kommunikation i olika media.
Dimensionerna kan i tur och ordning ségas representera stegen i den analytiska processen:
“beskrivning (sociolingvistisk analys av text), tolkning (analys av relationen mellan text och
interaktion, mellan produktion och tolkning) och forklaring (analys av relationen mellan
interaktionen och kontexten, mellan den diskursiva och den sociala processen)” (Medina,
2013, s. 74). Nedan preciseras analysverktygen inom varje dimension; verktygen appliceras
dock inte i samma utstrackning pa allt material da texterna innehaller olika diskursiva
element. Detta angreppssatt ar vedertaget inom CDA och ger forskaren mojlighet att anpassa

metoden efter materialet utan att urvalet blir for godtyckligt (Medina, 2013, s. 75-76).

4.3.1 Text

Pa den textuella nivan undersoks en rad lingvistiska faktorer, sedan kopplas textytan till vad
som finns direkt runtomkring den och under den. Forst star vokabularen i fokus, dar man
fragar sig varfor vissa ordval har gjorts framfor andra, pa vilka satt vissa termer aterkommer
och vad metaforerna har for konnotationer. | relation till grammatik undersdks exempelvis
vilka som framstélls som subjekt respektive objekt och vad som betonas genom
meningsuppbyggnaden. Inom aspekterna kohesion och struktur &r det fokus pa hur textens
delar binds samman och vad den sammantagna vokabuldren har for ursprung, samt vad som
tycks mest centralt i hela texten. Darefter underséks, om mojligt, textens icke-sprakliga
aspekter, sasom vad som framhavs genom stilistiska markeringar och inneborden av Gvriga
semiotiska tecken i anslutning till texten. Stilistiska markeringar som exempelvis kursivt eller
versaler placeras ofta under grammatik, men i ett material bestaende av till stor del opersonlig

sakprosa anvands de sapass sallan att upplever jag dem som avvikande och ej tillhdrande
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sjalva sprakbruket utan snarare som en form av kompletterande utsmyckning. Implicit
innehaller texten dven ideologiska element, vilka belyses genom att man analyserar vad som

tas forgivet i och med spraket som anvands (Medina, 2013, s. 78-80).

4.3.2 Diskursiv praktik

Denna niva intresserar sig for textens produktion och konsumtion. Man definierar vilken
genre texten tillhdr samt dess diskursordning — den sociala institutionens sammantagna
diskursiva utrymme (Fairclough, 2013, s. 40). Texten analyseras nu som en enhet dels kopplat
till andra texter (intertextualitet) och dels i relation till interdiskursivitet, ett begrepp som hos
Medina relaterar till textens “grundantaganden”, “budskap” och “mal” (2013, s. 83). For att
kontextualisera materialet pa den diskursiva arenan refereras har till idealtypiska diskurser.
Utover denna intertextuella analys undersoks textens styrka och kontroll, det vill séga, vad
texten uppmanar till eller om den utgér nagon sorts handling i sig, och hur texten inverkar pa
den sociala institutionen och dess medlemmar (Medina, 2013, s. 85). Medina flyttar dessa
aspekter fran textdimensionen da de tycks relatera mer till produktionen och konsumtionen av
texterna, ett argument som jag instammer med (2913, s. 84). Textens koherens syftar pa dess
samstammighet med lasarens grundantaganden och &r saledes en faktor som framst kan

appliceras pa material som kan kopplas till identifierade mottagare (Fairclough, 2013, s. 60).

4.3.3 Social praktik

Den sociala praktiken lankar texten till dess omgivande samhélle.  Det realistiska
angreppssattet tar avstamp i historiska aspekter, dar jag med inspiration fran Medina kommer
att fokusera pa dialektiska relationer som “soker klargora hur fenomenen ar produkter av
specifika samhalleliga spanningar och motséttningar” genom att identifiera interna relationer
som &r beroende av varandra for sin existens och utveckling (Medina, 2013, s. 87; 90).
Dérefter behandlas de sammantagna ideologiska aspekterna av texten som framkommit i
tolkningsprocessen (Fairclough, 2013, s. 57). Texten analyseras utifran vilka konventionella
varderingar den tycks bygga pa samt de positioneringar som gors av aktdrerna bakom den.
Utover ideologiska forsanthallanden refereras aven politiska ideologier nar dessa framtrader
tydligt i materialet. Medina avslutar med att undersdka textens relation till hegemoniska
processer, det vill sdga “aktorernas strider i relation till den dominerande diskursen” (Medina,
2013, s. 96). Detta verktyg ser jag dock inte som lika relevant i forhallande till mina texter da

dessa mer eller mindre forvantas ligga i linje med offentlighetens dominerande diskurs.
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5 Analys

Analysen inleds med texter som har koppling till stadens demokratikommunikation, dels dess
styrdokument och dels innehallet i e-verktyget Goteborgsforslaget, sedan analyseras
medborgarnas intervjusvaren. Slutligen jamfors stadens kommunikation med materialet fran
malgruppen. Det avslutande avsnittet syftar till att belysa forutsattningarna for stadens
fortsatta demokratikommunikation utifran vad undersékningen har visat. | analysen
identifieras texternas demokratdiskurser genom CDA med stéd i den normativa
demokratiteorin. Dessutom undersoks diskursernas ideologiska forsanthallanden och i de fall
det ar tillampligt anfors immanent kritik i forhallande till vad som kommuniceras i texternas

olika diskursiva dimensioner.

9.1 Goteborgs Stads demokratikommunikation

Styrdokumenten som analyseras nedan innefattar Goteborgs Stads principer for
medborgardialog och riktlinjer for e-forslag samt stadens rapporter om medborgarinflytande
och e-demokratilésningar (Géteborgs Stad, 2019b, 2016, 2014a, 2014b). Rapporterna kan ses
som underlaget for de tva forsta dokumenten, varfor jag tar avstamp i principerna och
riktlinjerna och gar in pa rapporterna nar mer bakgrundsinformation behovs. Analysmaterialet
innehaller inte samtliga av verksamhetens styrdokument utan utgors av de som i urvalet har
beddmts vara mest relevanta i forhallande till e-verktyget och den kommunikation som utévas
for narvarande. Efter genomgangen av dessa dokument belyses sjalva verktyget
Goteborgsforslaget och har analyseras bade texten som madter anvandarna och vad verktyget
kommunicerar i sig genom sina funktioner och utformning. For att tydligare belysa
dynamiken i resultaten gors emellanat jamforelser mellan styrdokumentens och verktygets

diskursiva praktiker.

5.1.1 Styrdokumenten

Texterna analyseras nedan tillsammans utifran var och en av de tre analysdimensionerna; i det
fall att ett styrdokument skiljer sig fran de dvriga tre i nagot storre avseende poangteras dock
detta. Analysen inleds pa den beskrivande nivan med dimensionen TEXT som forst intresserar
sig for vokabularen, det vill sdga de ordval, metaforer och upprepningar som férekommer i
materialet. Hir framstod det som centralt att ta avstamp i anvdndningen av ordet ’demokrati’

och dess konnotationer. | stadens principer for medborgardialog (MD) och riktlinjer for e-
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forslag (EF) star det att “ett demokratiskt och hallbart samhille” ska vara utgangspunkten for
medborgardialogen och att “[e]-forslag ar ocksd ett verktyg for demokratiutveckling”
(Goteborgs Stad, 2019b, 2016). Vad ett demokratiskt samhélle eller demokratiutveckling
innebar eller syftar till preciseras dock inte i dessa dokument, varfér jag dven har granskat
ordets anvandning i de tva rapporterna. | rapport 3 som undersoker e-forslag (R3) skriver man
att utredningens syfte dr att ’belysa hur medborgarinflytande kan utvecklas med stod av IT-
baserade metoder, sa kallad e-demokrati” och att e-demokrati definieras som “att med IT-
baserade forum for information och dialog forbattra kommunikationen mellan medborgare,

politiker och myndigheter i syfte att vitalisera demokratin” (GOteborgs Stad, 2014b, s. 1; 4)

Dessa citat ger tva slutsatser — dels att demokratin dr nagot som behdver vitaliseras, en
metafor som ger bilden av nagot som saknar livskraft eller & déende alternativt svagt och
tynande, dels att demokrati har att géra med att utveckla medborgarnas deltagande. Som det
klargjordes i avsnitt 3.3 finns det olika demokratiideal som man kan grunda offentlighetens
styrning pa och dessa uttalanden kan ses som ett uttryck for antingen deltagardemokrati eller
deliberativ demokrati (Astrém, 2004, s. 90-91). Begreppet *medborgardialog’ sdgs innebéra
att medborgarna har ratten att minst ~’bli horda” utifran Barnkonventionens definition »bli
lyssnad pa, dar mojlighet till paverkan ska finnas och deltagande ska vara mojligt” (GOteborgs
Stad, 2014a, s. 9; 10). Man verkar vidare grunda sig pa pluralistisk demokratiforskning da ett
starkt medborgarinflytande presenteras som bade majligt och viktigt, utan att detta antagande
problematiseras ytterligare (Bengtsson, 2008, s. 46). | den forsta rapporten om att férdjupa
demokratin genom att 6ka medborgarnas mojligheter till inflytande (R1) utvecklas dessa
tankar nagot mer ingaende. Bara i titeln antyds det att demokratin kan fordjupas genom okat
medborgarinflytande, vilket kan tolkas som att demokratin gar djupare in i och genomsyrar

mer av samhéllet an idag, det vill sdga, mer medborgarinflytande = mer demokrati.

Aven definitionen av demokrati som anvands fokuserar pd medborgarnas okade roll:
”’[m]edborgardialog kan beskrivas som sadana aktiviteter som syftar till att oka bade
demokratin och effektiviteten. Demokratin i bemarkelsen deltagande, inflytande och
delaktighet” (GGteborgs Stad, 20144, s. 4). Man menar vidare att medborgardialog utgor “en
framgangsfaktor i sig och ett symboliskt virde”, vilket kan tolkas som att demokratin
fordjupas redan av processens existens snarare av resultaten som processen kan leda till (jfr

Lindh, 2015). | texten gors foljande uttalanden som tydligt representerar styrdokumentens
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demokratisyn: ”Mojligheten for medborgare att kunna péverka och komma med forslag
géllande kommunens verksamhet ersitter inte den representativa demokratin [... d]et handlar
om att erbjuda medborgarna mdjligheter att vara delaktiga i den demokratiska processen”
(Goteborgs Stad, 20144, s. 3). Detta & anmarkningsvart da medborgarna i en representativ
demokrati redan ar delaktiga i den demokratiska processen genom att rosta; alltsa tycks man
med den demokratiska processen syfta pa nagot mer, eller rentav nagot annat, an representativ
demokrati. Forhdliningssattet relaterar till Astroms slutsats om att representativ och
deltagardemokrati nu forutsatts kunna existera sida vid sida (Astrom, 2004, s. 240).

Demokratiska styrelseskick sdsom representativ demokrati har visserligen inte nédvandigtvis
en lika fast form som demokratimodellerna da de &r praktiska tillimpningar som utformas i
och paverkas av sin kontext; tydligt ar dock att det i texterna har skett en vardeforskjutning
bort fran representativ demokrati som framst baseras pa idealet om valdemokrati mot en mer
interaktiv demokrati. Denna forskjutning framstar ocksa som allmant accepterad eller
oproblematisk, da nagot som inte aterfinns i texternas vokabular dr nagon form av nackdelar
forknippade med medborgardialog eller e-forslag i forhallande till demokratiutvecklingen. R1
innehaller till och med en figur som enbart listar "Medborgardialogens fortjénster”, varav en
av dessa dr just “Stdrka demokratin” (GOteborgs Stad, 2014a, s. 4). Denna tydliga
positionering kan ses som ett uttryck for diskursens ideologiska element, dar demokrati
likstélls med en stravan mot 6kat medborgarinflytande, vilket blir ett betydelsefullt, positivt
och sjalvklart mal i sig som tas forgivet utan att det i ndgon storre grad stalls mot andra
synsatt pa demokrati. Det verkar inte heller finnas en malbild for medborgarinflytandet, da

man enbart betonar att det boér 6ka, vilket ger en slags progressiv deltagardiskurs.

Detta for oss in pd textens kohesion och struktur i och med sprakbrukets koppling till
konceptet ’utveckling’. Ord med stammen ’utveckl-’ forekommer 280 ganger i den
sammantagna demokratiutredningen, ’6ka-" 83 génger och ’starkare’ 56 ganger; detta kan
stdllas mot de formodat centrala termerna ’inflytande-’ och ’demokrati-> som aterfinns 224
respektive 169 ganger, eller ordet *bevara’ frin en annan téinkbar vokabulir om demokrati
som inte finns med alls. Dessa siffror bevisar inte nagra specifika mal eller motiv, men det
framstar anda som forhallandevis tydligt att demokratiperspektivet forknippas langt mer med
en progressiv utvecklingsdiskurs &n med mer konservativa tankar. | MD och EF, som kan ses

som nagot mer publika styrdokument da de aterfinns pa kommunens offentliga webbplats,
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forekommer dock ’demokrati’ mer dn dubbelt sa ofta som ’utveckl-’ vilket tycks tyda pa att
utvecklingsdiskursen &r som starkast internt. Angaende den grammatiska konstruktionen av
subjekt och objekt finns knappt nagra personliga pronomen; istéllet &r det ’gdteborgarna-
’/’medborgarna-’ som skrivs fram som de mest centrala aktorerna och forekommer oftare én
"Goteborgs Stad-’. Detta kan kontrasteras mot singularformen *medborgaren-’/’gdteborgaren-

> som enbart forekommer ett fatal ganger, vilket tycks ge intryck av en slags kollektivism.

P2 nivan DISKURSIV PRAKTIK borjar jag med att undersoka styrdokumentens intertextualitet.
Har blir det tydligt att texterna befinner sig inom offentlighetens diskursiva arena da
referenserna forutom nagra fa undantag hanvisar till ovrigt material fran olika delar av
offentlig forvaltning, antingen till stadens egna dokument eller till rapporter och utredningar
fran SKL, regeringen och andra kommuner. Undantagen utgors av olika enkéter och
undersokningar som har utforts av utomstaende aktorer men som jag anda menar &r allmént
accepterade att anvdnda 1 myndighetstexter (Internetstiftelsens Svenskarna och Internet”,
Novus undersokning av nardemokrati och World Value Surveys internationella enkit om
varderingar), samt deskriptiva granskningar av medborgerligt inflytande fran amerikansk
forskning (Goteborgs Stad, 2014a, 2014b). Det ror sig alltsa Gvervagande om en inom-
institutionell kontext dar styrdokumenten framst stoder sig pa sadant som tidigare sagts inom
offentligheten. Tydligast médrks detta i definitionen av demokrati som ” deltagande, inflytande
och delaktighet” som ar direkt himtad fran en av statens tidigare demokratiutredningar, vilket
tyder pa att det interaktiva perspektivet pa demokrati genomsyrar hela den offentliga sfaren
och darfor tas forgivet i Goteborgs Stads diskurs (Goteborgs Stad, 20144, s. 4).

Vilka diskurser som detta sprakbruk kan relateras till & vad aspekten interdiskursivitet
handlar om. Texterna tycks domineras av den politiska diskursen och utgdra en del av den
offentliga forvaltningens diskursordning, vilket knappast blir forvanande i en politiskt styrd
organisation. Man lyfter exempelvis medborgarnas forandrade politiska engagemang och
framtida utmaningar for valfarden som tva faktorer med stor inverkan pa organisationens
arbete (Goteborgs Stad, 2014a, s. 1-2). Mest centralt & dock jamlikhetsidealet om alla
medborgares lik(vardig)a mojligheter och forutsattningar, vilket framhalls bade som en
anledning till att utveckla demokratiska innovationer, ett slutgiltigt mal och en viktig aspekt
att beakta och garantera i alla delar av arbetet (se exempelvis Goteborgs Stad, 2019b).

Texterna hanvisar ocksa genomgaende till forskning och bristen pa kunskap ses som ett
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problem som maste atgardas for att de demokratiska innovationerna ska kunna inforas. Detta
kan hanforas till en kunskapscentrerad, vetenskaplig diskurs dar betoning ligger pa
naturvetenskapliga varden och teknologi, i linje med den instrumentella vetenskapsdiskursen
som Habermas stéller mot en mer emancipatorisk samhéllsvetenskap (Carson, 2010, s. 504).

Denna tekno-vetenskapliga diskurs tar sig framst uttryck i R3 dar man anpassar sitt sprak och
sina praktiker efter den tekniska utvecklingen, samt tycks stélla sig positiv till den: ”inom
Goteborgs stad paga[r] ett antal aktiviteter som ligger i linje med det som benamns som e-
samhéllet” (GOteborgs Stad, 2014b, s. 2). Detta harmoniserar med den progressiva diskursen
som lyftes tidigare, dar utveckling foresprakas som nagot efterstravansvart i sig. Den
ekonomiska diskursen ar vidare narvarande, men inte sa dominerande som den skulle kunna
vara i rapporter som utreder nyttan med olika former av demokratiutveckling. Man talar
visserligen om initiativens kostnad och vid ett tillfalle nd&mns det kort att medborgardialog kan
gynna forvaltningen genom att “undvika kostsamma/tidskravande processer” men 1 Gvrigt
grundar sig fa argument pa ekonomiska faktorer och kostnaderna som anfors framstalls som
forgivettagna, accepterade och motiverade av den 6kade nyttan pa andra omraden (Goteborgs
Stad, 2014a, s. 4). Ett undantag ar att den rekommenderade modellen fér e-forslag forordas
delvis for att den innebar laga kostnader, men detta ar forst efter att rapporten aterremitterades
med en forfragan om prisuppskattningar; den ekonomiska aspekten uppfattades saledes inte

som central i det ursprungliga uppdraget (Goteborgs Stad, 2014b, s. 10; 3).

Vad galler styrdokumentens koherens kan det konstateras att kommunstyrelsen
aterremitterade de ursprungliga rapporterna — i det ena fallet for att den ekonomiska aspekten
inte fanns med och pa grund av brister i jamlikhetsperspektivet i det andra (Goteborgs Stad,
2014b, 2014a). Detta tyder pa att texterna bedémdes som mindre koherenta av kommunens
ledande politiker ndr jamlikhetsidealet inte upplevdes som centralt och ndr den ekonomiska
diskursen uteblev. Ut6ver dessa aspekter finner jag inte nagra storre inkonsekvenser eftersom
texterna genomgaende innehaller den offentliga sfarens sprakbruk och aven om olika
diskurser anvands framstar dessa som forhallandevis kompatibla. Vetenskap och ekonomi &r
visserligen tva koncept som utgar fran skilda antaganden men jag ser det dndd som vanligt
forekommande att de anvands parallellt inom en modern svensk politisk diskurs. Att
sprakbruket kanns igen fran ovrig offentlig forvaltning skulle kunna bidra till att mottagaren

accepterar de olika diskurserna och upplever koherens; en forutséttning ar dock att denne
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sympatiserar med deltagaridealet om 0kat medborgarinflytande och utvecklingen av

demokratin genom tekniska innovationer, da detta tas forgivet texterna igenom.

Styrka och kontroll utgor de sista analysfaktorerna pa den tolkande nivan. De tva rapporterna
kan sdgas utgora forslag eller rekommendationer som kommunens styrande politiker sedan
har makten att omvandla till praktik genom att de godk&nner och darmed forverkligar
uppmaningarna till handling i det medfoljande tjansteutlatandet (Goteborgs Stad, 2014c, s. 1).
Principerna och riktlinjerna ar styrande dokument i faktisk mening da de férklarar hur man
“ska” arbeta inom organisationen (Goteborgs Stad, 2019a, 2019b). De forsta tva texterna
uttrycker alltsa vad som ska goras medan de andra tva betonar hur det ska goras. Samtliga
dokument utévar pa sa vis indirekt eller direkt makt Gver organisationens medlemmar
(riktlinjerna for e-forslag styr &ven anvandarnas praktiker, delvis genom att det utformas en
mall for hur forslagen ska formuleras). Texterna kontrolleras vidare av en rad institutionella
faktorer — formen for respektive genre (rapport samt styrdokument i form av riktlinjer och
principer) regleras exempelvis genom organisatoriska mallar och skrivregler. Innehallet
relaterar, som det beskrivs ovan, framst till andra texter och diskurser fran offentlig
forvaltning vilket kan tankas bero pa dels gemensam lagstiftning och dels gemensam kultur,

nagot som leder oss in pa den sista analysdimensionen.

SOCIAL PRAKTIK intresserar sig for texten i sin samhalleliga kontext. For att tydliggora vad det
ar som relateras till samhallet vill jag borja med att sammanfatta diskursen som framtréder i
styrdokumenten som en offentlighetens deltagardiskurs om demokrati. Wiklund menar att
statens demokratiutredningar, fran vilka styrdokumenten hamtade sin definition av demokrati,
under 2000-talet borjade utga fran tankar om en deliberativ demokrati, men som analysen
visar tycks diskursen i dessa styrdokument framst konstrueras utifran deltagardemokratiska
ideal (Wiklund, 2005, s. 709). Det ar alltsa inte stravan efter konsensus som presenteras som
malet for de olika medborgardialogsinitiativen utan vad som betonas mest ar medborgarnas
Okade delaktighet i sig. Det forklaras att projekten ska leda till mer medborgarinflytande samt
erbjuda jamlika forutséttningar till deltagande, men hur detta ska ga till preciseras inte
narmare. Att alla har samma mdjligheter att delta garanterar exempelvis inte att alla grupper
faktiskt utnyttjar mojligheten, och i teorin skulle en grupp kunna dominera utrymmet och

driva fram forslag som missgynnar andra grupper, och man skulle da ha natt sitt kvantitativa
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mal om o6kat medborgarinflytande. Nagon sorts dkning i deltagande framstélls saledes som

mer centralt an det kvalitativa innehallet i eller konsekvenserna av dialogen och inflytandet.

Pa sa sétt ligger betoningen i diskursen pa att ge mojligheter till deltagande snarare an pa den
deliberativa processens syfte — om offentligheten har implementerat forum dér medborgare
kan yttra sig fritt sd har man uppfyllt sitt m&l om att ”fordjupa demokratin” (Goteborgs Stad,
2014c, s. 1). Vad som yttras dari vill man helst inte styra, forutom om forslagen “’bryter mot
lagen, kommunens policy eller inte berér kommunens verksamhet” (Goteborgs Stad, 2016).*
Detta forhallningssatt kan relateras till en av liberalismens hornstenar om yttrandefrihet och
det klassiska uttrycket ’jag ogillar vad du sager, men jag ar beredd att ga i doden for din
rattighet att sidga det’; om man bortser fran dagens lagstadgade begransningar av
yttrandefriheten. Detta forklarar ledet deltagardiskurs om demokrati, medan beskrivningen
offentlighetens enligt mig syftar pa den blandning av politisk, tekno-vetenskaplig och
ekonomisk diskurs genomsyrat av ett sprakbruk om utveckling som anvands inom svensk
offentlig forvaltning idag. Detta resonemang fordjupar jag nedan genom att undersoka de

dialektiska relationer som mojliggjorde diskursens framvaxt.

En intern spénning som har varit central for utvecklingen inom (svensk) offentlig forvaltning
de senaste decennierna &r relationen mellan den traditionella byrakratiska styrningen och
implementeringen av New Public Management (NPM). Under 1900-talets sista artionden
upplevdes den offentliga byrakratin inte langre dndamalsenlig av flertalet regimer i vast,
varfor man borjade inkorporera element och varderingar fran marknadens och foretagens sfar
(Paulsson, 2014, s. 48-49). Malet var att 6ka medborgarnas och foretagens (val)frinet genom
att effektivisera resursanvandningen och anpassa offentlighetens utbud efter vad som
efterfrdgades (Paulsson, 2014, s. 48-49). NPM fick aven faste i Sverige och kan sparas till ett
okat fokus p& effektivitet och matbara resultat inom valfarden. Asikterna om den nya
styrningens plats inom offentlig verksamhet gar dock isar och kritiker menar att utvecklingen
har lett till att dagens forvaltning bygger pa en rad “motstridiga idéer” — & ena sidan bestar

tankar om att det allmanna ska tjana alla medborgare pa ett sitt som marknadens logik inte

*Vilken policy som asyftas preciseras inte ytterligare och en sdkning pd policy” bland kommunens
styrdokument ger 100 traffar.
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méjliggor, a andra sidan utgdr man alltmer fran ett ideal om bevisbar I6nsamhet (Paulsson,
2014, s. 49). Enligt marknaden &r det logiskt att forma sig efter vad majoriteten eller
(kop)starka grupper dnskar snarare an efter svagare gruppers intressen.

Dessa motstridiga forhallanden kan vara en bidragande orsak till att vikten av jamlikhet
genomgaende betonas i dokumenten trots att man inte tycks ha nagon konkret plan for hur
jamlikt inflytande ska uppnas, da en alltfor stark styrning for att garantera jamlikhet gar emot
varderingen om att dka anvandarnas (val)frihet. Mot denna bakgrund framstar det vidare
naturligt att ge individuella medborgare 6kade mdjligheter att driva igenom sin vilja da detta
kan relateras till kunders konsumentmakt. Den tycks ocksa forklara styrdokumentens tekno-
vetenskapliga, ekonomiska och progressiva diskurser da en organisation som verkar pa en
marknad behover studera utvecklingen i omvérlden for att kunna anpassa sig efter den och
fortsatta vara konkurrenskraftig och lonsam. Det allmédnna uppdraget som bygger pa
normativa varderingar om vilket samhéalle man vill ha stalls saledes mot en mer icke-
varderande instéllning till samhéllets utveckling dar fokus ligger pa att ge medborgarna vad
de vill ha eller vad som & modernt, och det e-demokratiska verktyget kan darfér motiveras
dels genom att man vill ge medborgare Okat inflytande och dels genom att man vill kunna

svara mot omvarldens nuvarande teknikanvéndning (Géteborgs Stad, 2014b, s. 6).

Fairclough lyfter tre aspekter av dagens senmoderna eller postmoderna kultur som kan ha
mdjliggjort de diskursiva praktiker som beskrivs ovan, varav den forsta dr det ’post-
traditionella samhéllet’ som bland annat innebér att ’traditions have to be justified against
alternative possibilities rather than being taken for granted; that relationships in public based
automatically upon authority are in decline” (Fairclough, 2013, s. 97-98). Offentliga
organisationer och deras verksamheter maste alltsd motivera sin maktposition (och i
forlangningen, sitt existensberattigande) pa ett annat satt an tidigare, ndgot som sker i
styrdokumenten genom att betona att man erbjuder bade nagot som ingen privat aktér gor
(stravan efter jamlikt deltagande) och ndgot som folk vill ha (inflytande, verktyg som bygger
pa ny teknik). Den andra aspekten ror en 6kad reflexivitet kring samhallslivets organisering
dar experter ges ett 6kat utrymme, vilket syns i expertstyret av demokratidiskursen genom
utredningar och héanvisningar till forskning (Fairclough, 2013, s. 98). Den tredje handlar om
dagens konsumentkultur som 6kar medborgarens makt i relation till myndigheten, en faktor

som jag aterkommer till kopplat till diskursen i intervjusvaren (Fairclough, 2013, s. 99).
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De ideologiska aspekterna kopplade till offentlighetens deltagardiskurs om demokrati kan
framkomma genom att undersoka vilka vérderingar som tas forgivna i texterna. Texterna
bygger till storsta del pa idén om medborgarnas ratt att komma till tals samt en tanke om att ju
mer medborgarna far yttra sig, desto battre ar det for demokratin. Det reflekteras dock inte
kring huruvida medborgarnas Okade delaktighet skulle forbattra Ovriga forhallanden i
samhallet eller vilka effekter som kan uppsta genom medborgardialogen, vilket ar centralt
inom den deliberativa demokratin. Deltagandet ses har som positivt eftersom det i kraft av sig
sjalv antas forbattra det demokratiska styrelseskicket snarare &n samhéllet som styrs genom
demokratin. Vissa forskare menar att NPM haller pa att erséttas av Public Value Management
som handlar om att “inkludera mal som demokrati och medborgardeltagande, utover de
resultat- och produktionsmal som karaktariserat New Public Management” (Paulsson, 2014, s.
50). Denna trend fangar styrdokumentens utgangspunkt, det vill siga, att kombinera en

kvantitativ malsattning om Okat deltagande med en vag ambition om mer demokrati’.

| argumentationen for inforandet av e-forslag tycks man ocksa utga fran att en foreteelses
popularitet i omvarlden gor den bra, viktig och relevant for den egna verksamheten, vilket jag
menar kan kopplas till en *globalistisk’ syn pa varlden som ett system dar alla verkar efter
samma forutsattningar och har liknande behov. Detta synsatt ger ocksa att nagot som har fatt
genomslag ’globalt’ eller blivit en ’global’ trend gynnar alla inom detta system, nir det
snarare kan handla om att ett lokalt system eller en lokal diskurs som gynnar en viss grupp har
vunnit dominans 6ver de andra (Shiva i Medina, 2013, s. 280-281). Fairclough beskriver
detta med termen globalism som bildar en diskurs om globaliseringen dar det bland annat tas
for givet att ”’[g]lobalisation benefits everyone” och att ’[g]lobalisation furthers the spread of
democracy in the world” (2013, s. 459). Genom att globaliseringen vidare framstélls som en
sjalvklar process utan identifierbara aktorer verkar diskursen ideologiskt och doljer
bakomliggande maktstrukturer, vilket tar sig uttryck i styrdokumenten genom att ’globala’
utvecklingar inom teknik, demokrati eller politik varken ifragasatts eller problematiseras
(Fairclough, 2013, s. 459).

Tron pa individuella fri- och rattigheter samt utveckling tycks saledes ligga till grund for
styrdokumentens diskurs, vilket far vissa konsekvenser for hur begreppet demokrati
konstrueras. Demokrati framstélls alltsi som nagot som kan ¢ka eller minska pa

medborgarnas inradan och ansvaret for att uppratthalla demokratin laggs saledes till viss del
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over pa de enskilda medborgarna. Man kan argumentera for att det alltid har varit
medborgarnas ansvar att forvalta demokratin men den representativa demokratin har &nda i
praktiken byggt pa att offentliga institutioner organiserar val och omréstningar. Genom att
havda att medborgarna forst genom deltagande i medborgardialoger blir delaktiga i den
demokratiska processen tycks dock det centrala i demokratin stallas utanfor dessa institutioner
och utgoras av aktiva individer som driver paverkan pa egen hand. Om den representativa
demokratin inte langre forvaltar den demokratiska processen kan man fraga sig 1) vem som
gor det och 2) vad den nu innebdr och svaret tycks vara 1) medborgarna och 2) Okat
medborgarinflytande.

Folkstyret som organiseras genom politiska organisationer och fortroendevalda tycks pa detta
satt omvandlas till ett slags konsumentstyre som mer direkt utgar fran medborgarnas behov
och dnskemal. Men medborgarna ar inte en homogen grupp hér utan det ses som upp till varje
individ att gora sin rost hord och tala utifran sina egna intressen. Detta tyder pa att
styrdokumentens konsekventa bendmning av ’medborgarna’ i plural inte grundar sig i en
kollektivistisk tanke, som jag antydde pa den forsta analysnivan utan snarare kan téankas bero
ett inifranperspektiv dar den tankta malgruppen utanfor organisationen blir en massa
bestdende av *dem’. P4 samma satt som den centrala termen inflytande i praktiken tycks
andras till deltagande pratar man inom textuella dimensionen om medborgarna som ett
kollektiv, &ven om de faktiska satten for paverkan ar utformade for individer. Riktlinjerna
sager ocksa explicit att kollektiv sasom foreningar och organisationer inte kan delta genom att
lamna e-forslag (Goteborgs Stad, 2016). Detta dar en av de storsta skillnaderna mellan
styrdokumentens diskurs och ett mer deliberativt demokratiideal, det vill séga, att man
implementerar dialogfunktioner mellan den enskilde medborgaren och den offentliga

forvaltningen snarare att mojliggora dialog medborgarna emellan eller for olika grupper.

5.1.2 Goteborgsforslaget

Analysen av stadens e-demokratiska verktyg forhaller sig dialogiskt till foregaende avsnitt.
Dimensionerna text och diskursiv praktik undersoks och presenteras i relation till vad som
anfordes rorande styrdokumenten. Den sociala analysdimensionen ges har mindre utrymme
da Goteborgsforslaget, i egenskap av en diskursiv praktik fran samma institution, i stort sett
antas harrora ur styrdokumentens sociala kontext. Istallet ligger fokus pa intern kritik utifran

vad staden sager sig vilja astadkomma med sitt kommunikativa demokratiarbete och vilka
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praktiker verktyget tycks producera. Den analytiska processen ar i 6vrigt densamma och
borjar darfér med dimensionen TEXT och aspekten vokabuldr. Den mest centrala termen i
texten inuti e-verktyget ar ’forslag’, alternativt ’géteborgsforslag eller ’e-forslag’, vars
innebord avgrinsas pa flera stéllen. Den explicita definitionen &r “ett forslag pa en atgard fran
en medborgare till kommunens politiker” som “’1dggs ut pa webben” (Goteborgs Stad, 2019a).
Det finns dock ytterligare formuleringar som bestdammer vad som ar och vad som inte ar ett
goteborgsforslag. Det ar exempelvis inte ett medborgarforslag, ”en mojlighet for den som é&r
folkbokford i en kommun att vacka drenden i fullmaktige om fradgor inom kommunens

ansvarsomraden”, vilket inte dr implementerat i Géteborgs kommun (Goteborgs Stad, 2019a).

Vidare Kkriterier &ar att forslaget ”ska handla om Goteborgs Stads verksamhet, alltsa det som
kommunen har ansvar for och mojlighet att besluta om” och de ska inte “bryta mot svensk
lag, vara diskriminerande eller pa andra satt olampliga. De far heller inte innehalla
sekretessinformation eller handla om fragor som berdr nadgon enskild person” (Géteborgs
Stad, 2019a). Forslaget ska inte heller besta av aterkoppling gillande nagot i kommunens
dagliga service” di detta hanteras genom e-tjansten L&mna synpunkt (Goteborgs Stad,
2019a). Vad som ér ’pa andra sitt oldmpliga’ eller var griansen gar mellan *Goteborgs Stads
verksamhet’ och ’kommunens dagliga service’ far man som medborgare gissa sig till eftersom
det ar Goteborgsforslagets granskare som avgor om ett forslag uppfyller alla kriterier och
darmed blir publicerat. Utdver amnet avgransas forslagets form och stil genom en skrivmall
som disponerar rubrik, sammanfattning och beskrivning samt genom krav pa att skriva
forstaeligt, konstruktivt och hansynsfullt; slutligen menar man att verktyget ar till for att fanga
upp “’goda idéer” sa att ’Goteborg kan utvecklas” och “kommunens service kan bli béttre”
(Goteborgs Stad, 2019a). Det bor ocksa vara sa pass unikt sa att ingen annan redan har skickat

in det, for da rekommenderas man att “rosta pa det forslaget istéllet” (GOteborgs Stad, 2019a).

Kopplar vi denna framstallning till textens kohesion och struktur framkommer en
sammantagen bild av det idealtypiska goteborgsforslaget som en idé framford pa ett korrekt
satt med ett innehall som bidrar till kommunens verksamhet pa rétt niva. Det ska forbattra
kommunens service utan att endast vara en synpunkt om kommunens dagliga service, men det
ska inte heller vara sa omfattande att det gar utanfor kommunens ansvarsomraden — en nagot
komplex avvagning for medborgaren som inte alltid kan férmodas vara val insatt i kommunal

forvaltning och budgetprocesser. Kraven blir saledes tillsammans forhallandevis begransande
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och svaruppfyllda, och styrdokumentens betoning pa individuell frihet och delaktighet utan
varderingar har i e-verktyget omdefinierats efter vad staden accepterar synpunkter pd. Genom
anviandandet av normativt virderande ord som ’konstruktiv’ och ’oldmpliga’ blir det i slutet
av processen upp till staden sjalva att avgoéra vad som dr en ’god idé’. Det centrala
grundantagandet i texten ar alltsa att forslaget bor vara unikt, uppbyggligt och progressivt
utifran stadens perspektiv. Ett annat ideologiskt element &r att svenskan tas forgivet — det star
forst i informationen pd andra sprak att forslagen maste skrivas pa svenska, trots att

kommunen exempelvis ar forvaltningsomrade for finska.

Demokrati som ett explicit begrepp har i verktyget férsvunnit fran diskursen. Pa webbplatsens
andra sidor pa samma tema finns ordet med och man antar kanske darfor att lasaren ar
underforstadd med verktygets koppling till demokrati. Dock har hemsidans webbutvecklare
konstaterat att Google ar den egentliga startsidan for goteborg.se da majoriteten soker pa ett
amne och sedan klickar sig in till den specifika informationen, vilket innebér att anvandaren
ofta inte har last relaterad information pa andra sidor (Gadd, personlig kommunikation, 1
februari 2019). Att inte pa nagot sétt betona att verktyget syftar till att *fordjupa demokratin’
eller motivera varfor man har infort ett verktyg som faktiskt utgér en innovation av den
demokratiska processen tyder istallet pa att den deltagardemokratiska diskursen aterigen tas
forgiven inom organisationen och dven antas vara accepterad bland medborgarna. Till
skillnad fran styrdokumenten innehaller verktyget ett par icke-sprakliga aspekter i form av en
tecknad video med simpla illustrationer om hur man lamnar ett férslag samt ett foto som
illustrerar att man kan fa hjalp att lagga in sitt forslag pa medborgarkontoren. Personen som
far hjalp ar ikladd sloja vilket synliggor vissa grupper, men risken finns att det tolkas som att

det forutsatts att det ar personer i sloja som behover hjalp med spraket.

Inom aspekten grammatik har jag aterigen undersokt textens pronomen for att fa en bild av
narvarande aktorer i diskursen. Befintliga personliga och possessiva pronomen utgdrs nastan
uteslutande av andra person singularis (du, dig, ditt, dina, din), dar man sager sig vanda sig till
’dig som har en idé till politikerna om hur Goteborg kan utvecklas” (Goteborgs Stad, 2019a).
Detta tilltal forstarker betoningen pd individer fran styrdokumenten. Det handlar dock om en
oerhdrt manga individer som potentiellt kan inkluderas i denna malgrupp och de enda som
exkluderas frdn gruppen ir textens ’vi’ och ’politikerna’. Dessa tvd andra grupper ér alltsa

atskilda vilket kan tankas bero pa befintliga sociala relationer inom institutionen som lagger
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stor vikt vid att separera tjanstepersonsorganisationen fran den politiska verksamheten. Vi:et i
texten far antas representera tjanstepersonerna som arbetar med Goteborgsforslaget och detta
’vi’ dr subjektet som lagrar och publicerar dina uppgifter” och som ”ska kunna na dig om vi
behover stilla fragor om ditt forslag” (Goteborgs Stad, 2019a). Det skrivs dock inte ut att vi:et
gallrar bort forslag som inte uppfyller kriterierna da denna handling uttrycks i passiv form,

vilket ger intrycket av att det ar en objektiv process som bara sker utan ansvariga aktorer.

Pa nivan DISKURSIV PRAKTIK inleder jag med verktygets intertextualitet. Har spelar av
forklarliga sk&l styrdokumenten en stor roll — man refererar till det politiska beslutet som
grundade sig pa rapporterna i demokratiutredningen och riktlinjerna for e-forslag ligger
lankade i texten. Det finns dven lagstiftning som paverkar sprakbruket i verktyget. Enligt
spraklagen ska spraket i offentlig verksamhet vara vardat, enkelt och begripligt (11 §) och
forvaltningslagen sager att myndigheten ska lamna den enskilde sadan hjalp att han eller hon
kan ta till vara sina intressen (6 8). Sprakbruket ar alltsd forhallandevis neutralt och enkelt
utifran offentlighetens principer om klarsprak. Eftersom verktyget samlar in personuppgifter
maste ocksa dataskyddsforordningen beaktas, vilket far en inverkan pa textens
interdiskursivitet. Texten, som Overlag ar enkelt uppbyggt med en neutral hjalpsam ton och ett
brett tilltal, maste darfor dven innehalla vissa mer komplicerade juridiska termer, vilket ger en
sorts lattlast politikdiskurs med inslag fran den juridiska diskursen. Den tekno-vetenskapliga
diskursen blir dessutom starkare har da den ar inherent i sjalva verktyget och teknikens
centrala roll i kommunikationen tas darfér forgiven. Utan en tilltro till teknologin skulle

texten inte finnas och hela diskursen kan saledes ségas utga fran naturvetenskap och teknik.

Avseende textens styrka och kontroll reglerar verktyget bade vem som kan delta och hur man
kan delta, och kontrollen &r stark i och med att avsandarna bakom verktyget aktivt avgor vilka
forslag som far ingd i den diskursiva praktiken Goteborgsforslaget. | styrdokumenten
presenteras Goteborgsforslaget som ett verktyg for medborgardialog, vilket ska innebdra en
ratt att bli hord utifran principen om allas lika varde (Goteborgs Stad, 2019b). Pa ett formellt
plan ar verktyget inkluderande da man i teorin kan delta oavsett alder, konsidentitet,
nationalitet eller bostadsort. Verktyget forutsatter att man har tillgang till internet och ar
skrivkunnig pa svenska men om inte detta ar fallet erbjuds man hjalp att lagga in sitt forslag
pa stadens medborgarkontor (Goteborgs Stad, 2019a). Som det lyfts ovan finns det dock en

rad andra begransningar for ens deltagande som forutsatter en forstaelse av stadens diskurs
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samt kulturella och organisatoriska kunskaper om vad som uppfattas som ett lampligt &mne i
ett goteborgsforslag, och vad som ses som (ratt niva av) kommunens ansvar. Detta kan
relateras till slutsatser fran den tidigare forskningen om att anvandandet av e-demokrati
tenderar att bli ojamlikt och att det krévs tydliga strategier for att motverka detta (se
exempelvis Karlsson & Astrom, 2015, s. 597-598).

Textens koherens beror pa om malgruppen kan tilligna sig dels det svenska spraket i
verktyget och dels de specifika diskurserna som framtrader dari. Tva mojliga konsekvenser av
att mottagarna inte upplever samstammighet med avséndarens varderingar &r att de antingen
inte lamnar in ett forslag for att de inte forstar instruktionerna alternativt inte kan uppfylla
kriterierna for forslag, eller sa gallras deras forslag bort pa grund av olika syn bland sandare
och mottagare pa vad som ar lampligt eller forstaeligt. Vad som framgar av statistiken som
namns i avsnitt 4.2 ar att grupper fran rikare stadsdelar av nagon anledning i hogre
utstrackning tycks ha upplevt koherens med diskursen da de dominerar stort bland
forslagslaggarna (forutsatt att andra grupper dven har kommit i kontakt med verktyget). Som
jag namnde i avsnittets inledning kan jag slutligen konstatera att e-verktyget tycks harréra ur
samma SOCIALA PRAKTIK som styrdokumenten. Demokratidiskursen ar dock mer implicit i

detta material, medan teknologin & mer framtrddande.

5.2 Demokratikommunikationens prioriterade malgrupper

| detta avsnitt analyseras de sex deltagarnas intervjusvar med hjalp av analysverktygen fran
CDA. Jag belyser bade monster som aterkommer i flera intervjuer och utsagor som framst kan
harroras till enskilda individer. Resultatet ar saledes inte menat att utgdra en representativ bild
av hela malgruppens diskursiva praktiker utan fokuserar pa att lyfta och undersoka diskurser
som tycks forekomma inom gruppen utifran vad svaren visar. En diskursanalys av
intervjusvar kraver vidare ett lite annat forhallningssatt till materialet jamfort med
textanalysen ovan da den forutsétter en medvetenhet kring intervjuarens egen inverkan pa och
styrning av diskursen som konstrueras i samtalet. Att har rédkna forekomsten av ordet
"demokrati’ i utskrifterna sager exempelvis inte sa mycket om deltagarnas diskursiva
praktiker eftersom det var jag som forde in det i samtalet. Det finns inte heller en lika
medveten utformning av spraket pa samma satt som i ett styrdokument, varfor aspekten
struktur far behandlas pa ett annat satt. Istallet handlar det mer om att studera motsattningar i

diskursen och fokusera pa vilka konnotationer som lyfts av deltagarna sjalva.
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Pa analysnivan TEXT borjar jag med aspekten grammatik och framstéllningen av subjekt i
texterna. Subjekten i texterna identifierar sig genomgiende med ’de vanliga medborgarna’,
det vill s&ga, med folket generellt eller med ’minoritetsgrupper’ som unga och kvinnor. De
som konstrueras som ’de andra’ &r politikerna i staden och ovriga som arbetar inom den
styrande politiska organisationen; detta trots att flera av deltagarna ar involverade i projekt
som ar kopplade till staden. Det & ocksa kommunpolitikerna och Goteborgs Stad som av
samtliga bedoms ha mest inflytande och makt i staden, alltsa ser man inte sig sjalv som
tillhorande gruppen med mest inflytande. Tittar man pa textens kohesion och struktur &r det
mest centrala antagandet som framstélls genom diskursen att politiker ges eller automatiskt
har bestammandemakt (men deras uppgift ar att lyssna pa medborgarna) medan medborgare
framst skaffar sig inflytande genom att aktivt engagera sig i politiska fragor. Gallande
vokabularen har deltagarna liknande konnotationer till ordet *demokrati’ — att fa rosta, gora
sin rost hord, fa delta pa samma villkor och ha tillgang till kunskap var aterkommande svar.
Demokratiska praktiker associerades i forsta hand till att rosta i val och i andra hand till att

delta i olika demokratiframjande verksamheter utanfér den institutionella politiska processen.

Texternas DISKURSIVA PRAKTIKER belyses hér framst genom aspekterna intertextualitet och
interdiskursivitet. Detta beror pa att faktorer som direkt ror produktion och konsumtion far
begréansad tillamplighet vid personlig kommunikation da analytikern i detta fall utgor bade en
av producenterna och den framsta konsumenten. De texter som deltagarna sjalva explicit
refererar till har alla koppling till den politiska sfaren — ett goteborgforslag som Deltagare E
var med och tog fram, tva lagar fran EU-parlamentet, valaffischer till EU-valet och
socialdemokraternas senaste budget 1 Goteborgs kommunfullmaktige  (personlig
kommunikation, 26 mars 2019, 13 maj 2019). Referenserna forstarker bilden av en
dominerande politisk diskurs i materialet — politiken bildar bakgrunden for samtalet,
politikerna ar viktiga subjekt och politiska begrepp ar centrala for terminologin som anvands.
Deltagare D forklarar exempelvis demokrati pa foljande sétt: ’det forsta jag tanker pa ar nog
folkstyre, att typ landet eller ndgon stat eller s& utgar frdn dess medborgare och allménna val”
(personlig kommunikation, 27 april 2019). Som det konstateras ovan &r det dock jag som
intervjuare som for det politiska ordet demokrati pa tal, varfor det &ar relevant att vidare

understka vad som lyfts av deltagarna sjalva.
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Vikten av kunskap betonas av majoriteten och man tycks utga fran att ’kunskapen’ ar objektiv
och finns i singular: “bristen pa kunskap ar véldigt negativt [...] de som &r ansvariga att
meddela den kunskapen, gor- skoter dom inte sitt jobb pa ett ratt satt sa har vi brist pa
demokrati” (Deltagare C, personlig kommunikation, 18 april 2019). Detta kan associeras till
en vetenskaplig diskurs, men tillgangen till kunskapen politiseras sedan och kopplas ihop med
en Oppen demokrati och ett jamlikt samhélle. Ekonomiska faktorer lyfts ocksa av flera i
relation till den politiska processen och behandlas da framst som en utgangpunkt for politiken
an tvartom. Deltagarna vill kunna paverka politiken mer men tanker sig da paverkan inom
befintliga ekonomiska ramar: ”precis liksom, att gora tydligt for mianniskor, att visa liksom sa
har mycket resurser har vi, sé ni far tdnka inom den begrinsningen” (Deltagare D, personlig
kommunikation, 27 april 2019). Konceptet *utveckling’ genomsyrar deltagarnas diskurs, pa
sa satt att diskursen som fors om demokrati till stor del bygger pa ett antagande om en
progressiv, linjar och positiv utveckling. Man talar exempelvis om hur rostratten har gatt fran
att bara inbegripa fa till att innehas av alla myndiga i Sverige och flera vill ge unga under 18

mer mojligheter till paverkan (Deltagare E & F, personlig kommunikation, 13 maj 2019).

Inom dimensionen SOCIAL PRAKTIK konstaterar jag att de diskursiva praktikerna som har
identifierats i intervjusvaren pad manga satt liknar stadens. Darfor blir flera av de dialektiska
relationer som beddmdes ha gett upphov till diskursen i styrdokumenten relevanta aven hér.
Framvaxten av NPM och Public Value Management har mojligtvis inte samma direkta
inverkan pa medborgarnas diskurs da filosofierna framst ror intern styrning av myndigheter,
men deras bakomliggande idéer kan anda kopplas till malgruppens satt att uttrycka sig
(Paulsson, 2014, s. 50). Ingen deltagare har explicit Kritiserat den offentliga organisationen
och dess varderingar vilket tyder pa att man upplever styrningen som i linje med sina egna
antaganden eller atminstone inte tycks se den som direkt problematisk. Samtliga tycker
dessutom att staden och dess politiker bor vara mer lyhérda for och anpassningsbara efter
medborgarnas asikter, vilket stimmer vil dverens med *den demokratiska marknadslogiken’
inom Public Value Management. Har syns aven spar av de kulturella tendenser som
Fairclough lyfter avseende minskad tilltro till auktoriteter och dkat fokus pa konsumentmakt
(2013, s. 97-99). Man vill alltsa fa mer att séga till om som individ och tanker att auktoriteter

kan ta lardom av ens egna idéer — en utveckling som jag aterkommer till i diskussionen.
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Nar det galler ideologiska aspekter ar det nagot svarare att hitta tilltron till globaliseringen hos
deltagarna, mojligtvis for att majoriteten tycks se det demokratiska deltagandet som en lokal
eller inomstatlig fraga och fokuserar pa situationen i Goteborg respektive Sverige. Deltagare
E associerar dock ofta inflytande och politisk paverkan till EU-parlamentet och dven om
besluten som tas pa den Overstatliga nivan kritiseras sa framhalls institutionen som viktig och
forhallandevis sjalvklar, vilket &r i linje med den globalistiska idén om att globalisering ar
positivt och leder till 6kad demokrati (personlig kommunikation, 13 maj 2019). Det &r
relevant att poangtera att denna intervju skedde ett par veckor innan valet till
Europaparlamentet 2019, vilket kan ha haft en interdiskursiv verkan pa associationerna som
gjordes. Deltagare A och B lyfter vidare politisk paverkan “online” pa internet, en plattform
som atminstone i vasterlindska demokratier maste sdgas vara tatt forknippas med
globaliseringen (personlig kommunikation, 26 mars 2019). Overlag syns fokuset pa
deltagardemokratiska idéer aven i intervjusvaren da man onskar fler sétt att gora sin rost hord
sasom medborgarforslag, men flera betonar ocksa det fysiska samtalet och tycks se dialog

mellan olika grupper pa lika villkor som ett ideal, vilket kan kopplas till deliberativa varden.

Det centrala grundantagandet i deltagarnas sammantagna diskurs och som genomsyrar de
ovriga aspekterna som har behandlats ovan menar jag ar individens frihet till deltagande.
Offentlighetens deltagardiskurs om demokrati som identifierades i styrdokumenten mots har
av en liberal demokratidiskurs som vill ge individen annu fler mojligheter till politisk
paverkan. Med ’liberal’ menar jag ett idébygge som bygger pa en 6kad majlighet till
individuell valfrihet och mindre auktoritar styrning fran staten; jag finner &ven spar av
nyliberala tankar i materialet sdsom att ”politiken ska underordna sig ekonomin” (Kaveh,
2014, s. 596). De deltagardemokratiska idéerna om att 1ata medborgarna fa storre utrymme att
komma med sina egna synpunkter dels i sakfragor och dels i sjalva utformningen av den
politiska processen stammer Overens med traditionella liberala varderingar. Tanken om att
varje individ har ett ansvar att driva sina politiska intressen och att det ar de politiska
institutionernas ansvar att mojliggéra samt anpassa sig efter detta kan ses som en
"marknadifiering’ av politiken och demokratin (Kaveh, 2014, s. 603). Detta ligger ocksa i

linje med de ideologiska forsanthallanden om individens fria agens som beskrivs ovan.

| intervjudeltagarnas diskurs aterfinns saledes framst deltagardemokratiska men &ven

deliberativa ideal, och dessa tros kunna komplettera varandra och berika den demokratiska
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processen. Bade deltagarmodellen och den deliberativa demokratin tycks i materialet utga
fran en positiv grundinstalining till manniskans yttrandefrihet och fria agens och fokuserar
mindre pa problematiseringar sasom att vissa grupper mojligtvis inte skulle besitta samma
mojligheter att forsvara sina intressen som andra, vilket kan kopplas till en tanke om att
formell, juridisk jamlikhet garanterar social jamlikhet i praktiken. Dessa komplikationer lyfts
dock av flera intervjudeltagare, som menar att en viktig funktion som de fortroendevalda
politikerna kan fylla &r just att tillvarata svagare gruppers intressen gentemot de som tar mer
plats (Deltagare C, personlig kommunikation, 18 april 2019). I slutdndan tanker man sig alltsa
ett demokratiskt styrelseskick som inkluderar inslag fran alla de tre demokratimodellerna,
med betoning pa en storre mangfald av deliberativa losningar anpassade efter olika grupper
och med nédrmare kontakt till politikerna. Grundantagandet ar att den demokratin bor utformas
utifran vad medborgarna Onskar, dar det centrala &r att den innehaller funktioner som

mdjliggor deltagande och méjlighet till inflytande for alla var, hur och nér de dnskar.

5.3 Relationen mellan demokratikommunikationen och malgruppen

| detta avsnitt fordjupas granskningen av hur demokratidiskursen i stadens kommunikation
relaterar till malgruppens syn pa demokrati. Avslutningsvis lyfts vilka implikationer dessa
demokratiperspektiv  kan tankas fa for den fortsatta demokratikommunikationen.
Styrdokumenten som har analyserats ovan utgar framst fran deltagardemokratiska ideal och
bygger sin centrala argumentation utifran jamlikhet och dkat medborgarinflytande. De séger
ocksa att stadens medborgardialog sarskilt ska beakta barn och ungas perspektiv, men flera
unga intervjudeltagare upplever dels att de inte har mycket att sdga till om i stadens
deltagardemokratiska processer och dels att kommunikationen av Goéteborgsforslaget bor
diversifieras och anpassas mer efter olika demografiska faktorer (Deltagare E & F, personlig
kommunikation, 13 maj 2019). Gallande aspekten jamlikhet har alltsd anvindandet av
Goteborgsforslaget hittills varit ojamnt fordelat 6ver staden, med lagst antal deltagare fran
omraden som &ven deltar minst i andra demokratiska processer. Sjilva verktyget betonar
jamlikt deltagande pa sa satt att man kan delta oavsett alder, nationalitet, konsidentitet eller
bostadsort, och om man saknar internet-tillgang eller av andra anledningar inte har mojlighet

att lagga in sitt forslag sjalv finns det hjalp att fa pa stadens medborgarkontor.

Det finns dock vissa mindre synliga faktorer som riskerar att begransa deltagandet, sasom att

man maste kunna formulera sig pa svenska och besitta en kdannedom om den kommunala

40



organisationen for att inte riskera att forslaget gallras bort pa grund av att det inte beror ratt
del av stadens verksamhet. Det &r inte helt osannolikt att ménniskor som &r ovana att delta i
politiska sammanhang ocksa saknar god insyn i politiskt styrda organisationer, varfor
verktyget kan komma att cementera den nuvarande fordelningen av anvandande istallet for att
gora det mer jamlikt, savida man inte tar dessa faktorer i storre beaktande i kommunikationen
av verktyget. Astrom m.fl. menar i en studie av svenska e-demokratiska verktyg och dess
anvandare att en funktion som verktygen tycks fylla &r att ge utrymme at personer som
vanligtvis star langt ifran den politiska processen, vilket dock inte verkar ha skett pa samma
satt har gallande just den prioriterade malgruppen (2017, s. 585). En annan forutsattning for
att verktyget sprids till grupper som ar svara att na ar att det finns allman kannedom om det.
Mina intervjusvar ar for fa for att utifran dem kunna dra nagra slutsatser om den allménna
kannedomen, men majoriteten av deltagarna uppger att de inte hade nagon storre kunskap om
Goteborgsforslaget och lyfter ocksa detta faktum som ett demokratiskt problem.

Det andra centrala vardet i styrdokumenten, -6kade mdjligheter till medborgarinflytande-,
betonas dven av intervjudeltagarna som, med terminologi fran Macintosh, vill vara
medskapare av politiken och efterfragar dven mer deliberativa paverkanssatt som ar
“bemyndigande” (2004, s. 3).> Genom processen i stadens verktyg for e-forslag halls dock
medborgarna forhallandevis langt bort fran de politiska besluten, en slutsats som dven nas av
Wiklund i en undersékning av e-demokratiska innovationers deliberativa potential (2005, s.
718). De deliberativa funktioner som intervjudeltagarna dnskar sig forutsatter dartill reell
tvavagskommunikation, en ambition som inte konkretiseras namnvart i verktyget (Wiklund,
2005, s. 718). Styrdokumenten betonar att god aterkoppling ar fundamental i stadens
medborgardialog, och inkluderar Goteborgsforslaget i detta, men hur aterkopplingen ska ga
till framgar inte tydligt i kommunikationen (Goteborgs Stad, 20144, s. 11). Stadens definition
av medborgardialog ar att medborgarna som minst ska bli lyssnade pa och att mojlighet till
paverkan ska finnas. Deltagarna ar dock tveksamma till att de genom forslagen kan paverka
politiken; flera upplever inte att verktyget riktar sig till dem och dnskar sig istallet mojlighet

till direkt dialog med politiker (Deltagare E & F, personlig kommunikation, 13 maj 2019).

® Min dversttning.
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En studie om stadens Ovriga initiativ inom medborgardialog visade pa en krock mellan
deiberativa och ekonomiska varden (Lindh, 2015, s. 46). Mina analysresultat kan istéllet
sammanfattas med att styrdokumenten betonar 6kat medborgardeltagande utifran principerna
jamlikhet och frihet, verktyget uppfyller dessa ambitioner i olika grad och malgruppen
fokuserar annu mer pa valfrihet samt énskar bade deltagardemokratiska och deliberativa
funktioner. Hur kan d& verksamheten hantera denna situation? | Astréms studie frdn 15 ar
sedan menade svenska kommunpolitiker att de upplevde en problematisk motsattning mellan
det representativa styrelseskicket och de deltagardemokratiska funktioner som majliggjordes
av den nya teknologin (2004, s. 240). Denna diskussion &r i den aktuella undersdkningen inte
narvarande varken hos staden eller hos malgruppen, men bara for att problemet inte lyfts i
diskursen behover det inte vara lost. Snarare tvartom, da det inte riktigt tycks ha adresserats
slutgiltigt utan aterkommit i andra granskningar (Sedelius & Astrém, 2011, s. 134). Det kan
tyckas som ett framtida problem, men for att uppna en strategisk demokratikommunikation
framstar det som noédvandigt att formulera vad man vill uppnd med den och tydligare

definiera medborgarinflytandets granser i forhallande till det representativa styrelseskicket.

De deliberativa funktioner som efterfragas av intervjudeltagarna har inte legat i fokus for
stadens demokrativerksamhet hittills men kan mycket val bli aktuella framover for att moéta
medborgarnas 6nskemal. Den deliberativa demokratin tycks av vissa inom faltet e-demokrati
ses som ett mal i sig som kan mdjliggéras genom den nya teknologin (Macintosh, 2004, s. 4).
Modellen har dock &ven sina kritiker; den politiska teoretikern Chantal Mouffe menar att den
deliberativa modellen forbiser befintliga maktstrukturer och diskursiva kamper i samhallet
samt att demokratins mal inte bor vara konsensus utan att ge utrymme for olika gruppers
meningsskiljaktigheter (1999, s. 752). Da staden verkar utifran ett ideal om jamlikhet blir
detta en viktig aspekt i utformningen av demokratikommunikationen. Baserat pa antagandet
att staden kommer att fortsatta arbeta mot deltagardemokratiska (och méjligtvis deliberativa)
ideal samt vilja uppna ett jamlikt deltagande och inflytande menar jag att det kravs tydliga
mal (bade kvantitativa och kvalitativa) for medborgarinflytandet och tydligare strategier for
att hantera den sociala ojamlikheten — annars riskerar befintliga sociala strukturer att
forstarkas aven inom ramen for de demokratiska innovationerna. Vikten av strategisk

implementering har ocksé betonats i tidigare forskning (Karlsson & Astrém, 2015, s. 597).
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Mot denna bakgrund &ar det slutligen viktigt att betona de olika demokratimodellernas skilda
kommunikativa forutsattningar (Astrém, 2004, s. 90). Utifran interaktiva demokratiideal
racker det inte att politiska institutioner tillhandahaller information om vilka politiker som &r
valbara eller om de beslut som har fattats; det kravs ocksa utékade kommunikationsvagar for
folket att nd och paverka politikerna (Astrém, 2004, s. 91). E-demokratiska innovationer kan
alltsa bidra till demokratin pa olika satt beroende pa vilken demokratisyn man utgar fran och i
linje med den deltagardemokratiska diskurs som framkommer i stadens kommunikation kan
man argumentera for att verksamheten bor starka medborgarnas koppling till politikerna.
Detta skulle kunna ske genom att minska avstandet mellan goteborgsforslagen och de
beslutsfattande organen eller genom att infora medborgarforslag utifran malgruppens
onskemal. Om inflytandet dven ska bli mer jamlikt menar jag att det behovs fler
kommunikationsinsatser i form av workshops i forslagsskrivande och information om
budgetprocesser och den kommunala verksamhetens organisering. Blir demokratiidealet
sedan mer deliberativt krdvs dven forum som mojliggoér kommunikation mellan medborgarna

och en struktur dar dessa diskussioner tillats inverka pa den politiska processen.
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6 Diskussion

De diskursiva praktiker som identifierades i stadens demokratikommunikation och i
intervjusvaren fran malgruppen sammanfattades i analysdelen som offentlighetens
deltagardiskurs om demokrati respektive en liberal demokratidiskurs. Stadens sprakbruk
harror framst ur politiska och tekno-vetenskapliga doméaner, och nagot som forenar dessa tva
arenor ar ett fokus pa utveckling och progressivitet. Idealet for demokratin ar deltagande dar
betoningen ligger pa att sdkerstalla bade jamlikhet och individuell frihet i syfte att mojliggora
Okat inflytande for medborgarna. Den delen av medborgarna som jag har varit i kontakt med
onskar annu fler olika valmojligheter for att fa mer inflytande och efterfragar bade
deltagardemokratiska och deliberativa funktioner. De ser vidare mojligheten till politiskt
inflytande som individens eget ansvar sa lange mojligheten till deltagande finns, och fokuset
pa individen &ar aven inskrivet i e-verktygets funktionalitet. Bdda ’sidor’ i kommunikationen
utgar fran ett ideologiskt forsanthallande om individens frinet och agens gentemot
institutionen och bilden av jamlikhet som konstrueras bygger framst pa en formell jamlikhet
som betonar jamlika forutsattningar i teorin. Kollektivens roll inom demokratin saknas bade i

stadens diskurs och verktyg, medan malgruppen nagot mer talar om olika samhallsgrupper.

Jag har argumenterat for att e-verktyget inte kommunicerade vad verksamheten sade sig vilja
uppfylla nér det gallde att mojliggora 6kat medborgarinflytande och jamlikt deltagande och
betonade vikten av att tydliggora syftet med och malen for medborgarnas 6kade inflytande
samt implementera strategier for att minska skillnader i deltagande som kan ténkas bero pa
strukturella ojamlikheter. P& sa satt skulle diskrepansen mellan kommunikationen i
styrdokumenten och Goteborgsforslaget kunna minimeras. Mellan stadens intentioner och
malgruppens demokratiperspektiv var den storsta skillnaden att intervjudeltagarna
efterfrdgade mer mangfald i mojligheterna till deltagande med storre betoning pa omsesidig
dialog. Har kan e-demokratin erbjuda nagra kommunikativa losningar men faktum &r att den
unga malgruppen framst 6nskade fysiska forum for paverkan och kontakt med politiska
makthavare. Detta skulle mdjligtvis &ven kunna déka mdjligheten till deltagande fér de som
har svart att anvanda skriftliga forum. Hos staden syns vidare spar av globalism genom
tendensen att anpassa sig efter teknikutvecklingen i omvérlden utan att olika demokratiska
innovationer problematiseras nagot storre och man kan se det som att det ar taktiskt att folja

strommen, men jag menar att foljderna av denna strom fortfarande ar forhallandevis okénda.
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Bade hos staden och malgruppen fanns alltsa uppfattningen att den offentliga forvaltningen
alltmer bor anpassa och utforma sin demokratifraimjande verksamhet efter medborgarnas
onskemal, samt en idé om att demokratin blir starkare om varje person far fler mojligheter till
deltagande i politiska processer. Detta ar dock inte det enda mojliga sattet att se pa demokrati
eller stadens demokratiuppdrag. Forestallningen om att demokratin maste utvecklas for att
overleva kan stéllas emot en tanke om att bevara befintliga demokratiska institutioner utifran
argumentet att det blir &nnu viktigare med fasta och tydliga demokratiprocesser nar mycket
annat i samhallet forandras allt snabbare, men dessa idéer ryms inte inom de identifierade
progressivitetsinriktade diskurserna. Det ideologiska antagandet om att den individuella
manniskan bor (och kan) fatta viktiga beslut utifran sitt personliga perspektiv tycks idag
genomsyra sd manga sociala institutioner att det ofta tas forgivet, ett synsatt som leder till
slutsatsen att hon sjalv ocksa ar bast lampad att besluta i fragor som paverkar henne. Dessa
resultat kan forstas i ljuset av den *demokratiska paradox’ som har identifierats av flera fore
mig — ju mer frihet som institutioner 6verlater till individen, desto svagare blir institutionerna

som skyddar individens frihet, och i forldangningen, dven friheten i sig (Wedin, 2017, s. 237).

Vad som leder till bast beslut i en fraga beror pa vilket varde man satter framst — utgar man
fran ett perspektiv som varderar sjalvbestammande hogst da lar individens egna asikt ses som
den basta grunden for ett beslut. Det kan dock latt uppsta intressekonflikter inom den politiska
processen dar 6nskemalen fran en grupp riskerar att paverka en annan grupp; da kan det, som
en av intervjudeltagarna ocksa poangterar, finnas ett behov av representanter som fattar beslut
utifran en helhetshedémning av situationen oavhangigt specifika individers synpunkter, en
uppfattning som snarare kan forknippas med nagon sorts ideal form av valdemokrati. Ett
individcentrerat perspektiv pa demokrati som bygger alltmer pa personligt paverkansarbete
vid sidan av systemet med fortroendevalda kan saledes missgynna grupper som av olika
anledningar har minst mojligheter att tillvara ta sina egna intressen. Jag menar darfor att en
diskurs dar medborgarinflytande framstalls som ett mal i sig med inherent goda konsekvenser
ger en forenklad bild av demokratins mojligheter och att en verksamhet som dven vill
kommunicera jamlikhet skulle kunna vinna pa att reflektera kring hur man ska hantera denna
problematik. Givetvis finns fortfarande omgivande institutionella och diskursiva praktiker att

forhalla sig till, men en 6kad medvetenhet ger storre mojlighet att hitta anvandbara strategier.
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En av denna undersoknings begransningar ar att den enbart lyfter delar av en malgrupps
perspektiv pa demokrati. Det kan darfor i framtiden med fordel utforas ytterligare studier,
bade kvalitativa och kvantitativa, i syfte att kartlagga demokratisynen hos fler grupper. Manga
tidigare granskningar av e-forslag har varit inriktade pa sjalva verktygen eller politikernas roll
i processen men jag vidhaller att medborgarnas perspektiv ar relevant for att utvéardera de e-
demokratiska innovationerna som inférs inom offentlig forvaltning. Dock &r det alltsa inte
sjalvklart att malgruppernas asikter automatiskt kan anvandas som enda riktméarke for
demokratikommunikationen; har menar jag att det istallet blir viktigt att aterinfora ett element
fran den normativa demokratiteorin och mer &n vad som gors idag problematisera
kombinationen av praktiker som harrér ur olika demokratiideal. Detta innebdr inte att ett
demokratiskt styrelseskick bor baseras pa en enda renodlad demokratimodell, utan att det
kravs ett kritiskt forhallningssatt till olika demokratiska innovationers ursprung och
konsekvenser. Jag menar att vi fortfarande vet for lite om dessa faktorer for att kunna ge
vélgrundade rekommendationer for demokratikommunikationen och vidare forskning skulle

darfor kunna bidra med mer kunskap och 6kad medvetenhet om e-férslagens ideologi.
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Bilaga 1 — Goteborgs Stads principer for medborgardialog

Hér foljer ett utdrag ur KFs handling 2014, nr 52, med Goéteborgs principer for
medborgardialog i sin helhet:

GOTEBORGS PRINCIPER FOR MEDBORGARDIALOG®

1. Medborgardialog i Goteborgs Stad sker utifran perspektivet om alla goteborgares lika
varde, det demokratiska och hallbara samhallet, i enlighet med stadsdelsreglementet.
”Nédmnderna ska verka for att utifran respekten for alla ménniskors lika virde och réttigheter
starka medborgarnas delaktighet och engagemang som verkar fraimjande och férebyggande
for en lokalt positiv samhallsutveckling. Detta skall pa sikt bidra till ett mer demokratiskt och
héllbart Goteborgssamhille”.

2. Vid forslag som direkt och i betydande grad ror stadens/stadsdelens invanare ska alltid
medborgardialog 6vervégas och stallning tas Vid stérre forandringar av kommunens
verksamhet ska stravan vara att fora en dialog med medborgarna. Goteborgsprinciperna for
delaktighet och dialog géller for strategier, politikomraden, planer och projekt. Det ar viktigt
att 6vervagandet gors i tidigt skede. Omfanget och karaktaren av medborgardialogen ska
laggas fast for varje fraga. Goteborgarna ska alltid ha mojlighet att lamna sina synpunkter.

3. Goteborgarna ska, som lagsta niva, ha ratten att bli hérda’ i de fall nar man fattat beslut om
att ha dialog Ratten att bli hord galler for alla strategier, politikomraden, planer och projekt
som har ett betydande intresse for medborgarna.

4. Goteborgarna ska i samband med en dialog ges goda mdjligheter att kunna delta Hansyn
ska tas till den aktuella malgruppen. Stravan ska vara att dialogen ar utformad pa sa satt att
alla samhallets grupper ges likvardiga majligheter att delta. Uppsokande arbete for att nd
prioriterade grupper ska sarskilt dvervagas. Dialogen ska annonseras brett. Det &r viktigt att
dialogen sker i ett tidigt och paverkbart stadium. Materialet ska vara tillgangligt och
begripligt.

5. Barns och ungas ratt att komma till tals skall sarskilt beaktas. Verktyg som &r anpassade for
att fanga in barns perspektiv ska anvandas. Med barn avses personer upp till 18 ar.

& Lasanvisning: Goteborgsprinciperna for medborgardialog utgor en helhet, hanger nara samman och bygger pa
varandra. For att forsta principerna ar det darfor viktigt att inte lasa dessa losryckta ur sitt sammanhang.

" Begreppet “Att bli hérd’ anvinds i barnkonventionens demokratiartikel 12 for att ange en niva pa lyssnande
och delaktighet som néagon har ratt till. Att bli hord innebar att man skall bli lyssnad pd, dar méjlighet till
paverkan ska finnas och deltagande skall vara mojligt. Begreppet innebar att det ska upplevas som betydelsefullt
att medverka och att se medborgarnas medverkan som en kélla for engagemang och motivation, N&r staden
bjuder in till dialoger det galler det att fundera 6ver metoder som passar bast utifran syfte, malgrupp och antal
deltagare.



6. Resultatet fran medborgardialogen ska aterkopplas Det &r avgorande att det finns en
kontinuerlig och bred aterkoppling, av vad dialogen har fatt fram och hur resultatet blev. Den
lagsta nivan av aterkoppling &r att resultatet av dialogen aterges till de som deltagit. En
beskrivning av pa vilket satt medverkan i dialogen har paverkat processen bor inga i
aterkopplingen.

7. Fortroendevalda ansvarar for hur resultatet av dialogen paverkar beslutet Ansvaret for att
prioritera fragor och gora bedomningar utifran ett helhetsperspektiv ligger pa de
fortroendevalda som fattar beslut i fragorna. Dialogens resultat ska ligga till grund for
underlaget som presenteras infor beslut.



Bilaga 2 - Intervjuguide

A Demokrati

(Vad &r det forsta du tanker pa, har du gjort nagot demokratiskt, vad &ar det viktigaste i
demokrati, vad ar odemokratiskt, har du upplevt nagot odemokratiskt)

B Inflytande

(Vad betyder inflytande for dig, vilka har inflytande i Géteborg, &r det bra eller daligt att de
har inflytande, varfor, har du inflytande, pa vilket satt har du inflytande, borde du ha mer
inflytande)

C Forslag

(Skulle du vilja formedla dina idéer till politikerna, varfor eller varfor inte, om ja; hur skulle
du vilja att det gick till)

D Goteborgsforslaget

(K&nner du till det, om ja: har du anvant det och vad tyckte du om det, &r detta en viktig
funktion i en demokrati, varfor eller varfor inte, finns det nagot problem eller risk med en

sadan funktion)

E Ovrigt

(Finns det nagot mer som du vill saga om demokrati eller inflytande i Goteborg)



