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Sammandrag

I den hidr uppsatsen undersoker jag en intertextuell kedja i1 en svensk
myndighetskontext med syfte att dels klarldgga vad som héinder med delar av
innehallet nér det rekontextualiseras mellan texterna i kedjan, dels klarlagga vilka
foljder rekontextualiseringarna kan tdnkas fa for mottagarna.

Materialet bestdr av en intertextuell kedja om sex texter géllande
arbetsgivardeklaration pa individniva (AGI). Tv4 av texterna dr behandlingstexter och
ror kommunikation mellan fackmén, och fyra av texterna ar informationstexter och
ror kommunikation mellan fackmén och lekmin. De textpartier som undersoks i
textkedjan dr de textpartier som behandlar samma eller liknande innehdll. For att
identifiera dessa textpartier gor jag en kvalitativ innehéllsanalys, vilket innebér att jag
identifierar nyckelord och temaangivande formuleringar genom att leta efter
makroteman och mikroteman. Innehéllsanalysen resulterade i 16 identifierade teman
varav tre djupstuderas och resterande analyseras oversiktligt.

Resultatet visar att det innehdll som oftare dverfors oforédndrat dr det som fors
mellan de tvd behandlingstexterna. Innehdll som fors mellan informationstexterna
eller fran behandlingstext till informationstext dverfors oftare forédndrat. Det gar att
identifiera flera typer av fordndringar av innehéllet och ndgra av de identifierade
fordndringarna &r att innehdll stryks och att ordval, ordfoljd och meningsstruktur
forédndras. Flera av fordndringarna sker i linje med rdd och riktlinjer for klarsprak och
leder ddrmed till positiva foljder for de avsedda mottagarna. Vissa av fordndringarna
sker dock 1 motsdttning till rdd och riktlinjer for klarsprdk och leder ddrmed snarare

till negativa foljder for mottagarna.

Nyckelord: intertextualitet, resemiotisering, rekontextualisering, textkedja,

myndighetsinformation, mottagare, arbetsgivardeklaration pd individniva (AGI)
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1. Inledning

I detta kapitel ger jag en inledning till min undersékning. I avsnitt 1.1 presenterar jag
bakgrund till och motivering for studien. I avsnitt 1.2 presenterar jag syfte,

forskningsfragor och avgransningar.
1.1. Bakgrund

Varje dag kommuniceras méngder av information inom, mellan och utanfor
myndigheter 1 Sverige. Tjanstemdn vid en myndighet kommunicerar med andra
tjanstemdn pa den egna myndigheten, de kommunicerar med tjinstemén pa andra
myndigheter och de kommunicerar med medborgare och media. Nir en myndighet
kommunicerar forutsitts myndigheten, och har ocksa krav pa sig, att kommunicera pé
ett sitt som foljer spréklagens elfte paragraf, vilken slar fast att ’spraket i offentlig
verksamhet ska vara vérdat, enkelt och begripligt” (SFS 2009:600). Det dr ocksa
underforstatt att mottagarna av myndigheternas information ska kunna ta till sig denna
utan hjélp frdn myndigheten.

Vid Arsskiftet 2018/2019 trddde en lagéndring om arbetsgivardeklaration pé
individniva (i fortséttningen ofta AGI) i kraft. De nya reglerna innebér att arbetsgivare
numera ska redovisa utbetalningar och skatteavdrag separat for varje anstdlld varje
ménad. Reglerna medfor en stor fordndring for arbetsgivare i Sverige och paverkar
ocksa arbetstagarna. De nya reglerna medfor ocksa stora fordndringar for Skatteverket
och efter att beslutet om lagéindringen togs i maj 2017 har Skatteverket bland annat
arbetat med att informera om vad de nya reglerna innebédr. I samband med
lagdndringen har alltsd flera olika informationstexter producerats pd sévil
Skatteverket som pé andra myndigheter. Dessa texter gar att koppla till andra texter
som producerats i samband med beslutsprocessen, exempelvis texter déir drendet
planerats och beslutats.

Att texter pd olika sétt d&r sammankopplade med varandra ar ett ganska vélként
fenomen. En text kan bygga pa en eller flera andra texter och inte minst 1 en
myndighetskontext skapas olika kedjor av information. Tillkomsten av det politiska

beslutet, eller den nya lagindringen, om AGI é&r ett typiskt exempel déir en
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forberedande diskussion eller planeringstext leder till en regeringsproposition vilken
i sin tur leder till ett beslut, vilket innebdr en ny lagtext, som sedan kommuniceras till
allmédnheten och myndigheter genom olika informationstexter. Texterna i ett sadant
hindelseforlopp kan sdgas tillhora en intertextuell kedja genom vilken information
overfors eller rekontextualiseras mer eller mindre fordndrad (se kapitel 2 for ndrmare
beskrivning av centrala begrepp).

Kommunikationen 1 en intertextuell kedja ticker ofta flera olika
kommunikationssituationer. Den kan vara intraprofessionell och ticka
kommunikation inom en specifik profession eller mellan tjanstemén och politiker, den
kan vara interprofessionell och ticka kommunikation mellan tjdnstemin i olika
professioner, och den kan ocksa ticka kommunikation mellan fackmén och lekmén
(Koskela 2010:54). For att underlétta diskussionen kring dessa situationer har jag
infort en egen bendmning for den tredje situationen och kommer, i linje med de bida
andra, kalla den for extraprofessionell — utanfor professionen. Extraprofessionell
innebdr alltsd att en part i kommunikationen agerar inom sin profession medan den
andra parten inte tillhdr denna profession och inte heller dr fackman inom det aktuella
omréadet.

De texter som har producerats i samband med den nya lagéndringen om AGI kan
sammankopplas 1 en intertextuell kedja och omfattar troligtvis alla tre
kommunikationssituationerna. Med detta i atanke ar det intressant att se hur delar av
innehéllet i de olika texterna hanteras nér det dverfors mellan texterna i kedjan.
Eftersom myndigheter har krav pa sig att kommunicera pé ett begripligt sitt dr det
ocksa intressant att undersoka vilka foljder denna hantering kan ténkas ha for
mottagarna. Myndigheters kommunikation har lange varit foremal for unders6kningar
och forskning i Sverige (se t.ex. Nystrom Hoog, Soderlundh & Sorlin 2012) och jag
hoppas genom min undersdkning kunna bidra ytterligare till forstdelsen av

myndighetskommunikationen i Sverige och hur den fungerar alternativt inte fungerar.

1.2. Syfte, forskningsfrigor och avgrinsningar

Syftet med min undersdkning &r tvadelat. For det forsta ska jag klarldgga vad som

hénder med delar av innehallet i ett antal texter som ingar i en intertextuell kedja i en
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svensk myndighetskontext ndr innehéllet 1 dessa texter rekontextualiseras mellan
texterna i kedjan. For det andra ska jag klarldgga vilka foljder rekontextualiseringarna
kan ténkas fa for de avsedda mottagarna av de olika texterna. Rekontextualisering och
intertextuella kedjor dr centrala begrepp 1 min undersékning och presenteras nirmare
1 kapitel 2.

For att uppné syftet utgr jag fran tre forskningsfrdgor dir fraga 1 och 2 hinger
thop med den forsta delen av mitt syfte och fraga 3 med den andra delen. De

forskningsfragor jag utgér fran ar foljande:

1. Vilket innehdll 6verfors oftrdndrat mellan texterna i den aktuella
textkedjan och vilket innehdll fordndras?

2. Hur fordndras det aktuella innehallet, 1 de texter dar detta faktiskt sker,
och vilka typer av fordndringar gar att identifiera?

3. Vilka foljder kan de identifierade typerna av fordndringar ténkas fa for

de olika texternas avsedda mottagare?

For att avgrdnsa min undersdkning analyserar jag enbart innehdll som formuleras
verbalt i texterna. Jag bortser alltsd frdn innehdll som formuleras med hjélp av andra
modaliteter, som till exempel bild, ljud, firg eller symboler. Vidare gors min
undersokning av foljder for mottagaren med hjilp av mina egna beddmningar och
alltsa inte genom ndgon form av experimentell studie dir jag testar olika mottagare

eller mottagargrupper.
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2. Teori och centrala begrepp

I detta kapitel presenterar jag de teoretiska utgdngspunkter som ligger till grund for
min undersokning och utgér di fran fyra, for min undersékning, centrala begrepp:
intertextualitet, rekontextualisering, resemiotisering och intertextuella kedjor. Jag
inleder med att presentera de tre forstndmnda i avsnitt 2.1 och presenterar sedan det

sistndmnda i avsnitt 2.2.
2.1. Intertextualitet, rekontextualisering och resemiotisering

For att undersoka texternas relationer med varandra utgar jag fran begreppet
intertextualitet. Fairclough (1992:10) anvinder tvd begrepp for att tala om
intertextualitet: manifest intertextualitet och interdiskursivitet (eng. manifest
intertextuality och interdiscursivity). P4 svenska anvénds istillet ofta termerna
textsamspel och normsamspel, vilka myntades av Ledin (1997:67) nir han
presenterade och forsvenskade Faircloughs terminologi. Textsamspel handlar om
konkreta textuella spdr av andra texter i en text i form av till exempel citat eller referat
(Ajagén-Lester, Ledin och Rahm 2003:222). Textsamspel, eller manifest
intertextualitet, kan dock ocksa rora mer svarfingade spdr av andra texter i en text,
alltsa konkreta spar som inte dr explicit markerade som citat eller referat (jfr Sandberg
2019:277-278). Normsamspel géller mer abstrakta avtryck av andra texter och deras
normer, exempelvis spar av diskurser och genrer (Ajagan-Lester m.fl. 2003:225). Min
undersokning kommer att behandla den fOrsta sortens intertextualitet, alltsd konkreta
spar av andra texter i en text, dvs. vad Fairclough kallar manifest intertextualitet och
Ledin kallar textsamspel.

For att undersoka hur de olika sparen forflyttas frin en text till en annan utgér jag
frén begreppet rekontextualisering. Rekontextualisering kan enligt Linell (1998:144—
145) definieras som dverforingen av nagot fran en text eller diskurs till en annan text
eller diskurs — alltsd en annan kontext. Vid rekontextualisering lyfts till exempel en
del av en text in i en annan kontext och anpassas efter den nya kontextens
anvindningsomrdden (Linell 1998:145). Rekontextualisering kan enligt Linell

(1998:148) involvera overforing av exakta formuleringar och explicit uttryckt



5

innehall men ocksé implicit uttryckt eller underforstétt innehall. Det som 6verfors kan
ocksa vara av olika storlek. Det kan vara en mindre enhet, som en viss formulering
eller ett visst ord, eller en storre enhet, som ett helt yttrande eller en hel mening eller
text (Sandberg 2019:271-272).

Rekontextualisering dr enligt Linell (1998:145) inte en ren dverforing av innehall
frén en text eller kontext till en annan eftersom det vid rekontextualisering ofta sker
olika textfordndringar och att det som ér centralt i en kontext kan vara perifert i ndsta.
Connolly (2014:378) kallar den hér sortens textférandringar, eller omformuleringar,
for resemiotisering (eng. resemiotisation) och menar att sddana kan ske nir innehéllet
1 en akademisk artikel rekontextualiseras till en tidningsartikel och anpassas for en ny
mer generell mottagare. Scollon (2005:473) definierar resemiotisering som “the
transformation of meaning from one semiotic form to another”. Jag kommer i min
undersokning utgéd fran begreppen rekontextualisering och resemiotisering nér jag
undersoker vilket innehdll som dverfors frin en text till en annan och hur innehéllet

fordndras vid dverforingen.

2.2. Intertextuella kedjor

De texter jag anviander som material for min undersokning ingér i en intertextuell
kedja. Solin (2004:275) menar att en intertextuell kedja inte enbart bestar av texter
som rr samma dmne, utan texterna behdver ocksd kunna bilda en informationsvég
genom vilken innehdll och formuleringar Gverfors fran en text till en annan. En
intertextuell kedja &r alltsa en serie av texter som innehéller delar frn en eller flera
andra texter i kedjan och det som sker i kedjan kan beskrivas med hjélp av begreppet
rekontextualisering (Koskela 2010:55-56). Solins och Koskelas respektive
uppfattningar om intertextuella kedjor fungerar som utgangspunkter i min
undersokning.

Koskela (2009:53) beskriver att grundstrukturen for intertextuella kedjor i en
myndighetskontext baseras péa de processer genom vilka beslut fattas. Hon illustrerar

dven hur grundstrukturen i en sddan kedja ser ut (2009:53), se tabell 1.



6

Tabell 1. Intertextuell kedja for politiska och administrativa beslutsprocesser utifrdan

Koskela (2009:53)

Planeringstexter (dir behovet av och syftet med beslutet konstateras)

Behandlingstexter (genom vilka drendet forbereds och beslutfors)

Beslut och lagar (resultatet av beslutsprocessen)

Verkstillande texter (genom vilka bestdms hur och nir beslutet trader i kraft och

hur det paverkar olika myndigheter)

Informationstexter (genom vilka myndigheter informerar medborgarna och

medierna)

Nyhetstexter (genom vilka medierna formedlar information  och

stdllningstaganden om saken till medborgarna)

Indelningen som Koskela (2009:53) presenterar i tabellen &r en generell beskrivning
av hur intertextuella kedjor som géller politiska och administrativa beslut 1 en
myndighetskontext ser ut. Darfor gér den ocksd koppla till mitt material som bestér
av en intertextuell kedja som tillhor en svensk myndighetskontext. Jag beskriver

materialet ndrmare i kapitel 4.



3. Tidigare forskning

I detta kapitel presenterar jag forskning som &r av betydelse for min undersdkning. De
studier jag presenterar hdr har antingen direkt och indirekt relevans for min
undersokning. I avsnitt 3.1 presenteras studier som har direkt relevans och som
anvinds for att knyta min undersokning till forskningsomrddet, som metodiska
forebilder och for jimforelse av resultat. I avsnitt 3.2 presenteras studier som anvénds

som bakgrund till min egen studie och som har mer indirekt relevans.
3.1. Intertextuella kedjor och rekontextualisering

Koskela (2009) analyserar intertextuella kedjor fran myndighetskontexter for att
undersoka vilka sprékliga och innehéllsliga omformuleringar som sker vid vad hon
kallar dubbel rekontextualisering. Med detta menas rekontextualisering i friga om
typer av texter och typer av medium for ldsning av texter. Hon undersoker alltsé vad
som sker vid rekontextualisering frdn behandlings- och beslutstexter till
informationstexter och vad som sker vid rekontextualisering fran papper till skdrm.
Koskelas material bestar av fyra intertextuella kedjor, tva fran den finldndska
skattemyndigheten och tvé fran den svenska. Koskela gor en innehéllsanalys for att
identifiera textpartier dir samma innehdll dterkommer och undersoker sedan dessa
partier fOr att ta reda pa vilka sprékliga och innehéllsliga omformuleringar som sker
nir innehall formedlas i de olika texterna i kedjan och hur begrepp och termer
behandlas vid rekontextualisering. Genom sin studie kan Koskela visa att
rekontextualiseringen mellan de olika typer av texterna i kedjorna ofta for med sig
nya uttryckssdtt och formuleringar, som till exempel byte fran passiv till aktiv diates
och byte till enklare meningsstruktur, medan termer ofta star kvar utan forklaring.
Koskela och Vik-Tuovinen (2011) undersdker hur sprak och innehdll anpassas i
intertextuella kedjor frén svenska och finldndska myndighetskontexter och framfor
allt vad som hidnder med definitioner och instruktioner vid dessa anpassningar.
Koskela och Vik-Tuovinen gor vad de kallar en intertextuell analys. Detta innebar att
de forst identifierar de delar i texterna som utgors av definitioner eller instruktioner

och sedan analyserar dessa delar for att dels undersdka hur begrepp definieras i
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lagtexterna och vid rekontextualiseringarna i de dvriga texterna, dels undersdka hur
processer i texterna i kedjan beskrivs med hjélp av instruktioner.

Koskela och Vik-Tuovinens studie visar bland annat att lagtexterna innehaller
detaljerade definitioner som kan vara svara att forstd och att dessa vid
rekontextualiseringen till informationstexter riktade till allmidnheten ofta reduceras,
vilket ocksd leder till att den sprékliga utformningen av innehallet blir enklare.
Innehéllet 1 informationstexterna expanderas dock ocksa genom att det kompletteras
med instruktioner. Studien visar ocksd att séndarna i medietexterna tycks forsoka
forenkla beskrivningen av innehallet pa ett sitt som inte sker i lagtexterna.

Sandberg (2019) kartldgger hur ett antal texter kopplade till den statliga satsningen
Kultur for dldre hinger samman intertextuellt i en textkedja. Genom att undersoka
sarskilda formuleringar och hur dessa rekontextualiseras i de olika texterna svarar
Sandberg pa fridgor om vad som hinder med formuleringarna nir de 6verfors mellan
texterna 1 kedjan, var och ndr rekontextualiseringar sker och om
rekontextualiseringarna kan séga nagot om relationen mellan texterna.

Sandbergs studie visar att de formuleringar som rekontextualiseras fran den forsta
texten i1 kedjan till de dvriga texterna aldrig eller sillan markeras som citat. Hennes
undersokning visar ocksa att vissa aktorer, till exempel lokala eller regionala aktorer,
mer sdllan rekontextualiserar formuleringar frin regeringsbeslutet medan andra, som
Statens kulturrad, gor det i storre omfattning. Det framkommer ocks4 att det sker férre
fordndringar vid rekontextualisering mellan regeringsbeslutet och texter fran Statens
kulturrad vilket kan bero pé att de tillhor liknande genrer och har starka kontextuella
band. Vid rekontextualisering till texter som tillhér en annan genre sker fler
fordndringar av olika typer.

I likhet med de ovan presenterade studierna kommer jag att undersdka en
intertextuell kedja i en myndighetskontext for att se hur innehéllet rekontextualiseras
mellan texterna i kedjan. Jag anvénder delvis Koskela som en metodisk forebild och
undersoker behandlings- och informationstexter med hjélp av en innehallsanalys. Till
skillnad fran Koskela kommer jag dock inte ta héinsyn till en eventuell dubbel
rekontextualisering utan kommer fokusera pa rekontextualiseringen mellan olika
typer av texter. Liksom Sandberg kommer jag koncentrera mig pa en intertextuell

kedja istéllet for att undersoka flera intertextuella kedjor. Till skillnad frdn Koskela
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och Koskela & Vik-Tuovinen undersdker jag de identifierade textpartierna i sin helhet
och fokuserar inte pa utvalda analysobjekt som exempelvis instruktioner, definitioner

eller begrepp och termer.

3.2. Myndighetssprik och klarsprik

Soderlundh (2012) undersoker textproduktion vid Forsdkringskassan for att bland
annat ta reda pa vad som préglar skrivandet och hur textproduktionen ser ut i
myndigheten. Genom att undersoka attityder, institutionella ramar och lokala villkor
upptickte Soderlundh att handldggarnas textproduktion styrdes mycket av att
formedla ett korrekt juridiskt innehéll och att handlaggarna ofta “klipper och klistrar”.
Att “klippa och klistra” betyder i det hér fallet att handliggarna ofta anvinder
textpartier frdn mallar och texter som andra skrivit istéllet for att sjdlva producera text.

Nystrom Hoog (2012) jamfor i sin studie beslutstexter producerade av olika
myndigheter 2011 med motsvarande texter producerade 2001. Studien &r en
uppfoljning pd en tidigare studie ddr Nystrom i uppdrag av Statskontoret (2001)
genomforde en kartliggning av bland annat beslutsbrev och kom fram till att det
storsta problemet for myndighetsspréket var brister i mottagaranpassningen. Bristerna
handlade bland annat om anvindandet av fackuttryck, avsaknad av lésartilltal och
obalanserat informationsurval. I den uppfoljande studien visar det sig att ett du-tilltal
blivit vanligare, att spraket blivit enklare men ocksa att beslutstexterna blivit ldngre.

Nord (2011) har 1 en rapport sammanstéllt vilka normer och ideal for sprdk som
blir synliga i centralt framtagna riktlinjer for myndighetssprak. Den bild som
framtrader 1 rapporten &r att riktlinjerna for klarsprdk “berér de flesta olika
kommunikations- och spraknivaer” (Nord 2011:65). Klarsprak kan till exempel
handla om att forklara facktermer, g& fran passiv till aktiv diates, stryka irrelevanta
delar och undvika onddigt langa ord, invecklade meningar och inskjutna satser. Det
framkommer ocksa att motiveringen till de olika raden skiljde sig ndgot at. Till
exempel motiverades vissa rad utifrdn mottagaranpassning, till exempel radet att
anpassa innehéllet efter ldsarna, medan andra framstéilldes som mer allmént giltiga,

till exempel rdd om ordval och meningsbyggnad.
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De studier som Soderlundh och Nystrom HO0g utfor dr intressanta for min
undersokning eftersom de ocksa ror texter i en myndighetskontext. Studierna har dock
ingen direkt koppling till rekontextualisering och intertextuella kedjor, men en sadan
aspekt hade troligtvis gatt att addera for att ytterligare undersdka materialen i de bdda
studierna. Soderlundhs upptédckt om att handlédggarna ofta gor det de kallar “klipper
och klistrar” skulle till exempel kunna vara en form av rekontextualisering dér
skribenterna dverfor delar fran en eller flera texter till en annan. Detsamma giller for
de beslut producerade 2011 som Nystrom H66g undersoker eftersom dessa beslut
troligtvis bér spar av besluten producerade 2001 och dédrmed ockséd troligtvis
innehaller rekontextualiseringar frdn dessa. Vid en séddan tolkning skulle det ocksa ga
att gora kopplingar mellan rekontextualiseringen och hur mottagaranpassningen ser
ut och fungerar pa myndigheten eller i de olika texterna.

Nords studie dr intressant for min undersokning eftersom en del av mitt syfte &r att
klargora vilka foljder rekontextualiseringarna i mitt material kan ténkas fa for de
avsedda mottagarna av texterna. Unders6kningen av foljderna gérs genom mina egna
bedomningar men knyts alltsd till rdd och riktlinjer for klarsprak och

mottagaranpassning.
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4. Material och metod

I detta kapitel presenterar och diskuterar jag det material jag undersdker och den
metod jag anvinder for att genomfora min undersdkning. I avsnitt 4.1 beskriver och

diskuterar jag materialet och i avsnitt 4.2 metoden.
4.1. Material

Mitt material bestdr av sex texter, vilka ingdr i en intertextuell kedja om
arbetsgivardeklaration pé individniva (AGI). Som framgar av avsnitt 1.1 d&r AGI 4r en
ny regel som innebidr att arbetsgivare manadsvis ska redovisa utbetalningar och
skatteavdrag separat for varje anstdlld. Regeln infordes for vissa arbetsgivare 1 juli
2018 och for resterande arbetsgivare 1 januari 2019 (Skatteverket 2018 [www]).
Materialet har samlats in pa riksdagens och Skatteverkets webbplatser och en dversikt

av materialet ges i tabell 2.

Tabell 2. Beskrivning av materialet om arbetsgivardeklaration pa individniva (AGI)

Forkortning | Beskrivning Antal | Skapad | Format Texttyp
ord

PROP Regeringens 1313 | 2016- | PDF-fil pa | Behandlings-
proposition till | graf- | 12-14 | Riksdagens | text
Riksdagen ord webbplats

BET Skatteutskottets | 2556 | 2017- | PDF-fil pa | Behandlings-
betdnkande om | graf- | 04-20 | Riksdagens | text
propositionen ord webbplats

PRESS 1 Press- 242 2017- | Webbtext pa | Informations-
meddelande frén | graf- | 05-10 Skatteverkets | text
Skatteverket ord webbplats

INFO Informations- 380 2018- Powerpoint- | Informations-
material fran | graf- | 04-07 fil pa | text
Skatteverkets ord Skatteverkets
webbplats webbplats

PRESS 2 Press- 197 2018- | Webbtext pa | Informations-
meddelande frin | graf- | 06-29 Skatteverkets | text
Skatteverket ord webbplats
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INTERVJU | Skatteverkets 1205 | 2018- Webbtext pa | Informations-
intervju med | graf- | 09-19 Skatteverkets | text
réttslig expert ord webbplats

Det insamlade materialet utgdr inte en fullstdndig intertextuell kedja och det skulle
troligtvis vara nédstan omojligt att samla in en sddan (jfr Koskela 2010:57-59). En
fullstindig kedja skulle till exempel behdva innehdlla de texter som foregér
regeringens proposition och bland dem kan det ocksa finnas talade texter som inte ar
mdjliga att komma &t. En fullstindig kedja skulle ocksé behdva innehalla alla texter
som media publicerat om AGI och alla texter enskilda myndigheter publicerat.

Eftersom jag é&r sidrskilt intresserad av vad som sker nidr informationen
rekontextualiseras frén att ha varit intraprofessionell till att bli extraprofessionell, har
jag valt ett material som speglar dessa kommunikationssituationer. Materialet bestir
ddrmed av tva behandlingstexter och fyra informationstexter (se Koskelas (2009)
indelning 1 tabell 1 avsnitt 2.2). Eftersom regeringens proposition utgér den text
genom vilket drendet i sin helhet forbereds och blir beslutat, och darmed ocksa den
text som fungerar som nagon slags ram for de efterfoljande texterna, har jag valt att
anvinda den som starten pd min kedja. For att avgransa kedjan har jag sedan valt att
anvinda informationstexter fran Skatteverket som publicerats innan det datum da
reglerna infordes for alla arbetsgivare. Kedjan avslutas ddrmed med intervjutexten
som var den sista informationstexten om AGI som publicerades pa Skatteverkets sidor
for press innan 1 januari 2019.

Som framgér av tabell 2 dr de tvd forsta texterna i den aktuella kedjan, dvs.
regeringens proposition och skatteutskottets betdnkande, behandlingstexter medan de
ovriga fyra dr informationstexter utifrdin Koskelas (2009) indelning av
myndighetstexter (se tabell 1 1 avsnitt 2.2). Eftersom omfinget pa de tva
behandlingstexterna dr mycket omfattande (250 respektive 41 numrerade sidor)
undersoks de inte i sin helhet och antalet graford som anges i tabellen &r alltsa
omfinget pa de undersokta delarna. Med graford menas varje enhet i texten som
foregas av mellanslag och foljs av mellanslag eller ett skiljetecken. I antalet graford
ingar 16ptext och eventuella ingresser och rubriker. Ddremot har jag inte tagit hinsyn
till multimodala resurser, lankhdnvisningar eller eventuell kontaktinformation i min

undersokning. I regeringens proposition undersoks inledningen och bilaga 1, vilka
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bada innehaller sammanfattningar av propositionen. I skatteutskottets betdnkande
undersoks avsnittet Propositionens huvudsakliga innehdll, vilket ocksa &r en
sammanfattning av propositionen. De fyra informationstexterna undersoks i sin
helhet. Anledningen till att jag valt att ta med bade propositionen och betdnkandet i
mitt material dr fOr att jag pé sé sétt hoppas fa en mer méngsidig sammanfattning av
innehallet 1 propositionen.

I tabell 2 presenteras dven forkortningar for de sex texterna och jag kommer
fortsdttningsvis anvdnda mig av dessa forkortningar nér jag talar om texterna i kedjan.

Materialet bestar av tva behandlingstexter, PROP och BET, vars fraimsta mottagare
ar politiker och tjdnstemidn 1 riksdagen. Materialet innehdller ocksa fyra
informationstexter vilka kan delas upp i tre olika typer vilka delvis riktar sig till olika
mottagare. PRESS 1 och PRESS 2 ar pressmeddelanden och riktar sig darmed i forsta
hand till media. INFO é&r ett informationsmaterial som framst riktar sig till medborgare
i form av arbetsgivare och arbetstagare, och INTERVIJU ér en slags nyhetstext som
kan tdnkas rikta sig till bdde media och medborgare. INTERVIJU ér publicerad pa
Skatteverkets sidor for press och riktar sig dirmed framst till media, men den kallas
for ’nyhetstext’ och kan ddrmed ocksé tdnkas ha medborgarna som mottagare. Jag
betraktar dock INTERVJU som en informationstext. Det beror pa att den &r skapad
av Skatteverket och publicerad pa myndighetens webbplats, vilket innebér att den inte
ar en nyhetstext pa det sétt som sddana beskrivs av Koskela (2009; se tabell 1 1 avsnitt

2.2), dvs. en text dir media informerar medborgarna.

4.2. Metod

For att undersoka hur delar av innehdllet av texterna i den aktuella textkedjan
rekontextualiseras kommer jag att undersdka de partier av texterna i materialet som
behandlar samma eller liknande innehdll. Genom att undersoka de textpartier dér
samma eller liknande innehdll aterkommer, kan jag se om — och i sa fall hur —
innehallet férdndras och vilka typer av fordndringar det ror sig om.

For att identifiera dessa textpartier inleds min undersékning med en kvalitativ
innehallsanalys. Till skillnad frdn kvantitativ innehallsanalys handlar en kvalitativ

innehallsanalys inte om att rakna forekomsten av vissa foreteelser i texter, utan snarare
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om att systematiskt beskriva ett textinnehdll utan att rdkna eller mita nagot
(Bergstrom & Boréus 2012:50). Fér min undersokning innebér det att jag gjort en
nérlasning av materialet och letat efter nyckelord eller temaangivande formuleringar,
till exempel brottslighet eller jobba svart. Jag har identifierat nyckelorden och
formuleringarna genom att leta efter makroteman i texten vilka jag sedan specificerat
till mer detaljerade mikroteman. Ett makrotema 4r en texts huvudidmne och ett
mikrotema dr ett underimne till huvuddmnet (Hellspong & Ledin 1997:118).
Brottslighet @r till exempel ett makrotema vilket innefattar mikrotemana jobba svart
och fuska.

Jag har sedan fort in de textpartier som ror samma eller liknande innehéll i tabeller
for att de olika formuleringarna ska kunna jamféras med varandra och for att det ska
bli tydligt i vilka texter ett visst innehall &terfinns och ddrmed ocksa vilka texter ett
visst innehall dverforts till. Jag har till exempel identifierat textpartier som innehéller
nyckelorden fusk eller brottslighet och formuleringar som att jobba svart som att de
ror samma eller liknande innehall. Dérefter har jag fort in dessa textpartier i en tabell
som jag valt att kalla fusk och brottslighet. 1 tabell 3 finns en sammanstillning av alla
de teman jag identifierat.

Eftersom en del av syftet dr att undersoka vilka foljder rekontextualiseringen kan
tankas ha for mottagarna har jag endast sammanstéllt de teman som aterkommer i
minst en av behandlingstexterna och minst en av informationstexterna. Manga av de
identifierade temana gar in 1 varandra och ett visst textparti kan darmed foras till flera
av tabellerna. Till exempel aterkommer formuleringen med det nya sdttet blir det
svarare att gora fel och fuska bade 1 tabellen som ror fusk och brottslighet och i
tabellen som handlar om att det dr enklare att gora ratt och svérare att gora fel. Det
hade troligtvis gatt att gora ytterligare tabeller eller sla ihop vissa av kategorierna
beroende pd hur man viljer att tolka och tematisera de olika textpartierna. Jag har till
exempel valt att skilja pd fusk och fel trots att dessa ofta aterkommer i samma
textpartier dd jag tolkar dessa som tva olika fenomen. Fusk dr ndgot som nagon gor
med avsikt medan fel &r ndgot som sker utan att ndgon medvetet orsakar det (SO, fusk,
fel). De tematiseringar som presenteras i tabell 3 dr alltsa mina tolkningar av innehéllet

i textkedjan.
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Tabell 3. Identifierade och dterkommande teman

Analysexempel Vad det identifierade temat handlar om

For vem giller reglarna 1 juli 2018?

Fusk och brottslighet

Vad innebér forslaget?

For vem giller reglerna 1 januari 2019?

Enklare att gora ratt/svéarare att gora fel

Enklare for arbetsgivare och arbetstagare att se att det blir
ritt/uppticka fel

Forbattra myndigheternas arbete

Niér ska deklarationen ldmnas?

Inte léngre i arbetsgivardeklarationen/istillet for kontrolluppgift
Arbetsgivarens forberedelser

Inldmning: digital och papper

Om dndringar och riéttelser

Hur réknas arbetsgivaravgiften ut?

Arbetsgivaren bor uppdatera datorsystem

Deklarationen bestér av tvd delar

Effekter

HETA T

NOZZER==ZQ

Utifrén de teman jag identifierat kartldgger jag vilket innehdll som overfors oforidndrat
mellan texterna i kedjan och vilket som fordndras, hur innehéllet i sé fall forédndras
och vilka typer av fordndringar som gar att identifiera. Genom resultatet av denna
kartlaggning kan jag diskutera vilka foljder fordndringarna kan tidnkas fa for
mottagarna. Det innehall, vilket bestar av sprakliga enheter, som dverfors kan vara av
olika omfang (se avsnitt 2.1). Det kan till exempel rora sig om enskilda ord, fraser
eller satser men ocksa om en eller flera grafiska meningar i f6ljd.

Eftersom de identifierade temana resulterade i ett arbetsmaterial om over 25 A4-
sidor med tabeller, eller analysexempel, har jag av utrymmesskil varit tvungen att
avgransa undersokningen av de olika temana. Jag har dirfor valt att djupstudera de
teman som dterkommer i samtliga texter i den aktuella kedjan och sedan gora en
oversiktlig analys av 6vriga teman. Den Oversiktliga analysen gor jag for att undersdka
om det som framkommer i den djupgiende analysen &r typiskt for innehallet
textkedjan. De teman som analyseras i detalj dr tema A—C i tabell 3 ovan, och de som
undersoks Oversiktligt dr tema D—P. De tabeller som redovisar analysen av tema A—C

bifogas som bilaga 1-3 nedan.
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5. Resultat och diskussion

I det hér kapitlet redovisar jag resultatet av min undersdkning. I avsnitt 5.1-5.3
redovisar jag resultaten i friga om de tre utvalda analysexemplen A, B och C och i
avsnitt 5.4 den Oversiktliga analysen av exempel D—P (se avsnitt 4.2). I fraga om varje
exempel kommer jag att lyfta fram de resultat som ar mest framtrddande och typiska,

men ocksé sddant som &r speciellt eller ovanligt.
5.1. Analysexempel A

I analysexempel A har jag samlat de textpartier som handlar om for vem eller vilka

reglerna om AGI borjar gélla den 1 juli 2018. Analysexemplet dr bifogat i bilaga 1.
Analysen av exempel A visar att innehallet i sin helhet aldrig rekontextualiseras

mellan alla de olika texterna i kedjan utan att det resemiotiseras. Innehallet i sin helhet

har dock dverforts nistintill oforédndrat frdn PROP till BET (exempel 1 och 2):

(1) For uppgiftsskyldiga som ska fora en personalliggare och som vid
ikrafttrddandet har fler dn 15 anstillda, ska bestimmelserna tillimpas frén

och med den 1 juli 2018. (PROP)

(2) For uppgiftsskyldiga som ska fora en personalliggare och som vid
ikrafttridandet har fler &n 15 anstillda, ska bestimmelserna tillimpas fr.o.m.

den 1 juli 2018. (BET)

Den enda resemiotiseringen som skett i och med rekontextualiseringen frdn PROP till
BET ér att frdn och med blivit forkortat till fr.o.m. En liknande dverforing dér en hel
mening rekontextualiserats néstintill ofordndrad har didremot inte skett till nagon av
informationstexterna.

Det forekommer dock att vissa formuleringar rekontextualiseras ofordndrat fran en
text till en eller flera andra. Till exempel har formuleringen har fler dn 15 anstdllda
rekontextualiserats ofordndrad frén de tvd behandlingstexterna till PRESS 1. I INFO

anvénds istdllet formuleringen har 16 eller fler anstdllda vilket sedan omformuleras
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till har 16 anstdllda eller fler i PRESS 2, vilken sedan &verfors oforéndrat till
INTERVIJU. Den omformulering som sker hir kan vara ett slags fortydligande dér
anledningen till att det star 16 istéllet for 15 efter PRESS 1 ar att det ska bli tydligare
hur manga anstéllda det ror sig om och for att undvika en mojlig feltolkning.

Formuleringen av vem eller vilka som reglerna giller for skiljer sig at mellan
texterna i kedjan. I behandlingstexterna bendmns de som reglerna géller for som
uppgiftsskyldiga (exempel 1-2), en formulering som inte Overforts till ndgon av
informationstexterna. I PRESS 1 formuleras denna information istéllet som foretag,
vilket 1 INFO é&ndras till de och inom foljande branscher f6ljt av en upprikning av
vilka branscher det giller (se exempel 3 nedan). Vilka branscher det giller
rekontextualiseras sedan till PRESS 2, dér det specificeras att det géller foretag inom
restaurang, tvdtteri, frisor och bygg. Den hir informationen hénger dock inte med till
INTERVIJU. Dir formuleras de som reglerna giller for istéillet som foretag och
arbetsgivare inom vissa branscher men det finns ingen specificering av vilka
branscher det ror sig om.

Det finns alltsé flera skillnader i hur séndarna i texterna formulerar f6r vem eller
vilka reglerna géller. INFO skiljer sig dock ndgot mer fran de andra texterna eftersom
de som reglerna géller for inte omtalas med ett substantiv eller en nominalfras med
huvudord och bestimningar, utan genom pronomenet de foljt av en restriktiv

relativsats (exempel 3):

(3) Inom foljande branscher och for de som ar skyldiga att fora personalliggare
och har 16 eller fler anstillda den 1 juli 2018 borjar reglerna gélla redan da.
— Bygg (SNI-kod 41)
— Restaurang
— Frisor

— Tvitteri (INFO)

I ursprungsmaterialet foregas dock textpartiet i exempel (3) av rubriken Den I januari
2019 borjar reglerna gidlla alla arbetsgivare vilket kan vara orsaken till att

arbetsgivare inte upprepas utan ersitts med ett pronomen. Aven i de andra texterna i
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kedjan f6ljs formuleringen om for vem eller vilka som reglerna giller av en eller tva
relativsatser (se exempel 1-2).

Skillnaderna i formuleringen av vem eller vilka som reglerna géller for kan bero
pa en strivan efter att fortydliga informationen. Formuleringen uppgifisskyldiga som
anvinds 1 behandlingstexterna kan i sammanhanget ses som mer formell medan
sdndarna i informationstexterna tycks ha forsokt anvinda mer allménsprékliga och
lattbegripliga ord (SO, uppgift, skyldig, foretag).

Innehallet i de olika textpartierna i kedjan &r detsamma @ven om det formuleras pa
olika sdtt och det dr bara i INFO och PRESS 2 som det tillkommer ytterligare innehall.
Dessa texter innehaller en specificering om att de som ska deklarera pd individniva 1
juli 2018 &r de som jobbar for foretag inom bygg, restaurang, frisor och tvitteri. Den
hér specificeringen kan vara ett sitt att mottagaranpassa texten och gora det tydligt
for vem innehédllet gdller. Denna information &terfinns inte i1 ndgon av

behandlingstexterna och inte i dvriga tva informationstexter.

5.2. Analysexempel B

Analysexempel B innehdller de textpartier i den aktuella kedjan som handlar om
skattefusk och brottslighet. Exemplet dr bifogat i bilaga 2.

Analysen av exempel B visar att innehallet som handlar om fusk och brottslighet
aldrig rekontextualiserats oforéndrat i sin helhet genom samtliga texter i textkedjan.

Men innehallet i PROP fors dock ofordndrat till BET (exempel 4-5):

(4) Syftet med forslaget &r att minska skattefusk och skatteundandragande.
(PROP)

(5) Syftet med forslaget dr att minska skattefusk och skatteundandragande.
(BET)

Samma innehdll overfors ocksd minimalt fordndrat fran de tvd behandlingstexterna

till INFO (exempel 6):
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(6) Syftet med de nya reglerna
* Minska skattefusk och skatteundandragande
[...]
— Minskar méjligheten till fusk och fel och minskar ddrmed Skatteverkets

behov av kontroller (INFO)

I exempel (6) har formuleringen minska skattefusk och skatteundandragande
rekontextualiserats ofordandrad frén behandlingstexterna till INFO. Innehéllet i sin
helhet har dock genomgatt viss resemiotisering. I INFO har forslaget bytts ut till de
nya reglerna, vilket troligtvis beror pa att texterna dr skrivna vid olika tidpunkter. De
ansvariga bakom behandlingstexterna diskuterar ett forslag som @nnu inte &r beslutat
medan Skatteverket i INFO informerar medborgare om forslaget efter att det har
beslutats och blivit en ny lag. Utover denna fordandring saknas ocksa det finita verbet
dr 1 INFO. Det beror troligtvis pd att det har skett ndgot slags formatskifte. I
behandlingstexterna dr innehallet en grafisk mening i ett textdokument. I INFO ér det
en del av en punktlista i en Powerpointfil dér syftet med de nya reglerna @r rubriken
och minska skattefusk och skatteundandragande ar den forsta punkten i listan.
Innehallet som rekontextualiseras fran PROP och BET till INFO har alltsa
resemiotiseras pd sa sitt att det gétt fran att vara en grafisk mening till att vara tva
icke-grafiska meningar.

I analysexempel B dr det ocksé intressant att se ndrmare pa vilka bendmningar som
anvinds for att tala om fusk och brottslighet. I PROP, BET och INFO anvénds
substantiven skattefusk och skatteundandragande (exempel 4-6). I INFO anvénds
ocksa substantivet fusk och i PRESS 2 och INTERVIJU anvinds verbet fuska for att

tala om fenomenet (exempel 7-8):

(7) Med det nya sittet att redovisa blir det svarare att gora fel eller fuska.
(PRESS 2)

(8) Med det nya séttet att redovisa blir det léttare att gora rétt direkt och svarare

att fuska. (INTERVJU)
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I alla texter forutom PRESS 1 anvénds alltsd fusk for att forklara vad det ar for
brottslighet det handlar om, antingen i form av det sammansatta substantivet
skattefusk, som det enkla substantivet fusk eller i form av det enkla verbet fuska. 1
PRESS 1 anvinds istéllet formuleringen jobbar svart for att tala om vad for slags fusk

eller brottslighet det kan rora sig om (exempel 9):

(9) — Att arbetsgivare redovisar utbetalda 16ner och skatteavdrag pa individniva
gbr det svérare att dolja om personer jobbar svart, siger Pia Blank

Thornroos, réttslig expert pa Skatteverket. (PRESS 1)

Ordet skattefusk rekontextualiseras alltsd fran behandlingstexterna till alla
informationstexter i kedjan forutom den forsta — men fordndras pa végen till fusk och
fuska. Det faktum att skattefusk inte rekontextualiseras till den fOrsta
informationstexten i kedjan kan bero pé att det enda stycke dér fusk och brottslighet
ndmns 1 PRESS 1 ér i det stycke dér den réttsliga experten citeras. Hennes uttalande
ar didrmed inte ett direkt citat eller direkt rekontextualisering fran ndgon av
behandlingstexterna, utan det blir istillet en mer vardaglig omformulering av vad
skattefusk och skatteundandragande eller ekonomisk brottslighet innebér.

Den rittsliga experten citeras ocksd i INTERVIJU och dven dér anvénder hon den
mer vardagliga formuleringen jobba svart (exempel 10) tillsammans med ytterligare
en mer vardaglig formulering av vad brottsligheten kan innebédra, ndmligen stoppa

pengarna i egen ficka (exempel 11):

(10) Mojligheterna att hitta personer som jobbar svart blir ocksa léttare nir
forutséttningarna for att hitta oredovisade inkomster forbattras, sdger Pia

Blank Thornroos. (INTERVJU)

(11) — Manga vill ha en form av kvitto pa att skatten verkligen har betalats in
och att arbetsgivaren inte har stoppat pengarna i egen ficka. [...], sdger Pia

Blank Thoérnroos. (INTERVJU)



21

Dessa mer vardagliga formuleringar aterfinns bara vid citat frdn den réttsliga experten
medan de formuleringar som innehéller ordet fisk i ndgon form inte aterfinns i nagra
sadana citat. Det tycks alltsa som om informationen dér den réttsliga experten citeras

ar mer vardagliga och utforliga.
5.3. Analysexempel C

I analysexempel C har jag samlat de textpartier som handlar om vad forslaget eller de
nya reglerna innebér. Exemplet dr bifogat i bilaga 3.
I de tva behandlingstexterna forklaras vad forslaget innebédr pa foljande satt

(exempel 12 och 13):

(12) I propositionen foreslds bl.a. att uppgifter om utbetalda erséttningar for
arbete och skatteavdrag pd individniva, dvs. per betalningsmottagare, ska

lamnas lopande till Skatteverket. (PROP)

(13) Uppgifter om utbetalda ersdttningar for arbete och skatteavdrag pa
individniva, dvs. per betalningsmottagare, ska ldmnas lopande till

Skatteverket. (BET)

Innehéllet i PROP (exempel 12) har alltsa rekontextualiserats till BET men ocksa
genomgatt viss resemiotisering. Det som i PROP &r en bisats blir i BET istéllet en
huvudsats och det som foregar bisatsen i PROP (i propositionen foreslds bl.a.) har,
tillsammans med bisatsinledaren a#, alltsd strukits i BET. Det finns ocksé ytterligare
ett textparti i PROP, exempel (14), som forklarar vad forslaget innebidr och dven detta

har stora likheter med exempel (12) och (13):

(14) I promemorian foreslds att utbetald ersittning for arbete ska redovisas pa

individnivd 1 arbetsgivardeklarationen, dvs. per betalningsmottagare.

(PROP)
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Det finns dock ocksa vissa skillnader vad géller ordval, ordf6ljd och meningsbyggnad.
I exempel (14) saknas dessutom information om att dven skatteavdrag ska redovisas.

Med undantag for BET dterkommer information om vad forslaget innebdr minst
tvd ganger i varje text i kedjan. I INTERVJU aterkommer informationen tre gdnger
men forutom ett tilligg om att &ven formaner ska redovisas (exempel 17) tillkommer
ingen ny information i INTERVJU trots att detta &r den text i kedjan med flest
textpartier om det aktuella temat, dvs. vad de nya reglerna innebér. Istéllet upprepas

och forenklas innehéllet (exempel 15-17):

(15) Frén arsskiftet omfattas alla foretag av den nya regeln, det innebér att alla
arbetsgivare ska redovisa de utbetalningar och skatteavdrag som har gjorts

per person varje manad. (INTERVJU)

(16) — Om man uttrycker det enkelt: Arbetsgivarna ska tala om exakt hur
mycket de har betalat ut i 16n och till vem pengarna har betalats, sdger Pia
Blank Thornroos, réttslig expert pa Skatteverket.

De nya reglerna innebidr alltsd att redovisningen sker péd individniva.

(INTERVJU)

(17) Med de nya reglerna for arbetsgivardeklaration redovisar arbetsgivaren i
stillet varje manad utbetald erséttning, forméner och skatteavdrag
specificerat for varje anstdlld. Redovisningen sker alltsd péd individniva.

(INTERVJU)

Har upprepas samma innehdll pa tre stéllen varav ett av dem (exempel 16) dr en mer
vardaglig beskrivning déir den rittsliga experten citeras. Den mest utmirkande
resemiotiseringen dr den som sker i exempel (16), vilket troligtvis beror pé att det &r
ett citat fran den rittsliga experten. I exempel (16) anvinds till exempel den informella
formuleringen tala om istillet for den mer facksprakliga redovisa (SO, tala om,
redovisa). Exempel (16) har ocksa en rak ordfoljd dir subjektet arbetsgivarna
kommer forst. I exempel (16) forenklas och specificeras ocksa att arbetsgivarna ska

tala om till vem pengarna betalats, vilket i de 6vriga exemplen bland annat formuleras
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som att arbetsgivarna ska redovisa per person eller specificerat for varje anstdlld eller
att utbetalningen ar kopplad till en specifik betalningsmottagare.

I PRESS 1, INFO och PRESS 2 finns en forklaring om att de nya reglerna innebér
att lonen kopplas till varje enskild anstilld direkt. Ndgon sddan formulering finns inte
1 ndgon av de tva behandlingstexterna men den &terfinns alltsd i tre av de fyra
informationstexterna. Troligtvis &r dessa formuleringar forsok att forklara ndrmare
och tydligare vad forslaget innebdr mer dn att deklarationen ska redovisas pd

individniva (exempel 18-20):

(18) Med det nya séttet att redovisa kopplas utbetalda 16ner och avdragen skatt
redan frén borjan till respektive anstilld. (PRESS 1)

(19) < Arbetsgivare kommer att deklarera pa individnivé varje manad
— Innebér att redovisningen redan fran borjan ar kopplad till en specifik

betalningsmottagare (INFO)

(20) — Utbetalda 16ner och avdragen skatt kopplas redan frdn bdorjan till
respektive anstilld. [...], sdger Pia Blank Thornroos, rittslig expert pa

Skatteverket. (PRESS 2)

Den mest utmérkande resemiotiseringen har skett i INFO, exempel (19), dér till
exempel ordvalen skiljer sig fran de andra tvd texterna. Dir stir det en specifik
betalningsmottagare istillet for respektive anmstdlld, vilket dr formuleringen som
anvénds 1 bade PRESS 1 och 2. Istillet for att som i PRESS 1 och 2 skriva att det ér
utbetalda loner och avdragen skatt som kopplas till de anstéillda formuleras denna
upplysning i INFO som att det 4r redovisningen som #r kopplad. Aven formatet i
INFO skiljer sig frdn de andra tvé eftersom detta textparti dr en del av en punktlista
som inte innehaller nagra grafiska meningar medan de dvriga tva textpartierna ér delar

av ett vanligt textstycke och grafiska meningar.
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5.4. Analysexempel D-P

Eftersom analysexempel D—P undersoks overskédligt bifogas de inte som bilagor.
Temana for exemplen beskrivs i tabell 3 1 avsnitt 4.2.

Ovriga exempel skiljer sig ndgot 4t fran exempel A—C d4 det i de 6vriga exemplen
inte ar lika vanligt att innehallet i PROP rekontextualiseras ofordndrat eller minimalt
fordndrat till BET. Endast i tre av de dvriga exemplen (D, G, 1) sker en oforéndrad,
eller minimalt fordndrad, 6verforing fran PROP till BET. I fem av exemplen (E, H,
K, M, P) sker en fordandrad eller mycket fordndrad 6verforing fran PROP till BET och
i fem av exemplen (F, J, L, N, O) aterfinns inte innehallet i bAde PROP och BET och
det sker alltsa ingen rekontextualisering alls.

Exempel (21) och (22) visar exempel pd innehall som rekontextualiserats néstintill
ofordndrat fran PROP till BET och hor hemma i tema G forbdttra myndigheternas

arbete:

(21) Dessutom foreslds att Forsdkringskassan, Migrationsverket och
Arbetsformedlingen for vissa dndamal ska f& medges direktatkomst till
beskattningsdatabasen i1 fraga om uppgifter per betalningsmottagare och

vissa andra uppgifter i en arbetsgivardeklaration. (PROP)

(22) Forsdkringskassan, Migrationsverket och Arbetsformedlingen ska for
vissa dndamal fa medges direktitkomst till beskattningsdatabasen i friga om
uppgifter per betalningsmottagare och vissa andra uppgifter i en

arbetsgivardeklaration. (BET)

Exempel (23)—(25) visar ett exempel dér innehéllet rekontextualiserats och ocksa
genomgatt en storre resemiotisering vid dverforingen fran PROP till BET och hor

hemma i tema P 6vriga effekter:

(23) Uppgifterna kommer ocksd att kunna forbdttra den samhélleliga
statistiken. (PROP)
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(24) Uppgifter péd individnivd som ldmnats i en arbetsgivardeklaration kan
dven medfora battre mojligheter att inhdmta uppgifter om inkomster som

underlag for samhillets statistikframstédllning (PROP)

(25) Mojligheterna att bekdmpa ekonomisk brottslighet bor ockséd kunna
forbéttras, liksom underlaget for statistik. (BET)

I exempel (21) och (22) sker inte nagon omfattande resemiotisering mellan PROP och
BET. I BET har de inledande orden dessutom foreslas att strukits, vilket innebér att
det som é&r en bisats i PROP blir en huvudsats i BET, och ordf6ljden har é&ndrats.
Utover det anvinds exakt samma ord for att beskriva innehéllet i de bada textpartierna.
I exempel (23)—(25) har det skett en mer omfattande resemiotisering och innehallet i
BET har stora skillnader med de tva textpartierna som beskriver temat i PROP. Bland
annat har den information som formuleras som den samhdlleliga statistiken och
sambhidillets statistikframstdllning 1 PROP forkortats och forenklats till statistik i BET.

Precis som i exempel A—C rekontextualiseras aldrig innehéllet ofordndrat genom
alla texter i kedjan i frdga om exempel D-P, inte ens i de fall dir temat bara
aterkommer i tvd av texterna i1 kedjan. Men det finns fall dér vissa formuleringar
overfors oforandrade mellan tva eller flera texter.

I tema E enklare att gora rdtt/svdrare att géra fel har till exempel formuleringen
av vad det &r som kommer att géra det enklare eller svarare bade rekontextualiserats
oforandrat och fordndrat mellan de olika texterna i kedjan. I PROP formuleras
informationen som en mdnadsvis rapportering av inkomster pd individniva och
lopande tillgdng till uppgifter om utbetalade ersdttningar. 1 INFO formuleras den
istéllet som fordndringen och de nya reglerna medan det i PRESS 2 och INTERVJU
formuleras det nya sdittet att redovisa. | INTERVJU anvinds, liksom i INFO, ocksa
formuleringen de nya reglerna. Héar har alltsd formuleringen som anvinds i
behandlingstexten  inte  rekontextualiserats  ofordndrad  till nigon av
informationstexterna. Formuleringarna de nya reglerna i INFO och det nya sdttet att
redovisa 1 PRESS 2 rekontextualiseras dock till INTERVIJU. Det faktum att
behandlingstextens formuleringar genomgar en storre resemiotisering vid

rekontextualiseringen till informationstexterna kan bero pa att sdndarna vill
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mottagaranpassa informationen. I behandlingstexten handlar textpartiet om hur de nya
reglerna kan gora det enklare for Skatteverket att gora ritt medan textpartierna i
informationstexterna handlar om hur det blir enklare for arbetsgivare och arbetstagare,
vilket kan tyda pa en anpassning for nya mottagare.

Precis som i exempel A—C sker det flera olika sorters resemiotiseringar av
innehallet ndr det rekontextualiseras mellan texterna i kedjan i exempel D-P. I
exempel (21) och (22) sker exempelvis en fordndring av ordféljden samtidigt som en
del av innehéllet strukits. I exempel (23)—(25) har en del av innehillet strukits vid
rekontextualiseringen samtidigt som ordvalet fordndrats. Liknande fordndringar sker
vid overforingen till och mellan informationstexterna.

I exempel D-P finns det, liksom i A—C, dven exempel pa rekontextualiseringar dér
formatet fordndras. Det finns alltsa innehall som gér fran att ha varit en del av ett
grafiskt stycke i brodtext till att vara rubrik och punkter i en punktlista, och ddrmed
ocksa fran att ha varit en eller flera grafiska meningar till att vara en eller flera icke-

grafiska meningar (exempel 26 och 27):

(26) Utover ovan beskrivna administrativa kostnader kommer samtliga
berdrda uppgiftsskyldiga behova sitta sig in i ett delvis nytt regelverk. De
som lamnar arbetsgivardeklarationer elektroniskt och anvénder datoriserade

redovisnings- och lonesystem kommer att behdva uppdatera dessa. (BET)

(27) Forberedelser for arbetsgivare
— Sékerstill att systemet dr uppdaterat i enlighet med lagdndringen
— Se dver lonerutiner i foretaget sd att de passar ett nytt redovisningssatt

(INFO)

Exempel (26) och (27) kommer frdn tema N Arbetsgivaren bor uppdatera
datorsystem, vilket ér ett av de exempel ddr temat bara dterkommer i tva av texterna i
kedjan. Forutom forédndringen till punktlista och icke-grafiska meningar har innehallet
i INFO dven genomgatt andra fordndringar. Till exempel har ordet uppgifisskyldiga
fordndrats och blivit lite mindre facksprakligt nér det i INFO bytts ut till arbetsgivare
(SO, uppgift, skyldig, arbetsgivare).
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Slutligen finns det vissa skillnader gillande hur stort omféng de olika textpartierna
i exempel D-P har. I exempel A—C é&r de olika textpartierna ofta av ungefdr samma
omfing och lingd, medan textpartierna i de 6vriga exemplen kan vara av mycket olika
omfang och lingd. I tema G forbdttra myndigheters arbete finns till exempel tre langa
textpartier som beskriver temat i PROP medan det i INFO endast finns tva punktlistor,
vilka endast delvis handlar om temat. Det finns dven fler exempel pd sddana
situationer i de Ovriga exemplen. Det dr da oftast behandlingstexterna som har storst
omfing och alltsd innehéller mest text i jamforelse med vad som rekontextualiseras
till informationstexterna. Att mycket av innehdllet i behandlingstexterna inte dverfors
till informationstexterna kan bero pé att det inte &r av intresse for mottagarna av dessa

texter.
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6. Sammanfattning, summerande diskussion och

slutsatser

I det hidr kapitlet presenterar jag sammanfattning, summerande diskussion och
slutsatser. I avsnitt 6.1. sammanfattar och diskuterar jag resultaten av min
undersokning och knyter dem till tidigare forskning. I avsnitt 6.2 redovisar jag mina

slutsatser och gor en utblick mot fortsatt forskning.
6.1. Sammanfattning och summerande diskussion

I min undersdkning analyserar jag en intertextuell kedja fran en svensk
myndighetskontext med syfte att dels klarldgga vad som hinder med delar av
innehallet nér det rekontextualiseras mellan texterna i kedjan, dels klarlagga vilka
foljder rekontextualiseringarna kan tdnkas fa for de avsedda mottagarna. For uppna
syftet utgar jag fran tre forskningsfragor. De fOrsta tvéd forskningsfrdgorna knyter an
till det forsta delsyftet medan den tredje fragan knyter an till det andra delsyftet:

1. Vilket innehdll Overfors ofordndrat mellan texterna i1 den aktuella
textkedjan och vilket innehdll fordndras?

2. Hur forandras det aktuella innehallet, i de texter dar detta faktiskt sker, och
vilka typer av fordndringar gér att identifiera?

3. Vilka foljder kan de identifierade typerna av fordandringar tinkas f4 for de

olika texternas avsedda mottagare?

Utifrdn min analys har jag kunnat identifiera likheter och olikheter mellan texterna 1
kedjan. Det gér dock inte att identifiera ett helt entydigt monster dver vilket innehall
som fors ofordndrat mellan texter i kedjan och vad som resemiotiseras. Det finns dock
vissa tendenser som visar att innehdll frdn PROP i storre utstrackning fors oforindrat,
eller minimalt fordndrat, till BET. Det kan i dessa fall rora sig av textpartier av olika
storlek men oftast ror det sig om storre enheter som en eller flera grafiska meningar i

f61jd och ibland ocksa hela, eller néstintill hela, grafiska stycken. Nagra sddana storre
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enheter fors inte ofordndrade frdn behandlingstexterna till informationstexterna. De
génger det sker en ofordndrad overforing fran behandlingstext till informationstext ror
det sig oftare om mindre sprékliga enheter som fraser eller nyckelord.

Information som rekontextualiseras frén att ha varit intraprofessionell till att bli
extraprofessionell genomgar alltsa oftare fordndringar. Det kan bero pa att detta
innehall passerat en sa kallad rekontextualiseringsgrdns (Koskela 2009:54) och alltsa
har flyttats ut frdn en politisk beslutsfattande kontext till en kontext dér en viss
myndighet vinder sig till allmdnheten och kanske dven till andra myndigheter med
innehéllet. Sandberg (2019) redovisar ett liknande resultat i sin studie av
rekontextualisering i en intertextuell kedja i en myndighetskontext. I Sandbergs studie
framkommer det att det sker farre forandringar vid rekontextualisering mellan texter
som tillhor liknande genrer och har starka kontextuella band — i Sandbergs fall ett
regeringsbeslut och ett fordelningsbeslut — &n mellan texter dir innehallet passerar en
rekontextualiseringsgréns (2019:278).

Precis som Koskela (2009:59) kan jag i mitt material se att rekontextualiseringen
av texternas innehdll ofta for med sig nya uttryckssitt och formuleringar. Hur
innehallet i kedjan resemiotiseras sker pd flera olika sdtt och resemiotiseringen kan
vara mer eller mindre omfattande. Nagra av de typer av fordndringar jag lagt marke
till 1 mitt material dr att ordval, ordf6ljd och meningsstruktur &ndras och att innehall
stryks. Alla dessa fordndringar gar att koppla till de riktlinjer och rdd om klarsprik
som Nord (2011) sammanstiller i sin rapport. Fordndringar av ordval, ordfoljd och
meningsstruktur gér att koppla till de rdd och riktlinjer som framstélls som mer
allmént giltiga och att innehdll stryks gér att koppla till de rdd som motiveras av
mottagaranpassning (Nord 2011:65-66). Det finns dock ocksa tillfillen dédr dessa
fordndringar sker utan att innehallet for den sakens skull blir mer enkelt och begripligt,
vilket gor en sddan koppling besvirligare. Till exempel stryks en del av en mening
nér den fors fran PROP till BET i exempel (12) och (13) i avsnitt 5.3 vilket leder till
en fordndrad meningsstruktur. Férandringen innebér att meningen i exempel (13) blir
vénstertung, vilket dr ndgot som ska undvikas enligt riktlinjer for klarsprék (Nord
2011:53-54). Det ér naturligtvis svért att sdkert veta vad sddana fordndringar beror

pa, men en orsak skulle kunna vara att skribenten inte vill kopiera en formulering
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direkt fran en annan text och dirmed gor en mindre omformulering utan att forhalla
sig till de riktlinjer som finns for klarsprék.

Innehdll som stryks vid rekontextualiseringen frdn behandlingstext till
informationstext dr ofta innehall som riktar sig till myndigheterna och som inte &r lika
intressant for allménheten, vilket gor en koppling till mottagaranpassning trolig. Till
exempel dr innehdll om hur de nya reglerna paverkar Skatteverkets interna arbete inte
séarskilt intressant for de arbetsgivare och arbetstagare som vill veta hur de sjidlva
paverkas. Detta kan vara forklaringen till att denna information inte &r med 1
information som riktar sig till dessa mottagare. En liknande fordndring pavisas i
Koskela och Vik-Tuovinens studie. Koskela och Vik-Tuovinen (2011:94) kommer i
sin undersokning bland annat fram till att definitioner som aterfinns i lagtexter ofta
reduceras nér de rekontextualiseras till allmanheten och att denna reducering leder till
att innehallets sprakliga form forenklas.

Eftersom jag inte gjort nagra slags mottagartester kan jag inte med absolut sdkerhet
svara pa vilka foljder resemiotiseringarna av innehallet kan tinkas fa for texternas
avsedda mottagare. Jag kan dock, utifran de forandringar och typer av fordandringar
jag pévisar, konstatera att vissa av fordndringarna kan kopplas till rad och riktlinjer
for klarsprik. Vissa av fordndringarna gar dock inte att knyta till uppfattningar om
begriplighet och mottagaranpassning eftersom dessa fordndringar sker i motséttning

till klarspréksrad.

6.2. Slutsatser och utblick

Utifrdn min undersokning kan jag konstatera att det oftare &r innehéllet som fors
mellan behandlingstexterna som forblir oférdndrat medan innehallet som fors mellan
behandlingstexter och informationstexter och mellan informationstexter oftare
fordndras. Det finns dock ocksd innehdll som fors ofordndrat mellan
informationstexterna men det dr ofta av mindre storlek &n det innehall som fors
oforandrat mellan de tvd behandlingstexterna. Innehallet fordndras pa flera olika sétt
men nédgra av de tydligaste fordndringarna ar att innehall stryks och att ord med mer
fackspraklig pragel ersétts med ord med mer allménspraklig pragel. Fordndringarna

kan tinkas leda till att innehallet blir mer klarsprékligt och mottagaranpassat och kan
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ddrmed ocksé tidnkas fa positiva foljder for de avsedda mottagarna. Det finns dock
ocksa fordndringar som kan ténkas leda till negativa foljder for mottagarna eftersom
de sker 1 motsittning till riktlinjer for klarsprak.

Undersokningen dr dock inte entydig och kan ténkas ha vissa svagheter. For det
forsta kan det vara en svaghet att den utférda innehéllsanalysen och tematiseringen
utifran nyckelord och temaangivande formuleringar endast dr gjord utifrdn min egen
synvinkel. Som jag diskuterade i avsnitt 4.2 hade det troligtvis gitt att tolka och
tematisera innehéllet pa olika sdtt. For det andra kan det vara en svaghet att jag inte
utfort nagra experimentella studier for att testa olika mottagare eller mottagargrupper.

Jag har ddrmed tre forslag pd vidare forskning kopplade till intertextuella kedjor,
rekontextualisering och resemiotisering. Det fOrsta dr att jimfora olika typer av
fordndringar med de riktlinjer och rdd som finns for klarsprak for att klarligga om och
hur ofta forédndringarna sker i enighet med riktlinjerna. Det andra forslaget 4r att gora
en experimentell studie for att undersoka ldsbarheten vid olika typer av forandringar.
Det tredje forslaget dr att komplettera undersdkningen av rekontextualisering med
genre- eller diskursanalys for att undersdka om fordndringarna sammanfaller med de
konventioner som finns for en viss genre eller diskurs.

Dessa forslag pa vidare forskning skulle inte minst vara intressanta ur ett
sprakkonsultperspektiv. Utifran min egen studie och de studier jag presenterat i
kapitel 3, ar det tydligt att rekontextualisering sker i textkedjor i myndighetskontexter
och att denna rekontextualisering ofta for med sig olika typer av fordndringar. Det ér
ocksa tydligt att det dr i texterna som rdr extraprofessionell kommunikation som det
sker flest fordndringar. Kunskap om hur klarspraksrdd och riktlinjer om
mottagaranpassning foljs nir innehdll rekontextualiseras skulle ddrmed kunna 6ka
forstaelsen for hur skribenter arbetar med texter pd myndigheter och om det finns
omrdden som behdver forbadttras. Sddan kunskap skulle gynna bdde sprakkonsulter
som arbetar med att producera och redigera text, och sprakkonsulter som édgnar sig at
sprakvard. Ytterligare kunskap om den hér typen av myndighetstext skulle ocksé vara
vérdefull ur ett samhéllsperspektiv eftersom dessa texter paverkar en stor méngd
ménniskor vilka riskerar rittsliga konsekvenser om de agerar utifran en feltolkning av

informationen.
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7. Material- och litteraturforteckning

7.1. Material

BET = Skatteutskottets betinkande 2016/17:SkU21 Uppgifter pd individniva i
arbetsgivardeklarationen. Hiamtat 2019-04-15 pa adressen
<https://data.riksdagen.se/fil/81152315-A980-418E-8706-6BA136486D6OE>.

INFO = Skatteverkets informationsmaterial om arbetsgivardeklaration pa
individniva. Hamtat 2019-04-15 pa adressen
<https://skatteverket.se/download/18.6bef7d451695d90def42b81/1553760932627
/Informationsmaterial om arbetsgivardeklaration p%C3%AS5
individniv%C3%AS5.pdf>.

INTERVIJU = Interviu med Pia Blank Thérnroos om arbetsgivardeklaration pa
individniva. Hamtat 2019-04-15 pa adressen
<https://skatteverket.se/omoss/press/nyheter/2018/nyheter/intervjumedpiablankth
ornroosomarbetsgivardeklarationpaindividniva.5.2¢cf1b5cd163796a5c8b1a531.ht
ml?q=arbetsgivardeklarationt+p%C3%AS5+individniv%C3%AS5>.

PRESS 1 = Pressmeddelande pa Skatteverket. Nytt sdtt att redovisa
arbetsgivardeklaration — ndsta ar. Hiamtat 2019-04-15 pd adressen
<https://skatteverket.se/omoss/press/pressmeddelanden/2017/2017/nyttsattattredo
visaarbetsgivardeklarationnastaar.5.5¢281c7015abecc2e20357a0.html>.

PRESS 2 = Pressmeddelande pa Skatteverket. Arbetsgivardeklaration pad individniva
fran 1 juli. Hamtat 2019-04-15 pa adressen
<https://skatteverket.se/omoss/press/pressmeddelanden/2018/2018/arbetsgivardek
larationpaindividnivafran1juli.5.2¢cf1b5cd163796a5¢8be060.html>.

PROP = Regeringens proposition 2016/17:58 Uppgifter pd individniva i
arbetsgivardeklarationen. Hiamtat 2019-04-15 pa adressen
<https://data.riksdagen.se/fil/47B9A831-35C1-445D-AB45-78C2A2025843>.
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Bilaga 1. Analysexempel A: For vem galler reglerna 1

juli 20182

(1) For uppgiftsskyldiga som ska fora en personalliggare och
som vid ikrafttrddandet har fler dn 15 anstdllda, ska

bestimmelserna tillimpas frdn och med den 1 juli 2018.

PROP

(2) For uppgiftsskyldiga som ska fora en personalliggare och
som vid ikrafttrddandet har fler 4n 15 anstdllda, ska

bestimmelserna tillimpas fr.o.m. den 1 juli 2018.

BET

(3) Den 1 juli 2018 ska foretag som idag ska fora
personalliggare och har fler 4n 15 anstillda redovisa

arbetsgivardeklarationer pa individniva.

PRESS 1

(4) Inom f6ljande branscher och for de som ér skyldiga att fora
personalliggare och har 16 eller fler anstéllda den 1 juli
2018 borjar reglerna gélla redan da.

— Bygg (SNI-kod 41)
— Restaurang
— Frisor

— Tvitteri

INFO

(5) Foretag inom restaurang, tvétteri, frisor och bygg som ér
skyldiga att fora personalliggare och som har 16 anstéllda

eller fler ska bdrja redovisa pé det nya sittet frén 1 juli.

PRESS 2

(6) Vid halvarsskiftet infordes arbetsgivardeklaration pa
individniva for foretag som for personalliggare och har 16
anstéllda eller fler.

(7) —Det stammer, frn halvarsskiftet géller de nya reglerna for
arbetsgivare inom vissa branscher, som har 16 anstillda
eller fler och som for personalliggare dér de dr skyldiga att
skriva upp vem som &r pé arbetsplatsen. [...], sdger Pia

Blank Thornroos.

INTERVJU
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Bilaga 2. Analysexempel B: Fusk och brottslighet

(8) Syftet med forslaget ar att minska skattefusk och PROP

skatteundandragande.

(9) Syftet med forslaget ar att minska skattefusk och BET
skatteundandragande.
(10) Mojligheterna att bekdmpa ekonomisk brottslighet bor

ocksa kunna forbattras [...].

(11) — Att arbetsgivare redovisar utbetalda loner och PRESS 1
skatteavdrag pa individniva gor det svarare att dolja om
personer jobbar svart, sdger Pia Blank Thornroos, réttslig

expert pa Skatteverket.

(12) Syftet med de nya reglerna INFO
* Minska skattefusk och skatteundandragande

[...]

— Minskar mgjligheten till fusk och fel och minskar

diarmed Skatteverkets behov av kontroller

(13) Med det nya séttet att redovisa blir det svérare att gora fel PRESS 2

eller fuska.

(14) Med det nya séttet att redovisa blir det léttare att gora ratt INTERVJU
direkt och svérare att fuska.

(15) Mojligheterna att hitta personer som jobbar svart blir
ocksa littare nér forutsdttningarna for att hitta oredovisade
inkomster forbéttras, sdger Pia Blank Thornroos.

(16) —Manga vill ha en form av kvitto pa att skatten verkligen
har betalats in och att arbetsgivaren inte har stoppat

pengarna i egen ficka. [...], sdger Pia Blank Thornroos.
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Bilaga 3. Analysexempel C: Vad innebar forslaget?

(17) I propositionen foreslds bl.a. att uppgifter om utbetalda PROP
ersittningar for arbete och skatteavdrag pa individniva, dvs.
per betalningsmottagare, ska ldmnas 16pande till
Skatteverket.

(18) I promemorian foreslas att utbetald erséttning for arbete
ska redovisas pa individniva i arbetsgivardeklarationen,

dvs. per betalningsmottagare.

(19) Uppgifter om utbetalda ersittningar for arbete och BET
skatteavdrag pd individniva, dvs. per betalningsmottagare,

ska lamnas 16pande till Skatteverket.

(20) Alla arbetsgivare ska da ménadsvis redovisa utbetalda PRESS 1
16ner och avdragen skatt separat for varje anstilld.
(21) Med det nya sittet att redovisa kopplas utbetalda 16ner

och avdragen skatt redan frén borjan till respektive anstélld.

(22) < Precis som idag ska arbetsgivardeklarationen ldmnas INFO
varje manad. Skillnaden ir att redovisning for arbete och
skatteavdrag ska goras per betalningsmottagare.

(23) < Arbetsgivare kommer att deklarera pé individniva varje
mdnad

— Innebédr att redovisningen redan frdn borjan é&r

kopplad till en specifik betalningsmottagare

(24) Foriandringen innebér att arbetsgivare ska redovisa de PRESS 2
utbetalningar och skatteavdrag som gjorts per person varje
mdnad.

(25) — Utbetalda 16ner och avdragen skatt kopplas redan fran
borjan till respektive anstdlld. [...], sdger Pia Blank

Thornroos, réttslig expert pa Skatteverket.

(26) Frén arsskiftet omfattas alla foretag av den nya regeln, INTERVJU

det innebédr att alla arbetsgivare ska redovisa de




38

utbetalningar och skatteavdrag som har gjorts per person
varje manad.

(27) — Om man uttrycker det enkelt: Arbetsgivarna ska tala
om exakt hur mycket de har betalat ut i 16n och till vem
pengarna har betalats, séger Pia Blank Thornroos, réttslig
expert pd Skatteverket. De nya reglerna innebér alltsa att
redovisningen sker pa individniva.

(28) Med de nya reglerna for arbetsgivardeklaration redovisar
arbetsgivaren 1 stéllet varje manad utbetald ersittning,
formaner och skatteavdrag specificerat for varje anstélld.

Redovisningen sker alltsé pé individniva.




