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Forord

Emilia Kahn och Amanda Lycke ger sig i denna uppsats i kast med en
av de framsta utmaningarna for EU-straffritten - avvdgningen mellan
réttssdkerheten for enskilda och det dmsesidiga fortroendet mellan
medlemsstaterna. Konflikten mellan dessa tva viarden utforskas
empiriskt sdvil som principiellt, med avstamp i ett omfattande och
mangsidigt teoretiskt underlag fran offentlig forvaltning, stats-
vetenskap och rattsvetenskap. Detta &r ett sdllsynt ambitiost satt att
ndrma sig den komplexa fragan hur EU:s gemensamma virden i
praktiken forvaltas av dess hogsta rittsliga organ. Genom sin
tvdrvetenskapliga metodologiska ansats till rattsskipningens kontext
placerar sig uppsatsen inom forskningsfiltet Judicial Politics, vartill
forfattarna lamnar ett hogaktuellt bidrag i kolvattnet av den pagdende
politiska krisen mellan EU och Polen.

Det har varit ett rent noje att handleda dessa kreativa och skickliga
masterstudenter.

Allison Ostlund
Fil dr, Forvaltningshogskolan
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1 Introduktion

Under ndrmare ett decennium har grundliggande varden, med
réttsstatsprincipen i fokus, hotats i flera av EU:s medlemsstater
(Hirschfeldt, 2018:80; Sodersten, 2017:1). EU-samarbetet bygger pa att
fred ska framjas mellan medlemsstaterna samt att de grundldggande
vdrdena inskrivna i artikel 2 i EU-fordraget ska upprétthéllas
(Europeiska Unionen, 2019). Samma réttigheter och skyldigheter ska
gdlla i alla medlemsstater, och for att detta ska fungera kravs det att
ett Omsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna finns (EAW,
2002).! Nar medlemsstater frangar fran dessa grundlidggande viarden
riskerar det att underminera demokratin och paverka det msesidiga
fortroendet mellan EU:s medlemsstater negativt, vilket i sin tur
minskar legitimiteten f6r EU som aktor och begransar EU:s mojlighet
att uppna positiva demokratiska fordandringar (Magen, 2016:1056).
Detta har lett till att EU, for forsta gangen, aktiverat ett sanktions-
forfarande i artikel 7 mot Polen som o&vertridtt de grundldggande
vdrdena i artikel 2 (Moberg, 2019:65).

Forskare hdvdar att den utveckling som har skett det senaste de-
cenniet &r ett tecken pa att EU har misslyckats med att hantera hotet
mot rdttsstaten och att det nu dr av storsta vikt att EU bevisar att de
faktiskt vdrnar om EU-samarbetets grundvirden (Niklewicz,
2017:289). Denna kris aterspeglas i bade den politiska debatten och i
den akademiska virlden (se exempelvis Bard & Ballegooij, 2018;
Kochenov & Pech, 2015; Magen, 2016; Miiller, 2015; Niklewicz, 2017;
Pech, 2015; Sodersten, 2017).

De tva varden som undersoks i denna studie, rittsstatsprincipen och
principen om omsesidigt fortroende, dr grundlaggande varden inom EU-
samarbetet som bada ska beaktas ndr EU-domstolen fattar beslut.

1 Radets rambeslut av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och &ver-
limnande mellan medlemsstaterna (2002/584/RIF)



Omsesidigt fortroende eller rittsstatsprincipen?

Réttsstatsprincipen star inskriven i primérratten (i artikel 2 i EU-fordra-
get)? medan principen om omsesidigt fortroende inte har samma juri-
diska status (Gill-Pedroa & Groussot, 2017:258; Ostropolski, 2015:166-
167). Det komplexa med dessa tva védrden &r bland annat att de bada
ska genomsyra EU:s arbete och att de behover samspela for att fungera.
Detta belyses tydligt i den europeiska arresteringsordern, EAW, som &r
ett rambeslut pa det straffrittsliga omrddet f6r 6verlamnande av perso-
ner mellan medlemsstaterna. Den europeiska arresteringsordern byg-
ger pa antagandet att det existerar ett dmsesidigt fortroende mellan
EU:s medlemsstater, och den arbetar for att de grundlidggande rittig-

heterna sasom rittsstatsprincipen ska uppfyllas (EAW, 2002).
De tva utvalda virdena dr bada en viktig del av EU och den euro-

peiska arresteringsordern, dock visar forskning att ett varde alltid star
hogre i hierarkin och anses ddrmed vara viktigare (Beck Jorgensen &
Bozeman, 2007:369-370). Att vdrden kan hamna i konflikt med
varandra dr ingen nyhet. Det &r inte heller en nyhet att virdekonflikter
dr vanliga ndr beslut ska fattas (Buchanan & Mullstone, 1979:280; de
Graaf, Huberts & Smulders, 2016:1104-1105; Molina & Spicer,
2004:295-296; Nabatchi, 2018; 59-61; Pesch, 2008:235; Spicer, 2009:539-
540). Detta kan paverka EU-domstolen nir beslut fattas och syftet med
denna studie dr ddrmed att undersoka hur EU-domstolen hanterar
viardekonflikten att tva grundliggande vérden, rittsstatsprincipen
och principen om 6msesidigt fortroende, star emot varandra. Vi ana-
lyserar EU-domstolens forhandsavgoranden i drenden gillande den
europeiska arresteringsordern for att undersoka om EU-domstolen
tenderar att prioritera ett av virdena framfor det andra nér de fattar
beslut. Detta dr av stort intresse, dd& EU-domstolen besitter en stor
makt och deras beslut har en starkt normerande effekt i EU:s med-
lemsstater.

2 Fordraget om Europeiska unionen

2



Emilia Kahn och Amanda Lycke

2 Bakgrund

I detta avsnitt gdr vi igenom de regelverk och forfaranden som vi kommer att
hinvisa till dterkommande i studien.

2.1 EU:s regelverk

Hela EU-samarbetet vilar pa grundfordrag som &r godkinda av alla
medlemsstater. Dessa skapar ett gemensamt ramverk och &r EU:s pri-
marritt. Forutom primérritten sa finns sekundérrétten som innefattar
de direktiv och forordningar som EU:s institutioner beslutar om. EU:s
tva framsta grundfordrag ar Fordraget om Europeiska unionens funkt-
ionssitt (EUF-fordraget) samt Fordraget om Europeiska Unionen (EU-for-
draget). Grundfordragen innehaller bestimmelser 6ver institutioner-
nas regelverk, vilka funktioner de har och vilka politikomraden som
EU fér besluta inom (EU-fordragen).?

Inom primaérrétten, i artikel 2 i Fordraget om den Europeiska un-
ionen, aterfinns de grundliggande viardena som EU-samarbetet byg-

ger pa:

“Unionen ska bygga pa vardena respekt for manniskans vardighet, fri-
het, demokrati, jamlikhet, rittsstaten och respekt for de manskliga rét-
tigheterna, inklusive rittigheter for personer som tillhor minoriteter.
Dessa virden ska vara gemensamma for medlemsstaterna i ett sam-
hille som kidnnetecknas av méngfald, icke-diskriminering, tolerans,
rattvisa, solidaritet och principen om jamstélldhet mellan kvinnor och
man.” (artikel 2 i Fordraget om Europeiska unionen).

3 Fordraget om Europeiska unionen & Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt
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Omsesidigt fortroende eller rittsstatsprincipen?

2.1.1 Artikel 7-forfarandet

Artikel 7-forfarandet &r inskrivet i primérratten och ska sikerstilla att
EU:s medlemsstater foljer EU:s gemensamma vérden (artikel 7 i EU-
fordraget). Artikeln hanvisar till de grundlaggande vardena i artikel 2
i EU-fordraget. En aktivering av artikel 7 innebér att en medlemsstat
har 6vertrétt en av EU:s varderingar, inte en viss bestimmelse. Artikel
7-forfarandet dr uppdelat i tva delar. Den forsta delen dr det si kallade
“naming and shaming”-forfarandet, som anvinds forebyggande. Den
andra delen, sanktionsforfarandet, dven kallat “atombomben”, an-
vands nédr en medlemsstat inte respekterar vardena i artikel 2 i EU-
fordraget, déribland rattsstatsprincipen (Bard & Ballegooij, 2018:360;
Niklewicz, 2017:285; Sodersten, 2017:5).

Den forsta delen, “naming and shaming”-forfarandet, innebéar
framst att en medlemsstat som starkt riskerar att bryta mot vardena i
artikel 2 pekas ut (Niklewicz, 2017:285; Sodersten, 2017:11). For att
detta ska aktiveras krdvs det att en majoritet pa fyra femtedelar av
ministerradet godkédnner det (Bard & van Ballegooij, 2018:360;
Niklewicz, 2017:285). Detta ska fungera som en tidig varning for de
medlemsstater som riskerar att bryta mot de grundldggande vdrdena
(Bard & van Ballegooij, 2018:365; Kochenov & Pech, 2015:221).

Sanktionsforfarandet, den sd kallade “atombomben”, innebér att
en medlemsstat som inte uppfyller virdena i artikel 2 kan fa sina rost-
rattigheter i EU indragna (Niklewicz, 2017:282; Sodersten, 2017:2).
Den kallas “atombomben” eftersom det dr EU:s starkaste ingripande.
Dock dr den praktiskt taget omojlig att anvianda da det krdvs flera
olika beslut for att en aktivering ska goras (Sodersten, 2017:2,7). For
att “atombomben” ska aktiveras krédvs det enhéllig majoritet, det vill
sdga att alla medlemsstater (forutom den medlemsstat som anklagas
for overtradelsen) rostar for att utesluta den medlemsstat som drendet
géller (Bard & Ballegooij, 2018:360; Niklewicz, 2017:285). Niklewicz
(2017) menar att detta riskerar att en medlemsstat som bryter mot de
grundldggande virdena inte blir sdrskilt skramd av EU:s forsvar av
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dessa, da det i praktiken &r valdigt svart att na fullstandig enhallighet
mellan EU:s medlemsstater. Detta kan leda till att en medlemsstat som
inte respekterar virdena antar att den enda konsekvensen som kan
komma av sitt beteende dr “naming and shaming”, det vill sdga den
forsta delen av artikel 7-forfarandet (Niklewicz, 2017:285).

Miiller (2015) menar att artikel 7-forfarandet inte ska ses som ett
verktyg for den Europeiska kommissionen att ingripa nédr en med-
lemsstat bryter mot de grundlidggande vérdena, utan som ett verktyg
som kan anvindas for att utifran ett moraliskt perspektiv informera
medlemsstater ndr en annan stat bryter mot vardena. Verktyget inne-
bar att EU kan ge rekommendationer och peka ut att en medlemsstat
inte respekterar virdena, men i slutindan, menar Miiller, att allt byg-
ger pa en forhoppning om att medlemsstaten rittar in sig i ledet
(Miiller, 2015:144).

Anviéndningen av artikel 7 som ett verktyg for att hantera hot mot
réttsstaten har ifrdgasatts (Kochenov & Pech, 2015; Miiller, 2015;
Niklewicz, 2017; Bard & van Ballegooij; Pech, 2015), eftersom den ald-
rig tidigare anvénts forrdn nu i Polen (Europeiska kommissionen,
20184 Moberg, 2019). EU har alltsé inte utnyttjat artikel 7-forfarandet
tidigare, trots liknande fall i Ungern ar 2010 och i Ruménien ar 2011.
Kritiker menar att det verkar som att EU inte vagar ga in och anvianda
den, trots att en medlemsstat bryter mot de grundldggande rattighet-
erna, eller nédr det innebér en klar risk for att medlemsstaten bryter
mot EU:s centrala virden (Kochenov & Pech, 2015:516-517; Miiller,
2015:147). Bard & van Ballegooij (2018) menar att det &ven finns en
politisk ovilja bland medlemsstaterna att anvianda sig av artikel 7-for-
farandet péd grund av artikelns konstruktion, vilket sétter en press pa
staterna att kritisera varandra om ett beslut skall fattas (Bard & van
Ballegooij, 2018:355).

4 Rittsstatsprincipen - EU-kommissionen vicker talan mot Polen vid EU-domstolen
for att skydda Hogsta domstolens oberoende i Polen den 24 september 2018



Omsesidigt fortroende eller rittsstatsprincipen?

2.1.2 Den europeiska arresteringsordern

Den 13 juni &r 2002 antog Europeiska unionens rad ett rambeslut for
en europeisk arresteringsorder, som ar bindande for alla medlemssta-
ter. Hadanefter anvander vi europeisk arresteringsorder, arresterings-
order och rambeslut synonymt. Rambeslutet ersatte alla tidigare re-
gelverk gillande utlimning mellan EU:s medlemsstater och &r en del
av EU:s sekundarritt (skal 11 i preamble EAW, 2002).5 Syftet med
rambeslutet dr att skapa ett fortroende mellan medlemsstaterna. Ram-
beslutet bygger pa principen om ett 6msesidigt erkdnnande mellan
medlemsstaterna. Genom ett gemensamt regelverk ska medlemssta-
ternas samarbete pa det straffrittsliga omradet stérkas, vilket ska for-
battra och forenkla processerna (skil 2 & 5 i preamble EAW, 2002).
Europeiska arresteringsordern utfardas av en réttslig myndighet i den
medlemsstat som vill att den berdrda personen ska ¢verldamnas, och
ska verkstillas av en réttslig myndighet i en annan medlemsstat som
overldmnar den berdrda personen (artikel 1 i preamble EAW, 2002).
Europeiska arresteringsordern ska sékerstélla att ingen utvisas eller
utldmnas till en medlemsstat dédr individen riskerar att utsattas for all-
varliga humanitidra konsekvenser, sdsom tortyr, fornedring eller inte
erhaller en rattssiker provning (skél 13 i preamble EAW, 2002).
Anledningen till arresteringsordern &r att EU vill starka samarbetet
mellan medlemsstaterna och stirka EU:s grundfundament, det vill
sdga, frihet, sdkerhet och rattvisa (skil 5 i preamble EAW, 2002). EU:s
medlemsstater dr skyldiga att genomfora alla europeiska arresterings-
order efter principen om ¢msesidigt erkdnnande, samtidigt som varje
medlemsstat ska respektera EU:s grundlidggande réttigheter och princi-
per som aterfinns i EU-férdraget (artikel 1i EAW, 2002). Daremot finns
det vissa fall ddr medlemsstater inte ska verkstilla den europeiska ar-
resteringsordern. Dessa &r om brottet det handlar om har amnesti i
verkstillande medlemsstat, om den berdrda personen inte kan stillas

5 Radets rambeslut av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och dver-
limnande mellan medlemsstaterna (2002/584/ RIF)
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till svars straffrittsligt for sina handlingar pa grund av sin alder enligt
lag i verkstédllande medlemsstat, eller om den berdrda personens fall
provats och domen vunnit laga kraft i en medlemsstat (artikel 3i EAW,
2002). Det finns &ven tillfdllen ndr medlemsstaterna sjdlva far besluta
huruvida de ska verkstélla den europeiska arresteringsordern. Dessa &dr
bland annat om den verkstillande medlemsstaten i sin lagstiftning inte
ser det aktuella brottet som ett brott, om den bertérda personen har be-
gatt samma brott i den verkstdllande medlemsstaten som i den utfar-
dande medlemsstaten eller om brottet har preskriberats. Arresterings-
ordern far dven vdgras om den verkstéllande staten inte tinker atala
den berorda personen for aktuellt brott (artikel 4 i EAW, 2002).

Den europeiska arresteringsordern uppger att personer som har be-
gatt brottsliga handlingar vars rattsfoljd overstiger ett ars fangelse i den
utfirdande medlemsstaten, eller som redan har blivit domda till minst
fyra méanader frihetsberovande straff, skyndsamt ska 6verlamnas mel-
lan medlemsstaterna (artikel 4 i EAW, 2002). Den berérda personen
skall ocksd informeras om arresteringsordern och erhalla forutsitt-
ningar att uttala sig géllande utlimnandet samt erhdlla andra processu-
ella réttigheter, sasom exempelvis tolk och rtt till advokat (artikel 11 i
EAW, 2002)

Den 28 mars &r 2009 kom &dndringsrittsakten om europeisk arre-
steringsorder ddr rambeslutet uppdaterades (EAW, 2009).6 Anled-
ningen till uppdateringen var att stirka de grundldggande rittighet-
erna och uppna en mer rittvis process (artikel 1 i EAW, 2009). Detta
ska bland annat uppnas genom utokade rattigheter for den berdrda
personen att medverka vid forhandling genom att erbjuda tydligare
information géllande processen (artikel 3 i EAW, 2009). I och med
denna dndring dr avsikten ocksa att stdrka det 6msesidiga erkdnnan-
det mellan medlemsstaterna och underlétta det straffrittsliga arbetet
mellan dem (EAW, 2009). Den europeiska arresteringsordern fungerar
som ett bindande ramverk mellan medlemsstaterna och EU-

6 Radets rambeslut av den 26 februari 2009 om en europeisk arresteringsorder och
overlamnande mellan medlemsstaterna (2009/299/RIF)



Omsesidigt fortroende eller rittsstatsprincipen?

domstolen &r en rddgivande aktor ddr medlemsstaterna genom for-
handsavgorande kan be om hjidlp med tolkning av rambeslutet (van
der Mei, 2017:882-885). Detta gor det intressant att studera just for-
handsavgoranden och hur EU-domstolen tenderar att fatta beslut gal-
lande den europeiska arresteringsordern.

2.1.3 Europeiska kommissionens ramverk for stirkande
av rittsstatsprincipen

I mars ar 2014 lade den Europeiska kommissionen fram ett ramverk
med syfte att stdrka arbetet med rattsstatsprincipen inom EU-samar-
betet. Ramverket skulle generera ett fortydligande av principen och
hur den skall anvéndas (Bard & van Ballegooij, 2018:355; Kochenov &
Pech, 2015:512-514). EU:s tidigare regelverk var inte tillrdckligt bra ut-
format for att hantera den problematik som uppstod nédr en medlems-
stat inte uppfyller réttsstatsprincipen eller nir det forekommer hot
mot EU:s grundldggande varderingar (Kochenov & Pech, 2015:512-
514; Pech, 2015:12).

Det ansags att det behovdes ett “mjukare” verktyg dn artikel 7-for-
farandet for att hantera hot mot réttsstaten. Ramverket &r ett supple-
ment till artikel 7-forfarandet (Sodersten, 2017:4) och ska forhindra att
hot mot rattsstaten forstirks sd mycket att Europeiska kommissionen
tvingas att aktivera artikel 7-forfarandet (Bard & van Ballegooij,
2018:355; Europeiska kommissionen, 2014:3).”Hotet mot rittsstaten i
EU gav Europeiska kommissionen legitimitet att framfora ramverket,
samtidigt som flera av medlemsstaterna ocksa foresprakade klarhet i
fragan da det fanns en réddsla for att vissa lander inte uppfyller de var-
den som rittsstatsprincipen innebér. I och med inférandet av ramverket
ska det bli ldttare for Europeiska kommissionen att ge rekommendatio-
ner eller rapportera till Ministerradet, vid situationer dar det férekom-
mer ett hot mot réttsstaten (Kochenov & Pech, 2015:514-515).

7 BILAGOR till MEDDELANDE FRAN KOMMISSIONEN TILL EUROPAPARLA-
MENTET OCH RADET En ny EU-ram for att stirka réttsstatsprincipen
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Ramverket fungerar i tre olika steg: bedomning, rekommendation och
uppfoljning. Dessa ger Europeiska kommissionen olika typer av verk-
tyg beroende pa i vilket stadie de anser att en medlemsstat bryter mot
réttsstatsprincipen, och vilken &tgédrd de anser krdvs (Europeiska
kommissionen, 2014:38;, Kochenov & Pech, 2015:524-525; Sodersten,
2017:4-5). Ramverket kan i sig inte leda till sanktioner f6r medlems-
stater, utan konsekvensen om ramverket inte fungerar &r att det kan
leda till att artikel 7-forfarandet aktiveras, vilket kan innebéra sankt-
ioner (Sodersten, 2017:5). Att aktivera artikel 7-forfarandet &r dock en
sista utvég (artikel 7 i EU-fordraget).

Det har framforts kritik mot Europeiska kommissionens ramverk.
Bland annat menar Sodersten (2017) att drendet gillande Polens hot
mot réttsstaten &r ett bevis pa att ramverket inte fungerar, trots att den
Europeiska kommissionen har gett Polen tre stycken rekommendat-
ioner (Sodersten, 2017:8-9). Aven Niklewicz (2017) kritiserar ramverket
samt artikel 7-férfarandet och menar att de maste forstérkas for att dels
gora det tydligt att EU inte tolererar hot mot rattsstaten och dels for att
kunna skydda rattsstatsprincipen i framtiden (Niklewicz, 2017:282).
Niklewicz papekar ocksa att varken ramverket eller artikel 7-forfaran-
det fungerar, och att det &r tydligt i och med att EU inte har lyckats
stoppa Polens 6vertrddelser av rattsstatsprincipen. Han menar att dessa
skyddsforfaranden &r ineffektiva och tidskrdavande. Det ér, enligt ho-
nom, tydligt att den Europeiska kommissionen verkar ha utformat ram-
verket utifran ett antagande om att medlemsstaterna skulle agera efter
liberala demokrativarden och att eventuella 6vertradelser i sa fall skulle
vara ett misstag eller ett missforstand (Niklewicz, 2017:286). Kochenov
& Pech (2015) kritiserar ramverket for att det bygger pa att dialogen
mellan den medlemsstat som drendet géller och kommissionen ska har-
leda till ett resultat (Kochenov & Pech, 2015:532).

8 BILAGOR till MEDDELANDE FRAN KOMMISSIONEN TILL EUROPAPARLA-
MENTET OCH RADET En ny EU-ram for att stirka réttsstatsprincipen
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3 Forskningsodversikt

I detta kapitel presenterar vi tidigare forskning om den europeiska arreste-
ringsordern samt om vdra utvalda virden, rittsstatsprincipen och principen
om dmsesidigt fortroende.

Den europeiska arresteringsordern var ett steg for att harmonisera
medlemsstaterna pa det straffréttsliga omradet. I arresteringsordern
forutsatts det att medlemsstaterna erkdnner varandras juridiska sy-
stem och att de har ett 6msesidigt fortroende for varandra. Det inne-
bar bland annat att de domstolsbeslut som fattas i en medlemsstat
dven skall gilla i 6vriga medlemsstater. Weller (2015) menar dock att
detta inte fungerar i praktiken och att det &r svart att arbeta utifran ett
system som bygger pa teorin att detta faktiskt existerar. Det gor att det
idag har uppstatt konflikter i hur politiken &r utformad och hur poli-
cys skall anvandas nér detta fortroende inte finns. EU har tidigare ut-
gatt fran att ett omsesidigt fortroende existerar och bygger politik
kring detta, men har, enligt Weller, allt mer borjat uppmérksamma att
s& kanske inte &r fallet (Weller, 2015:67). Aven Ostropolski (2015) me-
nar att det finns indikationer pa att det 6msesidiga fortroendet inte &r
sa hogt som man antar (Ostropolski, 2015:171)

Sedan rambeslutet om den europeiska arresteringsordern antogs
ar 2002, har forskare studerat arresteringsordern utifran olika ut-
gangspunkter. Ouwerkerk (2018) har studerat vilka varden som beak-
tas mest nar EU-domstolen domer i mal, ddr effektiviteten av europe-
iska arresteringsordern star mot grundlidggande rattigheter. Ouwer-
kerks bidrag till forskningen &r att se om EU-domstolen domer olika i
mal beroende pé brottets karaktdr, och hon kommer fram till att det
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kan finnas en potentiell paverkan. Hon framfor att EU-domstolen ver-
kar ha skiftat riktning till fordel for grundlaggande réttigheter framfor
upprétthallandet av effektiviteten, som hon menar tidigare verkar va-
rit det primédra malet (Ouwerkerk, 2018:103-104). Daremot Bard och
van Ballegooij (2018), som har studerat relationen mellan medlemssta-
ternas juridiska sjdlvstindighet och EU:s samarbete kring 6msesidigt
erkdnnande i straffrittsliga fragor, kommer fram till att EU-domstolen
tenderar att allt mer frangd uppratthallandet av de grundldggande
vdrdena i sina domar (Bard & van Ballegooij, 2018:353).

Bose (2015) har studerat den europeiska arresteringsordern utifrdn
principen om 6msesidigt fortroende och juridisk kontroll, och stéller
dessa i relation till manskliga réttigheter (Bose, 2015). Ett liknande ex-
empel &dr van der Mei (2017) som &ven han diskuterar den europeiska
arresteringsordern. Han menar att dmsesidigt erkdnnande kan sté i
konflikt med de ménskliga réttigheterna f6r den individ som arreste-
ringsordern giller (van der Mei, 2017:883). I sin studie gor van der Mei
en analytisk dverblick 6ver EU-domstolens domar for att se om den
europeiska arresteringsordern har gett medlemsstaternas nationella
domstolar storre mojligheter att framja de grundldggande rattighet-
erna eller inte. Han kommer fram till att EU-domstolen tenderar att
lagga ett storre fokus pa de grundldggande rattigheterna och han ser
att ett monster har borjat att utvecklas i och med att EU-domstolen
antar fler domar som viardesitter de grundlidggande varderingarna i
allt hogre grad dn tidigare. Han anser att det &r en balansgang for EU-
domstolen att hitta ett sétt att sdkerstilla att de grundlaggande vir-
dena i medlemsstaterna uppfylls, samtidigt som den europeiska arre-
steringsordern flyter pa effektivt och att det fungerar (van der Mei,
2017:903-904).

Sodersten (2017) tar upp olika skal till varfor krisen om réttsstaten
dr problematisk, och kopplar det till det 6msesidiga fértroendet. Hon
menar att om réttsstaten inte respekteras sa paverkas det cmsesidiga
fortroendet mellan medlemsstaterna negativt, vilket i sin tur paverkar
bland annat lagstiftningsprocessen i EU. Det hotar ocksa hela EU-
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samarbetet eftersom en stor del av EU:s DNA inte uppfylls och det
Omsesidiga erkdnnandet av nationella domstolars domar hotas. Med
detta hotas ocksa den europeiska arresteringsordern eftersom den
bygger pa att detta erkdnnande och fortroende mellan medlemssta-
terna finns. Det forstor dven EU:s legitimitet gillande EU:s arbete att
framja rdttsstaten runt om i véarlden samt att den fria rorligheten kan
paverkas da det &r av stor vikt att réttsstaten respekteras for att den
ska fungera (Sodersten, 2017:3). Sodersten (2017) papekar ocksé att EU
inte har lyckats vianda krisen, trots att uppréatthallandet av réttsstats-
principen i EU-samarbetet dr av stor vikt. Detta kan, enligt Sodersten,
bero pa att EU har en langt tillbakagdende vana av att vilja framja
samarbetet i EU (Sodersten, 2017:2).

Tidigare forskning pédvisar ocksd att EU:s forsvarsprocesser for
hantering av hot mot réttsstaten inte &r tillrackligt effektiva eller an-
vands pa fel sétt (Bard & van Ballegooij 2018; Kochenov & Pech, 2015;
Miiller, 2015; Niklewicz, 2017; Pech, 2015). Exempelvis Niklewicz
(2017) tar upp hotet mot rittsstaten i Polen och menar att det &r ett
tydligt exempel pa att EU:s processer for att forsvara de grundlag-
gande vardena har misslyckats och att EU maste bevisa att de bryr sig
om den liberala demokratin, vilken utgor EU:s fundament och &r det
som rittsstatsprincipen innebdr (Niklewicz, 2017:289). Det kravs att
EU effektiviserar och forstarker sitt forsvar mot medlemsstater som
bryter mot de grundldggande vardena for att de ska kunna hantera
liknande fall i framtiden. Om de grundldggande védrdena asidositts
menar han att hela EU-samarbetet blir meningslost. Om EU ska ha na-
gon avskridckande effekt pa medlemsstater som bryter mot de grund-
laggande virdena maste de forstdrka sina forsvarsprocesser, och inte
vara naiva nog att tro att allt kan losas genom dialog (Niklewicz,
2017:287-288).

Principen om 6msesidigt fortroende mellan EU:s medlemsstater
har varit féremal for manga studier, med olika ingdngar (se exempel-
vis Bard och van Ballegooij, 2018; Mitsilegas. 2015; Storskrubb, 2016;
Hazelhorst, 2018; Gill-Pedro och Groussot, 2017; Efrat, 2018; van
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Sliedregt, 2007; Marletta, 2017; Schwarz, 2018; Ostropolski, 2015; Beck,
2017; Rizcallah, 2019). Exempelvis Prechal (2017) har studerat princi-
pen om 6msesidigt fortroende och hur det har utformats utifran EU-
domstolens domar och menar att domar och rittspraxis som namner
Omsesidigt fortroende ger en bild av vad principen innebér, hur den
ska konceptualiseras och anvindas. Hon pépekar att det ar viktigt att
beakta att principen om dmsesidigt fortroende baseras pa antagandet
att detta fortroende finns mellan medlemsstaterna, och ar alltsa inte
alltid en bild av hur det dr i praktiken (Prechal, 2017).

Tidigare forskning visar, som vi har ndmnt, olika resultat. Det fo-
rekommer studier som pavisar att det verkar som att EU-domstolen
allt mer beaktar de grundlidggande rattigheterna nir de fattar beslut
(se exempelvis van der Mei, 2017; Ouwerkerk, 2018). A andra sidan
visar andra studier att EU-domstolen inte framjar de grundlidggande
réttigheterna i sina beslut (Bard & van Ballegooij, 2018) utan fattar be-
slut for att upprétthalla gemenskapen och samarbetet mellan EU:s
medlemsstater (Beck, 2017; Sodersten, 2017:2). Att EU inte végar an-
vinda sig av artikel 7-forfarandet for att forsvara de grundlidggande
réttigheterna (Kochenov & Pech, 2015:516-517; Miiller, 2015:147) kan
ocksa ses som ett tecken pa att de grundldggande rittigheterna inte
prioriteras.

13



Omsesidigt fortroende eller rittsstatsprincipen?

4 Teoretiskt ramverk

I detta kapitel gir vi igenom studiens teoretiska ramverk. Vi borjar med att
gd igenom virden och virdekonflikter for att sedan presentera vira tvd ut-
valda virden, rittsstatsprincipen och principen om dmsesidigt fortroende.

4.1 Virden

Vérden kan definieras pa flera olika sétt. Vi tar avstamp i den allmén-
sprakliga och filosofiska definitionen dér vi ser viarden som riktlinjer
och principer for agerande for vad som anses vara onskvirt och icke
onskvirt (Halstead & Taylor, 2000:169; Oxford Dictionary, 2019; Sch-
wartz & Bilsky, 1987:551; Witesman & Walters, 2015:87). Varden kan
ses som forhallandevis bestdende standarder som vigleder bade bete-
ende och de beslut som fattas (Nabatchi, 2018:60). Varden kan ocksa
ses som personliga virderingar eller bedomningar som hirleds av
kénslor eller kunskap (Bozeman, 2007:13-14; Nabatchi, 2018:60).
Viarden ar viktiga i den offentliga forvaltningen (Buchanan &
Mullstone, 1979:261-262; Nabatchi, 2018:59). Dock finns det ingen enty-
dig definition av vad som ska anses vara offentliga varden (Beck Jor-
gensen & Bozeman, 2002:65; de Bruijn & Dicke, 2006:721, 731; Fu-
kumoto & Bozeman, 2018:4; Steenhuisen, Dicke & de Bruijn, 2009:494-
496; van der Wal & van Hout, 2009:220). Detta leder till att forskare for-
soker identifiera och definiera offentliga varden (Fukumoto & Boze-
man, 2018:1). Detta dr problematiskt pa grund av att de offentliga vir-
dena kan forandras 6ver tid (de Bruijn & Dicke, 2006:731; Fukumoto &
Bozeman, 2018:2-7) samt for att de paverkas av politiska eller sociala
forandringar i samhillet (Fukumoto & Bozeman, 2018:2-7). Offentliga
varden kan dven sta i konflikt med varandra eller inom sig sjdlva (de
Bruijn & Dicke, 2006:721; van der Wal & van Hout, 2009:220). Fortsatt-
ningsvis kommer vi att anvanda oss av bendmningen offentliga varden
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och vidrden synonymt, det vill sdga nér vi skriver viarden menar vi of-
fentliga vérden.

I forskningen varierar det vad som bendmns som offentliga varden
(Beck Jorgensen & Bozeman, 2002:66-68; de Bruijn & Dicke, 2006:718;
Fukumoto & Bozeman, 2018:4; van der Wal & van Hout, 2009:221).
Beck Jorgensen och Sérensen (2012) och Nabatchi (2018) menar att of-
fentliga virden syftar till de rddande sociala standarder, ideal och
principer som finns i samhillet och som ska upprétthallas av staten
och offentliga organisationer (Beck Jorgensen & Sorensen, 2012:72;
Nabatchi, 2018:60). Det dr de varden i samhéllet som det rader norm-
givande konsensus kring. Exempel pa offentliga vérden &r vilka skyl-
digheter medborgare ska uppfylla gentemot staten, samhillet och
andra medborgare, vilka raittigheter och fordelar medborgare har rétt
till samt de principer som ska styra staten och policyskapande (Boze-
man, 2007:13-14; Fukumoto & Bozeman, 2018:2; Nabatchi, 2018:60).
For att ett varde ska kunna anses vara ett offentligt virde, menar de
Bruijn & Dicke (2006), att vdrdet ska innebéra att samhallet gynnas av
det (de Bruijn & Dicke, 2006:719). Andra vdrden som brukar inklude-
ras i offentliga virden &dr exempelvis rittsstatsprincipen, effektivitet
och transparens, tradition, uppférandekod, politiskt ansvarstagande
och jamlikhet (Beck Jorgensen & Bozeman, 2002:64, 66-68; Beck Jor-
gensen & Sorensen, 2012:71; de Bruijn & Dicke, 2006:719). Varden kan
ocksd innehadlla personliga virderingar och motsittningar mellan
kéanslor och kunskap (Fukumoto & Bozeman, 2018:11).

Det kan ta ldng tid innan ett offentligt virde accepteras. Darav kan
forandringen av offentliga viarden ga langsamt och det sker relativt
sédllan (Bozeman & Johnson, 2015:65; Fukumoto & Bozeman, 2018:7).
Vissa offentliga vdrden kan ses som viktigare &n andra offentliga var-
den, och accepteras enklare av allmédnheten. De virden som anses
vara av storre vikt kan ses som absoluta vdrden. De virden som inte
anses lika viktiga kan ses som relativa viarden. Relativa virden kan
asidoséttas for ett viktigare vérde eller for att det sker fordandringar i
samhillet (Fukumoto & Bozeman, 2018:8). Olika varden kan ddrmed
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forma en vérdehierarki beroende pa hur viktiga de anses vara (Beck
Jorgensen & Bozeman, 2007:356,369-370). Beck Jorgensen och Boze-
man (2007) menar att tva varden kan ses som viktiga, dock maste ett
av vérdena alltid sta hogre i hierarkin 4n det andra (Beck Jorgensen &

Bozeman, 2007:369-370).
Under de senaste tio aren har det blivit ett 6kat fokus pa offentliga

vdrden i forskning inom offentlig forvaltning (de Graaf & van der
Wal, 2010:624; Fukumoto & Bozeman, 2018:1). Se exempelvis Beck Jor-
gensen och Sorensen (2012), de Graaf, Huberts och Smulders (2016),
Nabatchi (2018), Steenhuisen, Dicke och de Bruijn (2009) samt van der
Wal och van Hout (2009). Forskningen om offentliga varden &ar bred
och har flera olika ingdngspunkter (de Bruijn & Dicke, 2006:718-719;
Fukumoto & Bozeman, 2018:1). Exempelvis Fukumoto och Bozeman
(2018) for fram att det inte finns nagon enhetlig fardig teori géllande
offentliga varden, och papekar att forskares forsok att bygga upp teo-
rin har resulterat i olika klassificeringar, tolkningar och definitioner
av offentliga varden (Fukumoto & Bozeman, 2018:4-5). De tar ocksd
upp att det inom forskningen finns huvudsakligen tva olika dimens-
ioner. En dimension som framst fokuserar pa tjanstemannens varde-
ringar samt eventuella styrningsproblem. Den andra dimensionen,
som dr mer relevant for denna studie, fokuserar pa att urskilja vilka
de offentliga viardena &r och hur de ska anvandas for att uppfyllas.
Inom denna dimension dr det inte bara viktigt att férvaltningen upp-
fyller de offentliga vardena utan det padpekas ocksa att de offentliga
vdrdena kan vara en del av agendan for politiker, organisationer, sam-
hillet i stort och dess medborgare (Fukumoto & Bozeman, 2018:1). Fu-
kumoto och Bozeman (2018) menar att forskningen har gétt fran den
forsta dimensionen till att allt mer fokusera pa den andra dimensionen
(Fukumoto & Bozeman, 2018:7). Detta géller dven for var studie, da
ett storre fokus laggs pa anvandandet av offentliga vérden.

Nabatchi (2018) tar upp tva olika ramverk for offentliga virden.
Dessa dr byrdkratiskt etos och demokratiskt etos. Det byrakratiska
etoset ses ofta som det dominerande ramverket och innefattar var-

16



Emilia Kahn och Amanda Lycke

den som exempelvis effektivitet, lojalitet, effekt och hierarki. Det
demokratiska etoset innefattar viarden som exempelvis konstitution-
alism, det offentligas intressen, réttvisa och social jamlikhet (Na-
batchi, 2018:61-62). '

4.2 Virdekonflikter

Utifran det vi har presenterat om varden kan vi dven se att de kan sta
i konflikt med varandra och att vardekonflikter tenderar att vara en
del av den offentlig forvaltningen (de Graaf, Huberts & Smulders,
2016:1107; O’Kelly & Dubnick, 2005:394; Pesch, 2008:335; van der Wal
& van Hout, 2009:223). Trots detta menar de Graaf, Huberts och Smul-
ders (2016) att det saknas forskning i offentlig forvaltning géllande
just vardekonflikter (de Graaf, Huberts & Smulders, 2016:1105). Lag-
stiftning och regler innefattar flera olika viarden som ska beaktas, vil-
ket innebér att tolkningar maste goras (de Graaf, Huberts & Smulders,
2016:1105; Molina & Spicer, 2004:295-296; Nabatchi, 2018; 61; Pesch,
2008:235). Det dr vanligt att olika vérden star i konflikt med varandra,
och dessa konflikter dr inte alltid enkla att hantera eller 16sa (Bucha-
nan & Mullstone, 1979:280; Nabatchi, 2018:59). Nir beslut fattas maste
viardekonflikter beaktas (de Graaf, Huberts & Smulders, 2016:1104;
Pesch, 2008:235; Spicer, 2009:539-540). Kontext, lojalitet och olika in-
tressen paverkar ocksa beslut som fattas, och det dr, enligt van der Wal
och van Hout (2009), omgiligt att alltid beakta samma varde. Dock
brukar vanligen lagen ga fore i samband med beslutsfattande (Na-
batchi, 2018:64; van der Wal & van Hout, 2009:228).

Forskning om vérdekonflikter har fatt ett uppsving pa 2000-talet
(de Graaf, Huberts & Smulders, 2016:1106). Se exempelvis de Graaf
och van der Wal (2010), Pesch (2008), van der Wal, de Graaf och
Lawton (2011) samt Witesman och Walters (2015). Manga teoretiska
studier fokuserar pa vardekonflikten mellan att agera pa “ratt” satt
och att uppna positiva resultat, eller konflikten mellan processuella
vdrden, exempelvis lagenlighet och transparens, och output virden,
exempelvis effektivitet (de Graaf, Huberts & Smulders, 2016:1106),
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Van der Wal och van Hout (2009) argumenterar for att olika offentliga
vdrden och grupper av offentliga viarden kan sta mot andra védrden
eller grupper av viarden (van der Wal & van Hout, 2009:221). Beck Jor-
gensen och Bozeman (2007) diskuterar hur olika viarden kan vara i
konflikt eller samspela med varandra. De resonerar kring huruvida
olika varden gor sd att andra varden uppfylls eller att olika varden

behover varandra for att kunna uppfyllas (Beck Jorgensen & Boze-
man, 2007:356).

4.3 Vara utvalda viarden

4.3.1 Rittsstatsprincipen

Ett aterkommande tema i forskning som hanterar rattsstatsprincipen
dr det komplexa med att det inte finns en entydig definition av be-
greppet eller hur det ska anvédndas (Burlyuk, 2014:37; Kochenov &
Pech, 2015:519-520; Magen, 2016:1051; Niklewicz, 2017:286; Pech,
2015:9-10; Pech, 2017:99; Sodersten, 2017:3,8). Detta gor att anvand-
ningen av principen skiftar och kan férandras fran fall till fall (Burlyuk
2014:37). Begreppet innefattar olika normer for hur tillimpandet av
offentlig makt ska regleras (Burlyuk, 2014:27; Kochenov & Pech,
2015:519-520; Magen, 2016:1051; Niklewicz, 2017:286; Pech, 2015:9-10;
Sodersten, 2017:3,8). Detta skiljer sig d@ven at beroende pa samhalls-
struktur, tid och rattskultur (Sodersten, 2017:2). Réttsstatsprincipens
utveckling i Europa har varit komplex och begreppets innebord och
vidd har fordndrats med tiden (Hirschfeldt, 2018:80). Pa 1980-talet
blev rattsstatsprincipen en del av den europeiska integrationen for
forsta gangen och med Képenhamnskriterierna ar 1993 tillkom 6kade
krav pé de stater som vill bli medlemmar i EU genom att de maste
forsdkra att réttsstatsprincipen uppratthalls (Magen, 2016:1056).

Den exakta inneborden av réttsstatsprincipen kan skilja sig mellan
EU:s medlemsstater pa grund av medlemsstaternas egna konstitutionella
system. I den Europeiska kommissionens ramverk om rittsstats-
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principen aterfinns dock sex olika dimensioner till begreppet rittsstat.
Dessa dr principen om konstitutionalism, réttssidkerhet, forbud mot
godtycke hos de med verkstdllande makt, neutral och effektiv rattslig
provning, ritt till en rattvis rdttegdng samt allas likhet infor lagen.
Rittssdkerhet syftar till att retroaktiv dndring av regler inte far fore-
komma och reglerna ska vara tydliga och ga att férutspa. Forbud mot
godtycke hos de med verkstillande makt &r ett skydd mot ingripan-
den som inte baseras pa lag eller &r oproportionerliga. Neutral och ef-
fektiv réttslig provning syftar till att alla har ritt till en provning av en
domstol som respekterar de grundldggande réttigheterna. Réttvis rat-
tegdng innebar att alla har rétt till en rattegang som inte dr partisk
(Europeiska kommissionen, 2014).°

Begreppet rittsstat anvéands av flera olika professioner, bland an-
nat jurister, diplomater, politiker, ekonomer, byrakrater och akademi-
ker. De syftar ofta till olika definitioner av begreppet, vilka inte sir-
skiljs ndr begreppet anvédnds. Dessa pdminner om EU:s definition och
dr bland annat likhet infor lagen, lag och ordning, ménsklig sékerhet,
effektiv och littillgénglig réttvisa samt att offentliga makten ska re-
spektera de grundldggande raittigheterna (Magen, 2016:1051-1052).

Rattsstatsprincipen aterfinns i primérrétten i artikel 2 i EU-fordra-
get. Dock, som namnt tidigare, definieras inte réttsstatsprincipen tyd-
ligt, utan fungerar som en princip som skall genomsyra allt arbete niar
politik, mal och prioriteringar utformas och antas inom EU (Burlyuk,
2014:27; Kochenov & Pech, 2015:519-520; Magen, 2016:1051;
Niklewicz, 2017:286; Pech, 2015:9-10; Sodersten, 2017:3,8). Detta ger
EU ett brett utrymme att tolka rittsstatsprincipen och formulera den
politik som de vill féra och EU kan fatta beslut utan stérre motivering
4n att det baserar sig pa rattsstatsprincipen (Kochenov & Pech,
2015:519-520; Pech, 2015:9-10). EU-domstolen &r en viktig aktor, da
domstolen har till uppgift att tolka lagstiftningen, vilket &ven innebéar

9 BILAGOR till MEDDELANDE FRAN KOMMISSIONEN TILL EUROPAPARLA-
MENTET OCH RADET En ny EU-ram for att stirka réttsstatsprincipen
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en tolkning av hur principen skall anvédndas. EU-domstolens tolkning
ger principen mening, vilket kan vara avgorande nér olika beslut fatt-
tas. Att réttsstatsprincipen inte formuleras tydligt har lett till en dis-
kussion géllande huruvida artikel 2 kan innebéra rattsliga skyldig-
heter eller inte (Kochenov & Pech, 2015:519-520; Sodersten, 2017:8).
EU:s politiska och juridiska system forlitar sig dock pa antagandet att
alla EU:s medlemsstater fogar sig efter de virden som aterfinns i arti-
kel 2 (Magen, 2016:1055).

Rittsstatsprincipen sammankopplas med andra grundldggande
vdrden, sdsom demokrati och méanskliga rittigheter, och ska ses som
sammanvivda och 6msesidiga principer (Kochenov & Pech, 2015:523;
Pech, 2015:10). Det framgar dock inte vilken relation rattsstatsprinci-
pen har till 6vriga véarden i artikel 2 (Magen, 2016:1051). Magen (2016)
menar att den vaga definitionen av rittsstatsprincipen leder till att
principen kan tolkas pa ett sétt som kanske mer passar in under be-
greppen demokrati eller ménskliga rattigheter (Magen, 2016:1058).
Sodersten (2017) framfor att &ven om virdena i artikel 2 alla &r vésent-
liga i EU-samarbetet, kan réttsstatsprincipen ses som ett dverordnat
virde da de andra vérdena inte kan uppfyllas om réttsstaten inte re-
spekteras (Sodersten, 2017:3). Magen (2016) menar att principen kan
ses som det klister som haller ihop hela EU-samarbetet (Magen,
2016:1055). Att rattsstatsprincipen kan ses som 6verordnad ovriga
vdrden i artikel 2, 4r en anledning till varfor vi har valt rittsstatsprin-
cipen som ett av de grundlidggande védrdena i denna studie.

Rittsstatsprincipen har en betydande roll i EU. Att uppfylla ratts-
statsprincipen dr nodvandigt for att varna om de grundldggande rat-
tigheterna i artikel 2 och for att bevara alla réttigheter och skyldigheter
som aterfinns i EU-fordragen. Att det finns ett fortroende mellan EU-
medborgare och nationella myndigheter géllande de rattsliga syste-
men i de olika medlemsstaterna dr vasentligt for att omradet for frihet,
sdkerhet och rattvisa utan inre grénser ska fungera (Europeiska
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kommissionen, 2014:1).10 EU-domstolen menar att rittsstatsprincipen
inte bara &r formella krav, utan det dr en sékerhet for frimjandet av
demokrati och grundldggande rattigheter. Genom att respektera ratts-
statsprincipen, respekteras ocksd demokrati och grundldggande rat-
tigheter (Europeiska kommissionen, 2014:1).11

Pech (2015) kritiserar att EU inte verkar ha haft nagot intresse av
att forsoka definiera réttsstatsprincipen, och inte heller hur det skall
kunna maétas och undersokas om principen uppnas (Pech, 2015:8).
Detta &r liknande det resultat som Burlyuk (2014) far fram genom in-
tervjuer med olika EU-tjdnsteman. Hon far fram att malet inte verkar
vara att skapa en tydlig definition av réttsstatsprincipen, utan den ar
avsiktligt formulerad vagt. Fran intervjuerna far hon fram att det &r
akademikerna som har skapat problematiken kring varfor det &r ett
misslyckande att rittsstatsprincipen inte dr tydligt definierad, for det
ar ingenting som EU anser. Hon presenterar att det verkar finnas en
gemensam forstaelse bland EU-tjanstemdn hur rattsstatsprincipen
skall uppfattas. Trots att principen inte &r tydligt definierad, sa vet de
hur de skall forhalla sig till den. De menar att detta dven géller med-
lemsstaterna (Burlyuk, 2014:31-33). Att rdttsstatsprincipen inte ar tyd-
ligt definierad relaterar vi dven till EU-domstolen som skall tolka
réttsliga begrepp i forhandsavgoranden, da principens vaga formule-
ring ger dem ett stort tolkningsutrymme.

Hédanefter, ndr vi pratar om réttsstatsprincipen, syftar vi till
grundldggande rittigheterna som aterfinns i den Europeiska kom-
missionens ramverk om rittsstatsprincipen. Det vill sdga principen
om konstitutionalism, rattssakerhet, forbud mot godtycke hos de med
verkstidllande makt, neutral och effektiv rittslig provning, rétt till en
réttvis rattegang samt allas likhet infor lagen (Europeiska kommissionen,

10 BILAGOR till MEDDELANDE FRAN KOMMISSIONEN TILL EUROPAPARLA-
MENTET OCH RADET En ny EU-ram for att stirka réttsstatsprincipen
1 Ibid.
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2014)'2. Hur vi kommer att anvdnda dessa dimensioner framgar i vart
analysverktyg i avsnitt 5.3.

4.3.2 Principen om 6msesidigt fortroende

Begreppet 6msesidigt fortroende har vaxt fram som ett tilligg i dis-
kussionen kring principen om Omsesidigt erkdnnande (Bose,
2015:135-136; Europeiska kommissionens Gronbok, 2011:43; Gill-
Pedroa & Groussot, 2017:258; Ostropolski, 2015:168; Storskrubb,
2016:15). Omsesidigt fértroende och 6msesidigt erkdnnande &r bada
grundstenar i straffréttsligt samarbete, men de utgor ocksa grunden
till hela omradet for frihet, sikerhet och rattvisa (Ostropolski,
2015:167; Prechal, 2017:76; Storskrubb, 2016:16). Bose (2015) menar att
det, trots att det dr en grundldggande del av det straffrittsliga syste-
met inom EU, inte betyder att det fungerar smartfritt i praktiken, ef-
tersom medlemsstaternas standarder och juridiska system skiljer sig
at (Bose, 2015:135-136).

Utvecklingen av det dmsesidiga fortroendet har fortsatt pa flera
omraden, bland annat pa det straffréttsliga omradet didr den europe-
iska arresteringsordern &r ett exempel. Brott som sker 6ver granserna
skall bli l4ttare att samarbeta kring. I och med detta startades arbetet
med att béttre utveckla samarbetet pa den juridiska nivan mellan
medlemsstaterna. D4 talades det om ett 6msesidigt erkdnnande av
varandras juridiska system, vilket innebér att de domar som meddelas
och de juridiska processer som sker i de olika linderna, skall erkdnnas
av varandra (Bose, 2015:135-136; Hazelhorst, 2018:106; Ostropolski,
2015:166-167; Prechal, 2017:76-79; Storskrubb, 2016:15). I principen
om omsesidigt fortroende skall det ocksa finnas en respekt for att det
forekommer vissa skillnader mellan medlemsstaterna géllande

12 BILAGOR till MEDDELANDE FRAN KOMMISSIONEN TILL EUROPAPARLA-

MENTET OCH RADET En ny EU-ram for att stirka rittsstatsprincipen.
13 KOM (2011)327 Gronbok om tillimpningen av EU:s straffréttsliga lagstiftning pa
fragor som ror frihetsberdvande.
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nationell lagstiftning. Om denna respekt inte finns, innebér det pro-
blem for det 6msesidiga fortroendet (Prechal, 2017:90-91).

Europeiska kommissionen framfor att det krdvs att de grundlag-
gande réttigheterna i EU respekteras for att ett msesidigt fortroende
ska kunna existera (Europeiska kommissionens Gronbok, 2011:3).14
Det krdvs ocksd att medlemsstaterna antar att de grundldggande rét-
tigheterna beaktas och respekteras i ovriga medlemsstater (Bose,
2015:135-136; Prechal, 2017:81). Om detta fértroende inte finns paver-
kar det samarbetet inom omradet for frihet, sikerhet och rittvisa ne-
gativt. Pa det straffréttsliga omradet prioriterar den Europeiska kom-
missionen att forstdrka de processuella grundldggande rattigheterna.
Detta gors genom en miniminorm som ska uppfyllas for att skydda
dessa rittigheter och framja det 6msesidiga fortroendet (Europeiska
kommissionens Gronbok, 2011:3).15

Principen om 6msesidigt fértroende ska genomsyra hela EU:s sam-
arbete, samtidigt som principen inte dr inskriven i EU:s priméarrétt
(Gill-Pedroa & Groussot, 2017:258), utan den tas endast upp i olika
sekundarrattskallor (Ostropolski, 2015:166-167). Trots detta bygger
bade primirratten och en del av sekundérritten pa att det msesidiga
fortroendet mellan medlemsstaterna existerar. Det kan vara svart att
bedoma i fragor dédr de grundlidggande rattigheterna stills mot EU-
lagstiftning, eftersom lagstiftningen &dr utformad baserat pa att alla
medlemsstater erkdnner varandras juridiska system och har tillit till
varandra (Hazelhorst, 2018:118-120; Weller, 2015:77). Om detta for-
troende och erkdnnande av varandras juridiska system inte uppfylls
eller existerar blir det latt konflikter, och EU-domstolen dr aktdren
som ska ge vigledning i dessa fragor (Hazelhorst, 2018:120). Aven hir
visas EU-domstolens centrala roll i var studie.

14 KOM (2011)327 Gronbok om tillimpningen av EU:s straffréttsliga lagstiftning pa
fragor som ror frihetsberdvande
15 Ibid.
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Pa grund av att principen om 6msesidigt fortroende inte star inskri-
ven i primdrrétten kravs det att principen befasts i juridiken, framst i
EU-domstolen (Ostropolski, 2015:166-167). Det &r fastslaget i EU-
domstolens rittspraxis att principen har en viktig betydelse for att
hela EU-samarbetet skall fungera (Prechal, 2017:90-91). Réttspraxis
angadende dmsesidigt fortroende leder till en storre forstielse for vad
principen innebdr, hur den ska anvdndas och konceptualiseras
(Prechal, 2017:75). Ostropolski (2015) menar att EU-domstolen har bli-
vit en stark forsvarare av dmsesidigt fértroende genom att EU-dom-
stolen kraver att medlemsstaterna ska inforliva principen om 6msesi-
digt fortroende som en grundldggande del av EU-rétten. Dock kan det
vara ett problem att EU-domstolen fortsétter att anta att ett 6msesidigt
fortroende mellan medlemsstaterna finns, men inte férklarar pa vilket
sétt detta finns (Ostropolski, 2015:166-167,178).

Prechal (2017) for fram att principen om 6msesidigt fértroende inte
star for sig sjdlv, utan den relateras ofta till andra lagar och principer
ndr den anvénds (Prechal, 2017:90-91). Hon argumenterar for att prin-
cipen om 6msesidigt fortroende anvéands nar lagstiftning skall tolkas
pa EU-niva, som ett viagledande tolkningsverktyg. Da principen dr
otydligt definierad, kan inneborden anpassas nér beslut ska fattas ge-
nom att principen anvands for att réttfardiga beslutet, det vill séga att
det gar att hdvda att beslutet fattades i beaktandet av principen for
Omsesidigt fortroende (Prechal, 2017:79).

Hédanefter, nér vi talar om principen om 6msesidigt fortroende,
syftar vi till det fortroende som antas finnas mellan alla medlemsstater
och som utgor grunden for att EU-samarbetet ska fungera. Vi kommer
att anvénda principen om 6msesidigt fértroende som ett vigledande
tolkningsverktyg ndr vi studerar EU-domstolens forhandsavgoran-
den for att se om det anvinds som argument ndr EU-domstolen fattar
beslut.
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4.4 Problemformulering

Tidigare forskning har visat olika resultat gdllande hur EU-domstolen
domer, beroende pa vilka varden och domar som har studerats. Majo-
riteten av den tidigare forskningen gillande den europeiska arreste-
ringsordern har gjorts utifran det juridiska forskningsféltet. Vi vill bidra
med en samhillsvetenskaplig ingang genom att gora en empirisk
undersokning med ett totalurval av alla férhandsavgoranden som han-
terat den europeiska arresteringsordern de senaste tva aren. Det dr sdr-
skilt relevant att studera de senaste forhandsavgorandena da det poli-
tiska ldget inom EU &r i fordndring. Bade for att artikel 7-forfarandet for
forsta gangen har aktiverats mot en medlemsstat som inneburit ett hot
mot réttsstaten samt att det nu fors en diskussion kring medlemsstater-
nas fortroende for varandra och EU i stort. Vi kan ddarmed bidra med
uppdaterad forskning och kan genom en totalundersokning fa fram
andra resultat 4n vad som tidigare presenterats. Framst eftersom tidi-
gare juridiska studier inte har anvént ett totalurval av material fran en
viss tidsperiod eller viss typ av rdttsomrade. Vi anser att denna studie
ger en viktig dimension till forskningen, da det saknas samhéllsveten-
skapliga empiriska undersokningar pa EU-domstolens aktuella for-
handsavgoranden géllande den europeiska arresteringsordern.
Tidigare forskning om var teori om vérden och vérdekonflikter £o-
rekommer ddremot fraimst inom det samhallsvetenskapliga forsknings-
faltet. Det finns mycket forskning om vérden och véardekonflikter inom
den offentliga forvaltningen, dock framst pd kommunal, organisatorisk
och statlig niva. Har vill vi bidra med forskning pa EU-niva genom att
analysera EU-domstolens férhandsavgoranden géllande den europe-
iska arresteringsordern. Var studie undersdker hur EU-domstolen han-
terar olika varden i konflikt med varandra, for att se om EU-domstolen
tenderar att prioritera ett grundliggande virde framfor ett annat
grundldggande virde nér de fattar beslut. Det &r av stor vikt eftersom
EU-domstolen har makten att paverka den politiska dagordningen och
deras beslut har en starkt normerande effekt for EU:s medlemsstater.

25



Omsesidigt fortroende eller rittsstatsprincipen?

Det forekommer forskning kring den europeiska arresteringsordern,
vdrden och vardekonflikter. Dock kan vi konstatera att vara utvalda
vdrden rittsstatsprincipen och principen om 6msesidigt fortroende
inte satts i motsattning till varandra eller studerats tillsammans uti-
frén aktuella féorhandsavgoranden inom den europeiska arresterings-
ordern. Liknande studier har ddremot utforts, men med utgangs-
punkt i andra viarden och med andra tidsaspekter. Var studie &r dér-
med ett bidrag dér tva av EU:s grundldggande viarden undersoks i
motsdttning till varandra.

Det dr extra intressant att studera just vara tva utvalda varden mot
varandra i och med att det forvéntas att ett Smsesidigt fortroende skall
existera for att rattsstatsprincipen ska uppfyllas och vice versa. Vi me-
nar att detta ger en ny dimension till forskningen, da vi analyserar hur
EU-domstolen hanterar viardekonflikten mellan tva viarden som bada
anses vara vésentliga for EU-samarbetets 6verlevnad.

4.5 Syfte och fragestillning

Syftet med denna studie dr att undersoka hur EU-domstolen hanterar
konflikterande vdarden nir de domer i forhandsavgoranden gallande
den europeiska arresteringsordern och om EU-domstolen tenderar att
prioritera réttsstatsprincipen eller principen om 6msesidigt fortro-
ende hogst. Var fragestillning &r: Tenderar EU-domstolen att prioritera
uppritthillandet av rittsstatsprincipen eller det omsesidiga fortroendet mel-
lan unionens medlemsstater i forhandsavgoranden gillande den europeiska
arresteringsordern? For att kunna besvara fragestéllningen kommer vi
att stédlla dessa underfragor till EU-domstolens férhandsavgoéranden:

> Vilken prioritering mellan vira utvalda virden kommer till uttryck
i forhandsavgorandenas explicita sprikbruk?

> Vilken prioritering mellan vira utvalda virden dterfinns i forhands-
avgorandenas implicita argumentation?

> Vad dr det faktiska utfallet av domen?
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5 Metod och material

I foljande kapitel bérjar vi med att gd igenom vdr valda metod kvalitativ in-
nehallsanalys. Sedan foljer hur vi har operationaliserat vdrt teoretiska ram-
verk, vilket foljs av virt analysverktyg. Vi presenterar dven studiens empiri
och tillvigagangssdtt for analys samt studiens avgrinsningar och begriins-
ningar.

5.1 Kvalitativ innehallsanalys

For att soka svar pd studiens fragestéllning har vi valt att anvédnda oss
av en kvalitativ innehallsanalys for att studera vart material, eftersom
vi vill & fram textens innebord i forhandsavgorandena. Vi vill bade ta
reda pa vad texten uttryckligen sdger och vad som kan vara det latenta
innehallet i forhandsavgorandena, och vi har dérfor valt att genom-
fora en kvalitativ innehallsanalys for att kunna kategorisera texterna
utifran olika forbestdmda kategorier. For att kunna gora denna kate-
gorisering behover vi ha mojlighet att tolka innehéllet i materialet,
bade explicit och implicit, varpa innehallsanalys som metod gav oss
dessa forutsdttningar (Bergstrom & Boréus, 2012:51-52; Bryman,
2018:677-680).

Vi tycker att det &r viktigt att bade analysera det som explicit, ut-
tryckligen stdr men &ven det som implicit kan paverka argumentat-
ionen som fors ndr EU-domstolen fattar beslut. Detta for att se hur EU-
domstolen tenderar att hantera dessa tva grundldggande varden i
motsattning till varandra. Det faktiska utfallet ar viktigt att studera for
att det vagleder oss i avvagningen mellan den explicita och implicita
argumentationen.

Syftet med var analys &r att undersdka om det finns tendenser i
textinnehallet som ar till fordel f6r ndgot av vara utvalda véarden. For
att uppna syftet har vi utarbetat underfrdgor som ska hjilpa oss att
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besvara var overgripande fragestdllning. Dessa underfragor é&r:
Vilken prioritering mellan vdra utvalda virden kommer Hll uttryck i
forhandsavgd-randenas explicita sprakbruk? Vilken prioritering mellan
vira utvalda vir-den dterfinns i forhandsavgorandenas implicita
arqumentation? och Vad dr det faktiska utfallet av domen? Med hjdlp av
dessa underfragor kommer vi att analysera forhandsavgorandena
genom att rama in och katego-risera materialet efter vara tva
utvalda vdrden. Risken med att dela upp materialet utifran tva
kategorier kan vara att de utformas for all-mént och det kan
innebdra en svarighet med att placera in materialet under ratt viarde
(Bergstrom & Boréus, 2012:50-51). Vi undviker detta genom att
definiera vara tva viarden i underviarden, utifrdn var teori, for att
kunna fanga upp olika perspektiv av samma vérde. Detta for att
lattare kunna tolka och kategorisera vart empiriska material. Dessa
unMed hjélp av var teori om viarden och viardekonflikter kommer vi
att stélla principen om dmsesidigt fortroende och rittsstatsprincipen
mot varandra for att soka svar pa var fragestéllning. Detta gor vi uti-
frdn EU-domstolens forhandsavgoranden géllande den europeiska
arresteringsordern for att se hur dessa viarden hanteras nér beslut fatt-
tas. Darmed kommer vi att gora tolkningar av materialet och férstka
utldsa om argumentationen i férhandsavgorandet véger over till for-
del for principen om 6msesidigt fortroende eller rattsstatsprincipen.

5.2 Operationalisering av teori

Fukumoto och Bozeman (2018) gor en uppdelning av offentliga var-
den i tva dimensioner. Den forsta dimensionen fokuserar framst pa
tjanstemédnnens handlingsutrymme. Vi kommer endast att fokusera
pa den andra dimensionen, det vill siga den dimension som inklude-
rar hur offentliga vdrden ska anviandas och forstdelsen for att offent-
liga vdrden &r en del av agendan for politiker, samhille och medbor-
gare (Fukumoto & Bozeman, 2018:1). Den dimensionen kopplar vi till
den makt som EU-domstolen besitter att paverka agendan genom de
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beslut som fattas. Vi kommer endast att ha denna dimension som ett
riktmérke i var analys, inte aktivt leta efter denna dimension i for-
handsavgorandena.

Nabatchi’s (2018) uppdelning av varden i ett demokratiskt etos och
ett byrékratiskt etos kopplar vi till vara tva grundldggande varden.
Rattsstatsprincipen sétter vi in under det demokratiska etoset. Detta
for att det demokratiska etoset innefattar konstitutionalism, vilket
passar med réttsstatsprincipen, da den dr inskriven i EU:s priméarrétt.
Det byrakratiska etoset kopplar vi samman med principen om 6mse-
sidigt fortroende eftersom varden sa som effektivitet, effekt och lojali-
tet harleds till detta etos. Detta &r virden som vi sammankopplar med
principen om omsesidigt fortroende. Vi kopplar effektivitet till prin-
cipen om 6msesidigt fortroende eftersom det antas kridvas ett 6msesi-
digt fortroende for att hela EU-samarbetet ska fungera effektivt. Det
finns ocksd ett antagande att dmsesidigt fortroende behovs for att den
europeiska arresteringsordern ska kunna anvéndas effektivt. Lojalitet
hirleder vi till omsesidigt fortroende da det kan ses som en viktig
byggsten for att det ska kunna existera ett fortroende mellan med-
lemsstaterna och for EU-samarbetet i stort.

Utifrdn dessa uppdelningar av varden samt begrepp som aterfinns
i teorikapitlet under vara utvalda virden kommer vi att utforma ett
analysverktyg for att kunna analysera féorhandsavgorandena och un-
dersoka vilket varde som EU-domstolen tenderar att prioritera.

5.3 Analysverktyg

For att tydliggora vad vi letar efter ndr vi analyserar forhandsavgo-
randena har vi valt att kategorisera innehallet efter vara tva utvalda
vdrden, principen om 6msesidigt fortroende och réttsstatsprincipen.
Vi har ocksa valt att utifran var teori definiera flera underviarden som
utgor grunden for vart analysverktyg. Analysverktyget skall hjdlpa
oss att tolka materialet och mojliggora att vi kan placera in det under
antingen virdet rattsstatsprincipen eller principen om omsesidigt
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fortroende. Vi undersoker det faktiska utfallet av forhandsavgoran-
det, EU-domstolens explicita sprakbruk samt vilka implicita argu-
ment som aterfinns i materialet. Det &r viktigt att undersoka alla dessa
delar, da argumentationen som f6rs explicit och implicit kan skilja sig
frén bade varandra och det faktiska utfallet. Vi ligger tyngd pa det
faktiska utfallet da det &r EU-domstolens slutgiltiga beslut i drendet.
Det faktiska utfallet vagleder oss i avvigningen mellan explicit och
implicit argumentation.

Vi kommer att anvdnda vart analysverktyg som ett hjalpmedel for
att kunna tolka hur EU-domstolen argumenterar for sina beslut gél-
lande den europeiska arresteringsordern. Vi kommer inte enbart att
leta efter exakta ord fran vart analysverktyg nér vi analyserar materi-
alet utan vi kommer dven att leta efter tendenser for bdde vara huvud-
sakliga vdrden och vara undervarden. Vi kommer ddrmed inte att an-
vanda vart analysverktyg strikt, da vi vill undvika att missa tendenser
som forekommer utan att orden ordagrant star i texten.

Nedan aterfinns de underbegrepp som vi utifrdn vart teoretiska
ramverk har kategoriserat in under respektive vérde.

Rittsstatsprincipen Principen om 6msesidigt fortroende
»  Konstitutionalism »  Effektivitet

*  Grundldggande réttigheter = Lojalitet

=  Rittssidkerhet = Effekt

=  Forbud mot godtycke hos de
med verkstillande makt

= Neutral och effektiv rattslig
provning

= Ritt till en rattvis réattegang

* Harmonisering
*  Samarbete/sammanhéllning
=  Fortroende

Vi analyserar &ven om det verkar som att EU-domstolen uppratthéller
presumtionen att medlemsstaterna uppfyller de grundldggande vér-
dena i artikel 2 i EU-fordraget, eller om EU-domstolen inte verkar
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upprétthalla presumtionen och ddrmed accepterar att en medlemsstat
granskas. Om det verkar som att EU-domstolen upprétthaller pre-
sumtionen tolkar vi in det under principen om 6msesidigt fértroende,
da det tyder pa tillit och fortroende. Om EU-domstolen dédremot inte
verkar uppratthalla presumtionen tolkar vi det som réttsstatsprinci-
pen, da vi tolkar det som ett tecken pa att de inte forlitar sig pa att
medlemsstaterna uppfyller alla varden.

5.4 Empiri

Vi anviander EU-domstolens forhandsavgoranden géllande den euro-
peiska arresteringsordern fran de senaste tva aren som material. For-
handsavgorandena aterfinns i den Europeiska unionens domstols
réttsfallssamling, CURIA, dér all officiell publicering av EU:s domar
och réttspraxis sker. De publiceras pa alla EU:s officiella sprak och vi
har valt att anvénda oss av de svenska versionerna eftersom det inte
dr nagon skillnad mellan 6versittningarna och for att alla sprak &r lika
giltiga (CURIA, 2019).

I CURIA:s elektroniska sokmotor valde vi att gora en totalunder-
sokning av de senaste tva aren, genom att soka pa tidsintervallet 1
maj 2017 fram till 1 maj 2019. Vi har valt att soka pa datum for avgo-
randet av forhandsavgorandena och inte pa inldmnat datum. Vi an-
viande sokordet “europeiska arresteringsordern” for att fa fram for-
handsavgoranden inom det lagstiftningsomrade vi har valt att foku-
sera pa. Vi sokte pa “avslutade mal” och under dokument kryssade
vii“domar”. Som dmnesomrade valde vi “omradet for frihet, siker-
het och rattvisa” eftersom det &r det omrade som hanterar den euro-
peiska arresteringsordern (CURIA, 2019).

Nedan foljer de forhandsavgoranden som utgor vart empiriska
material, samt en kort beskrivning av vilka som &r parter i varje mal.
Ytterligare information om malen aterfinns i analysen, se avsnitt 6.
Forhandsavgorandena dr numrerade i kronologisk ordning, med det
senaste malet forst.
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>

Mal C-492/18 PPU, TC: Forhandsavgorande begart av
Rechtbank Amsterdam (domstolen i Amsterdam), i mal gél-
lande en europeisk arresteringsorder utfirdad av myndig-
heter i Storbritannien.

Mal C-514/17, Sut: Forhandsavgorande begért av Cour d’ap-
pel de Liege (Appellationsdomstolen i Liege) i Belgien, i mal
géllande en europeisk arresteringsorder utfiardad av ru-
maénska myndigheter.

Mal C-551/18 PPU, IK: Forhandsavgsrande begért av Hof
van Cassatie (Hogsta domstolen) i Belgien, i mal gillande en
europeisk arresteringsorder utfardad av domstolen for
straffverkstallighet i Belgien.

Mal C-327/18 PPU, RO: Forhandsavgorande begirt av High
Court (6verdomstolen i brottmal) i Irland, i mal gdllande en
europeisk arresteringsorder utfdrdad av domstolar i Storbri-
tannien och Nordirland.

Mal C-220/18 PPU, ML: Forhandsavgorande begért av Han-
seatisches Oberlandesgericht (Bremens regionala 6verdom-
stol) i Tyskland, i mal gédllande en europeisk arresteringsor-
der utfardad av distriktsdomstol i Nyiregyhaza i Ungern.

Mal C-216/18 PPU, LM: Forhandsavgorande begidrt av High
Court (6verdomstolen i brottmal) i Irland, i mal gdllande en
europeisk arresteringsorder utfardad av domstolar i Polen.

Mal C-268/17, AY: Forhandsavgsrande begirt av Zupanijski
Sud u Zagrebu (distriktsdomstolen i Zagreb) i Kroatien, i
mal gallande en europeisk arresteringsorder utfiardad av di-
striktsdomstolen i Zagreb i Kroatien.

Mal C-367/16, Piotrowski: Forhandsavgorande begért av
Hof van beroep te Brussel (appellationsdomstol i Bryssel) i
Belgien, i mal gillande en europeisk arresteringsorder utfar-
dad av regiondomstolen i Bialystok i Polen.
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> Mal C-571/17 PPU, Ardic: Férhandsavgorande begért av
Rechtbank Amsterdam (domstolen i Amsterdam), i Neder-
landerna, i mal géllande en europeisk arresteringsorder ut-
fardad av dklagarmyndigheten i Stuttgart i Tyskland.

> Mal C-271/17 PPU, Zdziaszek: Férhandsavgorande begart
av Rechtbank Amsterdam (domstolen i forsta instans i Ams-
terdam) i Nederldnderna, i mal géllande en europeisk arre-
steringsorder utfirdad av regiondomstol i Gdansk i Polen.

> Mal C-270/17 PPU, Tupikas: Forhandsavgorande begért av
Rechtbank Amsterdam (domstolen i férsta instans i Amster-
dam) i Nederldnderna, i mél géllande en europeisk arreste-
ringsorder utfirdad av regiondomstolen i Klaipédia i Li-
tauen.

> Mal C-579/15, Poplawski: Férhandsavgorande begért av
Rechtbank Amsterdam (domstolen i Amsterdam) i Neder-
landerna, i mal géllande en europeisk arresteringsorder ut-
fardad av distriktsdomstolen i Poznari i Polen.

5.5 Tillvagagangssitt for analys

Vi borjade med att ldsa igenom alla forhandsavgoranden i vart empi-
riska urval for att f4 en 6verblick av varje mal. Dérefter l4ste vi igenom
alla forhandsavgoranden flera ganger igen. Lasningen gjordes separat
for att minska risken for paverkan fran varandra. Vi ville sdkerstilla
att vi badda gjorde si objektiva bedomningar som mdojligt. For att
kunna gora olika tolkningar och bedémningar hade vi hela tiden vart
utformade analysverktyg till hjalp och analyserade textmaterialet uti-
frén det. Vi &r medvetna om att det kan vara begransande att ha far-
diga kategorier vid ldsning av materialet och forsokte undvika detta
genom att gora vara huvudkategorier breda och precisera vad vi anser
tillhora respektive vérde i olika undervirden, som vi ndamnt ovan.
Trots forsok till att undvika denna begransning mérkte vi i samband
med analysen svarigheter med ett av vara undervérden; effektivitet.
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Effektivitet har vi i analysverktyget valt att sédtta in under vardet 6m-
sesidigt fortroende. Nar vi ldste forhandsavgorandena markte vi att
det gar att tolka argumentation géllande effektivitet av den europe-
iska arresteringsordern som bade omsesidigt fortroende och ratts-
statsprincipen. Detta for att det a ena sidan kan tolkas som ¢msesidigt
fortroende da effektiviteten och samarbetet ska prioriteras. A andra
sidan kan det tolkas som réttsstatsprincipen utifran konstitutionalism,
att rambeslutet faktiskt efterfoljs. I de fall da det inte var tydligt vilket
av virdena som EU-domstolen argumenterar for, och da endast effek-
tiviteten av rambeslutet ndmns, tolkar vi det neutralt. Det vill sdga, vi
tolkar inte in det under nagot av vara virden for att undvika en god-
tycklig bedomning.

I samband med ldsningen var vi noga med att féra anteckningar for
vara respektive tankar for att vi sedan skulle kunna fora en diskussion
tillsammans. Néar vi diskuterade tillsammans efter att vi separat gjort
olika tolkningar mérkte vi att vii de flesta fall tolkat lika gillande vilka
tendenser vi funnit i vart empiriska material. I vissa fall har vi dock
tolkat olika och vi har da diskuterat fram och tillbaka tills bada kédnde
att vi star bakom den slutgiltiga tolkningen.

Genom att beskriva vara tolkningar av EU-domstolens argumen-
tation vill vi tydliggora tolkningsprocessen. Vi har ocksd plockat ut
vissa citat for att gora det extra tydligt hur vi har tolkat i olika situat-
ioner. Var ambition dr att det ska underlatta for ldsaren och att vi ska
vara transparenta med hur vi har kommit fram till vara tolkningar. Vi
vill ocksa papeka att vi inte har tvingat fram nagra tolkningar i de fall
da vi inte hittat tendenser for ndgot av vara virden.

I var analys kommer vi att anvidnda begreppen verkstéllande och
utfirdande medlemsstat. For att fortydliga dr den verkstillande med-
lemsstaten den medlemsstat som skall verkstilla den europeiska arre-
steringsordern och &verldmna den bertrde personen till den utfar-
dande medlemsstaten. Den utfardande medlemsstaten dr ddrmed den
stat som har utfirdat den europeiska arresteringsordern.
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5.6 Avgransningar och begrinsningar

Vi har valt att avgrdnsa oss till att gora en totalundersokning av for-
handsavgoranden gillande den europeiska arresteringsordern fran
de senaste tva aren (1 maj 2017 till 1 maj 2019). Det skulle vara mojligt
att studera andra ar, utoka tidsperioden eller studera alla ar som ram-
beslutet varit aktivt. Vi gor denna avgransning for att det tillater oss
att ga in pa djupet i varje forhandsavgorande, vilket &r en fordel da vi
vill undersoka vad materialet sdger bade explicit och implicit. Vi har
ocksa valt att studera det mest aktuella materialet pad grund av den
politiska situationen som just nu rader inom EU i och med hotet mot
réttsstaten samt att vi upplever att det saknas uppdaterad forskning
pa detta omrade.

Var studie kan inte anses vara generaliserbar grundat pa de tolk-
ningar som vi har gjort i dessa forhandsavgoranden. I och med att vi
studerar argumentationen som EU-domstolen for i sina beslut, kan
denna argumentation antas variera beroende pa vilka forhandsavgo-
randen som studeras, vad de olika fallen handlar om men dven hur
de olika virdena definieras. I och med att vi gor tolkningar utifran
just detta urval och utifrdn hur vi har valt att definiera vara vérden,
kan vi inte med sidkerhet pasta att resultatet skulle bli detsamma vid
en liknande studie.

Vi dr ocksd medvetna om att vi, genom att fokusera pa vara tva
vdrden, kan missa andra viktiga vdrden som kan forekomma i EU-
domstolens argumentation. Detta ser vi dock inte som ett problem, da
syftet med denna studie &r att studera just dessa tva grundlidggande
vdrden i motsittning till varandra.
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6 Analys och resultat

I detta kapitel kommer vi att presentera analysen av virt empiriska material.
Vi har valt att presentera varje forhandsavgorande separat i kronologisk ord-
ning efter avgdrande datum. Vi foljer numreringen som dterfinns i avsnitt
5.4, dir forhandsavgorande 1 dr det senaste mdlet i virt urval och forhands-
avgorande 12 dr det tidigaste mdlet i vdrt urval. Vi presenterar varje for-
handsavgdrande separat for att ldsaren enkelt ska kunna félja med i arqumen-
tationen som fors och vdra tolkningar. Vir analys baseras pd vira underfrd-
gor och vdrt analysverktyg. Slutligen presenterar vi vdrt sammanstillda re-
sultat av studien.

Forhandsavgoérande 1, C-492/18 PPU, TC

I detta forhandsavgorande vill den verkstillande medlemsstaten Ne-
derléinderna ha radgivning kring huruvida de kan ga emot tidsfristen i
rambeslutet om den europeiska arresteringsordern, da de bedomer att
det finns en verklig risk for att den berérda personen kan avvika innan
utlimnandet genomfors, om han inte hélls frihetsbertvad langre dn
denna tidsfrist. Den utfardande medlemsstaten &r Storbritannien.

I sin argumentation framhaller EU-domstolen explicit att syftet
med rambeslutet alltid ska uppfyllas, det vill sdga att ett effektivt sam-
arbete kring 6verlimnande av personer mellan medlemsstaterna skall
upprétthallas. EU-domstolen trycker pa vikten av samarbete, vilket
enligt vart analysverktyg tyder pd principen om omsesidigt fortro-
ende. De lyfter ocksa fram explicita argument gillande grundlag-
gande rattigheter, sdsom konstitutionalism och férbud mot godtyck-
lighet som maste uppfyllas. Detta dr undervirden fran vart analys-
verktyg och tyder pa rittsstatsprincipen.
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“Av detta foljer att nér det, sdsom den hidnskjutande domstolen har an-
gett, foreligger en mycket stor risk for att den eftersokta personen av-
viker, vilken inte kan minskas till en godtagbar niva genom vidtagan-
det av lampliga atgdrder som gor det mojligt att sékerstilla att de nod-
viandiga materiella villkoren for ett faktiskt 6verlimnande av personen
fortsatt foreligger, skulle effektiviteten i det system for dverlimnande
som inrdttats genom rambeslut 2002/584 kunna undergrdvas om ve-
derborande tillfalligt forsattes pa fri fot och detta skulle foljaktligen
kunna hindra genomforandet av de mal som efterstriavas med rambe-
slutet, eftersom det inte lingre skulle vara sdkerstillt att nimnda mate-
riella villkor fortsatt foreligger.” (I mal C-492/18 PPU, TC punkt 49).

I citatet ovan argumenterar EU-domstolen for att rambeslutets mal

och syfte ska prioriteras - det vill sdga, om det finns en stor risk for att
den berérda personen avviker om han sléapps fri, kan tidsfristen i ram-
beslutet bortses ifran. Vi tolkar detta som att samarbetet och effektivi-
teten av rambeslutet dr av storsta vikt och att denna argumentation ar
till fordel for principen om 6msesidigt fortroende. EU-domstolen for
ocksa fram att om det inte med sidkerhet gar att faststilla att den be-
rorda personens grundldggande rittigheter kommer att frdngas, ska
personen utldamnas till den utfirdande medlemsstaten. Detta &r ocksa
till fordel for principen om omsesidigt fortroende eftersom den be-
rorda personen ska utlimnas om det inte finns stark bevisning for att
hans réttigheter kommer att frangas. Dock tar EU-domstolen ocksa
upp att grundldggande rattigheter ska beaktas nér beslut géllande den
europeiska arresteringsordern fattas, vilket tyder pa att EU-domsto-
len anser att de grundlidggande rattigheterna &r viktiga, vilket ar till
fordel for rattsstatsprincipen. Trots att EU-domstolen explicit papekar
att de grundldggande réttigheterna dr av vikt, aterfinns starkare argu-
mentation for 6msesidigt fortroende, vilket gor att argumentationen
vager over till fordel for principen om 6msesidigt fortroende.

Det faktiska utfallet &r att den verkstidllande medlemsstaten far
halla den bertrda personen frihetsberdvad lingre dn vad som star i
rambeslutet. Detta tolkar vi som att konstitutionalismen inte uppfylls,
som i vart analysverktyg dr ett undervirde i viardet om rattsstats-
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principen. Denna argumentation dr ddrmed till férdel for principen
om Omsesidigt fortroende. Argumentet for att den berérda personen
far héllas frihetsberovad lingre baseras pa att risken for att den be-
rorda personen avviker anses vara stor. Detta skulle forsvara att ut-
lamning sker, vilket 4r huvudsyftet med rambeslutet. Dérmed verkar
samarbetet gillande utlimning prioriteras, trots att den berorda per-
sonens rattigheter enligt rambeslutet inte uppfylls da personen halls
frihetsberdvad langre. Det faktiska utfallet tenderar att prioritera var-
det omsesidigt fortroende framfor den berdrda personens grundlig-
gande réttigheter.

Sammanfattningsvis anser vi att det i detta forhandsavgorande
aterfinns bade explicit och implicit argumentation till fordel f6r bade
réttsstatsprincipen och principen om 6msesidigt fortroende. Daremot
tolkar vi det faktiska utfallet till fordel for principen om msesidigt
fortroende. I och med att EU-domstolens slutgiltiga beslut, det fak-
tiska utfallet dr till fordel for det 6msesidiga fortroendet gor vi tolk-
ningen att EU-domstolen i detta forhandsavgorande tenderar att pri-
oritera principen om dmsesidigt fortroende.

Forhandsavgorande 2, C-514/17, Sut

Den verkstéllande medlemsstaten Belgien vill med detta férhandsav-
gorande ha radgivning kring hur de ska beakta den bertrda perso-
nens majlighet till social dteranpassning efter avtjédnat straff. De und-
rar hur de ska hantera problemet med att straffet inte dr férenligt med
deras nationella lagstiftning om de sjdlva véljer att ta 6ver straffet.
Brottet i den europeiska arresteringsordern far enligt den verkstl-
lande medlemsstaten endast medfora boter, och inte fangelse som i
Ruménien, den utfirdande medlemsstaten. EU-domstolen lyfter fram
att tvd villkor maste uppfyllas i den aktuella situationen for att den
verkstidllande medlemsstaten skall kunna vigra ett 6verldmnande.
Dessa &r att den berérda personen maste vara medborgare eller vara
bosatt i den verkstillande medlemsstaten, samt att den verkstillande
medlemsstaten sjdlva maste ta 6ver det utfiardade straffet.
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“Som domstolen har slagit fast har det skl till att verkstillighet far vag-
ras som foreskrivs i artikel 4 punkt 6 i rambeslut 2002/584 namligen
sarskilt till syfte att mojliggora for den verkstéllande réttsliga myndig-
heten att ldgga sarskild vikt vid mojligheterna att underlidtta den efter-
sokta personens sociala ateranpassning nidr denne avtjénat sitt straff.
Ett sddant syfte kan emellertid inte, hur viktigt det &n &r, hindra att
medlemsstaterna vid genomforandet av rambeslutet, i linje med den
huvudregel som anges i artikel 1.2 i rambeslutet, begransar de fall dar
det dr mojligt att vigra att dverlamna en person som omfattas av till-
lampningsomradet fér nimnda artikel 4 led 6 (...)” (i mal C-514/17, Sut
punkt 46).

I citatet ovan argumenterar EU-domstolen for att det enligt rambeslu-
tet gar att vigra en europeisk arresteringsorder for att fraimja social
ateranpassning efter avtjanat straff. Daremot papekar de att det, hur
viktigt det &n &r, ska begrinsas sa att huvudsyftet med rambeslutet
inte asidosditts. Vi tolkar detta som att huvudsyftet med rambeslutet,
det vill sdga ett effektivt samarbete, &r viktigare &n andra regler i ram-
beslutet. Detta kan ses som ett tecken pd att samarbetet ska prioriteras,
och dédrmed é&r detta till férdel for principen om 6msesidigt fortroende.
Det faktiska utfallet i detta forhandsavgorande &r att en europeisk
arresteringsorder far vigras baserat pa social ateranpassning sé lange
den verkstdllande medlemsstaten sjédlva utfor straffet enligt den euro-
peiska arresteringsordern. EU-domstolen &r medvetna om att straffet
enligt arresteringsordern inte dr forenligt med nationell rdtt i den
verkstillande medlemsstaten men argumenterar for att de litar pa att
den verkstdllande medlemsstaten kommer att fatta det beslut som
framjar samarbetet och effektiviteten av rambeslutet. Oavsett om ut-
lamnande sker ska fangelsestraffet verkstillas. Samarbetet gar fore
den bertrda personens sociala ateranpassning, trots att det i rambe-
slutet star att det ska beaktas. Detta dr ett tecken pa att samarbetet pri-
oriteras och att huvudsyftet med rambeslutet inte ska &sidosittas. Vi
tolkar detta som ett tecken pa principen om 6msesidigt fortroende.
Sammanfattningsvis visar bade den explicita argumentationen och
det faktiska utfallet tendenser pa att principen om 6msesidigt for-
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troende ska prioriteras. EU-domstolen verkar varken explicit eller im-
plicit ldgga sdrskilt stor vikt vid de grundldggande rittigheterna. Uti-
fran detta tolkar vi att EU-domstolen i detta forhandsavgorande tende-
rar att prioritera principen om omsesidigt fortroende.

Forhandsavgorande 3, C-551/18 PPU, IK

I detta forhandsavgorande vill den utfirdande medlemsstaten Bel-
gien ha védgledning i hur de ska agera i detta fall da den verkstéllande
medlemsstaten Nederldnderna redan har utlimnat den berérda per-
sonen. Efter utlimnande 6verklagade den berdrda personen drendet
da information gillande ett kompletterande straff inte aterfanns i den
europeiska arresteringsordern. Belgien ber darfér EU-domstolen om
vagledning kring huruvida utlimningen var korrekt.

EU-domstolen argumenterar for att det behover finnas en tydlig
kommunikation mellan medlemsstaterna sa att syftet med samarbetet
och rambeslutet effektivt kan uppfyllas samt for att upprétthalla det
Omsesidiga fortroendet mellan medlemsstaterna. Argumentationen
ar till fordel for effektivitet, samarbete och fortroende och tyder dér-
med pa principen om omsesidigt fortroende. EU-domstolen for ocksa
explicit fram att det ska presumeras att medlemsstaterna uppfyller de
grundldggande rattigheterna och verkar ddrmed uppritthélla pre-
sumtionen att medlemsstaterna uppritthaller dessa, vilket enligt vart
analysverktyg, tolkas till fordel for det dmsesidiga fortroendet, da det
tyder pa tillit och foértroende f6r medlemsstaterna. EU-domstolen tar
igen upp vikten av att det 6msesidiga fortroendet mellan medlems-
staterna uppréatthalls och vikten av att det finns tillit mellan medlems-
staterna, vilket vi ser som ett explicit argument till férdel for principen
om omsesidigt fortroende.

Det faktiska utfallet &r att EU-domstolen papekar att det inte pa-
verkar overlimnandet att det kompletterande straffet inte var med i
den europeiska arresteringsordern, och EU-domstolen bedémer
alltsa att overlamnandet var korrekt. EU-domstolen argumenterar
for detta da den kompletterande pafoljden inte adderades efterdt
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utan endast lyste med sin franvaro i den europeiska arresteringsor-
dern. De lyfter dock fram att denna information borde ha framkom-
mit i den europeiska arresteringsordern for att inte dventyra det
omsesidiga fortroendet for en annan medlemsstat. Detta &r till fordel
for principen om Omsesidigt fortroende eftersom EU-domstolen
trycker pa vikten av ett 6msesidigt fortroende.

Slutligen talar bade den explicita argumentationen och det faktiska
utfallet till fordel for principen om 6msesidigt fortroende. Vi finner
ingen tydlig implicit argumentation. Utifran detta bedomer vi att EU-
domstolen i detta féorhandsavgorande tenderar att prioritera princi-
pen om omsesidigt fortroende.

Forhandsavgorande 4, C-327/18 PPU, RO

I detta forhandsavgorande vill den verkstédllande medlemsstaten Ir-
land ha végledning gédllande den berdrda personen, da den berdrda
personen papekat en oro for att hans grundlédggande réttigheter &r ho-
tade om han utldimnas. Den bertrda personen kénner denna oro da
den utfardande medlemsstaten, Storbritannien, har ansokt om uttrdde
fran EU. Han menar att detta paverkar det msesidiga fortroendet och
att det darfor inte gar att lita pa att hans grundldggande rattigheter
kommer att tillgodoses efter Storbritanniens uttrdde. Den verkstal-
lande medlemsstaten vill ha rad kring hur de ska g till viga med den
europeiska arresteringsordern da det rader en viss osédkerhet gillande
Storbritanniens medlemskap.

EU-domstolen papekar att det ska finnas en presumtion om att de
grundldggande réttigheterna upprétthalls i alla medlemsstater. Detta
tolkar vi som att EU-domstolen uppritthaller presumtionen att med-
lemsstaterna uppfyller vardena i artikel 2. Enligt vart analysverktyg
bedomer vi detta som principen om ¢msesidigt fortroende eftersom
argumentationen siger att medlemsstaterna ska ha tillit och fortro-
ende for varandra och for att allt gar ratt till. EU-domstolen papekar
ocksa aterkommande att det inte finns skil att anta att den berérda
personens réttigheter inte kommer att tillgodoses i den utfdrdande
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medlemsstaten. Citatet nedan visar ett exempel pa hur EU-domstolen
styrker detta argument.

“Vad giller de grundlidggande rittigheter som anges i artikel 4 i stad-
gan, vilka motsvarar de som anges i artikel 3 i Europakonventionen (...),
konstaterar EU-domstolen - for det fall den hianskjutande domstolen
finner, sasom foérefaller vara fallet med hénsyn till tolkningsfrdgornas
formulering och de handlingar som ingetts till EU-domstolen, att det
mot bakgrund av de uppgifter som erhéllits kan faststéllas att det inte
finns ndgon verklig risk for att [den berérda personen] utsitts for
ominsklig eller fsrnedrande behandling i den mening som avses i arti-
kel 4 i stadgan i den utfardande medlemsstaten - att det i princip inte
finns skal att védgra att verkstilla overlimnandet pa den grunden. Detta
paverkar inte [den berdrda personens] mojligheter att, sedan han har
overlamnats, anvianda sig av de rittsmedel som finns i den utfardande
medlemsstatens raittsordning for att, vid behov, ifragasitta lagenlig-
heten av de forhéllanden under vilka han halls frihetsberévad i en kri-
minalvardsanstalt i denna medlemsstat (...).” (i mal C-327/18 PPU, RO
punkt 50).

Som det framgdr i citatet ovan hianvisar EU-domstolen till att den be-
rorda personen efter utlimnandet har majlighet att ifragasétta hur han
behandlas. Trots att EU-domstolen hér ndmner grundldggande réttig-
heter explicit, tolkar vi det som att EU-domstolen implicit prioriterar
utlimnandet, att den europeiska arresteringsordern ska verkstillas. Det
verkar som att effektiviteten och samarbetet med rambeslutet priorite-
ras framfor de grundlidggande réttigheterna, d& den bertrda personen
forst ska utldmnas och sedan far individen sjdlv ifragasitta om han an-
ser att hans rittigheter frdngas efter utlimnandet. Tolkningen gors till
fordel for principen om 6msesidigt fortroende. Dock vill vi papeka att
det verkar som att EU-domstolen inte anser att det finns en verklig risk
for att den berdrda personens rittigheter kommer att frangas efter ut-
lamnandet. Detta kan tdnkas vara bakgrunden till varfor EU-domstolen
i detta fall tenderar att prioritera samarbetet och agera efter presumt-
ionen att grundldggande rattigheter uppratthalls.

42



Emilia Kahn och Amanda Lycke

I det faktiska utfallet menar EU-domstolen att Storbritanniens uttrade
ur EU inte kan paverka verkstéllandet av den europeiska arresterings-
ordern, sa linge det inte kan bevisas att det finns en verklig risk for
att den berorda personens grundldggande réttigheter kommer att asi-
dosittas efter Storbritanniens uttrdde ur unionen. EU-domstolen hén-
visar till att &ven ndr Storbritannien gér ut ur EU, kan det antas att de
grundliggande rattigheterna kommer att upprétthéllas i nationell lag-
stiftning och i internationella konventioner. Detta upprétthaller pre-
sumtionen att medlemsstaterna uppfyller de grundlidggande rattig-
heterna vilket tyder pa principen om 6msesidigt fortroende, da tillit
och fortroende prioriteras.

Sammanfattningsvis finns det explicit argumentation fér bade
réttsstatsprincipen och principen om 6msesidigt fortroende. Dock
vager argumentationen over till férdel for 6msesidigt fortroende ef-
tersom den implicita argumentationen tydligt framjar dmsesidigt for-
troende. Denna argumentation tillsammans med det faktiska utfallet
gor att vi tolkar detta forhandsavgorande som att EU-domstolen ten-
derar att prioritera principen om 6msesidigt fértroende.

Forhandsavgoérande 5, C-220/18 PPU, ML

I detta forhandsavgorande vill den verkstillande medlemsstaten
Tyskland fé& védgledning kring i vilken utstrdckning de ska kontrollera
den utfdrdande medlemsstaten Ungern, frdmst med beaktande pa si-
tuationen i de olika fangelser som den bertrde personen kan placeras
pa efter utlimnandet. Tyskland vill kontrollera om det finns en risk
for att den berorda personens grundldggande réttigheter kommer att
frdngds, d& den utfirdande medlemsstaten inte med sédkerhet kan
sdga vilket eller vilka fangelser som &r aktuella i detta fall.

Den utfirdande medlemsstaten hinvisar till att de, utifran tidigare
klagomal gillande 6verbeldggning i deras fiangelser, antagit atgérder
for att komma till bukt med problemet. EU-domstolen menar att det
inte per automatik gar att forlita sig pa att detta stimmer, utan den
verkstdllande medlemsstaten ska prova detta. Detta dr en indikator pé
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att det omsesidiga fortroendet inte &dr starkt, dd EU-domstolen explicit
argumenterar for att det inte automatiskt gar att lita pd en medlems-
stat. EU-domstolen upprétthaller alltsa inte presumtionen att med-
lemsstaten uppfyller de grundldggande rattigheterna och vill att med-
lemsstaten ska granskas. Detta gar emot principen om 6msesidigt for-
troende. Vi tolkar ddrmed denna argumentation till fordel for ratts-
statsprincipen, i och med att EU-domstolen gar emot presumtionen
och argumenterar for rattssakerhet da det &r den verkstéllande med-
lemsstaten som ska kontrollera uppgifterna. Dock aterfinns ocksa ar-
gument som tyder pa det motsatta, se citat nedan.

“Konstaterandet av att det finns en sddan verklig risk fér oméansklig
eller férnedrande behandling pd grund av de allménna férhallandena
under frihetsberévanden i den utfirdande medlemsstaten kan dock
inte i sig leda till en végran att verkstilla en europeisk arresteringsor-
der. Enbart det forhallandet att det finns omstdndigheter som visar att
bristerna, nir det géller férhallandena under frihetsberévanden i den
utfirdande medlemsstaten, &r antingen systematiska eller generella,
beror vissa kategorier av personer eller beror vissa anldggningar for fri-
hetsberdvande innebdr niamligen inte i sig nddvandigtvis att den be-
rorda personen i ett konkret fall skulle utséttas for en oménsklig eller
fornedrande behandling om han eller hon 6verldmnades till myndig-
heterna i denna medlemsstat (...)” (i mal C-220/18 PPU, ML punkt 61).

I citatet ovan anser vi att det dr tydligt att vardet réttsstatsprincipen
inte prioriteras, till fordel f6r principen om ¢msesidigt fortroende. Vi
gor denna tolkning da vi tycker att det &r tydligt att det krdvs mycket
bevis for att en europeisk arresteringsorder ska kunna végras. Det
rédcker inte att bevisa att de grundldggande réttigheterna inte upprétt-
halls, utan det méste ocksa bevisas att det sker systematiskt och gene-
rellt samt i det aktuella fallet. Detta dr ett tydligt argument for att de
grundldggande réttigheterna inte prioriteras.

Aven i detta mal for EU-domstolen fram att den bersrda personen
har mojlighet att efter utlimnandet ta hjdlp av rattsmedel for att abe-
ropa sina grundldggande rattigheter. Explicit papekar EU-domstolen
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vikten av de grundldggande rattigheterna, men péapekar ocksa att
dessa kan uppfyllas efter 6verlamnandet. EU-domstolen argumente-
rar for att 6verldmnandet ska ske forst och sedan om det behtvs kan
den berdrda personen uttrycka sitt missndje. Utifran detta tolkar vi
det implicit till fordel for det omsesidiga fortroendet, eftersom det
finns tendenser for att EU-domstolen inte vill ga in pa djupet och
granska den utfirdande medlemsstaten, utan pa ett sitt ligger over
ansvaret pa individen. I denna argumentation existerar en presumtion
att medlemsstaten upprétthaller de grundldggande védrdena, vilket ty-
der pa tillit och fortroende for medlemsstaten och ddrmed é&r detta till
fordel for principen om 6msesidigt fortroende.

Det faktiska utfallet i detta mal &r att EU-domstolen beslutar att om
den verkstillande medlemsstaten inte med sdkerhet kan bevisa att de
grundldggande réttigheterna inte tillgodoses i den utférdande med-
lemsstaten ska den berdrda personen utldimnas. Vi tolkar det som att
den argumentation som fors explicit &r till fordel for de grundlag-
gande rittigheterna, men samtidigt kravs det véldigt mycket for att
bevisa att en annan medlemsstat inte uppratthéller de grundldggande
réattigheterna. Utifrdn detta verkar det vara viktigare att inte felaktigt
kritisera och doma en medlemsstat &n att garantera den berdrda per-
sonens grundliggande réttigheter. Den implicita argumentationen
som fors indikerar att principen om 6msesidigt fortroende prioriteras
pa grund av den starka bevisborda som krévs for att en europeisk ar-
resteringsorder ska kunna viagras. Vi tolkar det faktiska utfallet till
fordel for principen om dmsesidigt fortroende, dd den bersrda perso-
nen ska utlimnas om det inte finns starka bevis for att de grundlag-
gande rittigheterna frangas, det vill siga samarbetet och syftet med
rambeslutet ska prioriteras.

Argumentationen som EU-domstolen for och det faktiska utfallet
tar flera ganger upp att det inte gér att kontrollera alla fangelser i den
utfirdande medlemsstaten. Det skulle ga emot effektiviteten av sam-
arbetet och motverka huvudsyftet med rambeslutet. EU-domstolen
lyfter fram vikten av att kontrollera forhdllandena i fangelserna, men
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papekar enbart att de fingelser som ndmns i den utfirdade arreste-
ringsordern ska kontrolleras. Detta dr komplext eftersom den verk-
stdllande medlemsstaten maste ha foértroende for de uppgifter som de
erhéller fran den utfirdande medlemsstaten géillande drendet, samt
beakta tidsfristen som aterfinns i rambeslutet. Vi tolkar detta till fordel
for principen om dmsesidigt fortroende da vikten av fortroende pape-
kas samt att samarbetet och effektiviteten av rambeslutet prioriteras.

Slutligen bedomer vi att den implicita argumentationen som fors
stimmer 6verens med det faktiska utfallet. Vi tolkar ddrmed att detta
vager tyngst i detta forhandsavgorande och bedomer att EU-domsto-
len tenderar att prioritera principen om ¢msesidigt fortroende.

Forhandsavgorande 6, C-216/18 PPU, LM

I detta forhandsavgorande vill den verkstédllande medlemsstaten Ir-
land ha radgivning kring hur de ska besvara den europeiska arreste-
ringsordern d& den berdrda personen pévisat oro kring att utlimnas,
da han menar att hans grundlidggande rattigheter inte kommer att till-
godoses i den utfardande medlemsstaten Polen.

EU-domstolen papekar aterkommande att om en europeisk arre-
steringsorder ska kunna vagras med beaktande av de grundldggande
rédttigheterna, maste det finnas stark bevisning for att dessa varden
asidositts i den utfirdande medlemsstaten. Citatet nedan pavisar
detta.

“Den verkstillande rittsliga myndigheten ska i detta syfte, i ett forsta
skede, pa grundval av objektiva, trovérdiga, precisa och vederborligen
aktualiserade uppgifter om hur domstolssystemet fungerar i den utfér-
dande medlemsstaten (...) gora en bedomning av huruvida det forelig-
ger en verklig risk fér en krankning av den grundldggande ritten till
en rittvis rattegang, som hanger samman med bristande oavhéngighet
hos domstolarna i den medlemsstaten till foljd av systematiska eller all-
ménna brister som férekommer i medlemsstaten i fraga. Uppgifter i ett
motiverat forslag som kommissionen nyligen lamnat till rddet med
stod av artikel 7.1 FEU ér sérskilt relevanta fér denna bedomning (i mal
C-216/18 PPU, LM punkt 61).
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Citatet ovan visar explicit att grundlidggande réttigheter anses vara
viktiga. Dock visar den implicita argumentationen att EU-domstolen
trycker pé svarigheterna med att kontrollera och bevisa att en med-
lemsstat inte uppfyller kraven for de grundliggande rattigheterna.
Det dr upp till den verkstdllande medlemsstaten att kontrollera om
det finns en verklig risk for felaktig behandling i den utfdrdande med-
lemsstaten, och uppgifterna kring detta skall vara trovardiga, objek-
tiva, precisa och aktualiserade. Det skall dven ga att bevisa och prova
om de grundldggande rattigheterna ihallande och systematiskt asido-
sdtts. Den dterkommande argumentationen papekar hur mycket som
kravs for att en medlemsstat ska kunna végra att utlimna en person.
Samtidigt som det dr positivt att det stélls hoga krav for att ga emot
presumtionen att de grundlidggande rittigheterna upprétthalls, anser
vi att det dr en balansgang for att sdkerstélla att detta inte sker pa be-
kostnad av att de grundldggande réttigheterna inte tillgodoses. Vi tol-
kar EU-domstolens aterkommande argumentation gillande detta
som att EU-domstolen implicit trycker pa att det &r svart att fa igenom
en vagran, och att det darfor &r lika bra att utlimna personen direkt,
for att beakta skyndsamhet och vikten av syftet med rambeslutet.
Detta tyder pa principen om 6msesidigt fortroende. Att sjdlva gransk-
ningen kan goras tyder pa vardet réttsstatsprincipen, dock aterfinns
det i denna granskning tendenser som tyder pa ett dmsesidigt fortro-
ende, eftersom den verkstdllande medlemsstaten ska lita pa att de
uppgifter som den utfirdande medlemsstaten ger &r korrekta. De
“tvingas” saledes implicit att lita pa andra medlemsstater.

EU-domstolen papekar upprepade ganger vikten av réttsstatsprin-
cipen, rétt till rattvis rattegdng, konstitutionalism, objektivitet och for-
bud mot godtycklighet. Detta &r explicita argument for att EU-dom-
stolen anser detta vara viktigt. Den explicita argumentationen fokuse-
rar genomgdende pa undervarden som vi tolkar in under réttsstats-
principen.

Det dr igen vért att papeka att det krdvs att den verkstdllande med-
lemsstaten kontrollerar och provar om grundldggande rittigheter
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asidosétts ihdllande och systematiskt. Detta far oss att fundera 6ver om
det ens finns en faktisk mojlighet att védgra att utlimna en person pa
grund av att grundlidggande réttigheter inte tillgodoses. En verkstal-
lande medlemsstat ska alltsa, baserat pa uppgifter de far av den utfar-
dande medlemsstaten, det vill siga den medlemsstat som anklagas for
att inte upprétthalla de grundldggande rittigheterna, kunna bevisa att
en felaktig behandling gors systematiskt och ihallande. Bedomningen
av de inkomna uppgifterna skall dessutom goras med beaktande av
tidsaspekten i rambeslutet. Om den verkstillande medlemsstaten hit-
tar bevis for felaktig behandling, ska det tolkas som att det ska bortses
ifrdn, om det bara hinder ibland och inte systematiskt? Vi upplever
att detta inte kdnns sarskilt riattssidkert, och att det inte ar till fordel for
de grundldggande rattigheterna.

I det faktiska utfallet aterfinns argumentation for att en europeisk
arresteringsorder far viagras om det finns en verklig risk for att de
grundldggande rattigheterna i den utfirdande medlemsstaten inte
kommer att uppratthéllas. Detta kopplar vi till de grundldggande rat-
tigheterna i vart analysverktyg som vi tolkar som en indikator pa var-
det om réttsstatsprincipen. Dock papekar EU-domstolen igen den
stora bevisborda som krévs for att faktiskt kunna végra en europeisk
arresteringsorder. Vi tolkar darfor det faktiska utfallet till fordel for
principen om 6msesidigt fortroende eftersom det, pa grund av den
hoga bevisbordan, verkar vara néstintill oméjligt att bevisa att grund-
laggande rattigheter frangas.

Sammanfattningsvis argumenterar EU-domstolen i detta forhands-
avgorande aterkommande explicit till fordel for rittsstatsprincipen.
Den implicita argumentationen tolkar vi dock till fordel for principen
om omsesidigt fortroende, eftersom EU-domstolen aterkommande pa-
pekar den stora bevisborda som krévs for att en europeisk arresterings-
order ska kunna véagras. Det faktiska utfallet tolkar vi som att EU-dom-
stolen tenderar att prioritera det 6msesidiga fortroendet eftersom de
igen péapekar bevisbordan som krévs for att végra arresteringsordern.
Baserat pa detta tolkar vi detta féorhandsavgorande som att EU-dom-
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stolen tenderar att prioritera principen om omsesidigt fortroende, da
bade den implicita argumentationen och det faktiska utfallet &r till for-
del for principen om 6msesidigt fortroende.

Forhandsavgorande 7, C-268/17, AY

I detta forhandsavgorande vill den utfirdande medlemsstaten Kroa-
tien ha vigledning géllande hur de ska agera, da den verkstillande
medlemsstaten Ungern inte vill verkstdlla den europeiska arreste-
ringsordern. Ungern anser att drendet redan varit foremal for en tidi-
gare forundersokning och anser ddrmed drendet vara utrett och klart.
EU-domstolen papekar att den berérde personen inte kan anses vara
friad fran brottsmisstanke, da han endast har varit del av Ungerns ti-
digare undersdkning som vittne, och inte varit féremal f6r en brotts-
utredning.

Det faktiska utfallet &r att en europeisk arresteringsorder inte kan
vagras pa grund att den beroérda personen varit vittne i en tidigare
utredning i den verkstédllande medlemsstaten. EU-domstolen trycker
pa att ett 6verlamnande &r forenligt med rambeslutet och att den verk-
stdllande medlemsstaten inte kan basera sin végran av den europeisk
arresteringsordern pa de argument som de har anvént sig av, da den
berérda personen inte tidigare varit straffad for det aktuella brottet.
EU-domstolen for ocksa fram att den berdrda personen ska utldmnas
och dér erhélla en neutral och réttslig provning. De lyfter dirmed ex-
plicit fram den berdrda personens grundldggande rittigheter. Vi tol-
kar detta, enligt vart analysverktyg, som konstitutionalism, réttvis rét-
tegdng samt rétt till en neutral rittslig provning, vilket &r till forman
for vérdet rattsstatsprincipen.

I detta forhandsavgorande trycker EU-domstolen explicit pa effekti-
vitet gidllande rambeslutet, i forhallande till konstitutionalism. EU-
domstolen lyfter fram hur bestimmelserna i rambeslutet skall tolkas,
och hanvisar till att den verkstidllande medlemsstaten, i detta fall, inte
gjort tolkningar som &r forenliga med rambeslutet. Det &r till fordel for
réttsstatsprincipen. Argumentationen till fordel for réttsstatsprincipen
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dr aterkommande. Vi ser dock vissa implicita tendenser till argumen-
tation som &r till fordel for principen om 6msesidigt fortroende. Dessa
forekommer inte lika frekvent som argumenten for rittsstatsprincipen.
Vi ldgger storst tyngd pa det explicita i detta forhandsavgoérande, da
EU-domstolen papekar vikten av konstitutionalism aterkommande och
da den explicita argumentationen stimmer Gverens med det faktiska
utfallet. Utifran bade den explicita argumentation som fors och det fak-
tiska utfallet tolkar vi detta forhandsavgorande som att EU-domstolen
tenderar att prioritera réttsstatsprincipen.

Forhandsavgoérande 8, C-367/16, Piotrowski

I detta forhandsavgorande vill den verkstillande medlemsstaten Bel-
gien ha klargorande i hur den europeiska arresteringsordern skall tol-
kas da den ber6rda personen, vid det ena av de tva aktuella brotten, var
minderdrig. Den europeiska arresteringsordern &r utfardad av Polen.

EU-domstolen lyfter explicit fram vikten av de processuella rattig-
heterna och pépekar att detta dr sarskilt viktigt ndr det berér mindera-
riga. Detta dr till fordel for vardet rittsstatsprincipen. Samtidigt argu-
menterar EU-domstolen for att det dr den utfardande medlemsstatens
uppgift att se till att dessa grundldggande rittigheter tillgodoses. Vi
upplever att EU-domstolen hér uppratthaller presumtionen att det
ska finnas en tillit och ett fortroende for att de grundlidggande réttig-
heterna uppfylls. Vi tolkar ddrmed detta, enligt vart analysverktyg,
till fordel for principen om 6msesidigt fortroende.

EU-domstolen anvander principen om 6msesidigt fortroende ex-
plicit som argument for att den verkstillande medlemsstaten inte ska
omprova det beslut som &terfinns i den europeiska arresteringsor-
dern, dd medlemsstaterna ska ha ett fortroende for varandras beslut.
Vi tolkar det till fordel for principen om 6msesidigt fortroende. Impli-
cit ar dock denna argumentation till fordel for réttsstatsprincipen ef-
tersom EU-domstolen papekar att de beslut som fattats ska gélla, vil-
ket vi kopplar till konstitutionalism da réttsliga beslut skall efterfoljas.
Denna argumentation kan saledes vara till férdel for bada véra varden,

50



Emilia Kahn och Amanda Lycke

explicit till fordel for principen om 6msesidigt fértroende och implicit
till fordel for rittsstatsprincipen.

Argumentationen i detta forhandsavgorande &r framst till fordel
for viardet omsesidigt fortroende eftersom EU-domstolen aterkom-
mande lyfter fram argument for hur viktigt det &r att medlemsstaterna
har fortroende for varandras rittsliga beslut, och att det kravs mycket
for att granska varandra. EU-domstolen lyfter ocksa fram argument
géllande samarbetet som den europeiska arresteringsordern grundar
sig pa och att den faststillda tidsaspekten i rambeslutet skall efterfol-
jas for att effektiviteten hos samarbetet inte skall 4ventyras. Detta tol-
kar vi som att EU-domstolen pdpekar att medlemsstaterna inte har
fortroende for varandra om de borjar granska varandra och EU-dom-
stolen trycker genom hela forhandsavgorandet pd att presumtionen
att medlemsstaterna har tillit och fortroende f6r varandra ska upprétt-
hallas. Vi bedomer att dessa argument gors till fordel for det 6msesi-
diga fortroendet. Det aterfinns dven explicit argumentation till fordel
for grundldggande rattigheter och vikten av att dessa tillgodoses,
samtidigt som det i denna argumentation implicit papekas att det 5m-
sesidiga fortroendet dndock &r viktigast. Ett exempel pa detta ar att
EU-domstolen for fram att de grundldggande réttigheterna ska beak-
tas, dock ndamns det i samma veva att samarbetet och syftet med den
europeiska arresteringsordern inte far dventyras.

Det faktiska utfallet dr att den europeiska arresteringsordern far vag-
ras om den berérda personen inte har uppnatt aldern for straffrattsligt
ansvar i den verkstdllande medlemsstaten. Dock papekas det att det
endast dr dldern som ska kontrolleras, inga andra faktorer. Vi tolkar det
faktiska utfallet till fordel for réttsstatsprincipen eftersom utfallet beak-
tar den berdrda personens réttigheter. I detta forhandsavgorande anser
vi att argumentationen som fors framst tenderar att prioritera det 6m-
sesidiga fortroendet. Dock tolkar vi det faktiska utfallet som att rétts-
statsprincipen tenderar att prioriteras hogre. Vi tycker saledes inte att
utfallet fullt ut reflekterar den argumentation som fors.
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Sammanfattningsvis aterfinns det explicita och implicita argument for
bade réttsstatsprincipen och principen om 6msesidigt fortroende,
dock anser vi att principen om Omsesidigt fortroende tenderar att
vdga over i den implicita argumentationen. Vi bedomer att det fak-
tiska utfallet vdger tyngst. Vi gor denna bedomning for att det faktiska
utfallet dr det som den verkstédllande medlemsstaten ska forhélla sig
till - det dr det som &r svaret pa forhandsavgorandet. Darmed tolkar
vi att EU-domstolen i detta forhandsavgorande tenderar att prioritera
réttsstatsprincipen.

Forhandsavgorande 9, C-571/17 PPU, Ardic

I detta forhandsavgorande vill den verkstédllande medlemsstaten Ne-
derldnderna ha radgivning kring hur de ska hantera den europeiska
arresteringsordern, da den bertrda personen pastar att hans grund-
laggande réttigheter inte har beaktats géllande att erhalla information
i drendet. Den berdrda personen har i aktuellt mal fatt villkorlig fri-
givning men inte uppfyllt kraven kring detta och avvikit. Pa denna
grund vill den utfirdande medlemsstaten Tyskland att den berérda
personen skall utlamnas tillbaka till dem.

EU-domstolen for fram explicita argument fér grundldggande rat-
tigheter, exempelvis ratt till en rattvis rattegang. Vi anser dock att den
implicita argumentationen hér trycker pa samarbete, eftersom det
aterkommande pédpekas att uppfyllelse av den europeiska arreste-
ringsordern ska prioriteras, och EU-domstolen argumenterar for att
rambeslutet beaktar individens réttigheter. Det &r alltsa inget problem
med uppfyllandet av de grundldggande réttigheterna, om den euro-
peiska arresteringsordern uppfylls. EU-domstolen péapekar flera
ganger att vid ett verkstédllande av den europeiska arresteringsordern
kommer den berorda personens grundldggande réttigheter uppfyllas
i den utfardande medlemsstaten. Det presumeras siledes att de grund-
laggande réttigheterna beaktas i den utfirdande medlemsstaten. Detta
tolkas, enligt vart analysverktyg, till fordel f6r principen om 6msesidigt
fortroende. EU-domstolen trycker explicit pa att det omsesidiga
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fortroendet mellan medlemsstaterna sdkerstiller att de grundlag-
gande rittigheterna beaktas. EU-domstolen papekar flertalet ganger
att det inte finns risk for att den berdrda personens grundlidggande
réttigheter &r i riskzonen. Vi tolkar detta som att EU-domstolen inte
ser ett hot mot de grundldggande rattigheterna, vilket kan vara en
bakgrund till att de inte trycker sa mycket pa rattsstatsprincipen i
detta fall. Genom att EU-domstolen trycker pa vikten av att samar-
betet uppfylls anser vi att EU-domstolen tenderar att argumentera till
fordel for det dmsesidiga fortroendet.

Det faktiska utfallet dr att den europeiska arresteringsordern skall
verkstillas om straffet inte har dndrats, vilket EU-domstolen menar
inte har skett i det aktuella fallet. Ddarmed &r utfallet att ett utlimnande
skall ske. Vi tolkar detta till fordel for principen om 6msesidigt fortro-
ende, for att det indikerar att samarbetet och effektiviteten med ram-
beslutet ska uppfyllas.

Eftersom det forekommer explicit och implicit argumentation for
principen om 6msesidigt fortroende samt att utfallet papekar vikten
av Omsesidigt fortroende, harmonisering och uppfyllelse av samar-
betet tolkar vi detta forhandsavgorande som att EU-domstolen tende-
rar att prioritera principen om msesidigt fortroende.

Forhandsavgorande 10, C-271/17 PPU, Zdziaszek
I detta forhandsavgorande vill den verkstidllande medlemsstaten Ne-
derldnderna fa radgivning kring huruvida de kan végra att verkstélla
den europeiska arresteringsordern, da den géller en sammanslagning
av flera straff till ett straff. Nederlanderna menar att ett av brotten i den
aktuella arresteringsordern inte dr ett brott enligt deras nationella lag-
stiftning, och ber dérfér EU-domstolen om hjilp med hur de ska han-
tera detta. Den europeiska arresteringsordern ar utfirdad av Polen.
EU-domstolen for dterkommande explicit argumentation géllande
vikten av individens rétt till forsvar, rétt till réattvis rattegdng och ratts-
sdkerhet. Vi tolkar detta som rattsstatsprincipen, enligt vart analys-
verktyg. EU-domstolen for ocksa fram att den utfdrdande medlems-
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staten dr skyldig att tillhandahalla uppgifter sa att den verkstillande
medlemsstaten kan sikerstilla att grundldggande réttigheter beaktas.
Om inte dessa uppgifter tillhandahalls kan en europeisk arresterings-
order vigras da det inte med sidkerhet gar att veta att rattigheter kom-
mer att upprétthallas i den utfardande medlemsstaten. Denna retorik
har inte forekommit i de tidigare férhandsavgoranden som vi last. Ti-
digare har EU-domstolen tryckt pa att om det inte med sdkerhet gér
att bevisa att en medlemsstat frangar de grundlaggande rattigheterna
ska den europeiska arresteringsordern &nda verkstillas. Har upplever
vi dock att EU-domstolen tydligt tar stillning for individen, genom att
papeka att om det finns risk for att de grundlaggande rattigheterna
inte beaktas, ska utlamning inte ske. Detta dr en tydlig argumentation
till fordel for rattsstatsprincipen framfor principen om 6msesidigt for-
troende.

Det faktiska utfallet dr att den verkstillande medlemsstaten ska
kontrollera och sikerstilla att de grundldggande rittigheterna kom-
mer att beaktas i den utfirdande medlemsstaten. Om det inte finns
tillrdckliga upplysningar for att rattigheterna kommer att uppfyllas
far en europeisk arresteringsorder vigras. Aven i det faktiska utfallet
trycker EU-domstolen pé att rambeslutet &r utformat sa att grundlag-
gande rittigheterna beaktas, och att en europeisk arresteringsorder
inte ska hindra att rattigheter uppréatthalls. Som ett exempel pd EU-
domstolens argumentation dterfinns detta citat.

“(...) Namnda rambeslutet, i dess dndrade lydelse, utgor emellertid inte
hinder for att nimnda myndighet beaktar samtliga sdrskilda omstan-
digheter i det aktuella malet for att forsikra sig om att den berorda per-
sonens rétt till forsvar har iakttagits.” (i mal C-271/17 PPU, Zdziaszek
punkt 111).

Vi tolkar bade argumentation och faktiskt utfall som att rattsstatsprin-
cipen tydligt fraimjas. Vi tycker att det ar intressant att EU-domstolen
i detta forhandsavgorande trycker sd mycket pa réttsstatsprincipen,
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eftersom det i andra forhandsavgoranden vanligen trycks hérdare pa
det dmsesidiga fortroendet. Vi funderar pa om argumentationen har
forandrats pa grund av att det dr Polen som dr den utfirdande med-
lemsstaten, det vill siga den medlemsstat som den bertrda personen
skall utldmnas till. Polen har ldnge varit foremal for kritik gillande att
de inte beaktar just de grundlidggande rittigheterna. Kanske ar det en
bidragande faktor till varfor EU-domstolen sarskilt trycker pa ritts-
statsprincipen i detta fall.

Argumentationen som EU-domstolen for i detta forhandsavgo-
rande trycker mycket pa rittvis rattegang och ritt till forsvar, vilket
kanske kan hérledas till att Polen har fatt mycket kritik géllande hot
mot rittsstaten. Det verkar som att EU-domstolen inte litar pa att de
grundldggande rattigheterna upprétthalls i Polen och att det genom-
syrar hela deras argumentation i detta fall. Det &r stor skillnad pa re-
toriken och argumentationen som fors i detta fall jamfort med de tidi-
gare forhandsavgoranden som vi ldst i denna studie. Den storsta skill-
naden &r att EU-domstolen i andra forhandsavgéranden framst
trycker pd att det kravs mycket bevis for att en medlemsstat inte upp-
rétthaller de grundldggande réttigheterna for att kunna végra en euro-
peisk arresteringsorder. Vanligen argumenteras det ocksa mycket for
att tidsfristerna som star i rambeslutet ska beaktas, och hittas inte fil-
lande bevis inom denna tidsram ska den europeiska arresteringsor-
dern verkstillas. I detta fall dr det dock tvartom, dd EU-domstolen ar-
gumenterar for att individens grundldggande réttigheter ska priorite-
ras, vid minsta tvivel om att rattigheterna uppfylls i den utfirdande
medlemsstaten.

Sammanfattningsvis bedomer vi att EU-domstolen i detta for-
handsavgorande prioriterar réttsstatsprincipen, da bade den argu-
mentation som fors och det faktiska utfallet tydligt &r till fordel for
réttsstatsprincipen.
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Forhandsavgorande 11, C-270/17 PPU, Tupikas

I detta forhandsavgorande vill den verkstédllande medlemsstaten Ne-
derldnderna ha rad kring hur de ska agera géillande den europeiska
arresteringsordern da den bertrda personen har 6verklagat drendet.
Den berorda personen menar att han inte har erhallit en rittvis ritte-
gang och ett rattvist forsvar. Den europeiska arresteringsordern ar ut-
fardad av Litauen.

EU-domstolen papekar explicit, vikten av grundldggande réttig-
heter, ritt till forsvar, rdttssdkerhet och rattvis rattegang. Detta ater-
kommer flera génger och vi tolkar det till fordel for rattsstatsprinci-
pen. Samtidigt papekar EU-domstolen explicit ocksa att de grundlag-
gande rittigheterna ska beaktas utan att uppfyllandet av den europe-
iska arresteringsordern paverkas, och att tidsfristerna inom rambeslu-
tet maste uppfyllas. Vi tolkar det, som ocksa framgdr i citaten nedan,
som att EU-domstolen for ett resonemang for bade réttsstatsprincipen
och dmsesidigt fortroende.

”"Med andra ord kan inte principerna om émsesidigt fortroende och er-
kiannande, vilka rambeslutet vilar pa, pa nagot sitt d&ventyra de grund-
liggande rattigheter som de berérda personerna tillférsakras.” (I mal
C-270/17 PPU, Tupikas punkt 59).

Vi tolkar citatet ovan till fordel for rattsstatsprincipen, da EU-domsto-
len trycker pd att det bmsesidiga fértroendet inte far ga fore de grund-
laggande réttigheterna.

"Déarmed ska rambeslut 2002/584 tolkas pa ett sdtt som &r forenligt
med kraven pd att de berdrda personernas grundlidggande rittigheter
iakttas, utan att effektiviteten hos systemet for réttsligt samarbete mel-
lan medlemsstaterna - varav en vésentlig del utgors av den europeiska
arresteringsordern sisom den utformats av unionslagstiftaren - for den
skull dventyras.” (I mal C-270/17 PPU, Tupikas punkt 63).
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Citatet ovan tolkar vi dock som att EU-domstolen trycker pa att sam-
arbetet och effektiviteten ska prioriteras, da de siger att effektiviteten
av samarbetet inte far dventyras. Vi tolkar detta som att EU-domstolen
argumenterar till fordel f6r principen om 6msesidigt fortroende.

Det faktiska utfallet ar att den verkstillande medlemsstaten ska kon-
trollera att de grundldggande rattigheterna beaktas i den utfardande
medlemsstaten. Detta ska goras inom den tidsfrist som star i rambeslu-
tet. Vi tycker att det tyder pa att EU-domstolen anser réttsstatsprincipen
vara viktig, genom att de trycker pa att den verkstillande medlemssta-
ten ska kontrollera de grundlidggande rittigheterna. Dock att det maste
ske inom en viss tidsram tyder pa att samarbetet prioriteras. I det fak-
tiska utfallet finns en implicit argumentation till fordel f6r 6msesidigt
fortroende. Detta for att det i de fall en medlemsstat inte hinner kontrol-
lera att réttigheter beaktas, ska den europeiska arresteringsordern d&nda
verkstillas. Presumtionen att medlemsstaten skoter sig maste i sa fall
upprétthallas, vilket tyder pa harmonisering och tillit och vi tolkar dér-
for det faktiska utfallet till fordel for det omsesidiga fortroendet.

Vi finner i detta férhandsavgorande explicita argument for bade
réttsstatsprincipen och principen om 6msesidigt fértroende, dock upp-
lever vi att den implicita argumentationen i det faktiska utfallet ar till
fordel for 6msesidigt fortroende. Vi menar att mycket av den explicita
argumentationen trycker pa réttsstatsprincipen genom att EU-domsto-
len flertalet ganger tar upp vikten av rétten till forsvar, rdttvis rattegang
och grundldggande rattigheter. Dock tolkar vi det faktiska utfallet an-
norlunda, som att samarbetet mellan medlemsstaterna gér fore. Aven
om det forekommer explicita argument som tenderar att trycka pa rétts-
statsprincipen tolkar vi utfallet till fordel 6msesidigt fértroende.

Sammanfattningsvis forekommer det explicita argument for bade
principen om ¢msesidigt fortroende och rattsstatsprincipen. Den im-
plicita argumentationen &r dock till férdel for principen om 6msesi-
digt fortroende och tillsammans med utfallet som vi tolkar till fordel
for omsesidigt fortroende gor vi bedomningen att det 6msesidiga for-
troendet viger over.
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Forhandsavgorande 12, C-579/15, Poplawski

I detta forhandsavgorande vill den verkstéllande medlemsstaten Ne-
derldnderna ha radgivning kring huruvida de ska verkstilla en euro-
peisk arresteringsorder géllande den berérda personen som dr bosatt
i den verkstédllande medlemsstaten. Den europeiska arresteringsor-
dern dr utfardad av Polen.

EU-domstolen argumenterar for att den verkstédllande medlems-
staten ska anpassa den nationella lagstiftningen sa att samarbetet gal-
lande rambeslutet uppfylls och effektiviseras. Det verkar som att sam-
arbete och harmonisering mellan medlemsstaterna &r av prioritet, vil-
ket &r till fordel for det omsesidiga fortroendet. Dock for EU-domsto-
len ocksa fram att principen om réttssikerhet och allménna rittsprin-
ciper maste beaktas, vilket tyder pa rittsstatsprincipen. Samtidigt for
EU-domstolen fram att syftet med rambeslutet och samarbetet inte far
bortses fran. Detta ar till fordel for det 6msesidiga fortroendet. Argu-
mentationen i forhandsavgorandet dr framst till fordel f6r principen
om Omsesidigt fortroende, da dven nir de grundldggande rittighet-
erna namns som viktiga, f6ljs det av att de ar viktiga sd linge de inte
paverkar samarbetet med den europeiska arresteringsordern.

Det faktiska utfallet 4r att den verkstillande medlemsstaten méaste
ata sig att sjdlva verkstilla straffet om de végrar att verkstélla den euro-
peiska arresteringsordern. Kan de inte verkstilla straffet enligt den
europeiska arresteringsordern sa skall den berérda personen 6verlam-
nas. Vi tycker inte att det faktiska utfallet tydligt ar till fordel for nagot
av vara utvalda vérden. Pa grund av att EU-domstolen argumenterar
for effektivitet hos rambeslutet pa ett sétt som bade kan tolkas till fordel
for konstitutionalism och samarbete kénner vi att vi inte i detta fall kan
bestdimma vilket virde som prioriteras framfor det andra.

I och med att det forekommer explicita argument for bade rattsstats-
principen och principen om 6msesidigt fortroende och att det faktiska
utfallet inte véger 6ver till fordel for nagot av vara vérden, gor vi be-
domningen att EU-domstolen i detta férhandsavgtrande varken priori-
terar réttsstatsprincipen eller principen om 6msesidigt fortroende.
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6.1 Sammanstallt resultat

Nedan har vi sammanstallt vart resultat i en tabell for att tydliggora

hur vi har tolkat de olika féorhandsavgorandena till fordel for antingen

réttsstatsprincipen eller principen om msesidigt fortroende.

Forhandsavgorande Explicit Implicit Faktiskt Slut-
argumentation argumentation utfall tolkning
Forhandsavgorande 1, | Omsesidigt fortro- | Omsesidigt fortro- | Omsesidigt | Omsesidigt
mal C-492/18 PPU, TC | ende, Réttsstats- ende, Rittsstats- fortroende fortroende
principen principen
Forhandsavgorande 2, | Omsesidigt fortro- | Inget utmérkande | Omsesidigt | Omsesidigt
mal C-514/17, Sut ende fortroende fortroende
Forhandsavgorande 3, | Omsesidigt fortro- | Inget utmérkande | Omsesidigt | Omsesidigt
mal C-551/18 PPU, IK | ende fortroende fortroende
Forhandsavgorande 4, | Omsesidigt fortro- | Omsesidigt fortro- | Omsesidigt | Omsesidigt
mal C-327/18 PPU, RO | ende, Réttsstats- ende fortroende fortroende
principen
Forhandsavgorande 5, | Rattsstatsprincipen | Omsesidigt fortro- | Omsesidigt Omsesidigt
mal C-220/18 PPU, ML ende fortroende fortroende
Forhandsavgorande 6, | Rittsstatsprincipen | Omsesidigt fortro- | Omsesidigt Omsesidigt
mal C-216/18 PPU, LM ende fortroende fortroende
Forhandsavgorande 7, | Rittsstatsprincipen | Omsesidigt fortro- | Réttsstats- Rittsstats-
mal C-268/17, AY ende principen principen
Forhandsavgorande 8, | Omsesidigt fortro- | Omsesidigt fortro- | Rattsstats- Rittsstats-
mal C-367/16, Pi- ende, Rittsstats- ende, Rittsstats- principen principen
otrowski principen principen
Forhandsavgorande 9, | Omsesidigt fortro- | Omsesidigt fortro- | Omsesidigt | Omsesidigt
mal C-571/17 PPU, Ar- | ende, Réttsstats- ende fortroende fortroende
dic principen
Forhandsavgorande 10, | Rittsstatsprincipen | Inget utmérkande | Réttsstats- Rittsstats-
mal C-271/17 PPU, principen principen
Zdziaszek
Forhandsavgorande 11, | Omsesidigt fortro- | Omsesidigt fortro- | Omsesidigt | Omsesidigt
mal C-270/17 PPU, ende, Rittsstats- ende fortroende fortroende

Tupikas

principen

Forhandsavgorande 12,
mal C-579/15,
Poplawski

Omsesidigt fortro-
ende, Rittsstats-
principen

Inget utmérkande

Varken eller

Varken eller
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Som svar pa studiens overgripande fragestillning: Tenderar EU-dom-
stolen att prioritera uppritthdllandet av rittsstatsprincipen eller det 6msesi-
diga fortroendet mellan unionens medlemsstater 1 forhandsavgdéranden gil-
lande den europeiska arresteringsordern? kommer vi utifrdn var analys
fram till resultatet att EU-domstolen tenderar att prioritera virdet 6m-
sesidigt fortroende i atta av tolv mal. I tre av tolv forhandsavgoranden
visar vart resultat att EU-domstolen tenderar att prioritera vérdet
réttsstatsprincipen. I ett av tolv forhandsavgoranden bedomde vi att
vi inte med sédkerhet kunde bedéma till fordel for nagot av vara vér-
den och bedomde det som att varken réttsstatsprincipen eller princi-
pen om omsesidigt fortroende prioriterades.

Med hjilp av vara underfragor gdllande vilken prioritering som
framkommer explicit och implicit i materialet och i det faktiska utfal-
let kommer vi fram till att den implicita argumentationen i manga fall
reflekterar det faktiska utfallet. Detta kan vara en indikator pd att den
implicita argumentationen véger tyngst. Det &r intressant att den ex-
plicita argumentationen vanligen inte verkar vara till fordel for det
vdrde som sedan prioriteras i det faktiska utfallet. Alltsa, det varde
som EU-domstolen uttryckligen argumenterar for dr inte det virde
som tenderar att prioriteras i beslutet. Vart resultat visar att det &r
vanligt forekommande att explicit argumentation for rattsstatsprinci-
pen £6ljs av implicit argumentation till férdel for principen om 6mse-
sidigt fortroende, som dé ocksa viger over i det faktiska utfallet.

Sammanfattningsvis, visar vart resultat att EU-domstolen tenderar
att prioritera principen om omsesidigt fortroende framfor rattsstats-
principen i betydligt hogre utstrdackning i vara utvalda férhandsavgo-
randen.
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7 Slutdiskussion

I detta avslutande kapitel for vi en diskussion om studiens resultat och ger
forslag pd fortsatta studier.

Syftet med studien 4r att undersoka hur EU-domstolen hanterar kon-
flikterande védrden nir de domer i férhandsavgoranden géillande den
europeiska arresteringsordern och om EU-domstolen tenderar att prio-
ritera réttsstatsprincipen eller principen om omsesidigt fortroende
hogst. Vart resultat visar att EU-domstolen i storre utstrackning tende-
rar att prioritera principen om 6msesidigt fortroende framfor réttsstats-
principen. Att bada védrden anses viktiga framgar i férhandsavgoran-
dena da bada vdrden ndmns aterkommande, dock, som Beck Jorgensen
och Bozeman (2007) papekar, maste ett vérde alltid sta hogst.

Vart resultat tyder pd att EU-domstolen sitter principen om dmse-
sidigt fortroende hogre i vardehierarkin 4n rittsstatsprincipen. I tidi-
gare forskning aterfinns det ocksa att olika védrden i védrdehierarkin
kan ses som antingen absoluta eller relativa. Absoluta varden &dr de
som star hogst i hierarkin och relativa virden dr de varden som kan
bortses fran for att ge plats for ett annat, viktigare viarde (Fukumoto &
Bozeman, 2018:8). Vi kan tyda vart resultat som att det absoluta av
vara tva virden &r principen om 6msesidigt fortroende. Det relativa
vidrdet, utifran vart resultat, dr siledes rittsstatsprincipen. Detta for
att principen om 6msesidigt fortroende tenderar att prioriteras fram-
for rattsstatsprincipen och vi ser ocksa att det i flera fall d& EU-dom-
stolen argumenterar for rittsstatsprincipen aterfinns implicit argu-
mentation for att principen om 6msesidigt fértroende dnda priorite-
ras. Med andra ord tyder vart resultat pa att réttsstatsprincipen kan
bortses fran for att principen om omsesidigt fortroende ska kunna
upprétthallas. Vi kan konstatera att vart resultat &r i likhet med vad
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Ostropolski (2015) och Sodersten (2017) pavisar, att EU lange har
framjat samarbetet mellan medlemsstaterna. Det &r ocksd intressant
att papeka att vart resultat visat att principen om 6msesidigt fortro-
ende tenderar att prioriteras framfor réttsstatsprincipen, trots att prin-
cipen om 6msesidigt fortroende inte har samma juridiska status som
réttsstatsprincipen som aterfinns i EU:s primérrétt.

Som tidigare forskning visat dr det problematiskt att bade ratts-
statsprincipen och principen om 6msesidigt fortroende saknar en tyd-
lig definition. Detta innebédr en mojlighet for EU-domstolen att an-
passa begreppens definition efter olika situationer och efter den poli-
tik som de vill féra. Det gar i och med detta att paverka den politiska
dagordningen och EU-domstolen kan fatta beslut utan stérre moti-
vering 4n att beslutet baseras pa rittsstatsprincipen eller principen om
Omsesidigt fortroende. Det kan tdnkas att EU-domstolens politiska
agenda kan paverka hur argumentation férs och beslut fattas, vilket
kan vara en bidragande faktor d&ven i de forhandsavgéranden som stu-
derats i denna studie. EU-domstolens makt att paverka den politiska
agendan och EU:s medlemsstater hérleder vi ocksa till Fukumoto och
Bozemans (2018) andra dimension, som handlar om forstaelsen av att
offentliga virden &r en del av den politiska agendan.

Att principen om 6msesidigt fortroende tenderar att prioriteras i
flertalet av vara utvalda forhandsavgoranden kan tyda pa att EU-
domstolen vill framja samarbetet och halla samman medlemsstaterna
for att unionen ska kunna uppfylla sitt syfte. Det kan ocksa tyda pa att
EU-domstolen anser att det msesidiga fortroendet som antagits varit
starkt mellan medlemsstaterna borjar férsvagas, i och med de problem
som rader inom EU. Dessa problem, sa som hotet mot rattsstaten och
Storbritanniens uttrdde ur unionen kan tdnkas ha paverkat det 6mse-
sidiga fortroendet mellan medlemsstaterna negativt, da dessa handel-
ser kan ses som ett tecken pa att det inte langre existerar ett fortroende
for att vissa medlemsstater uppfyller de grundldggande rattigheterna.
Att en medlemsstat vill ldimna samarbetet kan ocksa innebara att for-
troendet paverkas negativt. Detta kan vara en bidragande faktor till
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varfor EU-domstolen tenderar att trycka hért pa vikten av ett 6msesi-
digt fortroende, for att de vill starka det igen.

Vi vill pdpeka att det i de fall ddr det forekommer 6ppen och tydlig
kritik gallande hot mot réttsstaten (i exempelvis Polen och Ungern),
trycker EU-domstolen hart pa réttsstatsprincipen och dess undervar-
den. Vi tanker att EU-domstolen i ¢vriga fall kanske utgar fran att
réttsstatsprincipen uppratthalls, och att de ddrmed inte behover
trycka lika héart pa dessa védrden. Det kan vara en bidragande faktor
till varfor det aterfinns fler argument till fordel for principen om 6m-
sesidigt fortroende. Vart resultat behover saledes inte betyda att EU-
domstolen, genom att prioritera det dmsesidiga fortroendet, ignorerar
réttsstatsprincipen. Finns det ett antagande om att de grundlidggande
rdttigheterna redan upprétthalls, kanske EU-domstolen inte kdnner
ett lika stort behov av att visa pa vikten av dessa vérden.

Vi funderar dven pa hur mycket omkringliggande faktorer paver-
kar EU-domstolen nir de fattar beslut. Vi ser att de tre forhandsavgo-
randena som vi bedomt till fordel for rittsstatsprincipen é&r fall dar
Polen och Ungern &r den utfirdande medlemsstaten. I dessa for-
handsavgoranden fordes en tydlig argumentation till fordel for ratts-
statsprincipen. Vi funderar kring huruvida det paverkar EU-domsto-
len att bdde Polen och Ungern pekas ut som stater dér réttsstaten ho-
tas. Retoriken som fors i dessa tre forhandsavgoranden é&r olik den re-
torik som fors i 6vriga, da vikten av rittsstatsprincipen tydligt lyfts
fram i dessa tre fall. Vi har ockséd funderat 6ver huruvida var forfor-
staelse 6ver den radande situationen i dessa medlemsstater kan ha pa-
verkat var tolkning i dessa fall. Dock tror vi inte att det har paverkat
var bedomning, d argumentationen som f6rs i dessa férhandsavgo-
randen &r tydlig till fordel for réttsstatsprincipen. Det var siledes inte
nagra tveksamheter gillande hur de tre férhandsavgorandena skulle
bedomas, da flera av vara undervirden for rittsstatsprincipen fran
vart analysverktyg aterfanns flera ganger explicit i materialet. Vi fun-
derar dven kring EU-domstolens objektivitet. En domstol ska vara ne-
utral och inte fatta godtyckliga beslut. Vart resultat visar dock att det
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verkar som att EU-domstolen paverkas av den rddande situationen i
exempelvis Polen och Ungern, dd det tydligt f6rs en annan retorik i
dessa fall. Detta skulle kunna vara en faktor som kan péverka bade
réttsstatsprincipen och det dmsesidiga fortroendet mellan medlems-
staterna i framtiden.

I var analys ser vi att den implicita argumentationen i manga fall
stimmer ©6verens med det faktiska utfallet, vilket indikerar att de
bakomliggande argumenten har stor betydelse f6r hur EU-domstolen
fattar beslut. Det kan ocksa indikera att de explicita argumenten kanske
anvands for att legitimera de beslut som fattas. Ett exempel pé detta kan
vara att genom att fora explicita argument for réttsstatsprincipen, men
anda prioritera principen om omsesidigt fortroende i utfallet, garderar
EU-domstolen sig. Vi upplever att detta skulle kunna tyda pa att EU-
domstolen dr medveten om virdekonflikten som finns mellan vara tva
utvalda viarden genom att explicit argumentera till fordel for ett varde,
men fatta beslut till férdel for det andra vardet. Detta kan tolkas som att
de vill skydda sig sjdlva och gomma sig bakom sin argumentation for
att inte tydligt visa vilket varde de véardesatter hogst.

Att hotet mot rittsstaten &r ett problem i EU uppmérksammas bland
annat genom att sanktionsforfarandet i och med artikel 7 har aktiverats
mot Polen och att Europeiska kommissionen har framfort ett ramverk
for att stirka rédttsstatsprincipen. Trots att hotet mot réttsstaten &r ett
reellt hot som diskuteras allt mer inom EU och runt om i medlemssta-
terna, visar inte vart resultat att rattsstatsprincipen prioriteras nir EU-
domstolen fattar beslut géllande den europeiska arresteringsordern de
senaste tva aren. Utifrdn den radande situationen inom EU, kunde vi
anta att réttsstatsprincipen skulle fa ett storre utrymme i EU-domsto-
lens argumentation, men det var inte fallet i denna studie. Vi finner det
markligt att rattsstatsprincipen inte framjas mer, ndr EU just nu genom-
syras av diskussioner kring hotet mot réttsstaten.

Det forekommer ocksa mycket kritik for att de atgdrder som EU har
till sitt forfogande géllande att skydda de grundlidggande rattighet-
erna i artikel 2 inte &r tillrdckliga, att de inte &r skrimmande for de
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medlemsstaterna som frangér artikel 2, utan att de mer innebar att
medlemsstaten pekas ut och far ett daligt rykte. Utifran detta och att
det verkar finnas en frustration inom bade akademien och EU:s in-
stitutioner géllande att hotet mot rittsstaten inte atgérdas, borde detta
ha visat sig i EU-domstolens argumentation och beslut. Dock som vart
resultat visar, prioriteras inte réttsstatsprincipen i manga fall. Vi fun-
derar kring om det kan tdnkas bero pa att hotet mot réttsstaten ocksa
har hotat det omsesidiga fortroendet och samarbetet mellan medlems-
staterna negativt och att EU-domstolen darfor, for att halla samman
unionen, tenderar att prioritera det 6msesidiga fortroendet. Det kan
tédnkas att det msesidiga fortroendet prioriteras, for att hela EU-sam-
arbetet riskerar att falla isdr om detta inte finns. Dock tycker vi att ho-
tet mot réittsstaten innebér ett starkt hot mot samarbetet, da det hotar
demokratin och underminerar EU:s fundament.

Vart resultat visar att EU-domstolen i hogre utstrdckning tenderar
att prioritera principen om tmsesidigt fortroende framfor rattsstats-
principen. Vi anser att EU-domstolen for att bidra till att 1osa hotet
mot réttsstaten och den radande krisen bor prioritera réttsstatsprinci-
penihogre grad. Om réttsstatsprincipen uppfylls av alla medlemssta-
ter tror vi att det omsesidiga fortroendet kommer automatiskt, men
réttsstatsprincipens védrden uppfylls inte endast for att medlemssta-
terna har ett fortroende for varandra.

7.1 Forslag till vidare forskning

Ett forslag till vidare forskning &r att gora en liknande studie utifran
en induktiv metod och alltsa inte utga fran forutbestimda vérden vid
analys av materialet. Det vore ocksa intressant att jamfora varden un-
der en langre tid f6r och se om och hur EU-domstolens argument for-
andrats over tid. I sa fall skulle det kunna studeras om argumentat-
ionen forandrats sedan rambeslutet om den europeiska arresterings-
ordern antogs &r 2002. Andringsrattsakten av rambeslutet om den
europeiska arresteringsordern ar 2009 gjordes for att stirka de
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grundlidggande och de processuella rittigheterna (artikel 1 i EAW,
2009). Utifran detta skulle det g att gora en komparativ studie dar
forhandsavgoranden géllande den europeiska arresteringsordern un-
dersoks for att se om de grundldggande och processuella rittigheterna
har fraimjats sedan dndringsréttsakten ar 2009. I teoriutvecklande syfte
foreslar vi dven att i framtida studier inkludera faktorer som bevis-
borda och ansvarsfordelning i definitionen av begreppen. Detta for att
dessa faktorer dterkommande framkom i EU-domstolens argumentat-
ion till fordel for antingen réttsstatsprincipen eller principen om 6m-
sesidigt fortroende.

Det behovs dven samhillsvetenskaplig forskning kring motsatt-
ningen mellan vara tva viarden, men med utgangspunkt i andra for-
handsavgoranden, som inte géller den europeiska arresteringsordern.
Detta for att se om EU-domstolen tenderar att prioritera pa liknande
sdtt 1 andra typer av drenden. Det finns liknande spanningar mellan
dessa tva virden i asylmal. Det skulle vara intressant att gora motsva-
rande studie pa asylomradet, da dven det omradet hanterar rorlig-
heten av personer mellan medlemsstaterna.

Avslutningsvis kan vi konstatera att tidigare studier gdllande EU:s
grundldggande réttigheter har pavisat att det inte verkar finnas till-
rdckliga atgérder for att effektivt hantera hotet mot rittsstaten. Dessa
studier har dock gjorts tidigare, fore aktiveringen av artikel 7-forfa-
randet mot Polen. Vi tycker att det vore intressant att gora uppdate-
rade studier gillande rittsstatsprincipen och de grundldggande vér-
dena nu efter att aktiveringen gjorts och da hotet om rittsstaten &r mer
aktuellt &n nagonsin. Detta for att se hur effektiva de implementerade
atgarderna &r och for att undersoka om det krdvs ytterligare dtgérder
pa omradet. Vidare forskning kriavs da den radande krisen inte bara
hotar réttsstatsprincipen utan dven paverkar det msesidiga fortroen-
det mellan EU:s medlemsstater och riskerar att underminera hela EU-
samarbetets fundament och dess fortsatta existens.
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idrotts- och evenemangsarena

08:96 Staffan Kling

Organisationskulturens betydelse for hantering av tomrum

07:95 Andreas Gustavsson och Stefan Laang

Prat och handling - en studie om kommunernas pensionsredovisning.

07:94 Osvaldo Salas

Miljéhéinsyn lonar sig. Samhdllsekonomiska foljder av luftfororeningsminskningen i
tvd peruanska stider: En cost-benefit-analys.

07:93 Marie Persson

Lojalitet & Konflikt. - En studie av forstalinjenchefens delade lojalitet inom hemtjinsten.
07:92 Emil Gustafsson, Michael Nilsson

Varfor bist i klassen?

- En jamforandestudie av hogstadieskolor i Géteborg

07:91 Adrian Nahlinder

"Nej, gudskelov”. Om (forekomsten av) styrning och piaverkan av hur professionella
organisationer arbetar med higskolans tredje uppgift.

07:90 Osvaldo Salas

Rorligheten pd arbetsmarknaden bland invandrare. En litteraturéversikt.

07:89 Daniel Bernmar

Aktorer, nitverk och spdrvagnar: EN studie i organiserandet av ett trafikpolitiskt projekt
07:88 Viveka Nilsson

Genusperspektivet vid Sahlgrenska akademin

06:87 Lena Lindgren

Arbetsmarknadspolitik "pd det nedersta trappsteget”. En utvirdering av projekt ENTER.
06:86 Sara Brorstrom

Ndgot utover det vanliga - en studie av sex kommunala projekt.

06:85 Jane Backstrom

Inget dr for evigt - en studie av sextimmarsdagen i Kiruna.

06:84 Pierre Donatella

Bra och ddliga drsredovisningar - En studie om kvalitetsskillnader.
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06:83 Vicki Johansson red.

Tillsynens mdngfasetterade praktik inom det sociala och hilso- och sjukvdrdsomridet.
06:82 Anders Bjornsson

Max Weber - inblickar i en tid och ett tdnkande.

06:81 Alexander Baena

Varfor slisas det samtidigt som det sparas? - en studie om budgetproblematik i kom-
munal verksamhet.

06:80 David Karlsson

Den svenska borgmdstaren. Kommunstyrelsens ordfdrande och den lokala demokratin.
05:79 Kerstin Bartholdsson

Tre nyanser av grint: Om betydelsen av kommunala miljéchefers personliga engage-
mang for miljon.

05:78 Bjorn Brorstrom, Stellan Malmer, Viveka Nilsson

Varfor tillvixt i kommuner? En studie av nyckelaktdrers uppfattningar

05:77 Thomas Vilhelmsson

Kommunala pensionsavsittningsbeslut.

05:76 Henry Béck, Folke Johansson & Adiam Tedros

Ledarskap och lokalsamhidille i lokal politik — Fyra politiska initiativ i Géteborg och
Stockholm i komparativ belysning.

05:75 Osten Ohlsson & Bjorn Rombach

Den friska organisationen.

05:74 Henry Béack, Nina Granqvist, Siv Sandberg, Sundback

Svenskt och finskt i kommunerna.

5:73 Charlotta Ekman

Varfor gors det ris i Ahus? Om motet mellan niringslivspolitik och etableringsstrategi.
05:72 Sven Siverbo (red.)

Evolutionsteori for offentliga organisationer.

05:71 Nazem Tahvilzadeh

Minoritetsmedier i Géteborgs Stad. En studie om integration, makt och icke-beslut i
stadspolitiken.

05:70 Sven Siverbo

Inkomstutjimning och kommunalekonomiska incitament

05:69 Andreas Ivarsson

Pé vig mot paradoxala resultat? En studie av mdjligheter till 6kad handlingskraft genom
resultatstyrning av sektorsovergripande fragor inom statsforvaltningen med jamstilldhets-
politiken som exempel.

05:68 Sofie Cedstrand

Idealism till salu? Om ideella organisationers strategival och dess demokratiska betydelse.
04:67 David Karlsson & Carina Andersson

84% min. Kvinnor och mén i kurslitteraturen.

04:66 Bjorn Brorstrom & Sven Siverbo

Skattehdjning enda losningen? Om ekonomiska problem och behov av avceremonial-
isering och sjilvstindighet.
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04:65 Anders Falk

Varfor lyckades Geriatriken? En fallstudie av tvd verksamhetsomridens implementering av
balanserad styrkort inom hilso- och sjukvirden.

04:64 Daniel Lindin & Josip Mrnjavac

Varfor blir det detta pris? En studie i hur kommuner sitter sina tomtpriser.

04:63 Elisabeth Ravenshorst

Den sensuella organisationen . Ett perspektiv pd kommuner och dess chefskap.

04:62 Katrin Soderlind

Malstyrning av grundskolan. En fallstudie i Partille kommun.

04:61 Henry Back och Maritta Soininen

Politisk annonsering eller néitverkande? Uppfoljning och utvirdering av partiernas
sdrskilda informationsinsatser till invandrarviljare vid 2002 drs val.

04:60 Anette Gustafsson

Vem dr feminist? Om politiska kénsideologier i svensk kommunpolitik.

04:59 Henry Back

Av de minga ett. Viistra Gotlandsregionens politiker. Partipolitiska och territoriella
skiljeliner Géteborg: Forvaltningshdgskolan.

04:58 Tobias Johansson

Kollision eller konfirmation? - Ett méte mellan transaktionskostnadsteorin och kom-
munal dldreomsorg.

04:57 Anna Berg och Charlotta Fagring

Internationella reglers paverkan pd kommunal redovisning -Ett resultat av anpassning
eller anpassning som ett resultat

04:56 Aida Alic och Pernilla Wallén

Centralisera mera? Hur organiseras inkdpsfunktionen i en kommun for en bittre efter-
levnad av LOU?

03:55 Mats Lindblad

Perspektiv pd europeisk integration i svensk riksdag. Jamforande analyser av riksdags-
debatterna om grundlagsindringarna 1994 och 2003 angdende dverlitelse av besluts-
rdtt till EG/EUL

03:54 Mia Davidsson

Kommunala upphandlare - En studie om hur de fattar beslut.

03:53 Mats Bengtsson

Kvinnor och Min i lokalpolitiken.

03:52 Peter Arkevag, Bjorn Brorstrom, Carina Andersson och Tobias Johansson
For bra for for fii - Arsredovisningar inom staten.

03:51 Johan Berlin och Eric Carlstrém

Balans eller nonchalans? - En studie av kommuner som beviljats extra finansiellt stod
av staten.

03:50 Roger Andersson

Praktisk kommunal upphandling.

03:49 Carina Andersson med flera

Intervjuer.
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03:48 Kajsa Varna och Birgitta Ornfelt

Langlivade forvaltningschefer - strateger som verkar utan att synas.

02:47 Paula Rodrigo Blomqvist

Frin assimilation till separation. Den finska invandrargruppens krav pa finsksprikig
undervisning.

02:46 Henry Béck, Gunnar Gjelstrup, Folke Johansson, Jan Erling Klausen (red)
Lokal politik i storstad - stadsdelar i skandinaviska storstider.

02:45 Lena Andersson-Felé

Niir gamla vdrdar dnnu dldre ...

02:44 Bjorn Brorstrom och Sven Siverbo

Framgdngsrik vandning.

02:43 Ann-Charlotte Bengtsson och Eva-Britt Pettersson

Modell for kvalitetsmdtning inom dldreomsorgen — Finns det ndgot samband mellan
kvalitet och kostnad?

02:42 Joacim Rydmark

Beslut under osikerhet - En experimentell mikrovirldsstudie av metoder for att hantera
osikerhet vid ledning och beslutsfattande i komplexa och dynamiska miljder.

02:41 Anna Holmqvist

Beslutsprocesser och investeringskalkyler i fastighetsbranschen. En jimforelse mellan
allinnyttiga och borsnoterade fastighetsbolag.

02:40 Carina Andersson

Tidens ekonomi.

02:39 Patrik Johansson

Vem tar notan? Skandaler i svensk offentlig sektor.

02:38 Conny Pettersson

Frdn Global idé till lokal praktik - Om néringspolitik for hdllbar utveckling.

02:37 Gustaf Kastberg

Omsorg om Marknaden - En studie av hur reglerna pd en offentlig marknad skapas och
fordndras.

01:36 David Karlsson

Sveriges kommunala kulturpolitiker.

01:35 Anders Bjornsson

Systemskiften - En explorativ essd.

01:34 Henry Béck, Sven Siverbo och Bjorn Brorstrom

Ny politisk organisation i Héirryda och Stenungsund.

01:33 Maria Palm

Maxtaxa - en studie av nytt avgiftssystem inom den kommunala barnomsorgen.

01:32 Alexandra Jonsson

Den sociala dialogen i EU och jamstdlldheten i Europa.

01:31 Bjorn Brorstrom och Par Falkman

Kommunal redovisning - teoriutveckling.

01:30 Niklas Theodorsson

Det lokalas uppror - Om aktionsgrupper i den kommunala demokratin.

00:29 Theresa Larsen

Kommunerna som arbetsgivare.
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00:28 Bjorn Brorstrom

Kommunalekonomen - ndgra funderingar om forutsittningar, forhdllningssitt och
professionell utveckling.

00:27 Osten Ohlsson & Bjérn Rombach

Organisationspyramiden och Buridans Asna - en lagom teori.

00:26 Jenny Svard

Bestidende nitverk — en studie av den sociala dimensionens betydelse.

00:25 Lillemor Bergman och Virginia Leinen

Ekonomisk information i virden — en studie om styrmodellens piverkan pd forhdll-
ningssittet till ekonomisk information.

00:24 Rolf Solli, Peter Demediuk and Rob Sims

Chief Finance Officer in local government — Sweden vs Australia.

00:23 J. Henrik Bergstrom

Hur ¢lskatterna sinktes — Om lobbning, pilsner och pluralism.

99:22 Bjorn Brorstrom

Institutioner och institutionell forindring Perspektiv, teori och tillimpning pd kommu-
nal utveckling.

99:21 Ylva Miihlenbock

Niir det lokala tar hand om det centrala Hur tvd kommuner omvandlar den statliga
styrningen av skolan.

99:20 Malgorzata Erikson

Frihet inom rollen - den politiska ledningens betydelse for en kommuns utveckling i ett
lingre perspektiv.

99:19 Sven Siverbo

Kommuner och ekonomisk kris - en studie av kommuner som sokt extra finansiellt stod
av staten.

99:18 Par Falkman

Statlig redovisning ur tvd perspektiv.

98:17 Anette Gustafsson, David Karlsson och Paula Rodrigo Blomqvist
Forskning att rikna med - tre kvantitativa studier om den lokala demokratins forutsitt-
ningar.

98:16 Katarina Orrbeck

Finansiella rapporter och ekonomiska krav - politikernas perspektiv.

98:15 Bjorn Brorstrom och Rolf Solli

Ekonomistyrning har betydelse.

98:14 Bjorn Rombach

Nojdhetsmitningar - en kritisk granskning av attitydundersokningar i sjukvirden.
98:13 Bjorn Brorstrom, Henry Béck, Sven Siverbo och Annika Svensson
Ingen nidmnd - Stenungsunds modell for vitalisering av kommunalpolitiken.

98:12 Henry Béack och Folke Johansson

Politisk decentralisering i skandinaviska storstider.

98:11 Sven Siverbo

Kapacitet att handla? Om politisk styrning och omprévning av verksamhet pd lokal
nivd.
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