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Abstract:

Studier har funnit att individers upplevda trygghet sdllan star i proportion till den faktiska
brottsligheten 1 kontexten vari man lever, vilket har gett upphov till forsok att finna faktorer
som paverkar upplevd trygghet. Fynd har visat att upplevd trygghet ser olika ut beroende pa
om man ir av landets etniska majoritet eller utlindska minoritet, och att nivan av upplevd
otrygghet tenderar att stiga i mer etniskt heterogena bostadsomraden. Trots att forskare funnit
att fokuslandets etniska majoritet i minga studier uppvisat hog grad av otrygghet i etniskt
heterogena omraden, finns det fynd som visar att otryggheten istéllet &r lagre hos den etniska
minoriteten. Syftet med uppsatsen dr att forsoka bringa klarhet till denna fraga i forskningen
dér det inte rdder ndgon konsensus. Utifrdn tidigare forskning och de tvé teorierna konflikt- och
constrict, formulerade jag fyra hypoteser som provades med hjilp av bivariata och multivariata
regressionsanalyser, samt regressionsanalys med interaktion. En av hypoteserna fick svagt stod
1 mitt resultat. Uppsatsen avslutas med analys kring uppsatsens resultat och diskussion rérande

studiens utformning och framtida forskning.

Nyckelord: upplevd trygghet, bostadssegregation, konfliktteorin, constrict-teorin, etnisk
heterogenitet
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1. Inledning

Varje ar genomfor Brottsforebyggande radet den Nationella trygghetsundersokningen vars
syfte dr att méta svenskars utsatthet for brott, upplevda oro och otrygghet samt fortroende for
rittsvisendet. Resultat fran de senaste arens rapporter visar att svenskars upplevda otrygghet

har 6kat kraftigt 6ver tid (BRA, 2019: 9).

I flera decennier har studier pad oro for brott och individers upplevda trygghet dven varit ett
vanligt forekommande dmne inom den samhéllsvetenskapliga forskningen. Laga nivéer av
trygghet har visat sig ha en negativ inverkan pa individen i samhaéllet, sdsom fysiskt och
psykiskt vilmaende och sdmre upplevd livskvalitet (Hale, 1996:2-3; Schechory-Bitton & Soen,
2016:291-3). Dessutom har studier visat att individens trygghet séllan sttt i proportion till
andelen valdsbrott som rapporterats. I exempelvis Goteborg har det visat sig att antalet
véldsbrott i staden, som skjutningar, minskat under de senaste aren, samtidigt som gdteborgare
uppvisat mer otrygghet (Goteborg, 2017:37). Denna typ av paradoxer har lett till ett okat
intresse hos forskare att undersoka de bakomliggande faktorer som paverkar otryggheten
(Hummelsheim, Hirtenlehner, Jackson & Oberwittler, 2011; Schechory-Bitton et al., 2016;
Ferraro & LaGrange, 1987, m.fl.).

I jakten efter att finna orsaker till olika nivéer av upplevd trygghet har man funnit att faktorer
pa individniva spelar en stor roll. De grupper som sticker ut och visar lagst upplevd trygghet ar
kvinnor, dldre och personer av ldgre socioekonomisk status (Mellgren, 2011; Semyonov,
Gorodzeisky & Glikman, 2012; Taylor & Eitle, 2008, m.fl.). Den geografiska kontexten dir
man bor och lever tycks ocksé ha stor betydelse dé det har visat sig att faktorer pd individ- och
kontextnivd samverkar med varandra (Persson, 2013; Pearson, Breetzke & Ivory, 2015;
Scarborough, Like-Haislip, Novak, Wayne & Alarid, 2010, m.fl.). Personer som i studier
uppvisat ldgre grad av trygghet ar i storre utstrickning bosatta i omraden dér det ridder hog grad
av fysisk och social oro, och ofta dr dessa omrdden priglade av etnisk och socioekonomisk
segregation. Fynden har lett till att det gjorts allt fler studier som jamfor tryggheten mellan olika
bostadsomriden och etniska grupper for att finna en koppling. Den upplevda tryggheten har
visat sig skilja sig &t beroende pa om man dr av landets etniska majoritet eller utrikesfodd

(Semyonov et al., 2012, Persson, 2013; Glas, Engbersen & Snel, 2018).



I forskningen om skillnader och samband mellan olika etniska gruppers attityder gentemot
varandra och upplevd trygghet, brukar i huvudsak tva teorier anvdndas. Den ena &r
kontaktteorin; 6kad kontakt under rétt forutséttningar minskar fordomar och negativa férdomar
mellan etniska grupper (Pettigrew, 1998). Otryggheten skulle i sa fall vara ett resultat av brist
pa sadan kontakt. Den andra dr konfliktteorin, som istéillet innebdr att etnisk heterogenitet leder
till 6kade fordomar och negativa attityder mellan grupper. Detta i sin tur foder ytterligare
otrygghet (Taylor & Eitle, 2008). Enligt Putnam har etnisk méngfald en negativ inverkan pa
bade majoritets- och minoritetsgrupper, vilket ledde till ett tilldgg till studien kring kontakt- och

konflikt, dir den nya teorin fick namnet constrict theory” (Putnam, 2007).

En del av forskningen har funnit att landets infédda majoritet uppvisat hogre grad av otrygghet
an utrikesfodda i etniskt heterogena omraden (Hooghe & DeVroome, 2016; Semyonov et al.,
2012, m.fl.). Andra forskningsresultat har visat pa hogre nivder av otrygghet hos de med
utlindsk bakgrund (Persson, 2013), eller ungefar lika hdga nivaer hos bada grupperna (Glas, et
al., 2018). De studier som undersokt upplevd trygghet mellan olika etniska grupper i
bostadsomriden har till storsta del genomforts i USA (Liu & Polson, 2016; Taylor & Eitle,
2008, m.fl.), men pd senare tid har forskningen &dven nétt visteuropeisk kontext (Semyonov et
al., Hooghe & DeVroome, 2016; Glas, et al, 2018). Da den etniska boendesegregationen har
okat 1 de flesta visteuropeiska storstdder det senaste decenniet och sa dven graden av lagre
trygghet, dr det av relevans att ytterligare undersoka orsakerna till upplevd otrygghet och inom
vilka ramar den verkar. Ar det s4 att etnisk heterogenitet i omradet dir man bor paverkar den
upplevda tryggheten olika hos personer med svensk respektive utlaindsk bakgrund i en svensk

storstad som Goteborg?

1.1 Uppsatsens bidrag och syfte

Sammanfattningsvis dr ldg grad av upplevd trygghet forekommande hos manga som bor i
Sverige idag. Upplevd otrygghet och oro att utsittas for brott &r problematiskt och forskare har
sokt efter orsaker till varfor och 1 vilken utstriackning otryggheten féorekommer hos ménniskor,
eventuella skillnader mellan olika grupper och vad dessa skillnader beror pa. Enligt forskning
skiljer sig den upplevda otryggheten &t mellan bostadsomréden och etniska grupper, beroende
pd om man dr av landets etniska majoritet eller minoritet. Det forekommer dock ingen

konsensus kring sambandet mellan etnisk bakgrund och upplevd trygghet.



Liksom de flesta storre visteuropeiska stdder idag bestdr Goteborg av flera bostadsomraden
som 1 olika grad &r etniskt och socioekonomiska segregerade (Goteborgs stad, 2009). D& den
upplevda tryggheten enligt statistik har 6kat hos de boende i staden vill jag ta reda pa om det
finns skillnader mellan etnisk majoritet, minoritet och bostadsomréden i Géteborg, som man

funnit i tidigare studier i andra geografiska kontexter.

Syftet med min uppsats ir att prova konflikt- och constrict-teorin. Detta genom att undersdka
sambandet mellan individens etniska bakgrund och upplevda trygghet, och om tryggheten ser
olika ut beroende pa graden av andel utlindsk bakgrund i individens bostadsomrade. For att
uppfylla syftet kommer jag dven att undersdka om individens etniska bakgrund respektive
bostadsomridets grad av etnisk heterogenitet i sig paverkar upplevd trygghet. Detta gor jag
utifran kontexten av en svensk storstad med flera etniskt segregerade bostadsomréden dir
Goteborg 1 detta fall utgor ett bra exempel och en tacksam grund for vidare analys. Genom att
prova konflikt- och constrict-teorin pa fallet Goteborg dr forhoppningen att min uppsats ska

bidra till ett forskningsomrade dér det &nnu inte rader en konsensus kring skillnader i otrygghet.



2. Teori och tidigare forskning

I det hidr avsnittet redogor jag for de teorier pd vilka jag kommer att basera min kommande
analys, och didrefter bidrag inom litteraturen pa @mnet kring upplevd trygghet, etnisk

segregation och boendekontext.

2.1 Teoretiskt ramverk

Tva teoretiska perspektiv som ofta dr forekommande 1 litteraturen angéende attityder mellan
olika etniska grupper ar kontakt- och konfliktteorin. Konfliktteorin har fatt mest stod i forskning
som undersokt de tva teorierna pa upplevd trygghet mellan etniska grupper. Studier som byggts
pa och gett stod at kontaktteorin &r farre. En hybrid av kontakt- och konfliktteorin dr Putnams
’constrict theory”, och det r just konflikt- och constrict-teorin som jag sjélv kommer att utga
fran 1 min studie. Nedan foljer en beskrivning av teorierna, och sedan hur de har tillampats

empiriskt.

2.1.1 Kontaktteorin

Kontaktteorin som utformades pa 1940-talet av psykologiprofessorn Gordon Allport
(Pettigrew, 1998:64-5). Han menar att méinniskor finner sin identitet genom att identifiera sig
1 sd kallade ”in-grupper”, som ger kédnslan av samhdrighet i en sdrskild grupp; ett “vi”. 1
forhallande till in-grupper star “ut-grupper” som utgors av personer som upplevs frimmande
for in-grupperna. De kan vara av annat etniskt ursprung men ocksa komma frén en annan stad
eller annat land. Grundtanken &r att ju mer kontakt vi har med andra méanniskor fran ut-grupper,
ofta 1 frdga om etnisk bakgrund, desto mer kommer tilliten mellan grupperna att 6ka dé det
mdjliggor for en minskning av fordomar (Allport, 1954:31-44). I flera av Allports studier ledde
okad kontakt till positiva resultat; bl a undersokte han attityder hos vita amerikanska
marinsoldater som arbetade tillsammans med andra soldater av afroamerikansk harkomst under
1940-talet. De vitas fordomar gentemot afroamerikanerna minskade, och uppfattningen om
gruppen blev positiv (Pettigrew, 1998:66-9; Pettigrew, Tropp, Wagner & Christ, 2011).
Allports kriterier for ultimat kontakt innebar samma status, gemensamma maél, ingen
konkurrens mellan grupper och stdd fran myndigheter (Allport, 1954). Detta gor, enligt
Pettigrew et al, 2011, effekten for kontakt mojlig, men &r inte nddvéndiga forutsittningar. Enligt

dem &r vianskap mellan olika etniska grupper mellan grupper minst lika viktig for kontakt.



En ndrmare forklaring till vissa hinder som uppstar for att empiriskt kunna genomféra en

teoriprovande analys med kontaktteorin i fokus ges under avsnittet for tidigare forskning.

2.1.2 Konfliktteorin

Konfliktteorin bygger pa grundtanken att attityder och férdomar gentemot ut-grupper ér sé pass
djupt inrotade att 6kad kontakt oundvikligen leder till konflikt mellan grupper. Méngfald leder
till misstro mot andra ut-grupper, och samhorighetskinslan i den egna gruppen véxer (Hughes,
Campbell & Jenkins, 2011: 970). Etnisk heterogenitet ger upphov till gruppkonflikter dver
knappa resurser i samhillet, kulturella identiteter och social status (Schechory-Bitton & Soen,
2016). Sddana konflikter leder till 6kade féordomar, misstro och @ven réddsla for ut-grupperna
om dessa dr tillriackligt stora for att utgdra ett hot mot in-gruppen (Kokkonen, Esaiasson &

Giljam, 2014: 265).

2.1.3 Hybriden "constrict”-teorin

I sin artikel frdn 2007 utforskar Robert Putnam den effekt som multikulturella samhéllen har
pa manniskors sociala kapital, som exempelvis samhélleligt engagemang och mellanménsklig
tillit. Han fann att bdde individer av den vita etniska majoriteten och etniska minoriteten som
bodde i mer etniskt heterogena omriden uppvisade lagt socialt kapital; man litade mindre pa
sina grannar. Fynden visade att man hade lag tillit till bade sin egen in-grupp och andra ut-

grupper, vilket gav upphov till Putnams egenmyntade constrict theory, en sammanslagning av

konflikt- och kontaktteorin (Putnam, 2007: 137-42).

2.2 Tidigare forskning

Under det hér avsnittet kommer upplevd trygghet att definieras, varfor det har uppméarksammats
inom den samhéllsvetenskapliga forskningen och vilka som upplever mer otrygghet dn andra
pa individnivd. Vidare redogérs det for sambandet mellan omradeskontext och upplevd
trygghet samt skillnader i upplevd trygghet mellan olika etniska grupper beroende pa omradets
etniskt heterogena karaktdr. Kapitlet kommer att avslutas med en édterkoppling till teorierna

konflikt och constrict, samt en presentation av hypoteser och kausalmodell.



2.2.1 Forskning kring oro for brott och upplevd trygghet

Upplevd otrygghet och oro for brott, eller fear of crime, ér begrepp som manga forskare har
haft svart att empiriskt definiera. Enligt Ferraro & LaGrange ar det viktigt att skilja pa otrygghet
och oro for brott, dir otrygghet berdr individens egen riskbedomning att utséttas for brottslig
handling. Upplevd trygghet bor helst mitas med en fragestillning av det mer generella slaget
sasom individens beddmning av hans eller hennes trygghet ndr man ror sig ensam i sitt omrade
efter morkrets inbrott. Oro for brott bor definieras som en individs oro att utsittas for en specifik
brottslig handling, som rin eller 6verfall (Ferraro & LaGrange, 1987;1996). Jag som forfattare
till denna uppsats kommer genomgaende att anvéinda mig av termen upplevd trygghet och

bygger empiriskt upp min studie kring det begreppet.

Att kénna otrygghet (och dven oro for brott) beddms ofta som en rationell reaktion om man
mots av ndgot som uppfattas som farligt och orsakar skada. Att ddremot kidnna otrygghet infor
en forhéllandevis ofarlig paverkande faktor kan i ldingden bli ett allvarligt problem (Ferraro &
LaGrange, 1987), till exempel om den faktiska brottsnivan och risken att bli offer 4r mycket
lagre &n individens oroskénslor. Upplevd otrygghet kan i langden ha en negativ inverkan pa
ménniskors fysiska och fysiska vdlmaende samt upplevda livskvalitet (Schechory-Bitton &
Soen, 2016:291-3). Eftersom manga forskare har funnit att individers upplevda otrygghet séllan
stér i proportion till den faktiska brottsligheten inom ett land eller annat omrade (Hummelsheim
et al., 2011; Schechory-Bitton et al., 2016; Hooghe & DeVroome, 2015; Taylor & Eitle, 2008,

m.fl.), har detta sporrat forskningen att soka efter andra forklaringsfaktorer.

Man har funnit att den upplevda tryggheten skiljer sig at mellan olika samhallsgrupper
(Mellgren, 2011; Boateng & Boateng, 2017; Liu & Polson, 2016; Covington & Taylor, 2011).
De som visat sig uppleva lagst trygghet i flertalet studier dr kvinnor och dldre (Mellgren, 2011;
Semyonov & Glikman, 2012; Taylor & Eitle, 2008; Schechory-Bitton & Soen, 2016; m.fl.). En
teori till att just dessa grupper Overrepresenteras dr att de i1 storre utstrickning &r mer fysiskt
sarbara, samt att kvinnor 16per storre risk att utséttas for dvergrepp och sexuellt vald (Boateng
et al.,, 2017:139-42). Andra individfaktorer som lédgre socioekonomisk status har ocksa visat
sig ha ett positivt samband med hoga nivder av otrygghet. En teori till detta dr att hogre social
oro 1 forldngningen péverkar den fysiska otryggheten (Liu, 2013; Glas, et al., 2018; Will &
McGrath, 1995).



2.2.2 Boendekontextens roll i upplevd trygghet

Utover individuella faktorer har forskare i allt storre utstrackning utgatt fran individens
boendemiljo som forklaring till skillnader 1 upplevd trygghet (Scarborough, et al., 2010).
Bostadsomradets sociala kontext &r en viktig faktor som paverkar individens upplevelser och
uppfattning om trygghet. Omraden som i hogre grad ar socialt missgynnade har bland annat
kunnat kopplas till lagre nivaer av socialt kapital (som lag tillit till ménniskor generellt och till
sina grannar), ligre sammanhallning och sdmre fysisk och psykisk hilsa hos de boende
(Persson, 2013; Pearson et al., 2015). Flera teoretiska perspektiv som berdr omrddets grad av
fysiskt och socialt forfall, socialt kapital och sammanhallning mellan boende och etnisk
méngfald, har applicerats pd analyser som undersoker boendeinvénarens trygghet (Covington
& Taylor, 1991). Individer med ldgre socioekonomisk status ér i storre utstrickning bosatta i
dessa omraden och det har sdledes blivit viktigt att undersdka om, och 1 sé fall hur, faktorer pa
individ- och omridesnivd samverkar (Persson, 2013: Pearson, et al., 2015; Scarborough, et al.,

2010).

2.2.3 Kontaktteorins empiriska begransningar

Studier som med kontaktteorin som utgangspunkt har undersokt skillnader i upplevd trygghet
mellan olika etniska grupper och boendekontexter, har varit begrinsade. Majoriteten av
forskningen har till storsta del utgétt frin frdn konfliktteorin (Hooghe & DeVroome, 2016;
Schechory-Bitton & Soen, 2016; m.fl.). Studier pa 6kad kontakt och attityder mellan grupper i
bostadsomrdden dr méanga men desto farre ndr det kommer till upplevd trygghet. D4
kontaktteorin bygger pd mdjligheten att uppfylla kriterier for ultimat kontakt har det varit svart
for forskare att helt problemfritt lyckas utfora studien empiriskt. Mears & Stewart provade
kontaktteorin utifrén vanskapsband mellan etniskt infodda amerikaner och afroamerikaner, med
hypotesen att vita amerikaner med vénner frn andra etniska grupper innebar mindre férdomar
hos den vita majoriteten och hogre trygghet. Det visade sig dock att tryggheten var lagre hos
majoritetsbefolkningen som hade vdnner av annan etnisk bakgrund (Mears & Stewart, 2010).
Pa grund av svérigheterna med att uppfylla kriterierna for kontakt, tillsammans med férre
forskningsstudier som provat kontaktteorin pd upplevd trygghet, kommer jag istéllet att prova

teorierna kring konflikt och constrict.
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2.2.4 Skillnader i upplevd trygghet mellan olika etniska grupper

En stor del av sambhillets etniska minoritetsgrupper tenderar att bo 1 segregerade
bostadsomriden och tidigare forskningsresultat visar pa skillnader i upplevd trygghet beroende
pa om man dr av landets infédda majoritet eller etniska minoritet boende i dessa omréden (Glas,
et al., 2018; Persson, 2013; m.fl.). Forklaringarna till hur och varfor etnisk méngfald paverkar
tryggheten hos de boende har dock varierat. Vissa forskare menar att ju mer man omges av
grupper som anses frimmande, och ju mer distanserad man kdnner sig fran dessa, desto storre
blir otryggheten (Covington & Taylor, 1991; Liu & Polson, 2016). D4 etniskt segregerade
omrdden ocksa ofta innebdr att omradet dr socioekonomiskt resurssvagt, sker en tillvaro av
social forlust och en kamp O&ver knappa samhéllsresurser. Forekomsten av etniska
minoritetsgrupper skulle séledes leda till en forhojd kénsla av konkurrens och ddrmed okad
otrygghet, vilket gar i linje med tidigare ndmnda konfliktteorin (Schechory-Bitton & Soen,
2016; Hooghe & DeVroome, 2016; Taylor & Eitle, 2008).

2.2.4 Konflikt, constrict och upplevd trygghet

Flera fynd i studier som utforts i amerikansk storstadskontext visar att hogre grad av upplevd
otrygghet 1 etniskt heterogena omraden har varit sérskilt framtridande hos den vita
majoritetsbefolkningen (Hogan & Chirico, 1997; Mears & Stewart, 2010; Taylor & Eitle, 2008:
Liu & Polson, 2016). Pé senare tid har forskning som tillkommit i vdsteuropeisk kontext visat,
i likhet med amerikanska studier, visat liknande resultat (Glas, et al., 2018; Seymonov, et al.,
2012; Hooghe & DeVroome, 2016). Semyonov et al., jamforde den upplevda tryggheten hos
europeiskfodda invénare i etniskt heterogena omréden i 21 EU-lénder. Resultatet visade att den
upplevda etniska kompositionen tydligt dr kopplad till olika grad av upplevd trygghet.
Landernas etniska majoritetsbefolkning som bodde i heterogena omréden visade pa lagre grad
av trygghet dn den majoritetsbefolkning som bodde i mer etniskt homogena omraden med flest
vésteuropéer (Semyonov, et al., 2012). Resultaten att den etniska majoriteten upplever légre
trygghet i etniskt heterogena omraden bekriftas dven av studier som jaimfort omrédden inom en
stad eller mellan flera stdder inom ett land, som Belgien (Hooghe & DeVroome, 2016), Israel
(Scechory-Bitton & Soen, 2016) och Nederlédnderna (Glas, et al., 2018). Skillnaderna var som
mest tydliga mellan majoritets- och minoritetsgrupper i de belgiska och israeliska studierna,
men Glas m.fl. fann att bdde inrikes- och utlandsfodda upplevde hog grad av otrygghet i

omraden med hog etnisk méingfald, i linje med constrict-teorin (Glas et al., 2018;10-13).
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I USA jamforde Liu & Polson otryggheten mellan vita amerikaner samt afro- och
latinamerikaner, beroende pd graden av etnisk mangfald i deras bostadsomréden. Studien visade
att den vita majoritetsgruppen tydligt uppvisade lag trygghet i etniskt heterogena omrdden, men
dven att de latinamerikanska svarspersonerna upplevde hogre otrygghet i bostadsomraden dér
latinamerikaner var i majoritet. Forfattarna menar att detta visar pa att omradets utsatthet och
sociala isolering frén det dvriga samhéllet dr en betydande faktor for upplevd trygghet snarare

an brist pad forstaelse for andra etniska grupper (Liu & Polson, 2016).

Resultaten fran Glas et al (2018) och Liu & Polson (2016) bekriftas ocksa i Perssons (2013)
studie av upplevd trygghet bland invénare i olika stadsdelar i Orebro. Bade tryggheten och
tilliten var betydligt lagre 1 det etniskt och socioekonomiskt segregerade omradet Vivalla én
resten av staden. Detta har enligt Persson att géra med Vivalla-bornas redan hoga
socioekonomiska sdrbarhet och att invdnarna i storre utstrickning mots av social och fysisk

oordning i omrddet (Persson, 2013).

2.2.4 Ingen tydlig konsensus inom forskningen

Sammanfattningsvis har forskningen kommit fram till olika slutsatser géillande sambandet
mellan etnisk bakgrund och upplevd trygghet. Enligt de flesta studier upplever den infodda
majoriteten lagre trygghet och den genomgripande teorin, konfliktteorin, bakom forskningen &r
att forekomsten av andra etniska grupper ger upphov till att tryggheten hos majoriteten minskar.
Fordomar och misstinksamhet mot andra grupper och konkurrensen om knappa
samhillsresurser ar faktorer som ligger bakom otryggheten hos majoritetsgruppen (Glas, et al.,

2018; Schechory-Bitton & Soen, 2016; Hooghe & DeVroome, 2016; m.fl.).

Andra resultat visar att etniska minoritetsgrupper uppvisat hogre grad av otrygghet (Persson,
2013; Liu & Polson, 2016). Det har ocksa visat sig att individer oavsett etnisk grupptillhérighet
uppvisat ldga nivaer av trygghet i etniskt heterogena omréden (Covington & Taylor, 1991; Glas,
etal., 2018; Liu & Polson, 2016). Att bade infodda individer och individer som tillh6r en etnisk
minoritetsgrupp blir negativt paverkade av etnisk heterogenitet och upplever otrygghet i sitt
bostadsomrdde menar man dr pd grund av den konkurrens som rdder bland redan knappa
resurser 1 samhéllet. Detta gor att otryggheten blir hogre, da dven hos etnisk minoritet och inte

bara majoriteten. Det innebér alltsa att det inte &r en frdga dir infédda och utrikes fodda stdlls
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emot varandra som de tidigare ofta gjort i forskningen. Om individer kinner sig otrygga oavsett
etnisk tillhorighet dr frigan mer komplex én att det till exempel skulle réra sig om upplevd
otrygghet enbart hos den infodda etniska majoriteten. Det handlar i sd fall om en samspelseffekt
mellan individens sociala status och den kontext man lever i (Liu & Polson, 2016; Lane &
Meeker, 2011; Persson, 2013; Pearson et al., 2015; Glas, et al., 2018). Detta gar dessutom i
linje med Putnams “constrict theory” dér bade etnisk majoritet och minoritet paverkas negativt
av etnisk mangfald. Det dr detta som jag sjilv dmnar undersdka i min studie, om det finns
skillnader 1 upplevd trygghet mellan personer med svensk och utldndsk bakgrund beroende pa

kontexten vari individen lever.

2.2.5 Hypoteser

For att uppfylla syftet och baserat pd tidigare forskning och teorier, har jag formulerat fyra
hypoteser som ska provas i studien. Forskare som Persson (2013) och Liu & Polson (2016) fann
1 respektive studie att upplevd trygghet, under kontroll f6r andra faktorer, var ldgre bland
personer med utlindsk hirkomst dn personer tillhdrande landets etniska majoritet (Persson,

2013; Liu & Polson, 2016). Min forsta hypotes lyder enligt foljande:

Hypotes 1: Personer med utlaindsk bakgrund upplever ldgre grad av upplevd trygghet én

personer med svensk bakgrund.

Trots att det i majoriteten av forskningen har visat sig att ett lands infodda majoritet upplever
lagre grad av trygghet i bostadsomraden priaglade av hog etnisk mangfald, finns det studier som
visar att bdde etnisk majoritet och minoritet uppvisar ligre trygghet i etniskt heterogena

omrdden (Covington & Taylor, 1991; Glas, et al, 2018). Min andra hypotes lyder darfor:

Hypotes 2: Juhogre etnisk heterogenitet i omradet, desto lagre upplevd trygghet bland personer.

Slutligen vill jag utifrdin bade konflikt- och constrict-teorin, préva hypoteser om
samspelseffekter mellan individens bakgrund och omradets karaktidr. Manga studier har visat
att landets etniska majoritetsgrupp upplever lagre trygghet i kontexter med hog etnisk méngfald.
Enligt konfliktteorin identifierar sig manniskor i sina in- respektive ut-grupper vilket stirker
negativa attityder och fordomar. Dessutom forstirks denna effekt av en resurssvag kontext

(Schechory-Bitton & Soen, 2016; Hughes, et al., 2011). Detta i sin tur leder till att tryggheten
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hos individer i in-gruppen minskar (Taylor & Eitle, 2018). Robert Putnams constrict-teori
innebdr dock att etnisk méngfald har en negativ inverkan pé bade in- och utgruppen (Putnam,

2007). Dessa teorier provas i mina tva slutliga hypoteser:

Hypotes 3a: 1 omrdden med hog grad av etnisk heterogenitet upplever personer med svensk
bakgrund ldgre grad av trygghet dn personer med utlandsk bakgrund boende i samma omrade
(konfliktteorin).

Hypotes 3b: 1 omraden med hog grad av etnisk heterogenitet finns inga skillnader i upplevd lag
grad av trygghet mellan personer med svensk och utlindsk bakgrund (constrict-teorin).

Hypoteser och samband som provas illustreras i figur 1 nedan.

Figur 1. Illustration av samband och hypoteser.

H1 Beroende variabel:

Oberoende variabel:

v

Upplevd trygghet i
A bostadsomradet

Etnisk bakgrund

H3a+H3b

H2

Interaktionsvariabel:

Typ av bostadsomréde
(grad av heterogenitet)

14



3. Metod

Uppsatsens syfte ér att med hjélp av konflikt- och constrict-teorin undersoka sambandet mellan
individens etniska bakgrund och upplevda trygghet, utifrdn graden av etnisk méngfald i omradet
dir de bor. Studien utfors i Goteborg som geografiska kontext, och uppsatsens hypoteser
undersoks med hjélp av statistisk analys. I det hér avsnittet redogér jag for vald metod och det
material jag kommer anvidnda mig av. Dérefter presenteras variabler och hur dessa i sin tur

empiriskt operationaliseras.

3.1 Studiens design

Uppsatsens hypoteser avser prova konflikt- och constrict-teorin. Metoden som valts for att
genomfora studien &r statistisk analys, d& denna analysmetod &r lamplig for att den pa ett enkelt
satt ger beskrivningar at en stor mdngd data (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson & Wéngnerud,
2012:40). Ytterligare en anledning till att jag dr bekvim med mitt val av metod &r d& majoriteten
av tidigare forskning som utfort liknande studier har anvént sig av just statistisk analys (Glas,
et al., 2018; Covington & Taylor, 1991; Hooghe & DeVroome, 2016; Semyonov et al., 2012,
m.fl.).

3.2 Material och urval

Materialet som jag anvénder mig av for att utféra min studie &r data frin SOM-undersdkningen
1 Goteborg fran 2016. Jag kommer dven att utga frin statistik over mellanomraden 1 Goteborgs
stad.

Goteborg bestar av stadsdelsndmnder som efter dr 2011 gick fran 20 till antalet
till endast 10. Denna nya sammanslagning innebér att stadsdelsindelningen blir valdigt grov,
dé de inbordes skillnaderna mellan tvé stadsdelar kan vara vildigt stora. Till exempel bestér
stadsdelsnimnden Vistra Hisingen av bade mellanomradet Ostra och Vistra Biskopsgérden
och Torslanda, vilka skiljer sig &t avsevart gédllande exempelvis socioekonomisk resursstyrka.
Varje stadsdelsndmnd bestdr av mellan 6 och 13 primidromraden, en indelning pa mikroniva
bestdende av flera fastigheter och kvarter. I dagslidget har Goteborg 96 primdromraden. Ett
mellanomréde dr 1 sin tur en grovre indelning bestdende av en storre méngd primidromraden,
och i dagsldget dr de 30 till antalet (Goteborgs stad, 2016). Det hade varit idealt att tillgd

information om vilket primdromrade svarspersonen tillhor, dd primidromraden innebir en
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nidrmare och mer specifik indelning av bostadsomraden. Dock finns inte information om
primidromraden tillgénglig i SOM-undersokningen frdn 2016, vilket medfor att jag far utgd fran
mellanomréden som ju dr en grovre omradesindelning. I undersdkningen ingér en variabel som
anger 1 vilket mellanomride svarspersonen bor (fhomr), och svarspersonerna har automatiskt
inkluderats efter mellanomréddet de tillhor. Detta gor att det enkelt gér att analysera de svarande

efter bostadsomradet de bor 1.

Urvalet i studien dr de personer som besvarat SOM-undersokningen i Goteborg frén 2016. Den
gick ut till totalt 7000 slumpmaéssigt utvalda individer i dldrarna mellan 16—85 ar boende 1
Goteborg. Av urvalet pad 7000 personer var det 3463 personer som besvarade fradgeformuléret,
vilket innebér en svarsfrekvens pd 52%. Eftersom SOM-undersdkningen i Gteborg inkluderar
information om vilken stadsdel de svarande bor i, dr det mdjligt att koppla svarspersonens
tillhdrande stadsdel och upplevda trygghet utifrdn var personen bor. Det finns material som gor
att jag kan fir reda pa andelen utlindsk bakgrund boende i ett omrdde, men inte
svarspersonernas dsikter vad géller upplevd trygghet. Detta gér SOM-undersékningen i

Goteborg till ett sjélvklart val for min studie.

I valet av datamaterial har jag ocksd Overvdgt alternativa datakdllor. 2018 ars SOM-
undersokning i Goteborg innefattar fler pastdenden om hur man uppfattar sitt bostadsomrade.
Svarsalternativen utdver huruvida man dr noga att ldsa dorren ndr man ldmnar sin bostad, &r
bland andra ”Jag kénner mig trygg i mitt bostadsomrade” och “Jag undviker att g ut ensam pa
kvéllen 1 mitt bostadsomrade pa grund av oro att utsittas for brott”. Dessa svarsalternativ gar
helt 1 linje med vad tidigare studier har anvént i sina métningar pa upplevd trygghet, men
materialet till frageundersokningen finns inte att tillgd ndr min uppsats skrivs (datamaterialet
tillgéngliggors for studenter och andra forskare forst varen 2020).

Jag resonerade dven kring att anvidnda mig av 2013 ars Vistsvenska SOM-
undersokning. Dér finns en fraga som undersoker hur pass tryggt svarspersonen uppfattar sitt
bostadsomréde, vilket kan tolkas som ett mer konkret mitinstrument pa upplevd trygghet i ens
bostadsomride. Den Vistsvenska SOM-undersdkningen innefattar dock inte bara svarspersoner
1 Goteborg utan hela Vistra Gotalands 14n och Kungsbacka kommun. Dér blir antalet svarande
fran Goteborg betydligt férre till antalet, 909 stycken jamfort med 3463 1 Goteborgs-SOM 2016,
vilket innebér ett samre statistiskt underlag att dra slutsatser ifrdn. Dessutom finns inte variabeln
“mellanomrade” att tillgad 1 datan, utan endast information om de gamla stadsdelarna innan

sammanslagningen till dagens tio. Pa det séttet dr data fran Vistsvenska SOM-undersdkningen
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samre ur den aspekten eftersom indelningen av svarspersonernas bostadsomraden blir betydligt

grovre.

Sammanfattningsvis dr 2016 &rs SOM-undersokningen i Goteborg det basta valet for min studie
dé den ér den enda som mojliggdr operationaliseringar av samtliga centrala variabler (se mer

under avsnitt 3.3).

3.3 Variabler och operationaliseringar

I studien dr oberoende variabel etnisk bakgrund och beroende variabel upplevd trygghet. Som
ytterligare oberoende variabel for att prova min andra hypotes och som interaktionsvariabel till
hypotes 3, anvénds bostadsomraden i Goteborgs stad som administrativt dr indelade i sd kallade
mellanomrédden. Min beroende variabel upplevd trygghet kommer att analyseras parallellt
genom tva olika frdgor frin undersdkningen. Jag resonerar ytterligare kring detta under avsnitt

3.3.2. Hér nedan redogdrs for respektive variabler samt hur dessa kommer att operationaliseras.

3.3.1 Etnisk bakgrund

Min oberoende variabel etnisk bakgrund, skiljer pa individer med svensk respektive utlindsk
bakgrund. Statistiska Centralbyrin definierar personer med svensk bakgrund som en person
som &r f6dd 1 Sverige och har minst en forédlder som dr fodd 1 Sverige. En person med utldndsk
bakgrund definieras som en person fodd utanfor Sverige eller ddr bada av personens fordldrar

ar fodda utanfor Sverige (SCB 2002:3).

I min studie mits individers etniska bakgrund med hjélp av friga 39 i SOM-undersdkningen.
Fragan lyder ”Var ndgonstans har du, respektive din far och din mor, huvudsakligen vuxit upp?”
Svarspersoner med svensk bakgrund bor alltsd vara de som uppger att de framst vuxit upp i
Sverige och har minst en fordlder som gjort detsamma. En person med utldndsk bakgrund blir
de personer som svarar att de sjdlva och minst en forélder vuxit upp 1 annat land i Norden, annat
land 1 Europa eller ett land utanfér Europa. Frigan behandlar alltsd inte var personen &r fodd,
som enligt SCB ér definitionen av en person med svensk respektive utlindsk bakgrund. Dock
ar detta den enda fragan 1 undersdkningen som berdr svarspersonens bakgrund och som kan

anvindas for att sdrskilja personer utifrdn deras bakgrund. Jag anser att detta begrepp ér
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tillrdckligt néra definitionen av en persons etniska bakgrund, for att vara tillracklig att anvénda

som oberoende variabel.

3.3.2 Upplevd trygghet

I tidigare studier har forskare utgatt frin frdgor av det mer konkreta slaget for att méta
svarspersonernas upplevda trygghet. Ett vanligt exempel pa fraga &r hur trygg personen kénner
sig ndr hen ror sig i sitt bostadsomrade efter morkrets inbrott, eller hur pass tryggt och sékert
man upplever bostadsomradet generellt (Ferraro & LaGrange, 1987; Semyonov & Glikman,
2012, m.fl.). Ferraro & LaGrange menar i sin redogérelse om olika médtningar av upplevd
trygghet och oro for brott, att genom att inkludera fragor som innefattar hemmet eller andra
personliga dgodelar indikerar detta till en individs oro att utséttas for specifika brott, sdsom
brott mot egendom (Ferraro & LaGrange, 1987; Grohe, DeValve & Quinn, 2012). Det &r
fordelaktigt att anvdnda sig av mer konkreta fragor som ovan ndmnda, for att kunna maéta
individens upplevda trygghet i bostadsomridet (Hummelsheim, et al., 2011, Semyonov, et al.,

2012; Visser et al., 2013; m.fl.).

I SOM-undersokningen i Goteborg fran 2016 finns tva fragor som kan férknippas med upplevd
trygghet i miljon dér svarspersonen bor och som jag ocksa kommer anvinda som beroende
variabler. Den fOrsta &r ett av de pastdenden under frdga 33, som lyder “Har foljer ndgra
pastaenden om ditt bostadsomréde. Markera for varje péstdende det svar som ligger ndrmast
din egen uppfattning.” Ett av pastdendena dr “Nér jag lamnar min bostad &r jag alltid noga med
att lasa dorren.” Frigan besvaras pd en femgradig skala dar ”1” ar likvardigt med “Helt
felaktigt” och 5” innebdr att pastdendet dr “Helt riktigt”. Saledes innebir upplevd trygghet i

detta fall att ju hogre virde pa skalan, desto mer otrygg &r man.

Den andra é&r ett av de pastdenden under fraga 5: "Hir foljer ndgra pastdenden om Goteborg
som stad. Markera for varje pastdende det svar som ligger ndrmast din egen uppfattning.” Ett
av pastdendena i fragan lyder "Goéteborg ér en trygg och sdker stad”, med fyra svarsalternativ

som striacker sig fran 1="Helt riktigt” till 4="Helt felaktigt”.

Fordelen med att anvinda sig av fragestillningen huruvida svarspersonen ér noga med att lasa

dorren nér hen ldmnar bostaden, dr att det berdr personens uppfattning om sitt bostadsomrade,
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som jag ju vill komma at. Nackdelen &r att det &r en tolkningsfrdga huruvida svarspersonen

anser att det berdr ens upplevda trygghet i omradet.

Fordelen med att operationalisera den beroende variabeln efter pastdendet att Goteborg dr en
trygg och siker stad, &r att det i mer konkreta ordalag behandlar svarspersonens uppfattning om
upplevd trygghet. Man skulle déarfor kunna — om dn djérvt — tanka sig att uppfattningen om ens
bostadsomridde dven kan péverka hur man uppfattar staden i stort som tryggt och sikert.
Nackdelen med att operationalisera den beroende variabeln efter pastaendet att Goteborg &r en
trygg och séker stad, dr att det beror staden 1 generella drag och inte ens ndrmaste boendemiljo

som givetvis hade varit 6nskvért.

Valet av operationalisering for att mita min beroende variabel kommer alltsd inte helt utan
komplikationer, och detta dr jag medveten om kan komma att paverka studiens resultat. Det
hade varit till studiens fordel att kunna inkludera en mer konkret fraga i linje med tidigare
forskning, men da en fraga av sddant slag inte finns att tillga 1 undersokningen far jag istéllet
utgd frdn det som 1 materialet ligger nirmast begreppet upplevd trygghet. Mina valda
fragealternativ fran undersokningen kommer att provas parallellt med varandra i olika
regressionsanalyser, frimst for att genom att endast anvéinda mig av en av fragorna &r jag radd

att dessa inte kommer att fullstdndigt besvara mina hypoteser.
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3.3.3 Andel utlandsk bakgrund i bostadsomradet

Tabell 1. Statistik over antal personer med utldndsk bakgrund boende i Goteborgs mellan-omrdden
under 2016 (procent).

Mellanomraden Procentandel invinare med utliindsk bakgrund
Sodra Angered 85,7
Norra Angered 84,4
Bergsjon 79,3
Vistra Biskopsgarden 71,6
Centrala Angered 67,8
Kortedala 58.8
Nya Frélunda 53,2
Ostra Biskopsgarden 52,1
Litteraturstraket 50,4
Centrala Tynnered 48,5
Centrala Lundby 35,6
Tuve 334
Gamlestaden & Utby 32,8
Kérrdalen & Slittadamm 29,1
Ostra Angered 26,8
Nya Hogsbo 26,0
Stora Delsjokroken 25,6
Norra Centrum 23,7
S6dra Centrum 23,5
Norra Alvstranden 22,9
Ovre Hisingen 22,9
Stigbergstorget 19,4
Linnéplatsen 18,9
Mariaplan 17,7
Stora Bagaren 16,9
Stora Sigfridsplan 13,9
Stora Askim 13,6
Sodra Vastkusten 11,8
Torslanda 10,4
Sodra Skérgéarden 7,4
Medelvirde i Goteborg: 35,7

Kommentar: Data fran Goteborgsbladet, 2017. Statistik 6ver andel personer med utlindsk bakgrund boende
i Goteborgs mellanomraden under 2016.

Min oberoende variabel till hypotes 2, och tillika interaktionsvariabel till hypotes 3, dr grad av
etnisk heterogenitet i bostadsomradet. Tidigare studier har anvént olika metoder att méta etnisk
heterogenitet och méngfald, bland annat med hjidlp av mer djupgéende index kring etnisk
fragmentering som utdver etnisk tillhorighet, dven inkluderar religios tillhorighet, sprak, med
mera i ett omrade (Glas, et al;8-9). Andra studier har utgatt fran de svarandes egen uppfattning

om andel boende i1 deras omrade som har utlindsk bakgrund (Hooghe & DeVroome, 2016; 69).
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Semyonov et al (2012; 123-4) anvinde sig bl a av data 6ver storleken dver invandrargrupper i

respektive land i sin studie, en métning nira variabeloperationaliseringen i min egen studie.

Som tidigare ndmnt operationaliseras omridesvariabeln till mellanomraden 1 Goteborgs stad.
Varje omréde i variabeln har tilldelats olika varden efter andelen invanare av utldndsk bakgrund
boende i omradet i procent. Svarspersonerna i frigeundersokningen har automatiskt inkluderats
efter det mellanomrade de tillhor, vilket gor att det enkelt gar att analysera de svarande efter
bostadsomridet som de bor i. Statistik Over andel personer av utlindsk bakgrund under &r 2016
fanns att tillgd via data frdn Goteborgs Stad (Goteborgs Stad, 2016). I korthet har alla
svarspersoner som bor i exempelvis Sodra Angered fatt virdet 85,7 pd variabeln andel utldndsk
bakgrund medan alla svarspersoner i Nya Hogsbo fatt virdet 26,0 pé variabeln. I tabell 2 finns
alla mellanomraden inkluderade, hér sorterade efter andel utlindsk bakgrund boende omrédet.
Vi kan se att hogst andel personer med utldndsk bakgrund under 2016 bodde i S6dra Angered,
med 85,7% till antalet. Légst andel boende med utldndsk bakgrund aterfinns i S6dra Skirgarden
(7,4% ar 2016). I ett genomsnittligt mellanomridde bor det 35,7% personer med utldndsk
bakgrund vilket under 2016 enligt tabellen motsvarar Centrala Lundby.
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3.3.4 Rivaliserande variabel och kontrollvariabler

For att undersdka om de centrala oberoende variablerna bakgrund och omradets grad av etnisk
heterogenitet paverkar upplevd trygghet, behover jag kontrollera for andra mojliga forklaringar
fran tidigare forskning, sé kallade rivaliserande oberoende variabler. En rivaliserande variabel
kommer empiriskt att behandlas pa samma sétt som en kontrollvariabel (Aneshensel, 2013),
men teoretiskt viger den tyngre. I det hir fallet da variabeln i tidigare forskning visat sig ha en
inverkan pa individers upplevda trygghet i bostadsomradet (Pearson et al., 2015; Scarborough,
et al., 2010; m.fl.). I min studie &r den rivaliserande variabeln mellanminsklig tillit, eftersom
upplevd trygghet enligt studier paverkas av lag grad av tillit till andra ménniskor i omradet dér
man bor och andra méanniskor generellt. Laga nivaer av socialt kapital (dit mellanménsklig tillit
hor) hos ménniskor i ett bostadsomrade har visat sig ha en negativ effekt pa upplevd trygghet

(Pearson, et al., 2015; Sargeant, et al., 2017, m.fl.).

Mellanménsklig tillit provas utifran fraga f14b i undersdkningen; “Enligt din mening, i vilken
utstrackning gér det att lita pA ménniskor i det omrade dir du bor?” Frigan besvaras pa en 10-
gradig skala dér O representerar att det inte gar att lita pa folk i allménhet, och 10 att det gar att
lita p4 méanniskor i allménhet. I mina tabeller gir variabeln under bendmningen tillit till
grannar”. SOM-undersokningen frdn 2016 innefattar dven en frdga som berdr hur mycket
svarspersonen litar pd ménniskor i allménhet. I tidigare studier har bade provningar av generell
mellanminsklig tillit (Uslaner, 2013; Persson, 2013) och tillit till personer i nira miljo varit
forekommande (Semyonov & Glikman, 2012). I min studie utgar jag dock fran variabeln tillit
till personer 1 bostadsomradet, eftersom det &r dédr mitt priméra fokus 1 studien vilar. Dessutom
har det i tidigare forskning visat sig att lag grad av mellanméansklig tillit i bostadsomradet

negativt paverkar tryggheten i omrddet (Pearson, et al., 2015; Sargeant, et al., 2017, m.fl.).

Jag inkluderar dven ett antal kontrollvariabler i analysen, for att se om de kan komma att
paverka sambandet mellan mina ursprungliga oberoende variabler. Nar kontrollvariabler ldggs
till 1 analysen minimeras risken att fa ett spuridst samband, alltsd risken att dra felaktiga

slutsatser om huvudsambandet (Esaiasson, et al., 2012;85).

Sambandet mellan etnisk bakgrund och upplevd trygghet kontrolleras for &lder, kon, inkomst

och utbildning. I datamédngden gar variabeln alder under bendmningen alder4a dar
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svarspersonernas aldrar ar indelade i fyra grupper (18-29 ér, 30-49, 50-64 och 65-80 &r). Kon
(sex) delas in efter “kvinna”, “man” och “annat” men i mina kommande analyser utgér jag fran
endast médn och kvinnor, pd grund av att f4 svarspersoner anger annat kon. Inkomst heter 1
dataméngden hushink och &r en indelning av svarspersonens arliga hushéllsinkomst i tre
kategorier; 14g (max 300 000 kronor per ar) medel (mellan 301 000 —700 000 kronor) och hog
(mer &n 700 000 kronor). Utbildningsvariabeln heter uth och &r i1 datamédngden en
sammanslagning av den atta-gradiga skalan fran undersdkningen. Utbildningsnivan &r indelad

1 fyra kategorier; lag (svarspersonen har max avslutade grundskolestudier), medellag, medelhog

och hog (svarspersonen har avslutad hogskole- eller forskarutbildning).

I flera tidigare studier har forskare anvint sig av ovanstdende kontrollvariabler pa individniva.
Alder och koén har ofta visat sig ha en positiv effekt pa 14g grad av trygghet da dldre personer
har uttryckt lagre grad av upplevd trygghet &dn yngre, och kvinnor &r i hdgre utstrickning mer
otrygga dn mén (Taylor & Eitle, 2008; Semyonov et al., 2012). Géillande socioekonomiska
egenskaper som utbildning och inkomst har dessa visat sig ha en effekt pd upplevd trygghet. I
studier som utgétt fran konfliktteorin har det visat sig att 1dg socioekonomisk status paverkar
negativa attityder mot ut-grupper, och i lingden upplevd trygghet (Schechory-Bitton & Soen,
2016). I bostadsomraden med 14g socioekonomisk status har det dven visat sig att tryggheten &r

lagre 4n omraden som dr mer socioekonomiskt resursstarka (Persson, 2013).
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Tabell 2. Beskrivande statistik.

Variabel N Medelvarde Standardavvikelse =~ Min Max
Utléndsk bakgrund 2826 0,17 0,38 0 1
Svensk bakgrund 2826 0,83 0,38 0 1
Laser dorren noga 2826 4,54 0,95 1 5
Goteborg tryggtoch 2826 2,54 0,82 1 4
sakert

Andel utlindsk 2826 28,1 18,1 7,4 85,7
bakgrund i omradet

Tillit till grannar 2826 7,28 2,04 0 10
Kon (kvinna) 2826 0,52 0,50 0 1
Ko6n (man) 2826 0,48 0,50 0 1
Alder (18-29) 2826 0,20 0,40 0 1
Alder (30-49) 2826 0,34 0,47 0 1
Alder (50-64) 2826 0,24 0,43 0 1
Alder (65-85) 2826 0,22 0,41 0 1
Inkomst (1ag) 2826 0,23 0,42 0 1
Inkomst (medel) 2826 0,44 0,50 0 1
Inkomst (hog) 2826 0,33 0,47 0 1
Utbildning (lag) 2826 0,09 0,28 0 1
Utbildning 2826 0,22 0,41 0 1
(medellag)

Utbildning 2826 0,26 0,44 0 1
(medelhog)

Utbildning (hog) 2826 0,44 0,50 0 1

Kommentar: Data himtad frain SOM-undersokningen 1 Goteborg 2016. Variabelnamn i dataméngden: Etnisk
bakgrund (£39), laser dorren noga (f33b), Goteborg dr en trygg och séker stad (f5k), omradets heterogenitet

(fhomr), tillit till grannar (f14b), alder (alderda), kon (sex), inkomst (hushink), utbildning (utb).

Tabell 2 (ovan) redovisar beskrivande statistik for samtliga variabler i min kommande analys.

Det forekommer en skevhet hos de svarande grupperna i SOM-undersdkningen, di vissa
representeras 1 hogre grad &n andra. Den yngsta svarsgruppen (16-29 ar) och den utlindska
svarsgruppen dr underrepresenterade i undersokningen (SOM-institutet, 2017) vilket &r vért att
ha i dtanke infor kommande analys och resultat. Vi kan dven se att medelvérdet pa variabeln att

lasa dorren noga dr mycket hogt, vilket innebar att fordelningen ar skev dven hér. Detta ér jag

medveten om kan komma att paverka mina resultat.
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4. Resultat

I det hér avsnittet redovisas undersokningens resultat utifrdn provningen av uppsatsens fyra
hypoteser. Hypoteserna har provats med hjidlp av bivariata och multivariata
regressionsanalyser, samt regressionsanalyser med interaktion. Resultaten redovisas 1 tabeller

och grafer hir nedan.

4.1 Resultat av hypotes 1

Min forsta hypotes undersoker sambandet mellan etnisk bakgrund och upplevd trygghet, dér
personer med utlindsk bakgrund forvéntas uppleva lagre trygghet dn personer med svensk
bakgrund. Analysen genomfordes forst med hjélp av en bivariat regressionsanalys, dir den
beroende variabeln operationaliseras med hjdlp av frigan “nér jag ldmnar min bostad ir jag
noga med att 18sa dorren”. Vérde 1 pa variabeln (inte lika noga med att 14sa dorren) indikerar
att personen upplever hogre trygghet, medan 5 (mer noga med att ldsa dorren) innebér légre
upplevd trygghet. Utldndsk bakgrund har virde 1 pé variabeln medan svensk bakgrund har 0.
I tabell 3 modell 1 (nedan) presenteras sambandet mellan bakgrund och upplevd trygghet.
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Tabell 3. Regressionsanalys. Beroende variabel: upplevd trygghet (f33b: ”nir jag ldmnar min bostad
ar jag alltid noga med att lasa dorren”). Ostandardiserade b-koefficienter, standardfel inom parentes.

Bakgrund (1 = utlindsk
bakgrund)

Andel utlindsk bakgrund
i omrédet (0-100)

Kon (1=man)

Utbildning (lag
utbildning, referens)
Medellag utbildning

Medelhog utbildning
Hog utbildning

Alder (16-29 &r, referens)
Alder: 3049 &r

Alder: 50-64 &r
Alder: 65-85 &r
Hushallsinskomst (lag
inkomst, referens)
Medelhdg inkomst
Hog inkomst

Tillit till grannar
Konstant (Intercept)

N
R? (justerat)

Modell 1. Modell 2.
Bakgrund ~ Andel
(1=utldndsk utlandsk
bakgrund)  bakgrund i
omradet
0,018
(0,048)
0,003**
(0,001)
4,539%** 4,453 %**
2826 2826
0,000 0,003

Modell 3.
Bakgrund och
andel utldndsk
bakgrund i
omradet

-0,037
(0,050)
0,003%*
(0,001)

4,452%%%
2826
0,003

Modell 4.
Bakgrund och
andel utlandsk
bakgrund i omradet
med
kontrollvariabler

-0,033
(0,050)
0,002
(0,050)
-0,173%%*

-0,047
(0,074)
0,008
(0,073)
-0,097
(0,071)

-0,066
(0,052)
0,077
(0,055)
0,301%**
(0,058)

0,085
(0,047)
0,126*
(0,055)
-0,050%%*
(0,010)
4,857%*
2826
0,036

k= p <001 **=p <.01. Kédlla: SOM-undersokningen i Goteborg 2016.

Som framgér i modell 1 upplever individer med utlindsk bakgrund inte mer otrygghet &n

personer med svensk bakgrund. Koefficienten (0,018) ar inte statistiskt signifikant och

koefficienten fortsitter att vara statistiskt insignifikant &ven under kontroll f6r andra variabler

(modell 4). Saledes finns har ingen effekt pa utlindsk bakgrund och upplevd trygghet.

I modell 3 provas sambandet mellan utlindsk bakgrund och upplevd trygghet med

kontroll for andelen utlindsk bakgrund i omradet. Vi kan se att sambandet mellan individens

bakgrund och upplevd trygghet alltjimt &r insignifikant. Nér kontrollvariabler och den
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rivaliserande variabeln mellanménsklig tillit fors in 1 analysen har bakgrund fortfarande ingen
signifikant effekt pa upplevd trygghet, mitt efter hur noga man &r med att lasa dorren (tabell 3
modell 4).

Tabell 4. Regressionsanalys. Beroende variabel: upplevd trygghet (f5k: ”Goteborg dr en trygg och
séker stad”). Ostandardiserade b-koefficienter, standardfel inom parentes.

Modell 1. Modell 2. Modell 3. Modell 4.
Bakgrund Andel Bakgrund och Bakgrund och andel
(1=utlandsk utlandsk andel utlindsk  utldndsk bakgrund i
bakgrund) bakgrund i bakgrund i omrédet med
omrédet omrédet kontrollvariabler
Bakgrund (1= utlandsk -0,112%* -0,104* -0,145%**
bakgrund) (0,041) (0,044) (0,043)
Andel utldndsk bakgrund -0,001 -0,001 -0,003***
i omrédet (0-100) (0,001) (0,001) (0,001)
Koén (1 = man) 0,048
(0,030)
Utbildning (lag
utbildning, referens)
Medellag utbildning 0,135%
(0,063)
Medelhog utbildning 0,195%*
(0,062)
Hog utbildning 0,137*
(0,060)
Alder (18-29 &r, referens)
Alder: 30-49 0,152%**
(0,044)
Alder: 50-64 0,343%**
(0,046)
Alder: 65-85 0,388***
(0,049)
Hushallsinkomst (lag
inkomst, referens)
Medelhog inkomst 0,076
(0,041)
Hog inkomst 0,164%**
(0,047)
Tillit till grannar -0,105%**
(0,008)
Intercept 2,555%** 2,571%** 2,568%** 2,943 %%
N 2826 2826 2826 2826
R? (justerat) 0,002 0,000 0,002 0,076

k= p <001 **=p <.01 * =p <.05. Kélla: SOM-undersdkningen i Goteborg 2016.
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I tabell 4 operationaliseras den beroende variabeln genom pastdendet huruvida man anser att
Goteborg dr en trygg och siker stad. Variabeln stricker sig pd en fyrgradig skala dir 1 = helt
riktigt och 4 = helt felaktigt. Ju hogre virde pé variabeln desto lidgre grad av upplevd trygghet.
Har visar modell 1 ett negativt, signifikant samband mellan utlindsk bakgrund och upplevd
trygghet. Personer med utlandsk bakgrund upplever 0,112 skalsteg hogre trygghet &n personer
med svensk bakgrund. Under kontroll for ovriga variabler (modell 4) forstirks sambandet
nigot. Aven om sambandet #r signifikant ir effekten svag. Den beroende variabeln har fyra
skalsteg och skillnaden mellan personer med svensk och utldndsk bakgrund &r bara cirka 0,15

skalsteg (se modell 4).

Utldndsk bakgrund och trygghet, ddr den beroende variabeln mits efter om Goteborg ér en
trygg och siker stad, far ett an mer negativt samband efter inkluderandet av kontrollvariabler i
analysen. Tabell 4, modell 3, visar att personer med utlindsk bakgrund fortfarande upplever
Goteborg som en tryggare stad, dn personer med svensk bakgrund. Modell 4 visar att personer
med utlindsk bakgrund dr néstan 0,15 steg péd den fyra-gradiga skalan mer bendgna att uppleva
Goteborg som tryggt och sikert, vilket innebér en mycket svag men alltjimt signifikant effekt
(tabell 4 modell 4).

Sammanfattningsvis fick den forsta hypotesen matt efter variabelprovningen att vara noga att
lasa dorren, inte ndgot stod. Néar det géller uppfattningen om Goteborg som en trygg och siker
stad var sambandet mellan bakgrund och upplevd trygghet negativt, i synnerhet efter att ha
inkluderat kontrollvariabler i analysen. Det innebér alltsé att personer med utlandsk bakgrund
efter hypotesprovningen i tabell 4, anser Goteborg vara tryggare dn personer med svensk
bakgrund. I tabell 3 modell 4 visar det justerade R2-virdet att 3,6 procent av variansen i den
beroende variabeln kan forklaras av variablerna som provas i analysen, men vi maste dven
komma ihag att skevheten i variansen pa variabeln ”l&sa dorren”, dirav resultaten. I tabell 4
modell 4 indikerar det justerade R2-virdet att 7,6% av variansen i den beroende variabeln
Goteborg ér tryggt och sédkert, forklaras av de provade variablerna. Hypotes 1, att personer med

utlindsk bakgrund upplever ldgre grad av trygghet, far inte nigot stod.

4.2 Resultat av hypotes 2

Hypotes 2 undersoker sambandet mellan graden av etnisk heterogenitet i omrddet och upplevd

trygghet. Den bivariata regressionsanalysen (tabell 3 modell 2) visar ett positivt, signifikant
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samband mellan den etniska heterogeniteten i ett bostadsomrade. For varje procentenhets
okning av utlindsk bakgrund i ett mellanomrdde okar otryggheten med 0,003. For varje 10
procentenheters okning av andel utlindsk bakgrund, 6kar otryggheten (hir mitt efter att vara

noga att 1dsa dorren) med 0,03 vilket ar en blygsam effekt.

I tabell 4, modell 2, dr sambandet mellan omradets heterogenitet och uppfattningen om

Goteborg som en trygg och sédker stad, inte signifikant.

Nér kontrollvariabler och rivaliserande variabel inkluderas i analysen har ett omrades grad av
etnisk heterogenitet ingen effekt pa upplevd trygghet (se tabell 3 modell 4) da koefficienten inte
ar signifikant. Det finns ett mycket signifikant, negativt samband mellan manligt kon och
upplevd trygghet. I enlighet med tidigare forskning visar &ven mina resultat att mén upplever
hogre grad av trygghet dn kvinnor; i modellen dr mén drygt 0,17 skalsteg mindre benédgna att
lasa dorren om sin bostad @n referensgruppen kvinnor. Det finns &ven ett positivt och mycket
signifikant samband pa den &ldsta &ldersgruppen och lag grad av trygghet. Personer mellan 65-
85 ér upplever 0,3 skalsteg ldgre trygghet @n yngre, vilket &r en blygsam effekt, men
overensstammer med tidigare forskning. Det finns slutligen ett negativt men mycket signifikant
samband mellan tillit till grannar och upplevd trygghet. Resultatet visar att ju ldgre tillit man
har till sina grannar, desto mer noga dr man att lasa dorren till sin bostad. Tidigare forskning
har visat att lagre tillit till andra ménniskor i bostadsomradet paverkar den upplevda tryggheten

negativt, vilket ocksé gér att se 1 min analys.

I tabell 4 modell 4 blir sambandet mellan omradets heterogenitet och upplevd trygghet mycket
signifikant jamfort med foregaende modeller i tabellen, men vi talar fortfarande om en véldigt
liten effekt. Vidare finns ett positivt samband mellan utbildning och alder och att inte uppleva
Goteborg tryggt och sékert. Samtliga dldersgrupper visar pa mycket signifikanta samband. Den
dldsta &ldersgruppen &r néra 4 pé skalan att anse att Goteborg inte dr en trygg och siker stad.
Det finns dven ett signifikant, negativt samband mellan tillit till grannar och upplevd trygghet.
Ett negativt samband innebdr i1 det hér fallet att ju mer tillit en person har till sina grannar, desto

mer anser man att Goteborg ar tryggt och sékert.

Prévningen av hypotes 2 visar att det finns ett mycket svagt stod i den bivariata analysen med
den beroende variabeln att lasa dorren. Ju mer etniskt heterogent omréadet dr, desto hogre ér

otryggheten. Under kontroll for fler variabler finns det inget samband mellan omradets
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heterogenitet och otrygghet (tabell 3). I tabell 4 finns inget stdd i den bivariata analysen mellan
omrédets heterogenitet och upplevd trygghet. Dédremot finns en signifikant effekt efter kontroll
av andra variabler d&ven om den dr véldigt blygsam. Avslutningsvis gér det inte att uttala sig om

nagot stod till hypotes 2.

4.3 Resultat av Hypotes 3:

Min tredje hypotes ar uppdelad i tva delar. Hypotes 3a; i omrdden med hog grad av etnisk
heterogenitet upplever personer med svensk bakgrund ldgre grad av trygghet dn personer med
utlindsk bakgrund boende i samma omrade, samt 3b; i omrdden med hog grad av etnisk
heterogenitet finns inga skillnader 1 upplevd 14g grad av trygghet mellan personer med svensk

och utlédndsk bakgrund.

Hypoteserna provar om effekten av utlindsk bakgrund pé upplevd trygghet varierar beroende
pa hur hog andel personer av utléindsk bakgrund som bor i omradet. Det dr detta som kallas for
interaktionseffekt, och innebdr att graden av etnisk méngfald i ett bostadsomrade justerar
effekten av individens bakgrund pé upplevd trygghet (Sundell, 2010, 29 mars). For att prova
hypotes 3a och 3b anvénder jag mig av en interaktionsvariabel, som empiriskt innebér att de
tvd oberoende variablerna bakgrund och omradets grad av heterogenitet multipliceras med

varandra.
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Tabell 5. Regressionsanalys. Beroende variabel: upplevd trygghet (f33b: ”nir jag [dmnar min bostad
ar jag alltid noga med att lasa dorren”). Ostandardiserade b-koefficienter, standardfel inom parentes.

Modell 1. Modell 2.
Utldndsk bakgrund, Utldndsk bakgrund, andel
andel utlandsk utlandsk bakgrund i
bakgrund i omradet omradet med interaktion
med interaktion samt kontrollvariabler
Bakgrund (1=utléndsk bakgrund) 0,230* 0,220*
(0,094) (0,093)
Andel utlindsk bakgrund i omradet  0,006*** 0,004 **
(0-100) (0,001) (0,001)
Utléndsk bakgrund x andel utlindsk -0,007** -0,007**
bakgrund i omradet (0,002) (0,002)
Koén (1 = man) -0,171%%*
(0,035)
Utbildning (1&g utbildning,
referens)
Medellag utbildning -0,041
(0,074)
Medelhog utbildning -0,013
(0,073)
Hog utbildning -0,094
(0,071)
Alder (18-29 &r, referens)
Alder: 30-49 -0,068
(0,051)
Alder: 50-64 0,078
(0,054)
Alder: 65-85 0,301 ***
(0,058)
Hushallsinkomst (lag inkomst,
referens)
Medelhog inkomst 0,080
(0,047)
Hog inkomst 0,129*
(0,055)
Tillit till grannar -0,049%#*
(0,009)
Intercept 4,388*** 4,7785%**
N 2826 2826
R? 0,007 0,039

k= p <001 **=p <.01 * =p <.05. Kélla: SOM-undersdkningen i Goteborg 2016.

I tabell 5 modell 1, prévas sambanden mellan bakgrund, andel personer med utlandsk bakgrund
1 bostadsomridet, och upplevd trygghet med interaktioner. Nu har utlindsk bakgrund pa
upplevd trygghet uppnatt en signifikant effekt pa 0,230. Det innebér att det finns en effekt av
utlindsk bakgrund, men bara i kombination med omréadets grad av etnisk heterogenitet, och nir

graden av omrddets heterogenitet anvinds i en interaktion. Med hjélp av tabell 5 modell 2,
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rdknades den beroende variabelns predicerade védrden ut. Predicerade virden innebidr det
uppskattade vérdet pa upplevd trygghet hos grupper med olika bakgrund boende i omraden med
olika grad av andel utlindsk bakgrund. Detta rdknades ut med hjilp av regressionsekvationen'.
Effekten av utlindsk bakgrund pa trygghet kan tyckas svag, men d& skalan pé
omrddesheterogenitet dr mellan 0 och 100, innebdr det att till exempel 80 steg pa
omradesskalan, alltsa ett omrade dér andelen boende med utlindsk bakgrund ar 80%, ger ett
halvt steg pa skalan till lagre upplevd trygghet, hdr mitt efter att vara mer noga att lasa dorren
till sin bostad, (0,006*80). Eftersom de flesta har uppgett att de laser dorren vilket medfor att
variationen &r vildigt liten, kan vi trots det se att effekten av hog alder, kon och tillit till grannar

fortfarande bestar i modellen med interaktionseffekten.

Utrdkningen av predicerade virden gjordes nér graden av etnisk heterogenitet varierades mellan
ett omrade med l14g grad av etnisk heterogenitet (10% andel utlindsk bakgrund), medelhog grad
av etnisk heterogenitet (35% andel utlindsk bakgrund) och hég grad av etnisk heterogenitet
(80% andel utldndsk bakgrund). Ett omrdde med medelhdg heterogenitet &r medelvirdet av
samtliga virden pa de mellanomraden som finns i Géteborg. Det skulle enligt tabellen motsvara
mellanomrédet Centrala Lundby. Ett omrdde med 14g grad av etnisk heterogenitet kan enligt
tabellen representera mellanomrédet Torslanda och ett omrdde med hog etnisk mangfald,
mellanomradet Bergsjon (se tabell 2, metod-avsnittet). Véirdena pa X-axeln i grafen nedan

representerar alltsa tre bostadsomraden med olika grad av etnisk méangfald 1 procent.

! PredicAerat Y-viarde=4,384+0,230x1+0,006x2-0,007x 1x2
Y hatt Y=intercept+bakgrundx1+omrédets heterogenitetx2+bakgrundxomrédets heterogenitet
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Figur 1. Predicerade virden for upplevd trygghet
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Kalla: SOM-undersokningen i Goteborg 2016. Predicerat védrde pd Y-axeln: noga med att 1&sa dorren. Fragan
besvaras pa en femgradig skala; 17 = helt felaktigt”, ”5” = helt riktigt”. Predicerade vérden bygger pa tabell 5
modell 2, nér alla andra variabler hélls vid sina referenskategorier (kvinna, 14g utbildning, 1&g inkomst, 14g tillit).
X-axel: andel utldndsk bakgrund i omradet i procent.

I bild 1 &r den beroende variabeln upplevd trygghet mitt efter hur noga personen ér att lasa
dorren om sin bostad. For personer med svensk bakgrund okar otryggheten ju hogre andel
utlindsk bakgrund som bor i omrddet. Det predicerade Y-vérdet blir, dvs i vilken grad man
laser dorren, for en svensk ung kvinna med lag utbildning och inkomst, 4,83 i ett omrdde dér
personer med utldndsk bakgrund utgdr 10% av befolkningen. I ett omrdde dir andelen personer
av utlindsk bakgrund ar 80%, okar otryggheten hos en svensk person med drygt en fjardedel
pa skalan, till 5,11.

For en ung kvinna med utldndsk bakgrund och lag utbildning och inkomst, &r det predicerade
virdet i ett omradde med 10% boende med utlindsk bakgrund 4,98. Alltsd nagot hogre. Aven
om vi inte talar om nagra markanta skillnader mellan de tva grupperna, innebar det att personer
med utlindsk bakgrund upplever ndgot ligre trygghet &n de med svensk bakgrund i ett

bostadsomridde med lag grad av etnisk méngfald. I ett omrade med hog grad av etnisk mangfald
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oOkar istéllet tryggheten for personer med utlandsk bakgrund, da ju ldgre grad pé skalan, desto
mindre benédgen dr man att ldsa dorren, och man tolkas siledes hdr som mer trygg.
Sammanfattningsvis kan vi utifran grafen se att sambandet har olika riktning; for
svenska personer okar otryggheten nir andel utlindsk bakgrund okar, och for utlindska
personer minskar otryggheten ndr andel utlandsk bakgrund 6kar. Detta innebér att hypotes 3a

och saledes konfliktteorin, far stod.
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Tabell 6. Regressionsanalys. Beroende variabel: upplevd trygghet (f5k: ”Géteborg dr en trygg och
séker stad”). Ostandardiserade b-koefficienter, standardfel inom parentes.

Modell 1. Modell 2.
Utldndsk bakgrund, Utldndsk bakgrund, andel
andel utlindsk bakgrund utléndsk bakgrund i omradet
1 omradet med med interaktion, samt
interaktion kontrollvariabler
Bakgrund (1 = utléndsk bakgrund) -0,087 -0,141
(0,082) (0,079)
% utlédndsk bakgrund i omradet 0,000 -0,003**
(0-100) (0,001) (0,001)
Utléndsk bakgrund x % utlandsk 0,000 0,000
bakgrund i omradet (0,002) (0,002)
Kon (1 = man) 0,048
(0,030)
Utbildning (1&g utbildning,
referens)
Medellag utbildning 0,135%
(0,063)
Medelhog utbildning 0,195%*
(0,062)
Hog utbildning 0,137*
(0,060)
Alder (18-29 &r, referens)
Alder: 30-49 0,152%*
(0,044)
Alder: 50-64 0,343%**
(0,046)
Alder: 65-85 0,388***
(0,049)
Hushallsinkomst (lag inkomst,
referens)
Medelhog inkomst 0,076
(0,040)
Hog inkomst 0,164%**
(0,047)
Tillit till grannar -0,105%**
(0,008)
Intercept 2,564*** 2,942%**
N 2826 2826
R? 0,002 0,075

k= p <001 **=p <.01. Kédlla: SOM-undersokningen i Goteborg 2016.
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Niér upplevd trygghet méts efter huruvida svarspersonen anser Goteborg dr en trygg och siker
stad, blir effekterna insignifikanta efter att interaktionsvariabeln fors in (tabell 6 modell 1),
huvudvariablerna ér insignifikanta pd upplevd trygghet. I modell 2 har omradets grad av
utlindsk bakgrund en signifikant effekt, men de resterande huvudvariablerna {orblir

insignifikanta. Kontrollvariablernas effekter ar signifikanta enligt modell 2.
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Nedan har resultaten av de predicerade virdena pa den beroende variabeln himtade frén tabell
6 modell 2, sammanstillts i en graf. De predicerade vérdena representerar personer med bade
svensk och utlindsk bakgrund, fran referenskategorierna i analysen, vilket innebér att de &r

unga kvinnor med 1&g utbildning och inkomst.

Figur 1. Predicerade virden for upplevd trygghet

Beroende variabel:
Goteborg ar en trygg och sdker stad
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Kailla: SOM-understkningen i Goteborg 2016. Predicerat virde pé Y-axeln: Goteborg &r en trygg och siker stad.
Frégan besvaras pa en fyrgradig skala; ”1” = "helt riktigt”, ”4” = "helt felaktigt”. Predicerade védrden bygger pa
tabell 6 modell 2, nér alla andra variabler hélls vid sina referenskategorier (kvinna, lag utbildning, 1&g inkomst,
lag tillit). X-axel: andel utlandsk bakgrund i omradet i procent.

Jamfort med analysen av den beroende variabeln som mats efter hur noga man ér att lasa dorren
om sin bostad, kan vi hér se hur den upplevda tryggheten okar for bade personer med svensk
respektive utldndsk bakgrund, ju hogre grad av etnisk heterogenitet i bostadsomradet. Hoga
vérden pa den beroende variabeln upplevd trygghet, innebér att personen dr mindre trygg, men
eftersom de predicerade vdrdena sjunker innebédr detta istillet att tryggheten okar. Bada
grupperna upplever alltsa hogre otrygghet i ett omrdde med 14g andel utldndsk bakgrund, én i
ett omrdde dér andelen utldndsk bakgrund &r hog. De predicerade vérdena dr hogre for en

svensk, men grafens linjer haller ungefdr samma jamna niva for badda grupperna. Sambandet
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har samma riktning och ser alltsd inte olika ut beroende pé grad av andel utldndsk bakgrund i
omradet. Virt att ndmna ar att da huvudvariablerna férutom omridesvariabeln i1 analysen

(modell 2) inte ar signifikanta, kan man inte med sékerhet uttala sig om resultaten.

Sammanfattningsvis far hypotes 3a, och siledes konfliktteorin, stdd utifrdn den fOrsta
provningen av den beroende variabeln, métt efter hur noga svarspersonen ér med att lasa dorren.
Dir visade de med svensk bakgrund ldgre trygghet i omrdden med hog andel utldndsk bakgrund.

Vad som dr en intressant notis av resultaten ér att personer med utldndsk bakgrund
istdllet upplever ldgre trygghet i mindre etniskt heterogena omréden, och hogre trygghet i

omraden med hog etnisk heterogenitet.

Hypotes 3a far inte stod nir den beroende variabeln mits huruvida Géteborg dr en trygg och
sdker stad. Sambandet har samma riktning och tryggheten 6kar ju hogre etnisk heterogenitet ett

omrade har for bade personer med svensk respektive utlindsk bakgrund.

Hypotes 3b far inte stdd 1 varken fOrsta eller andra variabelprovningen dir hypotesen utgick
fran constrict-teorin; att det inte finns ndgra skillnader 1 trygghet mellan personer med svensk
respektive utlindsk bakgrund i omrdden med hog grad av etnisk heterogenitet. Forsta
variabelprovningen med interaktion visar forekomsten av skillnader mellan svensk och
utlindsk bakgrund. Den andra variabelprovningen visar inga direkta skillnader mellan

grupperna, daremot okar tryggheten istillet for att minska.
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5. Analys och diskussion

Syftet med min kandidatuppsats var att utifrdn teorierna konflikt och constrict undersoka
sambandet mellan individers etniska bakgrund och upplevda trygghet, och om tryggheten
skiljer sig 4t beroende pé graden av andel utlaindsk bakgrund i bostadsomradet. Mitt bidrag till
forskningsfiltet var att forsoka bringa klarhet i en friga dér det inte rdder ndgon konsensus; 1
det hir fallet om det dr personer av den etniska majoritetsgruppen eller minoritetsgruppen som
upplever ldgre trygghet i etniskt heterogena bostadsomraden. En stor del av den tidigare
forskningen 1 bade amerikansk och vésteuropeisk kontext visar att den etniska
majoritetsgruppen upplever lidgre grad av trygghet i1 etniskt heterogena bostadsomraden,
samtidigt som vissa forskare visar att det &r den etniska minoriteten som upplever lagre
trygghet. Tidigare fynd har dessutom visat att ldg grad av trygghet gér att finna hos bade den
etniska majoriteten respektive minoriteten, i enlighet med Putnams constrict-teori, en hybrid av
kontakt- och konfliktteorin.

Jag lanserade fyra hypoteser och for att prova dessa utgick jag frén tva variabler
som analyserades parallellt med varandra. Den ena beroende variabeln méttes efter hur pass
noga svarspersonen ar med att ldsa dorren, och den andra efter hur pass tryggt och sédkert
svarspersonen anser Goteborg vara.

Hypotes 1 utgick frén att personer med utldndsk bakgrund upplever ligre trygghet
dn de med svensk, da forskare som Liu & Polson (2016) och Persson (2013) uppvisat resultat
som stodjer denna hypotes i tidigare studier. Utifrdn forsta variabelprovningen huruvida
svarspersonen laser dorren noga eller ej, blev effekten insignifikant och néir den beroende
variabeln om Goteborg anses tryggt och sékert blev resultatet det omvinda. Under kontroll {6r
andra variabler upplevde personer med utlindsk bakgrund staden som mer trygg, alltsd motsatt
mitt forvéntade resultat. Hypotes 1 fick séledes inget stod.

Hypotes 2 antog att ju hogre etnisk heterogenitet i omradet desto ligre grad av
upplevd trygghet. Variabelprovningen med Goteborg som trygg och sdker stad visade en
insignifikant effekt medan den fOrsta, angdende att vara noga att 1dsa dorren, visade en
signifikant men mycket blygsam effekt vilket gor att inte heller min andra hypotes fick stod. I
bada variabelprovningarna uppvisade dldre svarspersoner hogre grad av otrygghet dn yngre,
och mién visade sig vara mer trygga &n kvinnor. Detta gar i linje med en stor del av tidigare
forskning, som visat samma resultat.

Hypotes 3a, personer med svensk bakgrund antas uppleva lidgre trygghet i mer

etniskt heterogena omraden och hypotes 3b, det finns inga skillnader i upplevd trygghet mellan
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personer med svensk respektive utldindsk bakgrund, provar konflikt- respektive constrict-teorin.
Variablerna provades med hjilp av regressionsanalys med interaktionsvariabel. Med den forsta
variabelprovningen (noga med att lasa dorren) fick hypotes 3a, och saledes konfliktteorin, stod,
om &n svagt. Resultatet visade att personer med svensk bakgrund upplevde lagre trygghet i mer
etniskt heterogena omraden. Aterigen #r det virt att nimna den beroende variabelns skeva
variation, d4 majoriteten av de svarande uppgav att de ldser dorren noga. Sambandet fick
dessutom olika riktning, personer med utlindsk bakgrund upplevde utifrdn denna
variabelprovning hogre trygghet ju hogre etnisk heterogenitet i omradet. Hypotes 3a fir inget
stdd med den andra variabelprovningen; tryggheten okar istallet for bdde personer med svensk
respektive utlaindsk bakgrund, ju hogre etnisk heterogenitet ett omrade har. Hypotes 3b som tar
stdd 1 constrict-teorin far varken stdd i1 forsta eller andra variabelprovningen. Den fOrsta
variabelprovningen angdende att vara noga med att ldsa dorren visar som ovan ndmnt skillnad
mellan grupperna, och med den andra variabelprovningen huruvida Goteborg upplevs som
tryggt och sdkert, fir sambanden forvisso samma riktning, men tryggheten okar istéllet for att
minska. Sammanfattningsvis fir en av mina fyra hypoteser, hypotes 3a, stod utifrdn den forsta

variabelprovningen, dven om effekten ar svag.

Aven om variabelmitningar som liknar de som anvinds i tidigare studier hade varit énskvirt i
min uppsats, har mina resultat véickt intresse for vidare diskussion. Att personer av landets
etniska majoritet (har: svensk bakgrund) upplever hogre otrygghet i omraden med hogre grad
etnisk heterogenitet &r inte sirskilt forvanande da resultat fran en stor del tidigare forskning
stodjer denna teori. Det hade varit intressant att se, med hjdlp av variabler ndrmare den
teoretiska definitionen upplevd trygghet i bostadsomrédet, hur resultatet skulle komma att bli.
Det dr sannolikt att skillnaderna mellan grupperna hade blivit dnnu stérre. I samma
variabelprovning visade personer med utlindsk bakgrund hogre trygghet ju mer etniskt
heterogent omrédet var. Det hdr fyndet kan indikera att individer av den etniska minoriteten
kénner sig tryggare i omraden med hdgre koncentration etniska minoriteter, pd grund av 6kad
samhorighet till personens in-grupp. Resultatet frdn den andra variabelprovningen visar att bada
grupperna upplever Goteborg som mer tryggt ju hogre grad etnisk heterogenitet i omradet.
Detta gar emot mina véntade resultat, men da far man 4ven komma ihag att det &r den upplevda
tryggheten staden i sig som avses 1 mitningen, och inte individens bostadsomrade. Detta ger
upphov till funderingar kring hur individer upplever den stoérre boendekontexten i relation till
deras ndrmiljo. Att man kénner sig otrygg i sitt bostadsomrade behover inte per automatik

innebéra att den storre kontexten upplevs som otrygg, tvirtom.
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Mitt forslag till fortsatta studier pé forskningsfiltet &r framst att finna béttre variabelprovningar
liknande de som tidigare studier anvént sig av. Eftersom det dr hur individen upplever
tryggheten i sitt bostadsomrade som dmnades undersoka ér det viktigt att man lyckas komma
ndrmare det teoretiska begreppet dn jag sjdlv lyckades gora. Det dr mojligt att resultaten hade
blivit mer signifikanta och gett mer stdd 4t hypoteserna, &n i mitt fall. P4 sa satt hade man lattare
kunnat dra jamforelser och skillnader mellan tidigare forskning och den egna studien. Exempel
pa data att anvdnda sig av for en studie liknande min egen dr de svarsalternativ fran frdgorna i
forra drets SOM-undersokning i Goteborg, som kommer att sldppas under 2020. Mitt val av
variabelprovning som innefattar hur tryggt individen upplevde Goteborg, har ocksa gett upphov
till mitt forslag att gora en jimforande studie mellan hur individer upplever tryggheten 1 sitt
bostadsomrdde och staden i stort. Detta for att undersoka eventuella likheter och skillnader i
upplevd trygghet i sin ndrmiljo 1 relation till den storre kontexten, och vad dessa skillnader kan
bero pd. Ytterligare forslag pa metod skulle kunna vara intervju- eller enkitstudier med
utrymme for mer ingdende fragor for att undersdka upplevd trygghet pa individniva. Vidare
hade det varit intressant att gora jimforande studier mellan andra svenska stidder, for att
undersoka om det finns nagra likheter eller skillnader i upplevd trygghet jamfort med min studie

som utforts 1 Géteborg.

Avslutningsvis har min studie, trots bristen pa tillrackliga métt i enlighet med tidigare forskning
och att majoriteten av variabelprovningarna fick insignifikanta resultat, visat att graden av
etnisk heterogenitet i ett bostadsomréde kan ha en inverkan pa upplevd trygghet hos atminstone
den etniska majoritetsgruppen. Forslag pd framtida studier pd dmnet dr flera, bade vad géller
andra variabelmitningar och forskningsmetoder. Detta Overldmnar jag dock at framtida

forskare.
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