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Abstract

Boksamtal innebér diskussioner kring en last bok. Boksamtalet och ldsning har i forskning bevisats
nyttiga for barns sprékliga utveckling. De har ocksa fatt fornyad aktualitet i den uppdaterade
laroplanen. Trots det finns det lite forskning kring just boksamtalet i sig. Denna studie utforskar
boksamtalet, forskolldrarnas intentioner kring det och barns deltagande i det. Dérefter stélls dessa i
relation till varandra och en jamforelse genomfors. Empirin i studien hdmtas fran intervjuer av fyra
forskolldrare samt observation av tre boksamtal.

Forskolldrarna som intervjuades hade liknande intentioner med boksamtalet. De ville skapa ett
boksamtal dir barnen utvecklar sitt sprak och sin sociala formaga. Barnen skulle gidrna delta verbalt
aktivt och lyssna pé sina kamrater. For att skapa ett sidant boksamtal handlade forskolldrarna och
rationaliserade sina handlingar med teoretisk kunskap och deras erfarenheter. Tva planeringsstilar
kunde urskiljas. En ndgot mer flexibel och en fast. Efter analys kunde det faststillas att den flexibla
var mer framgangsrik i att nd forskolldrarnas intention med boksamtalet. Barnen i studien hade olika
sdtt att delta aktivt och passivt. Aktivt deltagande kunde ske antingen pé lirarens eller barnens
initiativ. Passivt deltagande forekom da barnen var tysta eller ekade. Nar intentioner och deltagande
stélldes i relation till varandra stimde de ibland 6verens men stundtals krockade de.
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1.Inledning

Alla barnen sitter vid vdggen i rummet. Felicia har precis bett Timmy stdnga dérren och
nar de bada satt sig ner igen sa sdger Felicia “Idag ska jag inte ldsa, inte texten utan bara
bilderna”. Sedan gar de igenom och ndmner vid namn de barn som inte &r hér idag som
annars ar med vid bokcirkeln. Timmy, Robin och Folke hjélper till att fylla i namn. Sedan
fragar Felicia “Vill ni sitta eller vill ni ligga?”. “Ligga!” utbrister alla tre barnen. Barnen
lagger sig tillrdtta, Felicia oppnar boken och fragar “Kommer ni ihdg vad han heter?”
[pekar pa en bild i boken] och alla barnen svarar “Lill-Gruffalon” och bildpromenaden &r

igéng.

Hir inleder forskolldraren Felicia ett boksamtal vilket denna studie riktar sig mot. Det dr ett
av manga sitt att ldsa for barn 1 forskolan. Bokldsning for barn erbjuder rika mgjligheter till
larande. Det dr en kélla till kunskap och utvecklar bland annat ordforrédet, 1asformégan och
barns literacitet (Grifenhagen et. al., 2017, s. 511). Flera studier intresserar sig just for
begreppet literacitet eller vanligare forekommande pd engelska - literacy. I vér studie kommer
vi inte gi djupare in pa literacitet. Emellertid kan det orientera var uppméarksamhet mot
boksamtalet. Fast (2007, s. 34) menar att literacitet &r skriftsprakliga aktiviteter. Mer specifikt
fastnar hon vid olika praktiker som barn upptas i och som forstés i relation till olika sociala
sammanhang. I forskolan finns exempelvis praktiker kring nér vi ldser och vilka
forvantningar dessa situationer medfor. Bokldsningen forekommer bland annat i form av
lasvila, som en spontan aktivitet i barns lek eller i lararledda diskussioner dé texten och
innehallet inte bara lases utan ocksa lyfts till diskussion - boksamtal.

I studien anvénder vi specifikt begreppet boksamtal. Darmed anvénder vi inte liknande
begrepp som forekommer i forskolan sdsom hogldsning, ldsvila eller som i exemplet ovan
med bildpromenad. Visserligen forekommer formuleringen hoglasning och samtal om bocker
(Skolverket, 2018, s. 8) 1 forskolans laroplan men for enkelhetens skull bendmner vi detta som
boksamtal. Hogldsning och samtal om bocker forstas i denna studie fortsittningsvis som
boksamtal.

Skolverket (2018) skriver fram i den reviderade ldaroplanen att barn ska fa forutsittningar att 1
en stimulerande miljo utveckla sitt sprak genom hogldsning och samtal om bocker. Det dr en
formulering som 1 tidigare ldroplansskrivningar inte funnits med. Nagot som gor detta
undersdkningsdmne bade aktuellt och relevant att bilda sig mer kunskap i. Vidare slar ett av
laroplanens stravansmal fast att barnen ska utveckla “intresse for berittelser, bilder och texter
1 olika medier” och formaga att anvidnda sig av och samtala om dessa (Skolverket, 2018, s.
14). Ytterligare en punkt som for tankarna mot boksamtalet.

Kareland (2013) identifierar bristen pa forskning rérande praktiker som finns kring 14sning i
forskola och skola. Sarskilt forskning rorande metodik men ocksa utifrén lararens och
elevens, 1 vért fall barnens, perspektiv. I denna studie ndrmar vi oss ldrarens perspektiv men
gOr dven ett forsok att beskriva barnens deltagande.

Boksamtalet har fatt fornyad aktualitet i den reviderade ldroplanen. Det har ocksé visats i
forskning att litteratur har en stor nytta for utvecklingen av barns sprékliga formaga (Kindle,
2009, s. 202). Dessutom har det synliggjorts att det rdder brist pd forskning kring boksamtal
vars huvudfokus ér just boksamtalet snarare én litteracitet. En lucka 1 forskningsfaltet som vi
dmnar fylla med denna empiriska studie.



Studiens urval dr fokuserat pa forskolor i en véstsvensk kommun som har deltagit 1 Laslyftet
(Skolverket, 2019a). Laslyftet dr en kompetenshdjande insats framst riktad till forskolldrare
med mélet att 6ka kunskap kring sprakutveckling och bidra till kollegialt ldrande. Urvalet
motiveras dels av att vi far ett vdl avgransat och for studien hanterbart geografiskt omrade att
studera. Dels for att hir finns en medvetenhet och padgaende arbete med boksamtal. Laslyftet
bestar av fem moduler och alla dr upplagda pd samma sétt. Varje modul innehaller fyra delar -
sa kallade moment (Skolverket, 2019 b). I forsta delen ldser deltagarna pa individuellt om
modulens innehéll, i den andra planerar de undervisningen i grupp, i den tredje genomfors
undervisningen och dokumenteras for att i den sista delen utvérdera arbetet gemensamt
(Kérnebro & Lundstrom, 2018). I den hér studien méter vi framfor allt den tredje delen dé det
planerade boksamtalet genomfors.

1.2 Syfte och forskningsfrigor
I den hér studien &mnar vi synliggora forskolldrares intentioner med boksamtalet och hur de
planerar sitt pedagogiska arbete infor boksamtalet. Vidare vill vi beskriva hur barnen deltar
under boksamtalet. Direfter vill vi jimfora barnens deltagande med forskolldrarens
intentioner for att kunna se hur de forhaller sig till varandra.
Forskningsfragorna riktar sig mot tvd omrdden. Dels mot forskolldrarens intention och dels
mot hur barnen deltar under boksamtalet.

> Vilka intentioner har forskolldrare med boksamtalet och vilka 6verviganden gor de i
sitt pedagogiska arbete?

> Hur deltar barnen under boksamtalet?

> Hur forhéller sig barnens deltagande i relation till forskolldrarnas intentioner?

2. Tidigare forskning
I kommande avsnitt kommer relevant tidigare forskning att sammanfattas. Hir ges en bild av
den forskningsbakgrund som denna studie stéller sig mot. Med det sagt menas inte att féltet
redogors for i sin helhet utan ambitionen &r att kort sammanfatta relevanta studier samt belysa
vanliga teman 1 féltet. Vanliga ingangar i féltet ar bland annat boksamtalets nytta och
pedagogens roll. Diaremot ér forskning rorande boksamtal i en forskolekontext enligt var
sOkning i databaserna mycket ovanligt. Vanligast ar studentuppsatser (Jonsson & Lyckman,
2012, Borgh & Follrud, 2018) eller populédrvetenskapliga bocker (Dahlgren et. al., 2013,
Jonsson, 2016, Kareland, 2013) vilka, med undantag for Chambers (2011), inte &r en del av
kommande avsnitt. Det &r ett val som gjorts dd dessa typer av texter inte ansetts tillrickligt
tillforlitliga da de inte kunnat visa referat eller egna studier som de grundar sina péstdenden
pa. Istdllet har fokuset legat pa att finna studier gjorda av forskare som blivit
refereegranskade.

Sokningen gjordes pa ett flertal vis. Pa de internationella databaserna Education research
complete och Education collection anvindes sdkord som book talk, book discussion, reading
aloud, kindergarten, preschool och read* i olika kombinationer. P4 den svenska databasen
Swepub gjordes en liknande s6kning men da lite bredare med orden hoglésning och
boksamtal. Kedjesokning var ytterligare en sokstrategi for att finna intressanta studier via
referenser fran tidigare relevant kurslitteratur (Dahlgren et. al., 2013, Jonsson, 2016,
Kéreland, 2013). Dock lamnade dven detta oss med tdmligen fa fynd (Kéreland, 2009,
Tengberg, 2011). Liknande kedjesokning i studiers referenser var mer givande men ledde ofta



till studier med ett annat fokus, exempelvis grundskolan (Edwards Santoro, Chard, Howard &
Baker, 2008).

2.1 Boksamtalets nytta
Boksamtalet anses i forskning som vedertaget viktigt: det anses bra att ldsa och att samtala om
det som ldses. Det har visats leda till en 6kad spraklig formaga (Grifenhagen et. al., 2017, s.
511). Bradley och Donovan (2012, s. 254) lyfter vikten i att ge barn rika mdjligheter att delta 1
och interagera med berittelser vilket gynnar deras utveckling och skapar naturliga
larandemojligheter. Exempelvis genom lek eller annan aterberdttning av beréttelsen nigot
som ger naturlig repetition och dirmed inlirning. Aven Dickinson och Porche (2011, s. 882)
framhaller boksamtalets potential for utvecklingen av barns ordforrad. Analytiska samtal
kring bocker 1 klassrummet ger enligt forfattarna barnen mdjligheten att utvidga sin sprakliga
forméga.

Boksamtal gar ut pé att gemensamt reflektera och diskutera fram en eller flera tolkningar av
texten pastar Chambers (2011). Enligt honom handlar samtal om bocker inte om en
schematisk fraga-svar-konversation. Det foljer snarare en obestimd bana dér deltagarna
utbyter entusiasm, diskuterar svarigheter och monster utifran texten (Chambers, 2011). Trots
att Chambers inte dr forskare sa ses han som framstaende i faltet. Ddremot kommer vi inte
anvinda hans tankar for vidare analys i studien eftersom de saknar vidare vetenskaplig
forankring.

2.2 Pedagogens roll
Mantei och Kervin (2018) lyfter pedagogens roll och hur denne sétter ramarna for
boksamtalet. Pedagogen kan 4 ena sidan sétta tydliga ramar, vélja bok, tillfidlle och
kunskapsomréde. Barnen forvéntas svara pa fradgor och lyda men delges inte kontroll. I
kontrast kan pedagogen sitta l1dsare ramar och barnen blir dd mer delaktiga i att vélja bok och
amne. Mantei och Kervin (2018) argumenterar for att barnens mojlighet till larande begransas
nér pedagogen har for strikta ramar och att barnens engagemang kan 6ka om de far vara med
och paverka innehallet. Kindle (2009, s. 209) hdvdar 1 bestimd motsats till Mantei och Kervin
att ett boksamtal krdver samma planering som en lektion. Kindle &r av uppfattningen att en, av
den vuxne, tidigare formulerad planering forbéttrar boksamtalet och 6kar barnens
inldrningspotential. Kindle (2009, s. 210) ser ldrandet som en produkt av ldrarens val och
planering, ndgot som gor hennes studie mycket relevant for var egen.

Dock ser Kindle likt Mantei och Kervin (2018) att det krévs en balans mellan barnens
inflytande och ldrarens tinkta innehéll i samspelet. Trots att de bada ser vérdet 1 en balans sé
betonar de olika delar. Bada studierna utgér fran att ldrandet sker i samspel mellan
barn-pedagog, barn-barn eller barn-text. Daremot skiljer sig deras syn pa hur pedagoger gar
till viga for att uppna ett enligt dem kvalitativt boksamtal. Nagot som blir intressant &r hur
vara resultat kommer att forhalla sig till deras. Ger en l18sare planering ett 0kat deltagande?
Eller dr det en planering med tydliga intentioner som kommer att ge storst deltagande hos
barnen?

2.3 Sammanfattning av tidigare forskning
Literacy ar huvudfokuset i flera studier dir boksamtal undersoks (Mantei & Kervin, 2018,
Kindle, 2009, Dickinson & Porche, 2011). D4 mycket redan &r forskat om boksamtal i
relation till literacy s viljer inte vi samma inriktning (Strasser & Seplocha, 2007, Kindle,



2009). Dels finns redan mycket forskning pa litteracitet och dels saknar vi annan forskning
kring boksamtalets premisser.

Mycket av tidigare forskning har en sociokulturell utgdngspunkt och har haft ett stort fokus pé
lararens sprék i boksamtalet (Bradley, Hammet Price & Smith, 2012). Forvisso héller vi med
om att spraket dr en mycket intressant faktor i boksamtalet. Daremot anser vi det intressant att
se pa barnens Ovriga deltagande. Sérskilt med tanke pa den extensiva forskning som redan
gjorts. Att dessutom fora in en jimforelse om intentioner i forhallande till deltagande ar en ny
infallsvinkel pa forskningsdmnet. Vért att podngtera dr dvriga studiers harkomst da manga ar
fran en engelsksprakig kontext (Bradley & Donovan, 2012, Dickinson & Porche, 2011,
Griefenhagen et. al., 2017, Kindle, 2009, Mantei & Kervin, 2018). Nagot som dkar behovet
av en skandinavisk studie med fokus pa forskolan.

3. Teoretiska utgidngspunkter och begrepp
Boksamtalet kommer i den hédr studien inte anvéndas som ett analytiskt begrepp. Det syftar
snarare till att ringa in studiens fokus. Studien kommer istéllet sétta boksamtalet i relation till
de begrepp vi kommer att anvidnda i var analys sdsom motivering, rationalisering, intention
och deltagande.

I denna studie kommer tva teorier av Anthony Giddens respektive Jean Lave och Etienne
Wenger att anvidndas. Dessa tre teoretiker har utgétt fran praktiken dér Giddens (1984)
studerat hur ménniskors handlande struktureras och Lave och Wenger (2009 s. 210-211)
studerat larande i relation till sociala grupper och deltagande. Likt valet av metod kommer de
tva teorierna anvéndas for att kunna besvara studiens tva omraden. Giddens teorier kring
individens handlande och hennes motiveringar samt rationaliseringar ddrav kommer att vara
till stor hjélp nér den forsta fragan skall besvaras. Fragan om i vilka intentioner forskollédrare
har med boksamtal och vilka 6verviganden de gjort 1 sitt pedagogiska arbete.

Lave och Wengers teorier kommer tilldta oss att analysera barnens deltagande i boksamtalet
for att svara pa vér andra forskningsfraga. Den informationen kan tillsammans med Giddens
teorier kring handlandets konsekvenser ge spdnnande resultat och slutsatser som svarar pa den
tredje forskningsfragan. Bida teorier har uppkommit ur praktiken (Lave & Wenger, 2009, s.
209-210, Giddens, 1984, s. 1-2), Lave och Wenger (1991 s.54) sjilva lyfter Giddens teori och
dess kompatibilitet med deras egen. Vi dmnar anvidnda dem parallellt och riktat mot olika
omrdden. Giddens i analys av intervjun och Lave och Wenger i analysen av barnens
deltagande.

3.1 Giddens struktureringsteori
Giddens (1984, s. 1-2 ) har tagit fram en rad teorier som alla konvergerar for att skapa hans
struktureringsteori. Den vill visa hur ménniskors handlande och interaktioner med omvérlden
kan struktureras. Han menar att ménniskans handlande sker kontinuerligt och ar till viss del
cykliskt 1 sin natur. Alla handlingar motiveras och rationaliseras av den egna individen
samtidigt som dem Overvakas av sig sjidlv och andra inom det sociala sammanhang hon ingar
1. Detta handlande resulterar i bdde avsedda och oavsedda konsekvenser som sedan péverkar
motivationerna bakom nista handling. Darigenom péverkar dina egna och andras handlingar
standigt varandras och vdver en viv av forutsittningar, motivationer, rationaliseringar,
handlingar och konsekvenser (Giddens, 1984, s.3, 5, 8). Den hir kombinationen av
motivering och rationalisering kallar Giddens (1984, s.4, 6, 8) for intention.



Giddens (1984, s.6) definierar motivation som en méanniskas vilja att uppna det hon ser som
potentialen i en handling. Motivationen dr kanske inte det som styr sjdlva gorandet men dr det
som végleder en person nir hon hamnar i en ovéntad situation.

Rationalisering ar snarare det som Giddens (1984, s. 5) menar dr mest framtradande 1
gorandet av en handling. Rationalisering sker med hjélp av ménniskans teoretiska kunskap
och erfarenhet. De flesta ménniskor har en kontinuerlig teoretisk forstaelse av sina handlingar
och kan dirigenom forklara sitt handlande och dess rationalisering for andra. Giddens menar
att formagan att forklara sitt handlande ar detsamma som att uppvisa kompetens. Nagot som
manga besitter men sdllan far uppvisa da de inte blir tillfragade. Sérskilt inte ndr handlingen
ar forvantad och vanlig i hennes grupp eller kultur (Giddens, 1984, s.6). Ndgot som vi tidigare
visat stimmer vél in pd anvidndandet av boksamtal i forskolan. Vara intervjufrdgor kommer
dérfor ge forskolldrarna chansen att uppvisa den kompetens som Giddens (ibid) beskriver.

Giddens (1984, s.9-11) redogor for tva typer av konsekvenser av ménniskors handlande.
Avsedda och oftrutsedda konsekvenser. En avsedd konsekvens &r menad. Dar vet ménniskan
vad som kommer att hinda om hon handlar pd ett visst sétt och anvénder den kunskapen for
att uppna de konsekvenserna (ibid). En oforutsedd konsekvens &r & andra sidan nagot som
hinder utan att du menar det. Nir nagot intraffar utan att den handlande pé forvig visste att
det skulle hdnda. D& menar Giddens att konsekvensen blir oférutsedd(ibid). Oavsett typ av
konsekvens har det en paverkan pa dessa ménniskors fortsitta handlande.

Med hjilp av denna teori hoppas vi kunna analysera dem intervjuade forskolldrarnas
motivering och rationalisering av sitt pedagogiska arbete, deras intentioner sdvél som vilka
avsedda och oforutsedda konsekvenser genomforandet av planeringen skapar.

3.2 Lave och Wengers teori kring sociala utforandegrupper
Lave och Wengers (1991, s. 29) teori uppstod ur idén om larlingen. Hur kan en lirling bli en
masterskraddare utan klassisk skolning? Svaret fann de 1 sin teori om perifert deltagande i vad
de kallar “communities of practice” (Lave & Wenger, 1991, s.30), hir dversatt till sociala
utférandegrupper. Inte 1 den traditionella och institutionella skolan. Den svenska forskolan ar
idag mycket olik det skolvidsende Lave och Wenger kidnde och bygger pé socialt
samspel(Skolverket, 2018, 5.5, 7). Nagot som gor att dagens forskola liknar de sociala
utforandegrupper som Lave och Wenger redogor for. Teorin blir saledes relevant att applicera
pa aktiviteter i forskolan.

Lave och Wengers (1991, s. 38, 49, 53, 121) huvudbudskap é&r att socialt deltagande &r
detsamma som larande och att deltagandet sker 1 sociala utférandegrupper. Déarigenom ses
larande som en grundldggande del av socialt samspel och aktivitet (ibid, s.31).

Nar en person kommer till en social utférandegrupp, 1 var studie avdelningen pa forskolan, &r
denne en sa kallad nykomling och hennes deltagande &r perifert. Hon har heller inte ett lika
stort ansvar for gruppens aktiviteter som fullvirdiga deltagare av den simpla anledningen att
hon @nnu inte kan(ibid, s.110). Exempelvis skulle inte barnen forvéntas leda ett boksamtal
utan snarare lyssnar och deltar efter forméga. Ett 6kat deltagande leder sedan till nytt ldrande
(ibid, s.49). Allt eftersom Okar personens deltagande tills dess att hon &r en fullvirdig
deltagare och dédrmed sjdlv kan reproducera aktiviteten eller utférandet (ibid, s.53, 109).



Baserat pa forfattarnas formuleringar kan det rimligtvis tolkas att en fullvardig deltagare till
viss del kan ses som en sjdlvstindig deltagare.

Lave och Wenger (1991, s. 37) beskriver perifert deltagande, det vill sdga att man deltar mer 1
periferin, som en 0ppning for individen. Ett sitt att fa tilltrade till kunskapskallor som sedan
kan leda till 6kat deltagande. For individen blir ldrande att engagera sig i och bidra till
utférandegruppens aktiviteter (Wenger, 2009, s.212). Didrmed 6kar ockséa ens deltagande for
att tillslut ha en tillrdcklig forméga eller kunskap for att kunna bli en fullvérdig deltagare.

Vid forsta anblicken kan det tolkas in en viss hierarki mellan de olika formerna av deltagande.
Att en fullvérdig deltagare dr som en form av slutprodukt och ddirmed mer vérdefull &n ett
perifert deltagande. Nagot som kan upplevas problematiskt. I teorin finns det summativa
inslag dir det ocksa blir tydligt att att det kan finnas en slutprodukt, likt vid exemplet med
skrdddaren och larlingen (Lave & Wenger, 1991, s. 29). Diremot framhéller ocksd Lave och
Wenger (1991, s. 37) virdet i ett perifert deltagande men ofta 1 forhéllande till just det
fullvédrdiga. Trots detta ser vi ett vérde 1 att anvédnda teorin. I forskolan sa finns det ocksa en
viss malbild i och med ldroplanen men det &r en malbild vi strdvar mot (Skolverket, 2018).
Fokuset blir da storre pé processen och det faktum att allt deltagande oavsett sort dr en form
av larande (Lave & Wenger, 1991, s. 38, 49, 53, 121). Likvél ser vi att deltagande kan se olika
ut for olika barn. I vér tolkning gors inte nagon vardeskillnad deltagandeformerna emellan.
Allt deltagande &r ldarande och dérmed ar allt deltagande lika vérdefullt.

I anvindandet av denna teori blir det centralt att observera barnens deltagande i boksamtalet.
Deltagandet ér en klar indikator till deras ldrande. For att pa bdsta sitt kunna identifiera och
kategorisera barnens deltagande kommer vi 1 féltanteckningar och analys anvénda oss av
orden passiv och aktiv. Passivt deltagande ser vi som en form av perifert deltagande och
aktivt som ett steg mot fullt deltagande. Hur och i vilken utstrackning barnen deltar blir av
stort intresse for att kunna svara bade pa den andra och tredje forskningsfragan.

4. Metod
Forskningsfragorna ar strukturerade i1 tvd omraden. Dérav anvénds tvé olika metoder och tva
olika teorier fOr att na ett resultat. For att kunna svara mot den forsta fragan anvénds intervju
som metod. Detta for att fa reda pa forskolldrarens personliga utsagor. Pa detta sitt nas
kvalitativ data (Ahrne & Svensson, 2015) i form av vanor, planering, vilka dverviganden de
g0r och hur dessa motiveras och rationaliseras. For att svara pa de andra tva fragorna ska
sjdlva boksamtalen observeras. Dessa har dokumenterats med hjélp av videoinspelning och
faltanteckningar. Insamlad data har transkriberats och systematiskt kodats sé att teman som
kan vara av intresse blir tydliga. Ambitionen &r att studera individers inre tankar och
beteenden, dd passar kvalitativ metod bést. Snarare dn kvantitativ som genom métning med
siffror unders6ker samband i samhéllet (Ahrne & Svensson, 2015, s. 12). Bade
faltanteckningar och observationstranskribering har strukturerats efter kategorier och teman
baserade 1 deltagande.

4.1 Urval
D4 vi har genomfort en kvalitativ studie fanns egentligen inga formella krav pa
urvalsprocessen (Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2015, s. 40). Dock har vi gjort ett medvetet
urval. Endast forskolldrare har intervjuats dé de bér ansvaret for det pedagogiska arbetet for
barnens utveckling (Skolverket, 2018, s. 19). Som tidigare ndmnts har alla férskolor som



besokts genomfort 1aslyftet. Da har vi varit sikra pa att det finns en medvetenhet och
pagaende arbete med boksamtal. Intervjuerna har forts kring teman som rationalisering och
motivering av boksamtalen savél som planering, vanor och avsedda konsekvenser.

For att fa kontakt med forskollérare till studien horde vi av oss till koordinatorn likvil
samordnaren for laslyftet inom den tilltdinkta kommunen. Hon tog dérefter kontakt med
forskolechefer for att fa deras godkénnande. Till sist vidarebefordrade hon nummer till dem
forskolldrare vars chefer godként deltagande och vi horde av oss till dem. Trots att urvalet var
medvetet var det alltsé inte ett bekvamlighetsurval utan det var genom koordinatorn i
kommunen som vi fick véra kontakter.

Antalet intervjuer och observationer har varit ndgot begrénsat. Vi har genomfort 4 intervjuer
och 3 observationer. Ambitionen har varit att besvara alla fragor och behandla all data pa ett
passande sétt. Som konsekvens har vi inte kunnat dra nigra generella slutsatser. Daremot
hoppas vi kunna fora fram intressanta tankar och resonemang inom ett, som tidigare
etablerats, mycket relevant &mne.

4.2 Avgrinsningar i studien
Utover de begrinsningar vi har gjort 1 urvalet har vi &ven gjort ndgra avgriansningar. |
intervjun fragar vi forskolldrarna om hur ldnge de har jobbat inom yrket men det 4r mest for
att ge ldsaren en forforstaelse och inget vi gar ndrmare i den hér studien. Det kommer inte
heller att goras en jimforelse mellan pedagoger som genomfort respektive inte genomfort
laslyftet.

Vi undersoker barns deltagande 1 boksamtal. Daremot méter vi inte talutrymmet 1
boksamtalen. Det gors heller ingen ansats att undersdka genusvinkeln, barnens bakgrund eller
alder 1 forhéllande till deras deltagande. I samband med observationerna syns olika bocker
som anvindes i1 boksamtalen men dven detta dr mest till for att ge en forforstaelse. Vi studerar
inte valet av litteratur till boksamtalen. Darmed inte sagt att val av litteratur inte spelar en roll
men for detta finns annan forskning att ta del av om det finns ett intresse for just det &mnet.

Teoretiska avgriansningar har ocksa vidtagits. Studien ror sig i en sociokulturell sfar men
omfattar inte Vygotskijs teorier. Vi fann att att dessa inte kunde bidra till att svara pd studiens
fragor och saledes lampade sig valet av Lave och Wengers teori bittre.

4.3 Genomforande
Datainsamlingen har skett i tva steg. Forst har forskolldraren som &r ansvarig for boksamtalet
intervjuats och sedan observerades boksamtalet. Under intervjun anvédndes en intervjuguide
som underlag.! Guiden ror sig kring teman som forskolldrarens erfarenhet, rutiner kring
boksamtal savil som ldrarnas intentioner gentemot boksamtal. Observationerna genomfordes
med avdelningarnas ipads sa att dessa blev dokumenterade pa video. Bjerndal (2005)
framhéller framst tva skél till att anvénda video som observationsmetod. Att materialet finns
bevarat och det finns mojlighet att dteruppleva situationen. Dértill mojligheten att se
situationen fran ett annat perspektiv och eventuellt uppticka nya detaljer.

Studiens tillforlitlighet sdkras med hjilp av en rad valideringsmetoder. For att kontrollera att
deltagarna tolkats korrekt har de kontinuerligt tillfrigats om dem uppfattats rétt. Nagot som
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kallas badde for member checking (Creswell & Miller, 2000, s. 129) och aterkoppling till faltet
(Svensson & Ahrne, 2015, s.26). Vi har ocksa @mnat beskriva de observerade situationerna sa
detaljerat och vdl som mojligt, ndgot som kan 6ka studiens validitet (Creswell & Miller, 2000,
s. 128). Slutligen spelade vér handledare en roll i studiens validitet. Hon har kritiskt granskat
véra beslut, utmanat, ifrdgasatt och stottat oss 1 var forskningsprocess. En valideringsmetod
som Creswell och Miller (2000, s. 129) kallar peer debriefing. Reliabilitet 4r nagot som
snarare ror en kvantitativ studie (ibid, s. 125). Diaremot kan ségas att studiens reliabilitet som 1
generaliserbarhet inte dr sérskilt stor vilket dr pa grund av dess begransade urval.

4.5 Etik
Metodvalet har inneburit en méngd etiska dverviganden. I vetenskapsradets rapport God
forskningssed (2011, s.15) redogdr de for etikprovningslagen. Den lag som reglerar och
kréaver etisk reflektion av forskare som genomfor undersékningar. Eftersom denna studie
utforts pa grundniva inom hogskolan omfattas den inte av etikprévningslagen. Trots det har
ambitionen varit att folja den. Under utformandet av undersokningen har hansyn tagits till de
manskliga réttigheterna, savil som andra grundldggande friheter som deltagarna i studien bor
ges enligt vetenskapsradets (2011s. 16) rekommendation.

Informerat samtycke har anvénts (Vetenskapsradet, 2011, s.16), av bade forskolechef,
forskolldrare, samt fordldrar, nagot som kréavs for att studien skall f4 genomforas (Lofdahl,
2014, s.36, 42). Dock har dven Lalanders (2015, s. 103) rad att tagits i atanke. Han menar att
for mycket eller for detaljerad information pé ett for akademiskt sprak snarare kan ha en
avskrickande effekt. Nagot som vi har forsokt undvika. Nar deltagarna i studien har gett sitt
samtycke ér det helt okej att dra tillbaka sitt deltagande (Vetenskapsradet, 2011, s. 27).Vidare
har deltagarna dven forsokt framstillas pé ett sddant sétt att de kan kidnna igen sig sjdlva.

Alla namn i studien &r fingerade. Deltagarna dr ddirmed anonyma och inga uppgifter kan
sparas till dem. All data 1 form av personuppgifter, video- och ljudinspelningar samt
féltanteckningar kommer efter arbetets godkidnnande att raderas. Alla transkriberingar har
dessutom avidentifierats. Detta ligger 1 linje med Lofdahls (2014, s. 38) och Vetenskapsradets
(2011, s. 27) rekommendationer men dven de réttigheter som General data protection
regulation, GDPR, (Europaparlamentet, 2016) ger varje invanare i Europeiska unionen.

Da videofilmning har anvénts dr det extra viktigt att reflektera etiskt kring anvdndandet och
inspelningen av filmen. Mycket pa grund av att det automatiskt ses som en personuppgift
(Vetenskapsradet, 2011, s. 27). Sarskilt viktigt har det varit i denna studie da barn har
observerats. Trots att lagen om etisk granskning och personuppgiftslagen endast kraver
virdnadshavarnas samtycke (ibid) har ambitionen varit att dven fa barnens samtycke. I
samband med detta &r det viktigt att hélla uppsikt p& hur barnen kan uttrycka sin nekan pé
andra sétt dn verbalt. Exempelvis med sitt kroppssprak (Lofdahl, 2014, s. 40 ).

4.6 Vart material
I detta avsnitt kommer vi att presentera varifran studien fick sitt material och pé vilket sitt det
sedan behandlats. De intervjuade lirarna arbetar alla pd mindre forskolor med 2-3
avdelningar. Deras avdelningar har barngrupper som &r runt 20 barn stora dir barnen &r
mellan 3 och 6 &r gamla. Forskolldrarna presenteras hir med fingerat namn och antal ars
erfarenhet av forskolldraryrket:
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> Marita, 40 ar
> Anita, 16 ar
> Kajsa, 11 ar
> Felicia, 6 %2 ar

Tre av forskolldrarna har gjort laslyftet och tillhdr samma kommun medan Anita arbetar i en
annan kommun och inte genomfort ldslyftet. Frdn borjan var intervjun med Anita tdnkt som
en provintervju for att testa vart frigeformuldr men dé vi fann hennes svar intressanta togs
dessa med i studien. Nér intervjuerna och observationerna var genomforda transkriberades
dessa. Observationerna som filmades med avdelningarnas egen ipad var av sekretesskal
tvungna att transkriberas pd plats. De transkriberades dirav noggrant redan fran borjan.
Intervjuerna som endast var audio-inspelningar kunde tas med fran verksamheten och
transkriberades i omgéngar. Forst gjordes ett grovt transkript av intervjuerna baserat pa
intervjuguiden® darefter kunde intressanta sekvenser kodas efter intentioner. Dessa sekvenser
transkriberades sedan i detalj. Dérefter skrevs intressanta episoder fran intervjuer och
observationer ner pa post it-lappar som grupperades i intressanta teman.’ Intressanta
sekvenser eller citat kom till slut att inkluderas i studien. Citaten har ibland kosmetiskt
redigerats for forstdelsens skull. Exempelvis genom att ta bort l1dnga pauser eller mummel.
Detta har alltid gjorts med stor forsiktighet for att inte forvringa studiedeltagarnas ord.
Déaremot var det ibland nodvandigt for att underlétta l1dsningen av texten.

% Se bilaga
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5. Resultat - Intentioner i boksamtal
Som tidigare faststillts intervjuades fyra forskolldrare och dérefter observerades nér tre av
dessa haller 1 ett boksamtal. Det dr dessa intervjuer och observationer som resultaten kommer
att bygga pa. I studien kallas forskolldrarna for Anita, Felicia, Kajsa och Marita. De ar alla
utbildade forskolldrare som arbetar pa avdelningar med barn 1 aldrarna 3-6 ar. De hade olika
lang erfarenhet diar Marita arbetat ldngst som forskolldrare, ca 40 ér, och Felicia har arbetat
kortast, 6 2 &r. Tack vare detta hoppas vi kunna ge en nyanserad bild av vad forskolldrare ute
pa faltet har for intentioner kring boksamtal. Diaremot kan vi inte ge en bild av arbetet med
boksamtalet pa avdelningar for yngre barn. Likasé har vi en relativt homogen urvalsgrupp,
utover erfarenhetsgrad, vilket kan ge ett resultat som dr mindre generellt. Forskolldrarna har
liknande bakgrund i det att de har samma utbildning, om 4n frén olika tid. Samtliga har ocksa
tagit del av nagon form av kompetensutveckling rorande lasning eller boksamtal. Av den
anledningen dr det inte underligt om de har snarlika svar.

Boksamtalet har som tidigare nimnts manga namn. Aven i lislyftet fanns flera sitt att prata
om detta. Vi mirkte att pedagogerna i intervjuerna som hade gjort laslyftet anvinde sig av ord
som exempelvis bokcirkel, bildpromenad och samtal om texter. Alla dessa bendmns for
enkelhetens skull som boksamtal.

I kommande avsnitt av studien kommer dessa forskollirares pastienden och tankar att varvas
med analys av desamma. Citat kommer att skrivas 1 foljd sé att det blir enklare att se
kopplingarna dem emellan. Med hjélp av Giddens teorier kommer motivation och
rationaliseringar kring boksamtalet kunna utlésas sdvil som de konsekvenser forskolldrarna
onskar se. Inledningsvis kommer generella likheter och kopplingar mellan intervjuerna att
konstateras. Dessa ger en viss forforstaelse av forskolldrarnas instéllning till boksamtal.
Dérefter lyfts de olika ldrarnas motivationer fram och hur de utifran erfarenheter och kunskap
rationaliserar sitt handlande for att na sin idealbild. Slutligen kommer ldrarnas olika strategier
och planeringar att diskuteras och kopplas till tidigare forskning som gjorts inom féltet.

5.1 Generella likheter
Forskolldrarna i vara intervjuer dr samstdmmiga 1 synen pd boksamtal. Samtliga tycker att
boksamtal dr en mer medveten aktivitet dn, 1at siga, hogldsning. Ndgot som Marita beréttar
om:

Nu ldser man pa ett annat sétt med en annan tanke och man forarbetar pé ett annat sétt.
Boksamtalet dr en aktivitet pd ett annat sitt. Man tanker pé ett annat sétt. - Marita

Marita menar att boksamtalet dr en aktivitet och att det finns en tanke bakom. Darmed kan vi
anta att det finns andra intentioner med aktiviteten liksom forvantningar och konsekvenser.
Hon lyfter ocksa fram forarbetet till aktiviteterna vilket de andra forskolldrarna ocksa gor i
intervjuerna. I forarbetet eller planeringen ingdr att vélja litteratur utifran ett syfte, att ldsa
boken sjdlv som forberedelse och att tinka ut fragor till boksamtalet.

Forskolldrarna &r ocksa ense om att mindre grupper spelar roll i boksamtalet.

Just det hiar med diskussionen kring innehallet, att de vagar och det tycker jag &r littare
nér man jobbar i mindre grupp 4n nér man jobbar i helgruppen. - Felicia
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Nér vi borjade sa delade vi nog gruppen pa tre, ca 7 i varje grupp. Det var svarare dn
vi trodde kanske och for att man skulle kunna fé bra samtal och att alla ska komma till
tals, for att det tar ju ett tag innan barnen och vi lar oss s& dd minskade vi pa antalet. S&
idag ténkte vi inte ha s& ménga. - Marita

Felicia hdvdar att diskussionen kring innehallet blir béttre i en mindre grupp pa grund av att
barnen vagar tinka och yttra sig mer dir. Aven Marita ger uttryck for liknande néir hon
berdttar om hur arbetet har utvecklats med bokarbete pé deras avdelning. I borjan av laslyftet
hade de storre barngrupper men det visade sig att ndgot mindre grupper var béttre for
samtalen och for att alla skulle komma till tals. Utifrdn sina erfarenheter kan vi se att Felicia
och Marita i citaten rationaliserar sitt sétt att arbeta for kommande aktiviteter. I storre grupper
ser de svarigheter med att fa till samtalet och att alla barn ska bli delaktiga dérfor viljer de
mindre grupper for boksamtalen.

5.2 Motivation och mélbild
Giddens (1984, s.6) beskriver motivation som det en ménniska ser som potentialen i en
handling. Med andra ord, vad ar idealet? Vad &r det bista mojliga som skulle kunna hénda 1
ett scenario, hir boksamtalet. For att kunna urskilja och forsoka se vad de forskolldrare som
intervjuats hade for motivation bakom deras handlingar i boksamtalet fick de svara pé fragan
“Hur upplever du att ett riktigt bra boksamtal 4r?”. Svaren varierade men ett visst monster kan
anda urskiljas.

Att fa barnen intresserade och delaktiga och diskutera och framforallt vaga prata for
varandra. Just niar man utgar fran bocker och bilder, det behover inte vara EXAKT som
boken utan man kan 6ppna for att sdga vad de tror och tycker och l4ta deras fantasi liksom
“ah men det kan va sadér, det kan det va, det syns inte men det star inte i texten men det
betyder inte att det inte finns i bakgrunden”. Just det har med diskussionen kring
innehéllet, att de vagar - Felicia

Nir det slépper! Vissa génger kan det vara att ingen véagar sédga nagonting och da hakar de
andra pa. De paverkar ju varandra vildigt mycket. Men om det dr ndgon som siger
nagonting, t.ex. om en siger att man varit ledsen, s& méarker man att det smittar av sig pa
andra och att man ocksé beréttar. Det &r just det dar med att {4 till de dér rétta fragorna sé
att de [barnen] borjar prata. Hellre att de pratar i mun pa varandra &n att de &r tysta och jag
far stélla fragor. - Kajsa

Ja det ar ju dit man vill ndgon gang tanker jag. Och det 4r ju att de tycker det 4r kul. Att de
ar intresserade, nyfikna pa vad boken handlar om och att de kan lyssna pé varandra.
- Marita

Det tycker jag ju dr ndr man far med sig barnen och man kénner att de far bidra med sina
erfarenheter och att man far vara med och prata och lyssna - Anita

Samtliga forskollarare pratar om barnens intresse och delaktighet som négot positivt. Likt
Marita siger, de vill att barnen ska se boksamtalet som ndgot lustfyllt och se ett egenvirde 1 att
delta. I dromscenariot ska barnen ocksa delta pa ett sédrskilt vis. Marita och Anita lagger stor
vikt vid att barnen ska kunna lyssna pa varandra och ta in andras erfarenheter. Felicia och
Kajsa visar i sina uttalanden att de varderar verbal aktivitet hogt. Barnen ska vaga prata infor
varandra och diskutera bokens innehéll. Kajsa lyfter ocksa kort pedagogens roll for att skapa
forutséttningar for detta. Att det dr viktigt att vélja rétt frigor for att skapa diskussion.
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Sett till Giddens teori dr det den hér idealbilden som dr deras motivation. Det &r likvdl den
som styr deras handlande da de stélls infor en ovéntad situation. Har kan da tolkas att véra
forskolldrare kommer forsoka skapa ett boksamtal dar barnen uppmuntras prata men dven
lyssna pd varandra. Denna typ av malbild synliggor ocksa forskolldrarnas syn pa vad som dr
ett bra boksamtal, ett kvalitativt boksamtal. Det dr ett boksamtal dir barnen ska ha ett aktivt
och gérna verbalt deltagande.

Forskollararna uttryckte dven motivationen pa andra sitt. Ofta 1 form av det de kallar sitt syfte
med boksamtalet. Detta var ofta tydligare kopplad till rationaliseringar, teoretisk kunskap och
eventuella konsekvenser.

Syftet ar ju sprakinlarningen. Kommunikation och kunna hénga med i en bok, klara av,
forsta, vad som finns bakom texten och vad bilderna siger och det &r ju sprakutveckling.
- Felicia

Felicia forklarar att syftet &r sprakinldrningen. Sedan anvinder hon sig av sin teoretiska
kunskap som rationalisering nér hon beskriver hur delar i ett boksamtal, exempelvis att hinga
med 1 en bok, kan leda till sprakutveckling. Hér ser vi motivationen i form av ett syfte och en
madlbild. Potentialen i handlingen “halla i ett boksamtal” blir sprakutveckling genom
deltagande i boksamtalet. Denna form av syfte kan saledes dven tolkas som en del av
forskolldrarnas intentioner.

Aven Anita och Marita ger uttryck for liknande syften starkt kopplat till deras tidigare
uttryckta motivation eller avdelningens vriga tematiserade arbete. Kajsa ddremot ndmner
aldrig ndgot specifikt syfte och det dr Aven svért att fi en bild av. Ar syftet sprakutveckling
eller ar det kanske att arbeta med barnens relationer och sociala samspel? I foljande citat
svarar hon pa fragan hur hon gor for att nd scenariot med det riktigt bra boksamtalet.

Nej ah nej, det ér sa svart. Man sitter ju och funderar efterat liksom, &r det
gruppsammanséttningen? Eller dr det ndgon som sidger nagot sa blev det mer sd. For vissa
ganger blir det ju nést intill att jag bara sitter och ja, rabblar frdgorna [...].Det dr jattesvart,
ibland kinner man bara “yes!” ndr man kommer ut och ibland sé bara “njaa” - Kajsa

Flera ganger séger hon att “det &r jéttesvart” att veta hur hon ska gora for att fa till ett
bra boksamtal. Det gor det ocksa svért att se hur hon &mnar handla for att na sitt
idealscenario. Kanske d@ven for henne sjdlv. Som tidigare skrivits fram var syftet for de
andra starkt kopplat till bAde motivation men likasa rationalisering. Ett otydligt syfte
kanske gor det svart att rationalisera sina handlingar. Med Kajsa ar sé fallet. Hon har
svart att likt Felicia rationalisera handlingar utifran sin motivation. Vilket i sin tur gor
det svarare att se hennes intentioner med boksamtalet.

5.3 Rationalisering utifrin forskning och erfarenheter
Nar de svarade pa véra fragor kunde alla forskolldrare pa ett eller annat sétt rationalisera sina
handlingar. Dérigenom har de uppvisat det Giddens (1984, s. 5-6) kallar for kompetens.
Rationalisering kan baseras i teoretisk kunskap men ocksaé i erfarenhet, férskolldrarna visar
prov pa bada delar.
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Alla forskolldrarna nimner pa nagot sétt forskning som en del av den vetenskapliga grund pa
vilken forskolan ska vila. Aven annan teoretisk kunskap som inte ar erfarenhetsbaserad visas
prov pa. Felicia lyfter hir vikten av att ldsa for barnen.

Léaser man dagligen, bara tio minuter, fir du med sig runt 60 000 ord tror jag. Det skapar
forutsattningar for barnens liarande framover i skolan. Lasa mycket bade planerat s som
vi gor i undervisningen med bokcirkel men dven den spontana ldsningen - Felicia

Har forstarker hon vikten av att 1dsa for barn med hjilp av kvantiteten 60 000 ord. En mycket
hog siffra som visar pa nyttan av ldsning. Felicia pavisar dven ett 1angsiktigt perspektiv nir
hon talar om barnens framtida ldrande i skolan. Det avsldjar att hon anvénder sig av teoretisk
kunskap da hon sjilv inte foljer barnens framtida ldrande nir de vil limnat forskolan. Aven
Kajsa resonerar langsiktigt och ér den av forskolldrarna som mest refererar till forskning.

I hostas testade vi att ha samtal med 7-8 stycken [barn] men, som forskningen dé siger att
5-6 &r bést, och vi mérkte att det blev lite stokigt, lite rorigt. sa att efter det har vi valt att
dela gruppen. - Kajsa

Hon redogor for ett val de gjort 1 sitt pedagogiska arbete. Tidigare har de haft stdrre grupper
men har numera minskat dem. Ett val som hon rationaliserar genom att hinvisa till
“forskningen”. Samtidigt lyfter hon senare 1 intervjun att de ldser i stdrre grupper och
diskuterar i mindre. Detta med anledning av ramfaktorer. Hon anser dem inte ha kapacitet att
ha ldsningen 1 mindre grupper. De har ddremot pa grund av forskningen prioriterat att ha sina
samtal i mindre grupper.

Utover forskning var det allra vanligast att forskolldrarna anvinde sig av egen erfarenhet nér
de rationaliserade sina handlingar. Tidigare har vi redogjort att l4rarna sdg boksamtalet som en
annorlunda aktivitet 4n “vanlig 1dsning”. Ndgot Kajsa och Marita vill forstdrka med hjélp av
miljon och rationaliserar med sin erfarenhet.

Plus att nu sitter vi ju vid bord eller i ring med stolar. For att visa pa att det &r en annan
typ av ldsning. For vi har ju hogldsning varje dag med efter maten i tva grupper dir de &r
mer mys. Det dr klart att man frdgar och pratar d& ocksa fast pa ett annat sétt. S& det hér
signalerar lite for barnen att nu ska vi l4sa for bokcirkeln dar vi samtalar om bocker. -
Kajsa

Nu kommer vi sitta hir [runt ett koksbord] idag for det har vi kommit fram till att &r far vi
mest koncentration och vi kan liksom samverka pé bésta sétt. Det var jéttemysigt att sitta i
soffan men d& hade man barnen runt sig s hér [gestikulerar bakom ryggen] och jag
upplever nog att det dr ldttare ndr man kan titta pa varann och fdnga upp dem. [...] Alltsé
jag hade ju 6nskat mer att vi satt pa stolar bara i rummet men vi har inte gjort allting
jattemycket. Hade vi gjort det fem génger sa hade det sékert funkat dir ocksa. - Marita

Béde Kajsa och Marita har som ambition att sédrskilja boksamtalet frdn annan hoglasning som
de har i sin verksamhet. For att gora detta anvinder de sig av miljon. Kajsa later sin grupp sitta
pa stolar 1 en ring och Marita har sin ldsgrupp sittandes pé stolar runt ett koksbord. Pé detta
sitt anser de sig distingera mellan boksamtalet och annan l4sning for barnen. Nagot Kajsa
forstarker genom att sdga att upplagget “signalerar” nagot for barnen. Att differentiera mellan
de olika typerna av lasning kan tolkas som en avsedd konsekvens som de anser sig uppné
genom att kontrollera miljon dir samtalet halls. Om vi dé ser till handlandets cykliska natur
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(Giddens 1984, s. 3, 5, 8) blir det tydligt att det ar tidigare erfarenheter som rationaliserar det
hir handlandet. Marita nimner hur hon tidigare haft sina boksamtal 1 soffan men inte ansett att
dem varit lika lyckade. Kajsa berdttar om deras ldsvila, hur den &r upplagd och att det ar “pé
ett annat sitt”. Dessa erfarenheter blir ocksa en sorts kunskap som rationaliserar och paverkar
deras handlande.

Marita lyfter &ven en annan aspekt. Att de inte har genomfort aktiviteten sdrskilt manga
ginger. Hon insinuerar att upprepningen kanske hade lett till ett enligt henne mer lyckat
boksamtal. Detta dr en asikt som bade Felicia och Kajsa delar.

Barnen har blivit mer aktiva med tiden, ju fler ganger vi har haft boksamtal. Nu vet de vad
som forvéntas av dem. - Kajsa

Men att upprepa och verkligen vaga ldsa samma bok ser vi som positivt for barnen. Just
for att det tar ett tag innan man hénger med. Det dr oftast darfér manga barn kommer bade
hemma och i férskolan och “kan vi ldsa den hér?” Men den hér har vi ju l4st s& manga
génger, kan du inte den redan? Jo men det 4r en trygghet ocksa att kunna visa att man ar
med i boken och att man forstar och kunna vara delaktig i diskussionen. Det &r liksom inte
bara nya intryck utan nagot de kénner igen.

- Tycker du alltsa att barnens deltagande dkar nér ni ldser boken flera ganger?
Ja, det gor de, och det ar hiftigt att se barn som kanske inte &r lika aktiva, som inte
kommit lika langt i sin sprakutveckling att sedan utifran deras formagor kunna aterberitta
boken och det har de inte gjort nér man gor det forsta géngen. - Felicia

Upprepning och ldsning av samma bok flera gdnger ses som négot positivt. Nagot som gor
barnens deltagande mer verbalt aktivt. Det blir tydligt nir Felicia séger att de efter att ha hort
boken fler ganger kan aterberitta och diskutera handlingen. Verbal aktivitet var en stor del av
bade Felicias och Kajsas motivation. Har samspelar séledes deras motivation och deras
rationalisering utifran erfarenhet och skapar en tydlig intention bakom handlingen att ldsa
samma bok upprepade ganger.

Forskolldrarnas intentioner bygger pa deras motivation sdvil som deras rationaliseringar. Den
kan beskrivas som att de vill skapa boksamtal dédr barnen utvecklar sitt sprak savél som
sociala formagor. Detta genom att vara verbalt aktiva och lyssna pé sina kamrater 1
diskussion. For att uppna detsamma grundar de sitt handlande béde i teoretisk kunskap sasom
forskning men ocksé i egen tidigare erfarenhet.

5.4 Flexibel eller fast planering
Forskolldrarna 1 vara intervjuer ger uttryck for olika sétt att planera och forhaller sig séledes
olika i relation till Mantei, Kervin (2018) och Kindle (2009). Forst visar vi dem som i sina
citat om planering linjerar sig med Mantai och Kervin for att sedan visa exempel pd de som
planerar mer i stil med Kindle. Mantei och Kervin foresprékar ett 6ppet forhallningssitt till
planeringen som ger utrymme for barnens mojlighet att paverka innehallet och pa sé sétt
storre chans att ldra sig. Kindle & andra sidan trycker pa en tydligare planering.

Delaktighet kan gora boken mer intressant och gynna barnen lite mer. [...] Man méste vara

vildigt klar med att det ska bli ett boksamtal och fordela ordet och att de andra barnen ocksa
far komma till tals och man Ovar lite pa det har med turtagning. Det tror jag man maste ha

17



tankt igenom. Man kan inte bara gé in och kdra. [...] Man far nog ténka lite pa hur man ténker
att man ska ha sitt boksamtal, det tror jag dr viktigt. - Anita

Jag brukar borja med att prata om vad man ser. Vad handlar den hér om, vad kan det va? Sa
man skapar nyfikenhet for utsidan. Sen dr min tanke att man tittar lite och ldser kanske sa tar
man ndgot frdn det som hénder. Jag har ju gjort frigor innan som jag kanske anvéinder, kanske
inte. [...] Bildpromenad tittar man bara pa bilderna. Inte nagon text alls. D4 &r tanken att “aha
var det det det handlade om”. Det gor ju att man sjalv tittar pa bilderna. Vad star bilderna for
egentligen? Framforallt far man ju veta vad de [barnen] tycker bilderna star for. Jag kan se
vissa saker nér jag planerar men sedan kan barnen se andra saker. Det 4r spédnnande nér det tar
andra riktningar. - Marita

Det ser olika ut fran varje [gang]. Vi ansvarar ju for varan egen, vi ldgger upp det lite olika.
Jag utgar frén den hér laslyftsmodellen: att 14sa fran parm till pairm, den hér bildpromenaden
och att l4sa och diskutera samtidigt som vi kommer gora nédsta gang. Den &r ju planerad men
det ser ut lite olika fran grupp till grupp pé var de befinner sig och vilka intressen de har.

- Felicia

Anita poédngterar visserligen vikten av planering och att veta vad hon vill med boksamtalet
men dr samtidigt pa det klara att alla barn ska vara delaktiga sdsom Mantei och Kervin (2018)
foresprakar. Ddrmed dr hon redo for att sldppa planeringen till férman for barnens inflytande.
Marita har en planering, som i fallet med fragor. Dock &r hon 6ppen for att frdnga dessa vilket
vi tycker liknar Mantei och Kervins (2018) rekommendation dér pedagogen inte dr lika styrd
av sin planering och kan f6lja barnens engagemang. Dér tolkar vi dven in Maritas instéllning
till bildpromenad eftersom barnen kan se nagot som hon inte planerat men att hon tycker det
ocksa ar spannande. Felicia har ocksé planering som utgar fran gruppens forutsittningar och
intressen.

Vi géar utifran léslyftets Samtal om texter som vi har list. Samtalet borjar med att man pratar
om samtalsreglerna. Vi har 4 regler som pdminns om. Forsta fragan ska alla barn svara pé, sa
alla far kénna pa att ha sagt ndgonting. Alla far reflektera och sé fér alla svara pa den. Det ska
vara en varderingsfraga forsta fragan, att de ska kunna... “hur skulle du ha gjort” eller “tdnk
om”. Alltsa det ska inte vara ndgot om innehéllet i boken utan de ska kunna téinka sjédlva. Sen
efter det kommer tolkningsfragor. Dér har vi skrivit en massa fradgor men vi stiller kanske 3 av
10 eller 10 av 10 beroende pa om det blir ndgot samtal eller inte. [...] Ett samtal ska max va 20
minuter. For att de ska orka och det blir tydligt. P4 slutet stéller man ocksé en virderingsfraga
igen. Efter det ska man ha en metadialog [sdgs med leende]. Hur gick det att folja reglerna.
[...] Det ér vara rutiner. Det Ar den strukturen. Alltid. - Kajsa

Kajsa redogdr for sin planering som kan tolkas mer som Kindles rekommenderade arbetssiitt.
Hon berittar om boksamtalets struktur: det ska vara samtalsregler, virderingsfrégor,
tolkningsfragor, metadialog och max 20 minuter. Till detta har de flera frdgor. Beroende pé
hur boksamtalet blir varierar det om de stéller alla fragor eller bara nagra stycken. Kajsa haller
sig till sin planering oavsett vad som hander. Den enda flexibiliteten hon ger uttryck for &r att
hoppa 6ver vissa fragor “beroende pa om det blir nagot samtal eller inte”. I dvrigt f6ljer hon
Kindles sitt att planera en aktivitet.

Nu jobbar vi med matematik for det har barnen valt. Da planerar jag véldigt noga nér jag ska

lasa en bok som har med matematik att gora sé att det blir ett boksamtal som utdkar barnens
repertoar. Vi ska ju “undervisa” i forskolan, vi forskolldrare. - Anita
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Anita trycker flera gdnger pa vérdet av planering 1 sin intervju. Hennes avdelning har
visserligen inte genomfort 14slyftet men hon vérdesétter 4ndd planeringen av boksamtal.
Anita ténker efter och planerar for att ha sina intentioner klara nér hon vil har ett boksamtal.
“Man kan inte bara ga in och kdra” och “vi ska ju ‘undervisa’” séger hon for att ge
planeringen tyngd. Det for véra tankar till Kindles sétt att planera dir larandet ses som en
produkt av ldrarens val och planering.

6. Resultat - Deltagande i boksamtal
Tre observationer har genomforts. Tva av dessa filmade vi och antecknade: Felicias och
Kajsas boksamtal. P4 Maritas avdelning fick vi inte in alla samtyckesblanketter fran
vardnadshavarna for att filma, dir observerade vi och forde anteckningar med papper och
penna. Sedan nér vi transkriberade fyllde vi pa med intryck for att finga hindelsen sa gott
som mojligt. I de fall dér vi filmade stannade vi kvar pé forskolan och transkriberade filmen
da plattorna eller videoklippen inte fick ldmna forskolan av sekretesskil. I samband med
transkriberingen noterade vi ocksa en forsta tanke till analys, exempelvis var teori eller
begrepp kunde tolkas i materialet.

Antal barn varierade nagot i de olika boksamtalen. I Felicias aktivitet deltog tre barn, i Kajsas
aktivitet fem barn och 1 Maritas aktivitet fyra barn. Alla hade gemensamt att de gick in i ett
rum dir de kunde stdnga och ha boksamtal utan att bli stérda utifran. Enligt vad vi kunde
forsta hade alla relativt fasta grupper som endast varierade beroende pa vilka barn som var dir
for dagen.

Det transkriberade materialet har delats in i rubriker som ringar in olika former av aktivt och
passivt deltagande. Under forsta rubriken, Inledning och fokus, har vi sorterat forskolldrarnas
strategier att inleda boksamtalen och hur barnen deltog da. Under Fragor som strategi har vi
samlat forskolldrarnas strategier for att 6ka barnens aktiva deltagande. Passivt deltagande har
samlat de exempel pa barn som deltog passivt eller ekade. Nir barnen ekar menar vi att de
hirmar kompisarnas svar ordagrant. Under Aktivt deltagande har vi sorterat exempel pa aktivt
deltagande dé pedagogen stéllde en fraga. Pa liknande vis har vi sorterat exempel pa hur
barnen deltog aktivt pa egna initiativ.

6.1 Inledning och fokus

Forskolldrarna hade gemensamt att de pa nagot vis inledde boksamtalen sé att de bjod in till
deltagande. Aven hir skrivs citat i foljd for att uppmirksamma kopplingar. For att Littare halla
reda pa materialet har vi rubricerat alla exempel med respektive forskolldrare och vilken bok
de last. Alla boksamtal holls 1 ett stangt rum. I Felicias boksamtal satt de pa golvet. Barnen i
Kajsas aktivitet satt pa stolar i ring. Marita samlade barnen vid ett koksbord. Langs ena
langsidan satt barnen och mitt emot satt Marita sjalv med boken.

Felicias boksamtal

- Lill-Gruffalon (Donaldson & Scheffler, 2012)

Alla barnen sitter vid viggen i rummet. Felicia har precis bett Timmy stéinga dérren och nér de
béada satt sig ner igen sé sdger Felicia “Idag ska jag inte l4sa, inte texten utan bara bilderna”
Sedan gar de igenom och ndmner vid namn de barn som inte ar hir idag som annars ar med
vid bokcirkeln. Timmy, Robin och Folke hjélper till att fylla i namn. Sedan fragar Felicia “Vill
ni sitta eller vill ni ligga?” “Ligga!” utbrister alla tre barnen. Barnen lagger sig tillritta, Felicia
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Oppnar boken och fragar “Kommer ni ihdg vad han heter?” [pekar pé en bild i boken] alla
barnen svarar “Lill-Gruffalon” och bildpromenaden &r igang.

Kajsas boksamtal

- Rally och Lyra och Limpa (Norin & Adbage, 2015)

Kajsa: “Hur kinns det ndr man blir osams? Tank pa det en stund sa ska alla fa svara”.

Lisa sla sigi knét och kollar ut genom fonstret. Sofia kollar ner i golvet. Karl vickar pé stolen
och iakttar pedagogen. David pillar med tr6jan och kollar pa pedagogen, ser sig omkring.
Kim kollar pa boken ( som det se ut).

Kajsa fragar: “Ar det ndgon som vill svara?” och bjuder in David att svara. Lisa och Karl
racker upp handen, inte de andra.

David svarar: Mar illa?

Kajsa: Mar man illa?

Sofia kollar ner i golvet medan de andra pratar.

Kajsa till Lisa: “Du behdver inte racka upp handen, du kan prata rakt ut om du vill”. David
och Kim kollar pd Lisa och véantar pa hennes svar, Karl tittar pd kameran, Sofia kollar pa
golvet.

Lisa svarar: “Man blir ledsen”.

Kajsa upprepar: “Man blir ledsen”.

“Man gér & gor ndgot” sdger Sofia medan hon kollar ut genom fonstret

Kajsa till Sofia: “Du ténker att man gar och gor ndgot annat, men hur kénns det i kroppen da?
en kansla da?”. Sofias blick vandrar runt i rummet, hon gungar pa stolen.

“Ehh.... jag vet inte” svarar Sofia och ler.

Kajsa: “Na4, det ar inte alltid man vet!”. Kim fér turen.

“Om nagon skulle bli ledsen skulle jag krama den” sdger Kim.

“Men hur skulle det kdnnas for dig da, om du skulle bli ledsen?” fragar Kajsa till Kim.
“Jag vet inte” svarar Kim.

Maritas boksamtal

- Lilla Asnan tors visst! (Kromhout & Van Haeringen, 2010)

Marita har nyss kommit tillbaka till rummet. Barnen borjar prata med henne om det de nyss
pratade om nir pedagogen var borta.

Marita: Nu tanker jag borja ldsa, da dr det viktigt att lyssna och att tdnka. Titta Olivia! (Olivia
ligger lutad 6ver bordet med fotterna pé stolsryggen).

Marita liser och barnens blickar véxlar mellan boken och henne.

Olivia: Jag ser Lukas! ... jag hor barnen! (hon hor barnen fran andra avdelningen genom
fonstret som star Oppet)

Olivia kommenterar boken: Hon tar med sig en snigel.

Holger : Sa har de satt koppel pa en hund.

Marita: (Pekar pa bilden) Ar det det som du tror &r en hund?

Holger slar ner blicken och séger tyst: Eller sa &r det en snigel.

Forskolldrarna aktiverar barnens deltagande 1 ovanstaende exempel. Felicia inleder med att
frdga barnen hur de vill sitta och de svarar henne unisont att de vill ligga ner. Sedan 6ppnar
hon boken och stiller en frdga och barnen svarar unisont “Lill-Gruffalon”. Har ar barnens
deltagande aktivt redan fran borjan eftersom de viljer att ligga ner och svarar pa Felicias
fragor. Kajsa inleder ocksa med en fraga (“Hur kidnns det nidr man blir ledsen?”’) men
instruerar alla att svara i tur och ordning. Dérefter agerar barnen passivt genom att de inte
svarar pa frdgan utan gor nagot annat. Da forcerar Kajsa med att fraga “dr det ndgon som vill
svara?” och David bryter tystnaden med ett kort svar och de andra f6ljer hans exempel med
korta yttranden. Marita far inleda boksamtalet pa nytt d& hon var tvungen att lamna rummet
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av en héndelse. Hon forklarar att hon tdnker borja ldsa, att barnen ska lyssna och tédnka och
sen ger hon Olivia en tillsdgning. Till en borjan tolkar vi barnens deltagande som passivt da
de mest iakttar men sedan smyger det aktiva deltagandet igang med att Olivia och Holger
kommenterar boken.

Vi tolkar att barnens deltagande varierar och att det sker i olika utstrickning. Nagra deltar
aktivt genom att verbalt paverka aktiviteten som i Felicias boksamtal. I de andra boksamtalen
kan det tinkas att barnens deltagande dr ndgot mer passivt eftersom de inte svarar sarskilt
mycket och att de svar som barnen ldmnar ar timligen korthuggna. Visserligen svarar de
verbalt men i korta ordalag sa dirfor kan det tolkas som nagot passivt deltagande. I Kajsas
boksamtal visade barnen pa dnnu mer passivt deltagande da de inte svarade pé fragan. Kanske
funderade de pa ett svar, kanske hade de fokus pd ndgot annat.

6.2 Fragor som strategi
I observationen av Kajsas boksamtal noterades ett tydligt monster av fragor och svar. Kajsa
stillde fragor kring boken och barnen svarade pa frdgan men atergick sedan till ett mer passivt
deltagande.

Kajsas boksamtal

Kajsa har stéllt en frdga Sofia tittar i boken. Lisa tittar ut genom fonstret. David petar pa
Karl. Karl och David tittar pé varandra och har ett minspel for varandra/ utvixlar miner.
Kim tittar upp pa viggen.

Kajsa: “vem kommer till forskolan”

David:“Limpa!”

Kajsa: “vad hander nir Limpa kommer?”

David: “dom mar illa”

Kajsa ldser: “dom tittar pa henne och alla blir nyfikna”.

Kim fyller i ... och alla sa hej”.

Kajsa: “Och vad var det hon kunde gora?”

Lisa stracker pa sig och svarar “Hon kunde sjunga som en éngel och ga ner i spagat”
Sedan lutar hon sig tillbaka igen.

I det andra exemplet syns tydligt monstret av fraga-svar. Nar Kajsa stéller en fraga deltar
barnen aktivt genom att svara verbalt. Efterat atergér de till en mer passiv form av deltagande
vilket exempelvis kan ses 1 hur Lisa lutar sig tillbaka och ser pé boken sé fort hon sagt sitt
svar. Detta skapar inte den diskussion som Kajsa sagt sig 6nska. Hon stéller da fler foljdfragor
som exempelvis “vad hinder ndr Limpa kommer” {or att 6ka barnens verbala deltagande.
Aven i avsnittet inledning och fokus kunde vi se att Kajsa agerade pa ett liknande sitt. I forsta
exemplet ser vi att hennes frdgor inte skapar ndgot dkat deltagande. Nagot som ledde till &nnu
fler fragor fran ldraren.

Da det flera ganger observerades att forskolldrarna stéllde fragor for att 6ka barnens aktiva
deltagande bendmner vi detta som strategi. P4 Maritas och Felicias boksamtal sérskilde sig
framst tva barn, Hektor och Timmy. Dessa barn hade stundvis ndgot som kan tolkas som ett
mer perifert eller passivt deltagande. Gentemot dem anvénde sig Marita och Felicia av
liknande strategier. Har har Timmy varit tyst under en lingre period. Hans blick dr dock fast
antingen pa boken eller ldraren vilket vi tolkar som ett passivt deltagande. I Maritas boksamtal
har d&ven Hektor varit tyst under en ldngre period och tittat pa boken.
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Felicias boksamtal

Felicia: Vad tror du Timmy?

Timmy: Jag vet inte, jag vet i varje fall vad lill-Gruffalon sédger [blir avbruten av Folke
som svarar pa Felicias fraga]

Maritas boksamtal

Marita: Vad tror du Hektor? och visar honom boken.

Efter att han svarat stiller hon fragan till resterande barn och visar boken for dem i tur
och ordning.

Felicia riktar en fraga direkt till Timmy men da han inte kan svaret pa den specifika frigan tar
Folke dver. Marita riktar ocksa en fraga direkt till Hector och sdkerstiller att han far svara
genom att dven rikta boken mot honom. Forst efter att han svarat visar hon boken ndrmare for
dem andra barnen och dppnar upp fragan for alla. Hér blir tydligt att det ror sig om riktade
insatser mot just dessa barn for att 6ka deras deltagande. Mer specifikt deras verbala
deltagande. Bade Timmy och Hector hade innan frdgan varit tysta en ldngre stund men
déremot haft blicken fast vid boken eller pedagogen och lyssnat. De hade alltsé deltagit om dn
lite mer passivt. Strategin att stélla fragor riktar sig ddrmed mot att 6ka just barnens verbala
deltagande.

Forskolldrarna uppvisar en tydlig strategi for att 6ka deltagande som stundtals dr
framgéangsrik. Det betyder inte att barnen inte var deltagande innan fragan stilldes, som i
fallet med Timmy och Hector. Daremot visar det att ldrarna uppmuntrar och uppmanar till
aktivt verbalt deltagande snarare én att acceptera det mer passiva deltagandet.

6.3 Passivt deltagande
Passivt deltagande observerades vid ett flertal tillfdllen. I kommande tva exempel fran Felicias
och Maritas boksamtal fastnade vi fér Timmy och Hektor och hur de agerade i respektive
situation.

Felicias boksamtal

Alla tre barn samtalar med varandra sjalvstandigt fran pedagogen och stéller fragor om boken.
Timmy séger “jag vet!” men sen nér han far fragan s vet han inte och ordet gar over till
Robin istéllet. Robin har ordet och talar lénge om négot han fastnat for i boken. Folke rullar
over, lagger sig pa rygg och tittar pa Robin istéllet. Timmy tittar fortfarande pa boken och
sOker pedagogens blick. Nir Robin slutar prata ar Folke direkt tillbaka pa boken.

Maritas boksamtal

Olivia lutar sig fram 6ver bordet. Holger sitter still med armbédgarna pa bordet. Stina sitter
still med hénderna knédppta eller pillar lite i haret. Hektor sitter mest still. Alla har fokus pa
Marita och boken. Marita ldser men gor uppehall vid flera tillféllen for att stélla fragor:
Marita: “AR grivlingen inte snill? Far man busringa da?”

Olivia, Stina och Holger: “Nee;j”

Hektor skakar samtidigt pa huvudet.

I Felicias boksamtal samtalar barnen om boken och nir Timmy gor en ansats till att delta mer
aktivt kan han inte svara. Ordet gar vidare till Robin som flera ganger under aktiviteten rackt
upp handen och pratat. Timmys agerande kinnetecknar ett passivt deltagande da han efter ett
kort yttrande “jag vet!” inte fullfoljer sin tur att prata och Robin tar vid verbalt istillet.
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Diérefter 4r Timmy tyst vilket tyder pa att det passiva agerandet fortsitter. Han tittar pa boken
och soker pedagogens blick, kanske for att lyssna och hinga med i samtalet, kanske for att
han vill ha nigot sagt. Aven Folkes agerande kan tolkas som icke deltagande men d4 han
faster blicken pa den som talar visar det att han hdangt med 1 diskussionen och deltar darmed.
Skillnaden mellan Folke och Timmys deltagande dr framst att Folkes blick och fokus flyttas
till den aktuella talaren i diskussionen, Robin. Timmy &r inte med i det inldgget utan har kvar
blicken pé forskolldraren och boken. Det &r en tolkning och vi kan inte vara helt sékra pa vad
Folke och Timmy tankte. I Maritas boksamtal satt Hektor still och lyssnade p4 Marita. Nér
Marita stannar i boken for att fraga om grévlingen sidger de andra barnen unisont “neej”
medan Hektor skakar pa huvudet. Nagot som kan tolkas som ett passivt deltagande d4 han
inte deltar verbalt. Daremot s& deltar han med sitt kroppssprak. Hektor och Timmy har
liknande sétt att delta passivt d& de har fokus pa boksamtalet men 1dmnar fa eller inga verbala
avtryck i dessa tva episoder.

Passivt deltagande kunde @ven ske i form av ekande. Begreppet att eka dr som tidigare nimnt
ett sétt att hdrma kompisarna verbalt och ordagrant. I Felicias boksamtal ekade Timmy vid
flertalet tillféllen varav foljande exempel ér ett av dessa.

Pedagogen fragar “vem ska han gé och tréffa nu d4?”. Robin svarar forst med “jag vet!” och
viftar med handen och tittar pa Felicia. “Laven” sdger Robin och Folke och Timmy ekar
“Laven”. Sedan siager Folke “nej, riven”. “Rdven” sdger Timmy ocksa. “Rrrrrrdven” sdger
Folke. “Jag med!” svarar Robin och tittar pa pedagogen och sen i boken for att borja diskutera
en annan aspekt.

Felicia initierar hela episoden med en fraga som Robin skyndsamt ger svar pa och Folke och
Timmy ekar hans svar: “Léven”. Folke réttar sedan sig sjdlv med “nej, rdven” vilket Timmy
ekar med “rdven”. Barnen visar pa samstammighet da de harmar varandra 4ven om Robin
uttalar fel. Timmys deltagande kan & ena sidan tolkas som passivt eftersom han bara plockar
upp Robin och Folkes ord utan nigot ytterligare verbalt bidrag. A andra sidan kan det
betraktas som ett kompetent agerande en social situation dar Timmy samspelar och bekréftar
kompisarna. Sett till Felicias syfte med boksamtalet kanske inte ekandet uppfyller hennes
malbild men 1 den sociala situationen visar Timmy pa social kompetens.

Passivt deltagande har vi generellt sett 1 tva skepnader. For det forsta passivt deltagande som
verbalt tyst, ldgmald och mojligen agerande genom kroppssprak. For det andra i1 form av
ekande av andra deltagares verbala yttringar. Det finns sékert andra sétt att delta passivt pa
men det dr frdmst 1 dessa former vi kunnat observera passivt deltagande. Genomgaende 4r det
hér véra tolkningar. Episoden om “rdaven” i Felicias boksamtal kan exempelvis tolkas pé olika
sétt. En absolut sanning vore svért att sla fast.

6.4 Aktivt deltagande
I boksamtalen observerades ocksa flera instanser d& barnen deltog mer aktivt och stundtals
aven mer sjalvstandigt. Nagot som tyder pa att barnen nérmar sig ett mer fullvardigt eller
sjdlvstandigt deltagande. Dock har vi tidigare visat pa att samma barn stundtals dven har ett
mer passivt deltagande. Deltagandet varierar saledes mellan passivt och aktivt vilket
illustrerar den process barnen ér inne i. Nér deltagandet var mer aktivt kunde vi identifiera tva
olika initiativtagare. Ibland var det ldraren som startade upp vad som skulle komma att bli en
diskussion. Andra tillfdllen var det istdllet barnen sjdlva som initierade diskussionen vilket
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tyder pé en sjilvstindighet. Har nedan foljer ett exempel fran Maritas boksamtal dér ett
meningsutbyte uppstér pa lararens initiativ.

Maritas boksamtal

Marita: [laser ur boken] Nej Lukas séger att det ar ju ingen konst...

Hektor: For han kan ju bara flyga ner

Marita: Ja han kan ju bara flyga ner, kanske det ar darfor han ar sé tuff.
Holger: Jag vet varfor han kan flyga [haller upp ett pekfinger i luften], vingar
Olivia: Han andra kan bara hoppa ner

Marita laser hogt ur boken och gor vad vi tolkar som en medveten paus. I den pausen
kommenterar Hektor pd texten med ett resonemang som Marita sen bekréftar. Holger och
Olivia bygger sen vidare pa Hektors resonemang vilket skapar ett samtal barnen emellan. D&
detta deltagande tillfor nagot till aktivitetens innehdll och gorande tolkar vi det som aktivt.
Vad som ocksa dr intressant dr att barnens resonemang bygger bade pa bokens text och bilder,
dess ikonotext. De har alltsa bade lyssnat pa Marita nir hon ldser texten savil som resonerat
kring bilderna. Ytterligare ett tecken pd att de deltagit aktivt. Hér var lararens metod for att
starta diskussion mer indirekt. Andra ganger bli det d&nnu tydligare da de stéller en fraga.
Nedan foljer tvd exempel fran Kajsas och Felicias boksamtal pé just detta.

Kajsas boksamtal

Kajsa: Vad gor de?

Kim: Dom titta p& varandra forsiktigt.

Kajsa: Aa dom tittar pa varandra forsiktigt, kan man se det nanstans?
Béde David och Lisa lutar sig fram och pekar och sidger “dér!”. Sofia och Karl tittar i
boken.

Lisa tilldgger: dom tittar pa varandra dér

David fyller i: ... och glider pa byxorna

Kim vénder sig till David och réttar: pa byxknéna.

Kajsa: gled dom pa byxknéna...

Lisa striacker sig fram och pekar: in till mitten av samlingen.

Felicias boksamtal

Felicia: Hur ska lillmusen lyckas skraimma lill-Gruffalon?

Folke: Att em eeh

Timmy: Ja vet [sétter hinderna pa hofterna och tittar pa pedagogen]

Folke fortsdtter: Hmmm han ska... [Bade Timmy och Robin tittar pd Folke] Nir manen
kommer upp sé ska han skrimma..

Felicia: Med hjilp av méanen?

Timmy flyttar fokus till Felia och svarar “ja” och nickar

Felicia: Hurda? ar det ndt med manen?

Timmy: Nej det &r med solen

Robins och Folkes fokus flyttas till Timmy. Folke sitter med huvudet ner i golvet men
blicken &r pd Timmy.

Timmy: Solen lyser s att det blir skugga och skuggan blir jattestor

Felicia: Ska vi vénda och se?

“Ja!” svarar de unisont och tittar ner i boken.

Béde Kajsa och Felicia inleder meningsutbytet genom att stélla en fraga till hela barngruppen
som ett av barnen fangar upp. [ Kajsas samtal foljer sedan ett meningsutbyte mellan flera barn
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dér de dven anvinder sig av boken for att forstérka sin podng. I Felicias samtal blir det snarare
ett barn som deltar mer aktivt, Timmy. Viktigt att papeka &r dock hur de andra barnen standigt
flyttar sin blick och sitt fokus till den som pratar. Det tyder pa ett deltagande i diskussionen,
om &n mer passivt. En annan viktig aspekt dr som tidigare ndmnts ldrarens deltagande. I bada
exemplen dr ldraren mycket involverad och barnen samtalar oftare med henne dn med
varandra. Deltagandet ar alltsa aktivt men inte sjilvstindigt pad samma niva som de exempel vi
kommer lyfta nu. I dessa situationer fods en diskussion lik dem ovan. Skillnaden &r att hér ar
det barnen som initierar samtalet eller situationen och talar i en storre utstrickning med
varandra.

Kajsas boksamtal

Kim: Vem ar det som har skrivit den har boken?

Kajsa: Marie Norin och Emma Adbége

David till Karl: Adbage! [han ler]

Lisa till David: Bage! Da skjuter jag bage! [visar med hdnderna hur man skjuter med
bage]

Sofia: Froookeen... Jag har en bok hemma som &r av Emma Adbége [ler och tittar Kajsa i
Ogonen]

Kajsa [med forvanad rost]: Mm har du det?

Sofia tittar bort och siger: jag kdnner henne [tittar tillbaka pa pedagogen]

Kajsa skrattar lite och sédger lite glatt och forvanat: Kénner du henne?

Lisa tittar pa sina kldder, Kim 1 boken. Karl kollar sina kldder. David har luva pa sig & det
syns inte riktigt vartdt han tittar men han har ett ben i Karls kné, och handen i munnen.
Kajsa: DET maste vi prata vidare om sen, vad intressANT!

Kajsa atergar sedan till boken.

Situationen inleds med Kims fraga och Kajsas svar skapar reaktioner hos barnen vilket leder
till att de samtalar med varandra. Nér Sofia som tidigare agerat passivt soker pedagogens
uppmaérksamhet stannar samtalet av. De andra barnen atergér till ett mer perifert deltagande.
Kim som faster blicken 1 boken, Lisa och Karl flyttar fokus till sina kldder. Kanske ar det
déarfor som Kajsa snabbt atergar till boken. Kanske ér det for att frdgorna och diskussionen
inte ir en del i hennes planering. Aven i Maritas boksamtal hiinde det att samtalet ledde in pé
sidospar pa barnens initiativ.

Maritas boksamtal

Samtalet svivar ivdg om grottor och spoken. Olivia menar att hon har triffat ett spoke
men att hon inte var ridd. Marita fragar om spoket och Olivia beréttar att det var ett
regnbagsspoke.

Marita: Finns det spdken i grottan?

Olivia: eeeh (?)

Holger: Jag vet vad som finns i grottan, serpentiner.

Marita: vad da?

Hektor: [stammar] Serpentiner &r nagot som fanns férut men det finns inte léngre.
Marita: Menar du dinosaurier?

Hektor: Nej serpentiner

Stina: [med frdgande blick mot Marita] Vad é&r serpentiner?

Hektor lutar sig mot Stina och viskar i hennes 6ra: Det dr ndgot fran Ninjago

Olivia for in diskussionen pa spdken genom att berétta om hennes egna erfarenheter. Marita
kopplar det till boken genom att friga om grottan som finns 1 boken. Hér tar Holger upp
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samtalet och hivdar istillet att det finns Serpentiner i grottan. Nagot varken Marita eller Stina
kanner till. Hektor kliver d& in med en forklaring och svarar dven pa foljdfragor. Marita ar
aktiv i det hir samtalet men vi tolkar det som att barnen ar drivande d4 samtliga barn dr
involverade och gor bidrag till diskussionen. Olivia genom att inleda samtalet, Holger genom
att fora Serpentiner pé tal, Hektor genom att forklara och Stina genom att stilla en friga. Alla
dessa inldgg bidrar till aktivitetens innehall och genomforande vilket gor det till en typ av
aktivt deltagande. De talar ocksd med och till varandra. Det visar pé ett samspel barnen
emellan och en sjalvstindighet i sin diskussion. Marita visar ingen bradska att aterga till
hennes planerade fragor utan later samtalet ha sin gang. Hon kopplar det dock till
boksamtalets innehéll genom att frdga om just den specifika grottan.

Vi har faststéllt aktivt deltagande som att tillféra ndgot till aktivitetens innehall och gdrande.
Hittills har vi endast vist exempel pé nér detta sker i form av verbalt deltagande. Det var den
vanligaste formen av aktivt deltagande. I Felicias boksamtal sag vi dock prov pd en annan typ
av aktivt deltagande som var mer ovanlig.

Folke ldmnar gruppen och gar och hémtar en leksaksvarg héller fram och sédger “det hér
en varg” Robin flyttar blicken till vargen Timmy ser fortfarande pé boken. Felicia fragar
“dr de lika da?” “Neej” svarar bade Timmy, Robin och Folke. Timmy tittar inte pa
leksaksvargen forrdn efter han svarat. Felicia fragar “Hur &r de olika?”” Robin stéller sig
upp pa kni racker upp handen och sdger “Ja vet!”. Medan Folke och Robin diskuterar
olika olikheter sé flyttas Timmys blick mellan leksaksvargen och bilden pa rdven i boken.
Han séger dock inget.

Folke noterar att det finns ett vildsvin i boken och pekar pa pedagogens uppmuntran ut
det pa sidan. Robin flamtar till stéller sig upp pé kné, racker upp handen och borjar sdga
“ja vet ja vet” . Robin borjar sdga “det 4r som den svarta kon”. Det dr den hér [han reser
sig for att hdmta négot]. Innan Robin reser sig har Timmy och Folkes fokus legat i boken
men nir han reser sig sé foljer de honom med blicken. “Den svarta kon?” fragar Felicia
medan han dr borta. “Ja den dér svarta konen” svarar Robin och kommer tillbaka med en
vildsvinsfigur. “Den héra &r det, den hér” séger han och visar upp figuren. “JA” siger
Folke. Béde han och Timmy tittar pa figuren. “Ja det ar ju ett vildsvin” bekriftar Felicia.

I bada exemplen ldmnar ett av barnen gruppen for att himta en leksaksfigur. Det hér blir en
annan form av aktivt deltagande d& de bidrar till aktivitetens gorande. Har genom att tillféra
material och dra kopplingar till bokens innehdll som forskolldraren sen kan prata vidare kring.
I det forsta exemplet har Timmy en mer passiv roll. Han ekar de andras neej och nér Folke
och Robin diskuterar dr han tyst. Ddremot kan vi se hans deltagande 1 hur hans fokus flyttas
mellan rdven och vargen. Det kan tolkas som att han gor sin egen jamforelse men for sig sjalv.
Robin och Folke deltar aktivt bide genom att verbalt svara pd fragor Felicia stiller. Sdvil som
bekrifta varandra som nér Folke sdger “JA” nir Robin himtat vildsvinet. Nédgot han gjort som
foljd till att Folke uppmérksammat det i boken. Har deltar de aktivt i samspel med varandra pé
barnens eget initiativ.

Barns deltagande i boksamtal 4r som vi visat bade aktivt och passivt. Samma barn kan ocksa
uppvisa bade aktivt och passivt deltagande i samma aktivitet. Detta forstirker kinslan av att
deltagandet dr en ldrandeprocess. Barn kan vara passiva genom att eka eller genom att ha ett
tystare deltagande. De kan vara aktiva genom att verbalt bidra till aktivitetens innehall och
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gorande eller genom att bidra med rekvisita. Vi vill inte hdvda att det hér dr de enda séitten pa
vilka barn kan delta men det dr dessa som vi har kunnat tolka ur véra observationer.

7. Jamforelse av deltagande och intentioner i boksamtal
I tidigare resultatavsnitt har vi analyserat forskolldrarnas intentioner med och barnens
deltagande 1 boksamtal var for sig. I kommande avsnitt siktar vi pa att ta analysen ett steg
langre och sitta dessa i relation till varandra. Jamfora intentionerna med deltagandet och se
hur barnens deltagande forhaller sig till intentionerna.

Grundldggande 1 forskolldrarnas intentioner var deras motivation, idealet. I intervjuerna gav
de uttryck for olika sorters deltagande de skulle vilja frimja hos barnen. Marita och Anita
ville gérna att barnen skulle lyssna och ta in andras perspektiv. Kajsa och Felicia ville girna
se hog verbal aktivitet diar barnen vagade diskutera med varandra och pratade mycket. Om vi
vander blicken mot vilken uppmaning de alla inledde boksamtalet med kan vi se spér av deras
motivation.

Felicia: Kommer ni ihag vad han heter? [pekar pa en bild i boken]
Kajsa: Hur kénns det nér man blir osams? Ténk pa det en stund sé ska alla fa svara”.
Marita: Nu tinker jag borja ldsa, da ar det viktigt att lyssna och att tdnka. Titta Olivia!

Kajsa och Felicia inleder boksamtalet med en fraga. Nagot vi tidigare konstaterat &r just
en strategi for att 6ka barnens verbala deltagande. I Felicias fall svarar barnen direkt och
1 Kajsas samtal far barnen fundera ett tag innan de svarar i tur och ordning. Marita
paminner istéillet barnen att de bor lyssna och tdnka. Dessa uppmaningar passar bra in
pa deras tidigare uttryckta motivation. Ett tydligt exempel pd hur deras handlingar
grundar sig i deras intentioner. Det finns ocksa ett exempel nir intention och
konsekvens tydligt hdnger ihop. Felicia uttryckte i sin intervju en intention att férbereda
barnen pé det faktum att de bara kommer att fokusera pa bilderna i hennes boksamtal.
Nagot hon ocksé gor.

Och ocksa beritta vad vi ska gora idag sé som till exempel idag att berétta att “idag
kommer vi att ta en bildpromenad”. Géra dem medvetna om vad som kommer att hidnda.
Det tror jag &r viktigt for dem for annars kan det véldigt 14tt bli att “varfor ldser du inte?”
och gora det tydligt for dem vad forvantningarna ar IDAG. S4 att de inte sitter och véntar
pa t.ex “nér ska hon borja lasa? Idag far ni hjdlpa mig for idag ska vi inte ldsa, ni maste
hjilpa mig och berétta boken utifran bilderna”. - Felicia

Felicias boksamtal

Alla barnen sitter vid viggen i rummet Felicia har precis bett Timmy stidnga dorren och
nér de bada att sig ner igen sé siger Felicia “Idag ska jag inte l4sa, inte texten utan bara
bilderna”

I intervjun uttrycker Felicia motivationen att hon vill undvika att barnen ska fraga varfér hon
inte ldser eller att de ska vara osdkra pa vad som forvintas av dem. Det blir hiar en avsedd
konsekvens. For att uppna den anvinder hon sig av sina erfarenheter och teoretiska kunskap,
rationaliseringar. Hon berittar for barnen vad hon forvéntar sig av dem, “Idag ska jag inte
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lasa, inte texten utan bara bilderna” och som konsekvens sé fragar de inte barnen nir hon ska
borja ldsa.

Forskollararna har som 1 tidigare sett flera intentioner till boksamtalet. Vi kunde ocksa se att
de agerade for att uppfylla sina intentioner som i exemplet med inledningarna. Ibland kunde
vi till och med se ett handlande for en 6nskad konsekvens som med Felicia.

Barnen har i boksamtal och vara observationer dven de visat pa egna intressen och dnskningar
som sdkert paverkar hur de agerar. Ibland sammanfaller detta med forskolldrarens intentioner
som i exemplet med Felicia, ibland blir det ndgonting annat. I Maritas boksamtal hinde
exempelvis vid ett tillfélle att Holger hade helt andra 6nskemal med boksamtalet &n vad
Marita hade ténkt sig med aktiviteten.

Marita drdjer kvar pa en sida.
Holger séger ivrigt: “Kan du bara vénda sida?”
Marita mumlar: “Mm du &r nyfiken pé att veta hur det gar...

Marita véntar med att fortsétta boksamtalet. Det pAminner om hennes intentioner med att
barnen 1 boksamtalen ska samtala, lyssna in varandra och “fa dem att tdnka efter”. I intervjun
med Marita framkom &ven att hon 6nskade att boksamtalen ska vidcka barnens intresse,
nyfikenhet och lust. I det aktuella exemplet fragar Holger om Marita bara kan “vinda sida”
vilket visar pa en krock med Maritas intention, att reflektera och samtala, och vad vi kan
formoda Holgers lust att fortsétta sagan. Hér kan vi tolka att han agerar aktivt for att
bladvindningen ska ske. Att “bara vénda sida” skulle kanske duga i en forskolldrares
planering for en aktivitet med hogldsning medan det i boksamtalet finns en ambition att skapa
nagot mer. Holger vécker inte en fraga eller fundering om nagonting pé stillet i boken som
Marita har stannat vid. Han visar pa en lust och nyfikenhet for resten av boken. Hér kan
skonjas en krock med ndgra av Maritas intentioner men i samma stund ett samspel med andra.

Ibland agerar barnen aktivt och stéller en fraga i boken och det blir intressant for oss att se hur
pedagogen reagerar. Som i exemplen med Marita och Kajsa. De bada hamnade i en situation
dér barnens resonemang till viss del ledde bort fran boksamtalets tédnkta bana. I Kajsas
boksamtal stiller Kim plétsligt en friga om vilka forfattaren ér.* Kajsa lidser forfattarnas namn
hdgt och barnens diskussion om dessa gar hog. Sofia beréttar att hon har en bok hemma av
samma forfattare och diskussionen lagger sig. Kajsa svarar Sofia med att det maste vi tala mer
om sen och gar snabbt tillbaka till boken. Hér ser vi hur Kajsa stélls infor ett pedagogiskt val
dér hon skulle kunna f6lja barnens initiativ och diskutera deras erfarenheter eller fortsitta med
de planerade fragorna. Hon véljer det senare.

Marita stills infor en liknande situation.” Diskussionen kommer barnens erfarenheter av
grottor och vad som bor déri: spoken och serpentiner. Marita verkar intresserad av barnens
pastdenden da hon stiller foljdfragor och later for en stund samtalet ha sin gang. Kanske har
det inte en direkt koppling till hennes planering men hon f6ljer 4ndd barnens nyfikenhet.

Kajsa och Marita agerar olika i liknande situationer. Nagot vi kan koppla till deras tidigare
intervjusvar och jamfora i deras agerande. I intervjun framkom det att Kajsa har en stark vilja
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att hélla sig till sin planering och hennes planerade fragor. Kajsa menar att hon alltid har
samma struktur vilket illustreras i att hon endast anvander sig av forberedda fragor. Kajsa
forklarar; “ vi stiller kanske 3 av 10 eller 10 av 10 beroende pa om det blir ndgot samtal eller
inte”. Marita har ocksa planerade fragor. Daremot sdger hon “Jag har ju gjort fragor innan
som jag kanske anvénder, kanske inte”. Marita dppnar inte bara for att utesluta sina planerade
fragor utan ocksa for att hitta pd nya. Kanske visar det ocksa att Marita dr nagot mer flexibel
att folja barnens initiativ. I sjélva boksamtalet agerade Kajsa mer efter planeringen medan
Marita ibland kunde f6lja barnen som i de nimnda situationerna. Nédgot som kan kopplas till
deras generella attityd gentemot planering. I néista stycke kommer vi ytterligare att diskutera
teoretiska stdndpunkter rorande planering.

7.1 Planering och verklighet
I avsnittet “Flexibel och fast planering” diskuterade vi forskolldrarnas instéllning till planering
i forhéllande till tva tidigare studier.® Dér jamfordes deras svar med tva tidigare studier av
Mantei och Kervin (2018) och Kindle (2009).

Felicia och Maritas planeringsstil pAminde om Mantei och Kervin i det att de gjorde en
planering och forberedde sig alltid pa ndgot sétt. Dock var de tydliga med att planeringen inte
star och faller med aktiviteten utan gav utrymme till barns delaktighet och engagemang.
Darfor sag de alltid till att ha en planering men var beredda pa att f6lja barnens intressen.
Kajsa didremot har en planeringsstil som tydligt pAminner om Kindles. Hon formulerade
fragorna, valde bok och dikterade dverlag innehéllet pa boksamtalet, allt i vetskapen att
forskningen stéttade hennes arbetssitt. Anitas syn pa planering ligger ocksa i linje med
Kindles. Hon har en momentplanering och anser att en tydlig planering forbéttrar kvaliteten
pa aktiviteten. Nar hon sen beskriver hur hon genomfor en aktivitet visar hon pa annat. Hon
uttrycker en vilja att kunna f6lja barnen och lata dem bidra med sina egna erfarenheter.

I alla boksamtalen kunde bade passivt och aktivt deltagande observeras. Daremot kunde vi
mirka av de olika planeringsstilarna och hur det paverkade dynamiken i boksamtalet. Kajsa
hade svért att rora sig utanfor sin planering. Hennes fragor duggade ganska tétt och hon fick
heller ingen storre respons. Nér det monstret faststélldes dandrade hon inte heller strategi utan
fortsatte att stélla de planerade fragorna. Vi vill inte hdvda att det ar fel att stélla fragor men i
just det hér fallet blev samtalet mer monologiskt. I avsnittet aktivt deltagande gav vi flera
exempel pa ndr pedagogen fragor av upphov till ett mer aktivt deltagande. Till och med ett
fran Kajsas boksamtal. Det 6vergripande temat var dock fragor frén Kajsa och fdordiga svar
frén barnen som inte ledde vidare till diskussion. Felicia stidllde dven flera fraigor men den
stora skillnaden var att ménga av hennes fragor ofta var foljdfrdgor da samtalet redan var i full
fard eller att barnen observerade négot och initierade en diskussion. D4 kunde Felicia flika in
foljdfragor som “med hjilp av ménen?” eller “hurda?” vilket tillét barnen att fortsatta utveckla
sina tankar och resonemang. Marita visade en liknande foljsamhet nér hon lockade barnen att
komma med mer genom att félla en svivande kommentar som “kanske dérfor han ar sa tuft”.
Det ldmnade filtet 6ppet for Holger och Olivia att fortsétta prata om berittelsen. Felicia och
Marita visade hur barnen fick vara den drivande faktorn i boksamtalet och aktiva i sitt
deltagande. Deras roll var att underhélla och styra aktiviteten. I Kajsas boksamtal var det
snarare frdgorna som drev samtalet och néir barnen hade svarat behdvdes en ny friga for att
hélla igdng samtalet.

®Sesida 17

29



Med detta i dtanke véander vi blicken till forskollararnas idealbild av ett boksamtal. Ett
boksamtal dér barnen deltar verbalt aktivt, har roligt och lyssnar pa varandra. Da kan vi i den
hér studien se att en mer avslappnad instillning till sin planering dr mer gynnsam men att det
kan vara bra att ha den. Det bor dock tilldggas att var observation av samtalet kanske
paverkade barnens deltagande och det dr dirfor véra resultat ser ut som de gor. Vi kommer
inte heller att dtervéinda till forskolorna och gora en uppfoljning utan vér analys bygger pa ett
kortsiktigt perspektiv - deltagandet hir och nu. Inte hur det kan komma att padverka barnen 1
framtiden. Likvail &r det den hir datan vi har fatt och det dr den vi har att bygga véra
resonemang pa. D4 ar det ocksé den hér slutsatsen vi kan dra.

I mitten av de tvé ytterligheterna ligger Anita. Den forskolldrare som vi endast intervjuade
men inte kunde observera i ett boksamtal. Hon uppmérksammar och lite demonstrerar den
balansgéng som en forskolldrare gar. Nar ska du halla hart i planeringen och nér ska du slédppa
taget och folja barnens spar? Nér barnen fir vara med och dela med sig av erfarenheter anser
Anita att boksamtalet “kan bli mer &n bara boken”. Samtidigt séger hon att pedagogen maste
vara beredd att “ta tillbaka dem”. Det hér visar pd en medvetenhet. Hon gor en tydlig
planering men hon vet ocksa att for att det ska bli ett verkligt samtal dir barnen kan delta
aktivt maste de tillatas delta utifran sina erfarenheter. Samtidigt sa har forskolldraren ett
ansvar for aktiviteten, dess innehdll och dirmed konversationen. Det illustrerar vir podng.
Forskolldraren kan inte lata barnen prata vind for vdg men som vi sett kan det inte heller
finnas ett alltfor strikt samtalsschema. Det mynnar ut i konsten att kunna f6ra och f6lja i ett
boksamtal.

8. Slutsats och Diskussion
Tidigare i resultatavsnittet har vi svarat pa de forskningsfragor som stélldes i inledningen. I
kommande avsnitt sammanfattas dessa resultat. Slutligen kommer &ven resultaten och
studiens generella paverkan att diskuteras mer ingadende. Dér behandlas deltagande i ett kort
och langt perspektiv, fragor for kommande yrkesutovning, boksamtalets lustfylldhet och
forslag pé vidare forskning.

8.1 Slutsatser
Forskolldrarnas intentioner skilde sig ndgot men delade vissa likheter. De ville alla skapa
boksamtal dér barn fick mgjlighet att utveckla sitt sprak men ocksé sina sociala fardigheter.
Detta genom att arbeta med mindre grupper och verbal aktivitet men édven genom att lyssna in
de andra barnen 1 samtalet. De skapar boksamtalen genom handlingar rationaliserade med
hjélp av erfarenhet och teoretisk kunskap. Det var ocksd baserat pa detta som de gjorde vissa
overviganden infOr sitt pedagogiska arbete. Generellt sett kunde vi se tvé olika
planeringsstilar. I den ena planerades mer noggrant och de hdll sig noga till planeringen. I den
andra fungerade planeringen som en utgangspunkt dér syftet var bestimt men innehallet
kunde variera med barngruppen.

Barnen 1 studien hade olika sitt att delta aktivt och passivt (Lave & Wenger, 1991). Vi
identifierade olika grader av passivt och aktivt deltagande. Aktivitet kunde initieras av ldraren
eller barnen. Passivitet kunde vara tyst eller ekande. Samma barn kunde ocksa uppvisa passivt
och aktivt deltagande i samma aktivitet. Vi noterade att pedagogerna hade strategier for att
oka barnens aktiva deltagande sdsom att stilla fragor och olika sitt att inleda boksamtalen.
Pedagogernas ideal for boksamtalet var aktiva barn som reflekterar och samtalar vilket syntes
1 deras strategier.
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Intentioner och deltagande i forhdllande till varandra stimde ibland 6verens och ibland
krockade eller avvek de fran varandra. Nér forskolldrarna handlade medvetet for att nd vissa
konsekvenser, exempelvis for att undvika forvirring hos barnen, lyckades de. Ibland nir de
handlade medvetet for att na andra konsekvenser, som verbalt deltagande, varierade resultatet.
Inte minst nir det kom till strategin att stilla fragor till barnen. Stundtals aktiverade fragorna
deltagandet och andra ganger 6delade de diskussionen. Hir konstaterades dven att de tva
planeringsstilarna var olika framgangsrika i att nd sitt ideala boksamtal. Den mer avslappnade
var mer framgangsrik eftersom den skapade ett mer aktivt deltagande fran barnen. Vilket
forskolldrarna hade uttryckt var deras mal.

8.2 Vidare diskussion
Nir studien inleddes fanns det en ambition fran vér sida att genomfora en studie om
boksamtal dér barnen och deras deltagande fick ta plats. Fokuset har dock hamnat mer pa
forskolldrarna och deras intentioner. Det har ocksa blivit ett starkt fokus pa deltagande i ett
kort perspektiv - deltagandet hir och nu. Da vi endast besokte forskolorna en gang kunde vi
bara gora bedomningen av en 6gonblicksbild. Trots att ldrandet och ddrmed deltagandet som
vi tidigare sagt dr en process.

Om vi hade zoomat ut och tagit ett langre tidsperspektiv, hur skulle det se ut da? D4 kanske
perifert deltagande som hir fatt en ngot negativ klang, mycket pé grund av forskolldrarnas
motivationer, skulle fi lov att blomma ut. Timmys inre tankeprocess nér han jaimfor riven
med vargfiguren kanske kommer till uttryck i en helt annan situation. Kanske nir han i senare
1 skolan ska ldra sig om Sveriges djurliv eller nédra inpé nér barnen leker i skogen. Detta ar
nagot som vi inte kan se 1 var studie. Vi kunde bara titta pa deltagandet ddr och da i den
stunden. Vilket dr synd. Kanske en mer langtgdende studie skulle behdvas. En dér det
ytterligare kan ses vilka spar barnens deltagande i boksamtalet sétter hos dem. For alla barn
deltar pa olika sitt och &r pa olika stéllen 1 deltagandet- och ldrandets process.

En pedagog bor darfor alltid stilla sig frigan: vad har jag for barn framfor mig? Detta for att
komma fram till vad det finns for erfarenheter och intressen som kan stimulera och gynna ett
aktivt deltagande. Eller vad som skulle kunna vara ett ldrande for just de barn som ska vara
med. Beroende pd hur barngruppen ser ut kan det innebéra olika sétt att planera, sd som vi har
sett i denna studien. Nagot som medfor olika utmaningar. Vissa barn kan kréva en mer
omsorgsfull planering medan andra kraver en ledigare planering men med mer
fingertoppskénsla i sjélva aktiviteten. Anita reflekterade dver att hon far forbereda sig
noggrant nir hon ska ha ett boksamtal 1 matematik medan Felicia utmanades av aktivt
deltagande barn och hur hon stimulerade samtalet. Planeringen kan ocksa syfta till ndgot helt
annat. Kanske kommer du fram till att just din barngrupp befinner sig i den delen av
processen dér de deltar mer perifert eller passivt. Da kanske du far planera ett boksamtal med
utrymme for diskussion men som bygger mer pa och dven uppmuntrar till reflektion.

I Maritas boksamtal skyndade Holger vid ett tillfdlle pa med frdgan “kan du inte bara vinda
sida?”. Det dr en fraga som stimmer till eftertanke. Ett barn som ber om att vinda sida kan
som redan namnt vara ett uttryck for det lustfyllda i 1dsningen men dven en varningslampa for
pedagoger att bibehalla detta och ta vara pa barns perspektiv. Holgers och andra barns intresse
for boksamtalet tror vi 1 grunden bestdr av en bra bok som lockar, forst och frimst, till 1dsning
och sedermera till prat.
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Barnen var mycket engagerade i boken med Gruffalon och det mirktes pé deras sétt att delta i
boksamtalet. S& dven boken om Asnan som tors, dir vi bade kunde se nér barnen var
delaktiga 1 ett direkt fokus pd boken men dven bortom den med egna erfarenheter. Pedagoger i
situationer som dessa behdver inte bara horsamma barns perspektiv och énskningar,
pedagoger utmanas ocksa i att gora rétt avvigningar som balanserar intentioner och
deltagande. Exemplet med Holger visar pd behovet av fingertoppskénsla att veta nir en ska
droja i boken eller fortsétta. Ett hantverk som uppenbaras i praktiken men som vi, inte minst
tack vare Holger, hoppas kunna ge en skymt av med denna studien.

Vi som forfattare hoppas att var studie kan komma att stotta ndgon i deras anvéindande av
boksamtalet. Vi har hdr presenterat olika sitt att anvinda boksamtalet som
undervisningsmetod men ocksa olika sétt att jobba med det. Vi har samlat och sammanstallt
erfarenheten hos fyra forskolldrare och analyserat dem tillsammans med observationerna av
barns deltagande i boksamtal. Studien har forsokt ndrma sig praktiken och verkligheten for att
sedan fora resonemang dirom med hjilp av vetenskapliga teorier. Vi uppmanar dig som
lasare och de 1 forskolevérlden att ta till sig av resultaten.

Undervisning och boksamtal har blivit alltmer aktuella i och med de nya skrivningarna i
laroplanen. Barn ska i forskolan fa chans att “lyssna till hgldsning och samtala om litteratur
och andra texter”(Skolverket, 2018 s.8), alltsa ta del av boksamtal. De &r en del av den
undervisning som ska bedrivas i forskolan (Skolverket, 2018, s.7). Denna undervisning ska
ocksa vila pa vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet (Skolverket, 2018, s.10). I
praktiken kan vetenskapen bli en kompass for att hitta réitt vag framét. Den visar oss hur vi pa
bésta sétt undervisar barnen.

Studiens omfattning &r visserligen av ringa grad men lyfter intressanta tankar. Tankar som
kan paverka verksamma forskolldrares avviagande i sin undervisning. Vare sig det giller
planeringen eller agerandet i boksamtalet. Med studien i bakhuvudet uppmuntrar vi alla
forskolldrare att prova sig fram och 6va. Vilka fragor bor jag stilla 1 boksamtalet? Hur mycket
vill jag planera innan och nér ska jag hélla mig till planeringen och nér ska jag kasta mig ut?
For med 6vning kommer ocksa fardighet. Studiens méngsidighet ger dig som lisare en
mdjlighet att bilda din egen uppfattning och den barngrupp som just du har framfor dig ar inte
heller utesluten. Vi hoppas att véra slutsatser kan hjélpa dig pa vigen att hitta ditt eget sitt att
halla boksamtal och kénna trygghet i det.

32



9. Referenslista
Bjerndal, C. (2005). Det virderande ogat: observation, utvdrdering och utveckling i
undervisning och handledning. Stockholm: Liber.

Borgh, T., Follrud, J. (2018). Boksamtal i forskolan - forskolldrares roll i barns
sprakutveckling (Kandidatuppsats). Boras: Akademin for bibliotek, information, pedagogik
och IT, Bords Hogskola. Himtad 2019-06-07 fran
http://hb.diva-portal.org/smash/record.jsf?pid=diva2%3 A 1188594 &dswid=7706

Bradley, Linda, & Donovan, Carol. (2012). "Read it! Do it! Tell it! Play it!" Preschoolers and
their families having fun with stories. Childhood Education, 8§8(4), 248.

Bradley, B. A., Hammet Price, L., & Smith, J., M. (2012). A comparison of preschool
teachers’ talk during storybook and information book read-alouds. Early Childhood Research
Quarterly, 27(3), 426-440. doi:10.1016/j.ecresq.2012.02.003

Chambers, A., Kuick, A., & Kuick, Katarina. (2011). Bécker inom och omkring oss (Ny, rev.,
utg. ed.). Huddinge: X Publishing.

Creswell, J., & Miller, D. (2000). Determining Validity in Qualitative Inquiry. Theory Into
Practice, 39(3), 124-130.

Dahlgren, G., Gustafsson, K., Mellgren, E., & Olsson, L. (2013). Barn upptdcker skrifispraket (4.,
rev. uppl. ed.).

Dickinson, David K., & Porche, Michelle V. (2011). Relation between Language Experiences
in Preschool Classrooms and Children's Kindergarten and Fourth-Grade Language and
Reading Abilities. Child Development, 82(3), 870-886.

Donaldson, J., & Scheffler, A. (2012). Lill-Gruffalon. Stockholm: Alfabeta
Edwards Santoro, L., Chard, D. J., Howard, L., & Baker, S. K. (2008). Making the Very
Most of Classroom Read-Alouds to Promote Comprehension and Vocabulary. The Reading

Teacher, 61(5), 396-408. doi:10.1598/RT.61.5.4

Eriksson-Zetterquist, U. & Ahrne, G. (2015). Intervjuer. I G. Ahrne & P. Svensson (Red.),
Handbok i kvalitativa metoder (s. 34-54). Stockholm: Liber AB

Europaparlamentet. (2016). Dokument 32016R0679. Hamtad 2019-02-11 fran
http://data.europa.eu/eli/reg/2016/679/0j

Fast, C. (2007). Sju barn ldir sig ldsa och skriva. Familjeliv och populdrkultur i méte med
forskola och skola. (Uppsala Studies in Education nr 115). Uppsala: Acta Universitatis
Upsaliensis.

Giddens, A. (1984). The constitution of society : outline of the theory of structuration.
Retrieved from http://ebookcentral.proquest.com Created from gu on 2019-02-10 12:09:37.

33


http://hb.diva-portal.org/smash/record.jsf?pid=diva2%3A1188594&dswid=7706
http://data.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj

Grifenhagen, J., Barnes, E., Collins, M., & Dickinson, D. (2017). Talking the talk: Translating
research to practice. Early Child Development and Care, 187(3-4), 509-526.

Hermerén, G., Gustafsson, B., Petterson, B., & Vetenskapsrddet. (2011). God forskningssed
(Vetenskapsradets rapportserie ; 2011:1). Stockholm: Vetenskapsradet.

Jonsson, K. (Red.). (2016). Bygga broar och oppna dorrar : Att ldsa, skriva och samtala om
texter i forskola och skola (2., uppdaterade uppl. ed.).

Jonsson, A., Lyckman, M,. (2012). Hogléisning och boksamtal - En studie om hégldsnig och olika
sdtt att anvinda boksamtal (Kandidatuppsats). Véxjo: Institutionen for sprak och litteratur,
Linnéuniversitetet. Himtad 2019-06-07 fran
http://Inu.diva-portal.org/smash/record.jsf?pid=diva2%3 A558991&dswid=7706

Kindle, K. J. (2009). Vocabulary development during read-alouds: Primary practices.(Report).
The Reading Teacher, 63(3), 202-211.

Kromhout, R., & Van Haeringen, A. (2010). Lilla Asnan térs visst. Stockholm: Berghs forlag
Kaéreland, L. (2013). Barnboken i samhdllet. Lund: Studentlitteratur AB

Kéreland, L. (2009). Léisa bor man-? : Den skonlitterdra texten i skola och Ildrarutbildning (1.
uppl. ed.).

Kaérnebro, K., & Lundstrom, U. (2018). Utvirdering av Ldslyftet - Delrapport 5: Ldslyftets
organisering och genomforande i forskolan. Umed: Umed University.

Lalander, P. (2015). Observationer och etnografi. I G. Ahrne & P. Svensson (Red.), Handbok
i kvalitativa metoder (s. 93-113). Stockholm: Liber AB

Lave, J., & Wenger, E. (1991). Situated learning - Legitimate peripheral participation.
Cambridge: Cambridge University Press

Lofdahl, A. (2014). God forskningssed - regelverk och etiska forhéllningssatt. I A. Lofdahl,
M. Hjalmarsson & K. Franzén (Red.), Forskolldrarens metod och vetenskapsteori (s. 32-44).
Stockholm: Liber AB

Mantet, J., & Kervin, L. (2018). Examining literacy demands for children during teacher-led
episodes of reading aloud across the transition from Preschool to Kindergarten. Australian
Journal of Language and Literacy, 41(2), 82-93.

Norin, M., & Adbage, E. (2015). Rally och Lyra och Limpa. Stockholm: Alfabeta
Skolverket. (2019a). Ldaslyftet i forskolan. Himtad 2019-04-04 fran

https://www.skolverket.se/skolutveckling/kompetensutveckling/laslyftet-i-forskolan#h-Dethar
arLaslyftetiforskolan

34


http://lnu.diva-portal.org/smash/record.jsf?pid=diva2%3A558991&dswid=7706
https://www.skolverket.se/skolutveckling/kompetensutveckling/laslyftet-i-forskolan#h-DethararLaslyftetiforskolan
https://www.skolverket.se/skolutveckling/kompetensutveckling/laslyftet-i-forskolan#h-DethararLaslyftetiforskolan

Skolverket. (2019b). Flera sprdk i barngruppen. Himtad 2019-04-04 fran
https://larportalen.skolverket.se/#/modul/5-las-skriv/Forskola/035-flera-sprak-i-barngruppen

Skolverket. (2018). Ldroplan for forskolan Lpfé 98 (Ny, rev. uppl.], reviderad 2018 ed.).
Stockholm: Skolverket.

Strasser, J., Seplocha, H. (2007). Using Picture Books to Support Young Children's Literacy.
Childhood Education, 83(4). 219-224. doi:10.1080/00094056.2007.10522916

Tengberg, M. (2011). Samtalets mojligheter : Om litteratursamtal och litteraturreception i
skolan (Doktorsavhandling, Centrum for utbildningsvetenskap och lararforskning, CUL.
Forskarskolan i utbildningsvetenskap, 6). Stockholm ; Stehag: Brutus Ostlings bokforlag
Symposion.

Vetenskapsradet (2017). God forskningssed. Vetenskapsradets rapportserie
1:2011.Stockholm: Vetenskapsradet

Wenger, E. (2009). A social theory of learning. I Illeris, K. (Red.), Contemporary theories of

learning learning theorists -- in their own words (s. 209-218). London ; New York:
Routledge.

35


https://larportalen.skolverket.se/#/modul/5-las-skriv/F%C3%B6rskola/035-flera-sprak-i-barngruppen

10. Bilagor

10.1 Intervjuguide
Intervjuguide till forskollirare

1. Vad har ni f6r barngrupp-aldrar?
a. Ar alla barn hiir idag? Mirks det en skillnad nir ni #r/inte ir det?
2. Hur lange har du arbetat som forskollarare?
3. Har ni genomfort laslyftet?
a. Tycker du att det mérkts ndgon skillnad i ert arbete med boksamtalen déarefter?

4. Hur ofta har ni boksamtal?
5. Brukar ni planera innehallet?

Eventuella foljdfrdgor: Ex pa vilket sétt? Didaktiska fragor: vad, hur, varfor?
6. Vad har du for rutiner i boksamtalet?

Foljdfragor; hur ser ett vanligt boksamtal ut for er?

7. Hur upplever du att ett bra boksamtal ar?
8. Hur gdr du for att na det?
9. Har du nagra tips pd hur man kan fa till ett riktigt bra boksamtal?

10. Vad kommer vi fa se nu?

Vid behov kommer vi stélla foljdfragor:
Hur menar du?

Kan du utveckla?

Kan du ge exempel?

Pé vilket sétt?

Varfor gor ni pa det séttet?
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10.2 Samtyckesblankett

GOTEBORGS UNIVERSITET

UTBILDNINGSVETENSKAPLIGA FAKULTETEN

Till virdnadshavare dar student gor sitt examensarbete

Vi dr tva studenter som heter Jonas Eliason och Fanny Thorkildsen
och utbildar oss till forskollirare vid Goteborgs universitet. Vi skall nu
skriva vart examensarbete som motsvarar 10 veckors heltidsstudier.
Examensarbetet handlar om hur férskollirare planerar sina boksamtal
och hur barmen deltar pa dem.

Vi kommer att genomfora observationer med barnen pa forskolan.
Mojligen kommer vi ocksa att ta del av samtal eller material ifran
pedagogema som giller ditt bam.

Vi vill med detta brev be er som virdnadshavare om tillatelse att ert
barn deltar i vir datainsamling. Alla barn kommer att garanteras
konfidentialitet. Detta innebiir att de forskolor, barn, eller pedagoger
som finns med i undersékningen inte kommer ndmnas vid namn eller
pa annat satt kunna vara méjliga att urskiljas i undersdkningen. Vilken
stad eller stadsdel undersékningen genomfors i skrivs inte heller fram 1
uppsatsen. Nér arbetet ir klart kommer allt videomaterial att raderas.

[ enlighet med de etiska regler som géller, dr deltagandet helt frivilligt,
Ert barn har rittigheten att intill den dag arbetet dr publicerat, niar som
helst vilja att avbryta deltagandet. Vad vi behover fran er dr att ni som
barnets virdnadshavare skriver under detta brev och sa snart som
mdjligt skickar det med barnet tillbaka till forskolan sa att ansvarig
ldrare kan samla in svaret vid tillfille. Sitt saledes ett kryss i rutan
nedan om ni ger ert tillstind:

Utbildningsvetenskapliga fakulteten
Vastra Hamngatan 25, Box 300, SE 405 30 Goteborg
031 786 00 00, 031 786 22 42 (fax) www.ufn.gu.se

2
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[1 Som vérdnadshavare ger jag tillstind att mitt barn deltar i
undersdkningen

vardnadshavares underskrift, barnets namn

Har ni ytterligare fragor ber vi er kontakta oss pa nedanstiende
adresser: Med vinliga hélsningar

Fanny Thorkildsen; gusferfa@student.gu.se
Jonas Eliason; guselijod@student.gu.se

Handledare r undersdkningen ar
Eva Knuts; eva.knuts@gu.se

Kursansvarig larare: Anette Hellman

Anette Hellman FD/ Ph.D.
Inst. for pedagogik, kommunikation och ldrande /

Dept of Education, Communication and Learning
Goteborgs Universitet / University of Gothenburg
Box 300

SE-405 30 Géteborg/Gothenburg, Sweden
Tel/Phone: +46(0)31 786 2173 E-

mail: anette.hellmani@ped. ou.se




10.3 Sortering och tematisering

INLEDNING OCH

GENERELLA GREJER
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