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Abstract

Det finns betygsskillnader mellan elever som har svenska som modersmél och flersprakiga
elever (Skolverket, 2018b, s.22). Denna studie visar att en av orsakerna till betygsskillnaderna
ar att lingvistiska aspekter 1 somliga fall paverkar den summativa beddmningen av
flersprékiga elevers skriftliga inlamningsuppgifter i samhéllskunskap. Lingvistiska aspekter ar
exempelvis stavning och meningsbyggnad. Aspekterna ska enbart ingd i formativt syfte i
samhéllskunskapsundervisningen (Skolverket, 2011). Denna studie visar dock att de har en
storre roll dn sa. Undersdkningens metod &r ett surveyexperiment. Deltagarna har summativt
bedomt tva autentiska elevtexter genom att fylla i en beddmningsmatris och avligga ett
bokstavsbetyg. Efter avslutat experiment har deltagarna dven besvarat en enkét som syftar till
att besvara huruvida det finns en diskrepans mellan ldrares upplevelse av sprékets roll i
beddmningen och hur de i verkligheten bedomer. Resultatet av experimentet och enkédten har
saledes jamforts med varandra. Studien visar att elever som bristfélligt behédrskar svenskans
lingvistiska aspekter blir hardare beddmda i samhéllskunskap 4n elever som behérskar dessa
vél. Effekten finns emellertid enbart om bristerna dr betydande. Det finns d@ven en diskrepans
hos ldrare mellan upplevelsen av sprikets roll och verkligheten. Léararens medvetenhet om
sprikets paverkan minskar effekten men den kvarstar alltjamt. Studiens resultat visar att
bedomningens rattssikerhet brister. En réttssdker bedomning dr vitalt i synnerhet eftersom

betygen bl.a. har en urvalsfunktion till hogre studier.
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1 Inledning

Samhéllskunskap ar ett texttungt d&mne med mycket analyserande vilket gor &mnet
sprékberoende. Det finns sprékliga krav i samtliga gymnasieprograms examensmal. Pa
yrkesprogram bestdr dessa frimst av att eleven ska hantera ett facksprék och sprakets
funktionella roll betonas (Skolverket, 2011, s.17-41). Aven pi hdgskoleforberedande
program ligger fokus pa funktionalitet. Har dr spraket emellertid generellt mer framtradande, i
synnerhet kommunikationsféormagan (ibid, s.41-53). Det &r vidare alla ldrares ansvar att
bedriva en sprékutvecklande undervisning (Skolverket, 2016, s.29). Det kan sdledes anses
vara komplext vad som ska inga i undervisningen och vad som ska inga i bedomningen. Men
faktum ar att den sprakliga bedomningen ska vara densamma oavsett program. Det dr enbart
sprékets semantiska och funktionella aspekter som ska beddmas summativt i samhéllskunskap
oavsett vilket program undervisningen sker pd. Semantiska aspekter bestér av en dvergripande
spraklig forstdelse. Funktionella aspekter handlar om vardaglig kommunikation och
sprékanpassning. Lingvistiska aspekter dr formméssiga faktorer som stavning och
meningsbyggnad. Bedomningen ska enbart baseras pa kunskapskraven och eftersom
lingvistiska aspekter inte ingar ska de inte paverka. Lingvistiska aspekter ska inga formativt
men de ska inte beddmas summativt (Skolverket, 2011; Hajer & Meestringa, 2010, s.32f). Det
finns ingen forskning pa hur lingvistiska aspekter pédverkar summativ beddmning i
samhiéllskunskap. Men en studie undersoker hur det ser ut i svenskdmnet. Den visar att
lingvistiska aspekter péverkar bedémningen (Ostlund-Stjirnegirdh, 2002). Det &r
problematiskt eftersom betygen dr avgdrande eftersom de bl.a. har en urvalsfunktion till hdgre
studier. Ska betygen vara si framstdende dr det avgorande att betygen ar réttssikra vilket
sétter krav pa en valid och reliabel bedomning (Klapp, 2015, s.81f). Denna studie undersoker

saledes hur sprakets lingvistiska aspekter paverkar beddmningen i samhéllskunskap.

Det finns flera anledningar till att spriket utgor ett kommunikationshinder i samhallskunskap.
En anledning ar dyslexi och andra kognitiva nedsittningar. En annan &r att eleverna har ett
annat modersmal dn svenska och @nnu inte tillfullo behdrskar svenskan. Jag avgransar mig till
att studera enbart flersprakiga elever. En orsak &r betygsskillnaderna som finns mellan elever
med svenska som modersmal och flersprakiga elever. Statistik dver slutbetygen frin ldsaret
2017/18 for gymnasiet visar att elever med svensk bakgrund i genomsnitt har 1,1 betygspoéng
hogre dn elever med utlindsk bakgrund. Elever med svensk bakgrund definieras hir som

elever med minst en av fordldrarna f6dd 1 Sverige och elever med utlindsk bakgrund



definieras som elever med bada fordldrarna fodda utomlands. Skillnaden &r storst mellan
tjejer med svenska som modersmal och killar med utldndsk bakgrund. Det skiljer i genomsnitt
2,4 betygspodng mellan dessa grupper. De som har ldgst betygssnitt av alla grupper ér killar
som ar fodda utomlands (Skolverket, 2018b, s.22).

Andra orsaker till avgrdnsningen dr att spraket manga ganger utgor ett hinder for flersprakiga
elever, dels i deras inldrning och dels i1 produktionen av skriftliga uppgifter. Det beror framst
pa att de dnnu inte behidrskar spréket. Det dr svart att ldra sig och formedla dmneskunskaper
pa ett sprak som en inte tillfullo behérskar (L&thagen, Lundenmark & Modigh, 2012, s.11f).
Det tar i genomsnitt tva ar att utveckla ett vardagssprak. Men det tar minst fem ar att utveckla
en kunskapsrelaterad sprakkompetens (Cummins, 2017, s.29f). Forskning visar att betygen
paverkas av hur lidnge eleven befunnit sig i Sverige vilket understryker sprakets betydelse for

betygen (Jansdotter Samuelsson & Samuelsson, 2017, s.45).

Samhéllskunskap dr ett &mne dér skriftliga uppgifter har en framtrddande roll. Enligt larare
intervjuade 1 en studentuppsats skriven av Skogar (2019, s.24) anser samtliga att
samhillskunskap stéller hoga sprakkrav i synnerhet p.g.a. kraven pa begreppsforstielse och
ett abstrakt dmnesinnehdll. De sprikliga kraven motiverar valet av att undersoka sprakets
paverkan i just samhéllskunskap. Spréaket dr sdrskilt framtrddande i skriftliga uppgifter vilket
stdller hogre krav pd sprakformégan. Det motiverar valet av skriftliga uppgifter. Det existerar
betygsskillnader mellan elever som har svenska som modersmél och flersprékiga elever.
Orsakerna dr manga. Jag studerar en potentiell orsak, ndmligen huruvida flersprakiga elever

blir hirdare bedomda i samhallskunskap p.g.a. att de dnnu inte till fullo behérskar svenskan.

1.1 Syfte

Studiens syfte ar att studera om flersprakiga elever, som &nnu inte till fullo behdrskar
svenskans lingvistiska aspekter, blir hiardare bedomda i samhéllskunskap 4n elever som
behdrskar dessa vél. Nidr aspekterna péverkar bedomningen riskerar berdrda elever att bli
hérdare bedomda. Det hotar beddmningens réttssékerhet vilket &r allvarligt eftersom betygen

ar avgorande eftersom de bl.a. har en urvalsfunktion till hogre studier.



2 Teori och tidigare forskning

Det har aldrig tidigare studerats om lingvistiska aspekter i realiteten ingar i ldrares summativa
bedomning av skriftliga inlimningsuppgifter i samhéllskunskap. Merparten av avsnittet ligger
saledes pa en hog abstraktionsniva. Infallsvinklarna tas upp utifran att de paverkar studiens
problemomréde. I flertalet fall paverkar aspekterna genom att bidra till bristande rattssékerhet
1 beddmningen. I andra fall handlar det om vilken roll sprakliga aspekter ska spela i ldrares
bedomningspraktik i synnerhet utifran styrdokumenten. Forst redogors for bedomning pa en
dmnesoverskridande niva. Dérefter beskrivs sprékliga aspekter i forhallande till undervisning
och beddmning i samhallskunskap. Avslutningsvis presenteras de fatal undersokningar som

beror studiens problemomréde.

2.1 Bedomning

2.1.1 Det ingar i betygen

Alli Klapp (2015, s.66) visar i sin forskning att betygen huvudsakligen avgors av relevanta
dmnesspecifika faktorer. Betygen pdaverkas av interna och externa faktorer samt
socioemotionella formagor. Interna faktorer &r t.ex. ldrarens vérderingar och forvéntningar pa
eleven. Externa faktorer bestér av yttre incitament som avgor ldrarens beddmningspraktik som
styrdokument och nationella prov. Socioemotionella formégor dr exempelvis elevers
personliga egenskaper, vilja att ldra sig och vilja att studera vidare. Dessa formégor anvénder
larare foretrddesvis for att kompensera for bristande &mneskunskaper och ddrmed ge det betyg
som de anser att eleven “fortjdnar”. Det dr dven ldttare att fa hogre betyg om en gér i en klass
med ligre betygssnitt &n det nationella. Det beror enligt Klapp pé att ldraren omedvetet gor
klassen till en referensgrupp som sdtter nivan for kunskapskraven. Interna faktorer och
socioemotionella formagor dr exempel pa faktorer som ger upphov till irrelevant variation
(ibid, s.66—83). Det har vidare visat sig att ldrare har lagre forvantningar pa flersprakiga elever
dn pa de med svenska som modersmal. Det skapar en sjidlvuppfyllande profetia och utdkar
saledes de konstaterade betygsskillnaderna (Lothagen, Lundenmark & Modigh, 2012, s.14).
Det har ldnge funnits en medvetenhet kring att elever presterar utefter de forvantningar de har
pa sig (Gibbons, 2010, s.25). Det kan gora att beddmningen av flersprakiga elever blir hardare
eftersom forvintningarna dr ligre. Ovanstdende faktorer utmanar betygens validitet eftersom
betygen inkluderar mer &n de avser. Rittssidkerheten blir lidande om det rader olika kriterier
pa olika skolor (Klapp, 2015, s.77). Det dr allvarligt i synnerhet eftersom betygen har en high-

stakes karaktér i och med dess urvalsfunktion till hogre studier (ibid, s.109).



2.1.2 Mata kunskap rattssakert

Det vi méter ndr vi bedomer elever i skolan dr deras performans. Kompetens dr inte nagot fast
som en kan inneha och det gér inte tillfullo att observera. Detta hdvdar Christian Mehrstam
(2014, s.28-40). I artikeln skriver han om litterir kompetens men jag generaliserar det till
spraklig kompetens. Poéngen é&r att en aldrig tillfullo kan se elevernas kompetens nér de
beddms. Det gér enbart bedoma det som uppvisas, vilket kallas for performans (ibid). Ett av
mélen med bedomning dr att performansen ska komma sd néra elevens kompetens som
mdjligt. Det dr nddvindigt att bedomningen ar reliabel for att lyckas med det. Bedomningen
behdver med andra ord vara maximalt tillforlitlig. En reliabel bedomning har minimal risk for
slumpmassighet. Det gér séledes att lita pa att den forméga eleven faktiskt besitter speglar den
uppvisade formégan. Det forutsitter relevanta, klara och entydiga uppgifter (Erickson, 2018,
s.18). En reliabel betygsittning baseras pa formégor som é&r testade flera ganger. Det minskar
paverkansfaktorer som kan péverka enskilda provtillfillen. Bedomningen dr dven oberoende

av dess bedomare och ér ddrmed replikerbar (Klapp, 2015, s.81f).

En annan grundbult i bedomningen &r validitet. Det handlar om att bedoma det som ska
bedomas (Erickson, 2018, s.18). I undervisningen innebér det att uppgifter och beddmning
enbart utgar fran Skolverkets kunskapskrav (Skolverket, 2011). Valida uppgifter miter det de
avser att méta. Bristande validitet beror manga génger pa irrelevant variation. Beddmningen
innehaller da aspekter som inte ska finnas med (Klapp, 2015, s.81f). Det kan exempelvis vara
sprékets lingvistiska aspekter i samhéllskunskap. Validitet och reliabilitet dr avgérande for en

rittssdker beddmning. Lirare bor dock vara medvetna om att de alltjamt méter performans.

2.1.3 Metoder for att mata kunskap

Fragan &r vilken metod som bist mdjliggor en valid och reliabel beddmning. Erickson (2018,
s.18) menar att om elever enbart ska visa forstaelse genom lénga, skriftliga svar s& finns en
overhidngande risk att ldraren bedomer skrivandet snarare dn forstaelsen. Denna studie utgér
fran en skriftlig uppgift eftersom de generellt viger tungt som bedémningsverktyg (Odenstad,
2010, s.7). Odenstad (ibid, s.73) visar i en enkdtundersokning att 15 av 21 ldrare anser att
skriftliga prov r av stor betydelse vid betygsséttning av kurser. Skriftliga uppgifter anses vara
ett lampligt tillvigagdngssitt for att mita analysformdga och komplexa kunskapsnivaer
(Nordgren & Odenstad, 2017, s.80). Validiteten dr hog eftersom det mdjliggdr att eleven
forklarar, jamfor, utreder, analyserar, resonerar, problemldser och behirskar centrala begrepp

(Hajer & Meestringa, 2010, s.168f). Samtliga progressionsord aterfinns i kunskapskraven for
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samhillskunskap, ddrmed 4r metodens validitet hog i d@mnet (Skolverket, 2011). Men det
forutsitter en valid bedomning. Och beddmningen &r subjektiv, vilket oppnar for bristande

bedomarreliabilitet som hotar betygens rittssidkerhet (Nordgren & Odenstad, 2017, 5.80).

Ett alternativ till skriftliga prov dr flervalsfrdgor. Resultatet dr jamforbart och bedomningen
sker utan subjektivitet (Nordgren & Odenstad, 2017, s.79). Reliabiliteten dr sdledes hog.
Elevernas lingvistiska formégor tas dessutom bort ur ekvationen. Flervalsfragor riskerar dock
att ha lag validitet eftersom de séllan gar i samklang med kompetenserna eleverna ska
utveckla enligt kunskapskraven (Skolverket, 2011). Skolverkets generella rdd ar darfor att
undvika flervalsfragor. Det kan dock vara fordelaktigt att anvinda flervalsfragor till elever
som har svart att uttrycka sig skriftligt exempelvis for att eleven inte lirt sig bemistra spraket
dnnu eftersom eleven inte behover tinka pa skriftproduktionen (Nordgren & Odenstad, 2017,
s.80f). Men det forutsétter alltjimt god dmneslitteracitet. Begreppet innefattar t.ex. formaga
att uttrycka dmnesspecifika komplexa tankar (Gibbons, 2010, s.29f). Det kan vara en

utmaning eftersom skrivandet ersitts av lasforméga vilket kriver likvéardig kompetens.

Det finns en konflikt mellan att & ena sidan formulera tydligare och mer tolkningsbara
kunskapskrav och & andra sidan vilken kunskapssyn som ska fridmjas (Klapp, 2015, s.131).
Det riskerar att leda till en forenklad kunskapssyn och att ldrare ddrmed inte lir ut de
kunskaper som de anser dr viktiga eftersom de dr svdrbedomda (Nordgren & Odenstad, 2017,

5.80). A andra sidan 4r beddmningen enbart anvindbar som mitverktyg om den #r rittsséker.

2.1.4 Skillnader i bedomning mellan larare

Samsyn mellan ldrare dr viktigt enligt Skolverket (2018, s.21f). Det réder samsyn i
bedomning av en elevtext nér tolkningen och vérderingen av uppgiften samt vilka kriterier
virderingen baseras pd dr unison. Beddmningen dr samstimmig om kraven for samsyn
uppfylls samt att samma betyg sitts (Jonsson & Thornberg, 2014, s.388). En samstimmig
bedomning av ett kursbetyg fOrutsitter saledes att ovanstdende krav uppfylls pd samtliga
elevprestationer samt att graderingen av deras inbordes vérdering &r densamma i
sammanvégningen (Skolverket, 2014, s.8f). Bedomningspraktiken dr siledes komplex.
Palmér och Ostlund-Stjarnegardh (2015, 5.139) menar att bedémningsforskningen #r enig om
att en hundraprocentig samstimmighet &r omdjlig. De redovisar en undersokning om
samstdmmighet som visar att en korrelation pa 60 till 70 procent &r hogt (ibid). Men vi bor

alltjimt striva mot en fullstindig samstimmighet vilket fordrar en wvalid och reliabel
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bedomning. Det forutsitter vidare att ldrare dr eniga om vad som ska beddmas och handla
dérefter. Ett exempel dr att ldrare &r eniga om att lingvistiska aspekter inte ska ingd i den

summativa beddmningen och att de dessutom beddémer darefter.

Det finns bade interbedomarreliabilitet och intrabeddmarreliabilitet. Intrabedomarreliabilitet
handlar om huruvida beddomningen &r reliabel hos en och samma beddomare (Palmér &
Ostlund-Stjarnegardh, 2015, s.137). Denna studies fokus #r interbeddmarreliabilitet. Det
handlar om huruvida beddomningen &r reliabel mellan olika bedomare. Ldg inter-
bedomarreliabilitet kan bero pd olika tolkningar av kunskapskraven. Andra orsaker dr
stringhetsvariation och haloeffekt. Stranghetsvariation innebér att det finns en variation
mellan bedomare i1 hur stringt de bedomer uppgifter (Tengberg & Skar, 2016, s.5). Halo-
effekt inbegriper att bedomare har svart att sirskilja kunskapskrav. Den 6vergripande bilden
tenderar att firga beddmningen av enskilda aspekter. Effekten kan motverkas genom analytisk
beddmning (Skar, 2018, s.10). Bedomningen ska enligt Skolverket (2018a, s.35) vara en
kombination av analytisk och holistisk bedomning. Analytisk beddmning ser enbart delarna
och lagger thop dem till en helhet medan holistisk bedomning enbart ser till helheten. I
Sverige dr holistisk beddmning vanligast. Internationellt dr analytisk beddmning vanligare
(Ostlund-Stjirnegardh, 2002, s.20). Ser en enbart beddmningen ur ett rittssikerhetsperspektiv
ar analytisk bedomning att féredra, ldmpligen genom beddmningsmatris eftersom det minskar

irrelevant variation (Hajer & Meestringa, 2010, s.169; Klapp, 2015, s.81f).

2.2 Sprakliga aspekter

2.2.1 Teoretisk definition av de sprakliga aspekterna

Elever ska i alla @mnen ges forutsdttningar att utveckla litteracitet. I det ingér bl.a. sprakets
funktionella aspekter, i synnerhet kommunikationsformiga (Skolverket, 2016, s.64).
Textkompetens innefattar ldsforstaelse och formagan att gora ldsning till en meningsskapande
aktivitet. Textkompetens innefattar inte nédvandigtvis alla genrer. En ldsare som bara kommit
i kontakt med vissa genrer hanterar sannolikt enbart dessa. Skolans uppdrag &r att bredda
elevers textkompetens och ldra dem hantera fler genrer (Molloy, 2009, s.34f).
Amneslitteracitet angrinsar till textkompetens och 4r en underkategori till litteracitet. Dess
innebord dr att det inte bara dr genrer som krdver olika textkompetenser utan dven hela
dmnen. Forskning visar att &mnen kriver olika ldsningar (Shanahan & Shanahan, 2012, s.3ff).

Amneslitteracitet innefattar formagan att uttrycka komplexa tankar som just det imnet kriver.



Det inbegriper dven olika genrer (Gibbons, 2010, s.29f). Genre och syfte paverkar exempelvis
textens ord, struktur och grammatik (ibid, s.168). En &dmneslitterat person forstdr d&mnets
grundldggande principer och kan anpassa tdnkandet dérefter (ibid, s.31). Samhillskunskaps-
lirare ska sdledes mojliggora att elever utvecklar litteracitet, textkompetens och

amneslitteracitet, vissa delar formativt och andra summativt (Skolverket, 2011).

Lingvistiska aspekter utgdér grunden for den teoretiska definitionen i operationaliseringen.
Grammatik delas vanligen in i fyra delar, lingvistiska, funktionella, semantiska och
strategiska aspekter. Lingvistiska aspekter dr textens form t.ex. stavning, ordbdjning och
meningsbyggnad. Funktionella aspekter handlar om att hantera vardaglig kommunikation
samt anpassa spriket efter olika situationer, genrer och mottagare. Semantiska aspekter
handlar om 6vergripande forstéelse snarare dn hur det anvénds i specifika fall och inkluderar
t.ex. ordkunskap, betydelseaspekter och omvirldskunskap. Strategiska aspekter bestar av
formagan att kunna omformulera sig. Det dr avgorande for sprikinldrningsprocessen men det
ingdr inte 1 undervisningen (Hajer & Meestringa, 2010, s.32f). Skolverket (2012, s.26) har ett
sociolingvistiskt synsitt dédr i synnerhet den kommunikativa kompetensen och formégan att
anvinda spréket anses vara viktiga kompetenser. Men det dr enbart de semantiska och
funktionella aspekterna som ska bedomas summativt i samhéllskunskap. De lingvistiska

aspekterna ska saledes exkluderas i bedomningen (Skolverket, 2011).

2.2.2 Sprakets roll i styrdokumenten

2.2.2.1 Examensmal

Det finns sprikliga krav pa samtliga yrkesprogram. Dessa dr bl.a. att eleven ska hantera ett for
utbildningen relevant facksprdk. Spraket ska framst utvecklas ur ett funktionellt perspektiv
och séledes fylla ett syfte. Syftet skiljer dock mellan programmen (Skolverket, 2011, s.17—
41). Samtliga dmnen ska pd bygg- och anldggningsprogrammet frimja kommunikations-
formagan. Eleverna far pd s vis ” (...) mdjlighet att mdta och diskutera olika perspektiv pa
méinniskors livsvillkor i samhillet.” (Skolverket, 2011, s.19). Spréket ska pa fordons- och
transportprogrammet utvecklas ur relationella och yrkesmassiga aspekter i samtliga &mnen
och kommunikationsférmégan framhalls pa bade svenska och engelska (ibid, s.23). Det ldggs
storst vikt vid den sprakliga formagan i examensmalen for vard- och omsorgsprogrammet.
Spraket beskrivs vara en forutsittning for muntlig och skriftlig kommunikation. Det utgor
vidare grunden fOr ett gott samarbete samt for att ta till sig och formedla information till

patienter och brukare vilket fyller bade en social och livsavgoérande roll (ibid, s.39).



Spraket har generellt en mer framtrddande roll i examensmélen pa hogskoleforberedande
program. Spraket beskrivs vara ett viktigt redskap. Den sprakliga formagan ska precis som pa
yrkesprogrammen utvecklas ur ett funktionellt perspektiv och sarskild vikt lidggs vid
kommunikationsformagan. P4 somliga program é&r sprdket beskrivet som dmnes- och
genrespecifikt vilket ddrmed sdkerstiller textkompetensens och dmneslitteracitetens stdllning.
Det framhalls att samtliga &mnen ska vara sprakutvecklande pa ekonomiprogrammet. Spraket
fdr minst utrymme i examensmalen for det estetiska programmet. Spraket utgor enbart en liten
del men det tas alltjamt upp. Spréket dr mest framtrddande pa det humanistiska programmet,
dér dgnas ett helt stycke &t sprdk- och textkompetens. Sprak intar en sdrstdllning i samtliga

dmnen och den sprakliga medvetenheten ska vara tongivande (Skolverket, 2011, s.41-53).

Slutsatsen dr att samtliga program ger spraket ndgot utrymme i examensmaélen. Spréket tas
framst upp ur ett nyttoperspektiv. Det ska vara funktionellt och kommunikationsférmégan &r
viktigast. Sprakliga aspekter intar en storre roll pa somliga program. Men slutsatsen &r att
spréket ska ingd i den formativa beddmningen i samtliga &mnen, pa samtliga program. Hur
spréket behandlas ser dock olika ut pd beroende pé program. Ovanstaende behandlar inte den

summativa beddmningen, dess innehall avgors 1 kunskapskraven (Skolverket, 2011).

2.2.2.2 Kunskapskraven for samhéllskunskap

Eleven ska i samtliga samhéllskunskapskurser, frdn kurs lal till 3, kunna uttrycka sina
kunskaper, anpassa sitt sprak och strukturera sig efter olika presentationsformer. Det som
sarskiljer betygsnivaerna ér huruvida eleven uppvisat formédgan med viss sékerhet eller med
sakerhet (Skolverket, 2011, s.146). Det inkluderar séledes sprékets funktionella aspekter, i
synnerhet kommunikationsformagan, men dven textkompetensen i och med kravet pa olika
presentationsformer. I kunskapskraven for samtliga samhéllskunskapskurser ska eleven dven
kunna hantera exempelvis redogorelse, analys, sambandsforklaring, slutsatsdragning,
argumentering och virdering. Skillnaden mellan kunskapskraven och mellan kurserna &r
framst progressionen (Skolverket, 2011). Det finns pd kurserna som ldses péa
hogskoleforberedande program, 1b och uppat, dven krav pa att eleven med viss sékerhet eller
med sdkerhet anvdnder samhillsvetenskapliga begrepp, teorier, modeller och metoder. P4 de
hogre betygen tillkommer dven krav pd att virdera dessa med enkla eller nyanserade

omddmen (ibid). Kravet utgdrs sdlunda av semantiska aspekter.



Lagger vi samman de ovan presenterade kunskapskraven ser vi att det dr de funktionella och
semantiska aspekterna samt textkompetens som finns representerade i kunskapskraven. Det ér
salunda de enda sprékliga aspekterna som ska bedomas i samhéllskunskap. Kunskapskraven
stiller sammantaget hoga sprakliga krav pd eleven. God hantering av lingvistiska aspekter
forenklar elevens mdjlighet att formedla sin kunskap. Men dessa ingar inte i kunskapskraven

och ska sdledes exkluderas frin den summativa bedomningen (Skolverket, 2016, 5.29).

2.2.2.3 Sprakutvecklande undervisning i samtliga @mnen

Jim Cummins (2017, s.47) introducerade 1979 en distinktion mellan vardagssprak och
kunskapsrelaterad sprdkkompetens. Syftet var frimst att visa att det tar olika ldng tid att
utveckla de olika sprdkkompetenserna. De har dven sina unika utmaningar och ldroprocesser.
Vardagsspraket syftar till det sprdk som anvénds i vardagen (ibid, s.43ff). Det sker naturligt
och spontant (Skolverket, 2016, s.37). Kunskapsrelaterad sprakkompetens avser spraket som
anvinds i skolan vilket inkluderar t.ex. formagan att forstd och uttrycka sig med for &mnet
relevanta begrepp och idéer (Cummins, 2017, s.48). Kunskapsrelaterad sprdkkompetens kan
saledes sdgas vara dmneslitteracitet. Vardagsspraket tar ett till tvd ar att utveckla till samma
niva som modersmalstalare medan den kunskapsrelaterade sprakkompetensen tar minst fem ar
att utveckla (ibid, s.29f, 41). Det tar ldngre tid om undervisningen inte fungerar optimalt t.ex.
ndr sprak- och dmnesundervisningen &r separata (Gibbons, 2010, s.35). Ska flersprakiga
elever lyckas bemistra ett fungerande vardagssprak och en kunskapsrelaterad sprakkompetens
kriavs det att samtliga lirare tar ansvar (Skolverket, 2016, s.39). Av den anledningen ska
samtliga ldrare bedriva en sprakutvecklande undervisning. Det dr gynnsamt for samtliga
elever men det 4r nodviandigt for flersprakiga elever (ibid, s.9, 29). Det dr dven viktigt for att
sakerstdlla en réttssiker bedomning. Reliabel och valid beddmning forutsitter att den kommer
néra elevens faktiska kompetens. Det kan enbart ske nédr undervisningen ar sprakutvecklande
eftersom det dr sd eleven utvecklar formégan att formedla sina kunskaper. Det finns enligt
Wesslén (2011, s.14) flera studier som pavisar vikten av ldrares medvetenhet kring hur sprak

och kunskap hinger samman och att lararen utifran det stodjer eleven med spréakliga redskap.

Sprakutvecklande undervisning handlar frimst om att ldraren ar aktiv och medveten om
spréket i undervisningen. Lirare bor dirmed reflektera 6ver huruvida d&mnet t.ex. inbjuder till
sprakproduktion och om eleverna aktivt arbetar med spraket (Lothagen, Lundenmark &
Modigh, 2012, s.27). Spraket dr som en glasruta som vi kan se d&mneskunskaperna genom.

Har personen goda lingvistiska kunskaper dr glaset genomskinligt och innehallet kan tydligt
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ses frén andra sidan. Nér de lingvistiska kunskaperna &r lagre, dr glasrutan snarare frostad och
innehallet dr suddigt och otydligt (Gibbons, 2010, s.84). Lérare ska ldra sig att se genom det
frostade glaset men den formativa bedomningen ska framforallt gora att glaset stegvis blir
mer transparent. Cummins (2017, s.44, 56f) har utvecklat sin distinktion mellan vardagssprak
och kunskapsrelaterad sprakkompetens till en s.k. fyrfaltsmodell. Den &r utformad for att visa
hur en sprikutvecklande undervisning bor utformas for att frimja flersprakiga elever i deras
kunskapsrelaterade sprakkompetens. Den handlar om att undervisningen ska ligga inom
elevens proximala utvecklingszon. Uppgifterna ska stédlla hoga krav pa eleven i forhallande
till hens kunskapsldge och det ska kombineras med mycket ldrarstod. Stodet kan sedan

succesivt reduceras nér eleven kommit ldngre i sin sprakutveckling.

2.3 Angransande forskning

Joel Lindstrom (2017) har i en c-uppsats utfort en undersdkning om ldrares och elevers
uppfattningar om skrivkompetensens betydelse for bedomning i samhéllskunskap. Det ér en
liten undersdkning. Resultaten bor darfor behandlas med forsiktighet. Resultatet visar att laga
sprakkunskaper tenderar att ge ett ldgre betyg. Bade ldrares och elevers uppfattning &r att de
dmnesinnehallsliga delarna av spréket dar det viktigaste i bedomningen. I det ingar formédgan
att halla sig till &mnet, kdllhdnvisning och hantera @mnesspecifika begrepp (ibid, s.25f, 47).
Elever och lédrare dr vidare eniga om att sprikrelaterade aspekter dr viktigt i samhallskunskap.
Samtliga ldrare anser att ett valfungerande skriftsprak &r vésentligt i bl.a. samhéllskunskap
(ibid, s.23ff). Lararna menar dock att det enbart dr sprakets innehall som bedoms summativt
medan lingvistiska aspekter bedoms formativt genom kommentarer (ibid, s.41). Mellan 60
och 70 procent av eleverna uppfattar dock att de lingvistiska aspekterna (réttstavning,
interpunktion och ett korrekt skriftsprak) dr viktiga aspekter i samhéllskunskap (ibid, s.23—
29). T en undersokning gjord av Skogar (2019, s.26, 32) var de intervjuade ldrarna
samstdmmiga kring att spraklig forméga och ett hdgre betyg i samhéllskunskap hor samman.

Det beror pa sprakets ndra samhorighet till amneskunskaperna (ibid).

Eva Ostlund-Stjirnegardh (2002) har utfért en undersdkning om sprikets paverkan i svenska
B. Viktigt att komma ihdg &r dock att spraket ska spela en storre roll i svenska &n i
samhillskunskap (Skolverket, 2011). Ostlund-Stjirnegardh (2002) har exempelvis undersokt
en text skriven av en elev med dyslexi. Texten fick godként av ordinarie lirare men enhélligt

underkiint i undersdkningen trots att uppgiften enligt henne huvudsakligen var 16st. Ostlund-
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Stjarnegardh (2002) manipulerade dirfor spraket i texten genom att forbattra tvé lingvistiska
aspekter, stavning och meningsbyggnad. Efter manipulationen fick uppgiften godkint.
Sammanlagt manipulerades sex texter. Det var olika lingvistiska aspekter som manipulerades,
1 en text var det stavning, i en annan satsradning, i en tredje styckesindelning osv. Resultatet

blev att fyra av texterna fick hogre betyg efter manipulationerna (ibid, s.167fY).

3 Forskningsfragor
A) Hur stor roll spelar sprékets lingvistiska aspekter i den summativa beddmningen av
flersprékiga elevers skriftliga inldmningsuppgifter 1 samhéllskunskap utifran
nuvarande laroplan fran 2011?
B) Finns det en diskrepans mellan ldrares upplevelse av sprakets roll i beddomningen och

hur de i verkligheten bedomer?

4 Metod
4.1 Motivering till val av metod

Studien &r indelad i tva delar. Huvudstudien har en experimentell metod. Mer specifikt dr det
ett surveyexperiment. Experimentet har utforts digitalt. Deltagarna har bedomt tvd autentiska
elevtexter genom att ge de ldsta uppgifterna en summativ bedomning utifrdn delar av
kunskapskraven for kursen samhéllskunskap 1b. De har gett uppgifterna ett betyg mellan F
och A, dir de dven haft mojlighet att ge betygen D och B. Kontrollgruppen har fatt bedoma
elevernas originaltexter. Experimentgruppens texter har manipulerats genom att spraket
forfinats pa den lingvistiska nivan. Efter slutfort experiment fick dven deltagarna besvara ett
fatal enkitfragor. Dessa utgor studiens andra del. Deltagarna fick exempelvis gardera deras

upplevelse av sprikets betydelse i bedomningen.

Jag har i huvudstudien undersokt om det finns ett kausalt samband mellan lingvistiska
aspekter och summativ beddmning. Experimentell metod 4r den sékraste metoden for att mita
kausalitet (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson, Towns & Wéngnerud, 2017, s.338). Det &r séledes
den mest adekvata metoden for att undersoka sprakets reella paverkan. I enkéten har istéllet
upplevd paverkan undersokts. Resultatet har satts i relation till experimentets uppmatta effekt,
pa sa vis undersoks huruvida det finns en diskrepans mellan sprékets upplevda roll i
bedomningen och verkligheten. Enkét dr en ldmplig metod eftersom forskningsfragan berdr

en kvantitativ redogorelse av upplevelsen och inte den underbyggande orsaken (ibid, s.238).
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Experimentets styrka dr den hoga interna validiteten eftersom allt &r konstant forutom
forklaringsfaktorn. Det har sdledes funnits goda chanser att faststélla en orsaksrelation tack
vare metoden. Det géller dock under fOrutséttningen att operationaliseringen dr utford pa ett
godtagbart sitt (Esaiasson, m.fl., 2017, 5.93). Surveyexperimentet har genomforts digitalt. Jag
har ddrmed inte dvervakat experimentet. Det finns salunda risk for reliabilitetsproblem som
missuppfattningar, att deltagare blivit storda eller varit stressade vid genomforandet. Innan
experimentet skickades ut fortestades det av en kurskamrat som genomforde experimentet
med mig bredvid. Det gjordes for att undvika de av ovanstaende faktorer som gar att paverka
(ibid, s.342). Experimentets styrka &r att experiment- och kontrollgrupp é&r likvérdiga.

Faktorerna ska dérfor inte ha paverkat studiens reliabilitet (ibid, s.65).

4.2 Operationalisering

Operationaliseringen inleddes av att en teoretisk definition av fyra sprakaspekter etablerades
utifrdin Hajer och Meestringa (2010, s. 32f). Jag har undersokt hur mycket lingvistiska
aspekter paverkar ldrares beddmning med utgdngspunkt i vad som ska ingd i beddomningen
enligt styrdokumenten. Funktionella och semantiska aspekter ska ingd i den summativa
bedomningen medan lingvistiska aspekter enbart ska ingd i en formativ beddmning
(Skolverket, 2011). I lingvistiska aspekter ingar t.ex. stavning, ordbdjning och
meningsbyggnad (Hajer & Meestringa, 2010, s.32f). Mer specifikt har ord som inte &r
dmnesspecifika manipulerats. Jag har korrigerat meningsbyggnad, textbindning, hojt stilniva,

styckesindelning, interpunktion och stavning (Olofsson & Sjoqvist, 2013, s.711f1).

Operationaliseringen baseras delvis pa Ostlund-Stjirnegardh (2002). Hon har manipulerat en
lingvistisk aspekt i taget, 1 en text har stavning manipulerats, i en annan satsradning osv. Jag
valde att manipulera alla relevanta lingvistiska aspekter samtidigt. Anledningen dr framst att
det inte har gjorts ndgon undersdkning som studerar lingvistiska aspekters reella paverkan i
samhéllskunskap tidigare. Jag ansig saledes att det 4r mest relevant att studera om lingvistiska
aspekter dverhuvudtaget paverkar. Variationen dr dessutom storre nédr samtliga relevanta
aspekter studeras samtidigt, vilket gor det léttare att uppméta effekt. Den operationella
indikatorn utgérs sdlunda av att lingvistiska aspekter justerats i tvd elevtexter. Dessa &r
experimentets manipulering. Jag har ddrmed, genom ytvaliditet, konstruerat en

operationalisering med hjélp av olika definitioner och metoder (Esaiasson, m.fl., 2017, s.61f).
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Direfter har elevtexterna som manipulerats valts, i textvalet, samt 1 utférandet av
manipuleringen, bestod svérigheten i att avgora hur stor variation som skulle skapas. En stor
variation gor det enklare att registrera en effekt medan en mer subtil variation ger mindre
effekt. Rekommendationen ir att sikta pa en stor variation (Esaiasson, m.fl., 2017, s.341). Det
foranledde valet att ha tva texter dar variationen ar olika stark. En av texterna hade fran bdrjan
ett bittre sprak pa den lingvistiska nivan. Effekten antogs dérfor vara mindre pa den texten.

Det mojliggjorde dven en storre precision i analysen.

Vanligt forekommande kritik &r att experiment ger upphov till en for konstlad situation for att
sdga ndgot om verkligheten (Esaiasson, m.fl., 2017, s.94). Kritiken dr delvis beréttigad.
Deltagarna har gett ett summativt betyg pd en uppgift utifrdn en beddmningsmatris.
Skolverket (2018a, s.18f) avrader fran tillvigagingssittet eftersom det riskerar att hindra en
allsidig bedomning vid betygséttningen. Beddmningssituationen riskerar séledes att ha varit
konstlad. Men flertalet ldrare gér tillvdga pd det séttet i synnerhet vid beddmning av nationella
prov (ibid). I experimentet skulle inget slutgiltigt kursbetyg séttas och bedomningen far inga
konsekvenser for nagon elev. Tillvigagangssittet har anvénts for att tydligt och transparent
méta behandlingens effekt. Matrisens styrka dr att bedomningen blir rittssdker samt att det
minskar irrelevant variation (Hajer & Meestringa, 2010, s.169; Klapp, 2015, s.81f). Det &r

vésentligt i en studie som denna. Jag anser séledes att styrkorna dverviger nackdelarna.

4.3 Motivering till urval

60 till 80 deltagare dr den generella rekommendationen for experimentella studier nér det &r
tva grupper (Esaiasson, m.fl., 2017, s.347). Det &r vitalt att kunna forkasta nollhypotesen i
experiment. Det testas genom ett t-test som méter om effekten mellan grupperna orsakats av
slumpmassig variation eller av manipuleringen. Statistisk power handlar om sannolikheten for
att forkasta nollhypotesen nér den faktiskt dr fel. Stark power mdjliggor att en kan avfirda att
grupperna slumpmédssigt skiljer sig at. Studien kan sdlunda anses ha stark intern validitet.
Deltagarantalet samt den forvintade effektstorleken avgdr unders6kningens power. Forvintas
effektstorleken vara stor behovs ett mindre urval och vice versa. Jag har anvint en automatisk
kalkylator som rdknat ut hur stort urval denna studie kraver. Jag har i utrdkningen anvint en
signifikansniva pad 95 procent. Det dr ddrmed hogst fem procents risk att effekten ar
slumpmaissig. Nollhypotesen kan i detta fall forkastas i1 80 procent av fallen vilket &r standard

for experiment (University of Calgary, u.4.; Sundell, 2012).
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Jag har bl.a. utgatt frn tidigare forskning i utrdkningen av den forvéntade effektstorleken.
Ostlund-Stjirnegardh (2002, s.41f) har gjort en liknande undersékning. Deltagarna skulle i
undersokningen ge ett betyg per text. Dessa fick modifieras genom plus- eller minustecken.
Det innebér att tio olika betyg var mojliga eftersom undersdkningen gjordes pa foregdende
betygssystem. Med utgdngspunkt i Ostlund-Stjirnegardh har jag valt att ha med betygen D
och B vilket gor att sex betygséttningar varit mdjliga. Tidigare forskning (ibid, s.173) visar en
effekt pa ett betygssteg. Jag har dven utgatt frin vad ett substantiellt intressant resultat skulle
vara. Jag anser att det &r en skillnad pé ett betygssteg eftersom det ger faktiska effekter pa
elevers betyg. Ett sddant resultat skulle minska betygens rattssdkerhet vilket dr allvarligt
eftersom betygen bl.a. har en urvalsfunktion till hogre studier (Klapp, 2015, s.109).
Effektstorlek paverkar som sagt antalet deltagare som krivs. Utrdkningen visar att en
forvantad effekt pa tva betygssteg kridver 46 deltagare medan en effektstorlek pd ett
betygssteg krdver 164 deltagare (University of Calgary, u.d.; Sundell, 2012). Jag ansdg
saledes pa forhand att ett deltagande pd mellan 50 och 80 deltagare har forutsittningen att ge
ett tillforlitligt resultat. Studien hade 60 deltagare.

Det strategiska urvalet baseras pd logiken typiska fall. Tanken &r att urvalet inte systematiskt
ska skilja sig fran populationen. Om detta uppfylls kan resultatet anses vara generaliserbart
(Esaiasson, m.fl., 2017, s.162f). Mélet &r salunda att generalisera for gemene lirare. Urvalet
har séledes varit nationellt och inkluderat deltagare som undervisar i storre stéder, stdder och
mindre orter samt pa bdde kommunala och fristdende skolor. Email har skickats till samtliga
atkomliga email-adresser som funnits tillgédngliga pd skolornas hemsidor. Resultatet av t-testet

finns 1 avsnitt 5. [ avsnitt 6 diskuteras konsekvenserna av studiens deltagande.

Randomisering dr avgdrande for experimentets interna validitet. Jag har anvint random
assignment. Randomiseringen mellan experiment- och kontrollgrupp har sdlunda skett
slumpmaissigt. Jag har utfort ett randomiseringstest som visar att randomiseringen varit
framgangsrik. Experiment- och kontrollgrupp édr ddrmed likartade. Randomiseringen har skett
automatiskt genom underlagets digitala verktyg. Jag har anvént en endast-efterdesign. Jag har
saledes enbart métt en gang och det dr efter slutfort genomforande. Det dr godtagbart eftersom
randomiseringen lyckats och det har haft fordelen att enbart en datainsamlingsomgéng kravts

(Esaiasson, m.fl., 2017, s.95, 344fY).
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4.4 Motivering till innehall

Den forsta frdgan som deltagarna fétt besvara behandlar huruvida lararen dr behdrig att
undervisa 1 samhillskunskap eller ej. Det var ett kvalifikationskrav for att delta. Har personen
svarat nej pa frdgan har saledes deras svar tagits bort. Merparten av frdgorna &r obligatoriska
att besvara och det har enbart varit mgjligt att vélja ett svarsalternativ. Den enda
bakomliggande variabeln som finns med é&r vilken skola deltagaren arbetar pa. Frdgan har
anvénts som kontrollfraga for att verifiera att randomiseringen har fungerat (Esaiasson, m.fl.,
2017, s.344). Jag valde bort andra bakomliggande variabler eftersom det dr for fa deltagare for

att kunna dra tillforlitliga slutsatser om deras paverkan.

Det finns risk for bristande begreppsvaliditet i enkdten. Jag har undersokt huruvida det finns
en diskrepans mellan ldrares uppfattning om sprékets roll i beddmningen och dess reella
paverkan. Enkétfrdgorna syftar till att besvara huruvida lingvistiska aspekter paverkar
bedomningen. Men det har inte specificerats i de berdrda fragorna. Det kan sdledes gora att
deltagarna har olika tolkningar av vad som ingér i sprak vilket i sddana fall pverkar frdgornas
resultat. Jag tror dock att vad deltagarna lagger in 1 begreppet tenderar att sld ut varandra. Jag

anser saledes att det &r ett marginellt problem.

4.5 Etiska overvaganden

Deltagarna har kontaktats via email. De har inte ként till exakt vad undersdkningen behandlar
ndr de valt att delta utan delar har utelimnats till efter slutfort deltagande. Men jag har
understrukit att det dr ett experiment. Deltagarna har fétt informationen att jag undersdker
bedomning i samhaéllskunskap, vilka unders6kningen riktar sig till samt hur de ska g tillviga.
Jag har dven informerat om att det & anonymt och frivilligt samt att de kan maila mig om de
vill f4 den fdrdiga uppsatsen. Deltagarna har fatt ett automatiskt email efter avslutat
deltagande dér undersokningens fullstandiga syfte stitt. De har kunnat avsluta deltagandet nér
de onskat. All data har tagits bort om de inte har slutfort undersdkningen (Esaiasson, m.fl.,

2017, s.248fY). Jag anser att studiens forskningsbidrag dvervéger etiska dilemman.
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5 Resultat och analys
5.1 Lingvistiska aspekters paverkan

Medelvérdesskillnaden av text ett respektive tvd har undersokts. Det dr texternas betygssnitt,
fore och efter manipulering. Skalan &r mellan 1 och 6. 1 motsvarar F och 6 motsvarar A. Text
ett har liten variation pé lingvistiska nivén och text tvd har stor variation. Text ett uppvisar en
effekt pa 0,01. Medelvirdet fére manipuleringen var 2,43 och 2,44 efter. Text tvd uppvisar
storre effekt dn text ett. Fore manipuleringen var medelvérdet 4,04 och efter var den 4,44,
vilket dr en effekt pd 0,40. Texternas betygssnitt dr sdledes E respektive C bade fore och efter
manipuleringen. Vidare har ett s.k. independent samples t-test utforts for att undersdka om
resultaten dr signifikanta. T-testet for text ett visade att medelvérdeskillnaden inte dr statistiskt
signifikant eftersom skillnaden &r inom den statistiska felmarginalen. T-testet for text tva
visade att medelvirdesskillnaderna &r statistiskt signifikant med 85,3 procents sdkerhet. T-
testet visar sdledes att studiens effektstorlek &r mindre dn den péd forhand utrdknade. Hogre
deltagande hade dérfor varit 6nskvért, dd hade medelvirdesskillnaderna kunnat generaliseras.

Resultatet visar dven vikten av effektskillnaderna mellan text ett och tva.

Tabell 1.1. visar medelvérdesskillnaderna for text ett. Det bara dr kunskapskrav tvd som har
hogre medelvirde efter manipuleringen. Okningen ir dock marginell pa 0,02. Kunskapskrav
fem &r konstant pa 2,38. Kunskapskrav ett, fyra och sex bedoms hardare efter manipuleringen.
Skillnaden &r -0,06, -0,02 och -0,29. Kunskapskrav tre har storst skillnad. Skillnaden &r -0,51.
Kunskapskravet studeras saledes ndrmare i tabell 1.2. Det &r 24 procentenheter firre som
bedomt texten som ett C efter manipulationen. Dessa har huvudsakligen beddomt texten som
ett E istéllet. Det dr 18 procentenheter fler som beddmt texten som ett E efter manipulationen.
Det dr vidare 6 procentenheter fler som gett ett F. Kunskapskravens medelvirde ér 2,45 fore
manipulationen och 2,31 efter. Det ger en effekt pa -0,14. Det innebér att text ett generellt

bedomts hdrdare efter manipulationen vilket dr motsatt resultat jamfort med text tva.
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Tabell 1.1. Varje kunskapskravs medelvdrdesskillnad pa text ett, fore och efter manipulering.

Text 1 experimentgrupp och kontrollgrupp

1. Eleven kan oversiktligt/utforligt/utforligt och nyanserat redogéra for och
analysera olika samhéllens organisation och samhéllsfoérhéllanden samt de
bakomliggande idéerna.

2. Isin analys forklarar eleven enkla samband/samband/komplexa samband och
drar enkla/vilgrundade/vilgrundade slutsatser om likheter och skillnader mellan olika
samhadllens organisation.

3. Dessutom kan eleven dra enkla/vilgrundade/vilgrundade och nyanserade
slutsatser om nutida samhéllsférhallanden paverkar och paverkas av individer, grupper
och samhallsstrukturer.

4. Eleven kan analysera samhallsfrdgor och identifiera ndgon/nagra/flera
orsak/er/er och konsekvense/er/er.

5. T analysen anvénder eleven med viss sdkerhet/med viss sdkerhet/med
sdkerhet samhéllsvetenskapliga begrepp och metoder. /samt virderar dem med enkla
omdomen/samt virderar dem med nyanserade omdomen.
6. Eleven kan ge enkla/vilgrundade/nyanserade argument for sina stindpunkter
och virderar med enkla/enkla/nyanserade omddmen andras stdndpunkter.

Medelvirde

2,27
2,33

2,35
2,33

2,12
2,63

2,69
2,71
2,38
2,38

2,04
2,33

Differens

-0.06

0.02

-0.51

-0.02

-0.29

Tabell 1.2. Procentuell fordelning av bedémningen av kunskapskrav tre pa text ett, fore och

efter manipulering.

Text 1 experimentgrupp och kontrollgrupp F
3. Dessutom kan eleven dra enkla/vilgrundade/vilgrundade och 94 %
nyanserade slutsatser om nutida samhéllsforhallanden paverkar och 3,6 %

péverkas av individer, grupper och samhallsstrukturer.

57,1 %

A

0 %
0 %

Tabell 1.3. visar att medelvirdet har okat pa samtliga kunskapskrav efter manipulationen pé

text tva. Det forsta kunskapskravet har 6kat med 0,43, det andra med 0,71, det tredje med

0,50, det fjirde med 0,27, det femte med 1,6 och det sjitte med 1,75. Okningen har pa tvd av

kunskapskraven genererat i ett hogre genomsnittligt betyg och pé ett av kunskapskraven har

det frambringat en Okning pa tva betygssteg. Ett signifikativt kunskapskrav for effekten &r

kunskapskrav sex som aterfinns i tabell 1.4. Tabellen visar att det &r storst skillnad pa A-

nivan, dér dr skillnaden 19,6 procentenheter. Det gor att det dr 15 procentenheter firre som

bedomt texten som ett E. Och det dr ingen som tilldelat den ett F. Slar en ihop medelvérdet for

kunskapskraven dr medelvérdet 4,57 efter manipulationen och 3,86 fore. Effekten dr séledes

0,71. Det innebar att text tvd bedomts mer generdst efter manipulationen.
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Tabell 1.3. Varje kunskapskravs medelvdrdesskillnad pa text tva, fore och efter manipulering.

Text 2 experimentgrupp och kontrollgrupp Medelvirde Differens
1. Eleven kan oversiktligt/utforligt/utforligt och nyanserat redogora for och 4,85 0.43
analysera olika samhallens organisation och samhéllsforhéllanden samt de 4,42
bakomliggande idéerna.
2. Isin analys forklarar eleven enkla samband/samband/komplexa samband och 4,50 0.71
drar enkla/vilgrundade/vilgrundade slutsatser om likheter och skillnader mellan olika 3,79
samhdllens organisation.
3. Dessutom kan eleven dra enkla/vilgrundade/vilgrundade och nyanserade 4,54 0.50
slutsatser om nutida samhéllsférhallanden paverkar och paverkas av individer, grupper 4,04
och samhallsstrukturer.
4. Eleven kan analysera samhéllsfragor och identifiera ndgon/ndgra/flera 4,69 0.27
orsak/er/er och konsekvens/er/er. 4,42
5. Tanalysen anvénder eleven med viss séikerhet/med viss scikerhet/med scikerhet 4,31 1.6
samhallsvetenskapliga begrepp och metoder. /samt virderar dem med enkla 2,71
omdomen/samt virderar dem med nyanserade omdémen.
6. Eleven kan ge enkla/vilgrundade/nyanserade argument for sina stindpunkter 4,54 1.75
och vérderar med enkla/enkla/nyanserade omddmen andras stindpunkter. 3,79

Tabell 1.4. Procentuell fordelning av bedémningen av kunskapskrav tre pa text tvd, fore och
efter manipulering.

Text 2 experimentgrupp och kontrollgrupp F E C A

6. Eleven kan ge enkla/vilgrundade/nyanserade argument for 0% 6,3 % 56,3 % 37,5 %
sina stdndpunkter och vérderar med enkla/ enkla/nyanserade 3,6 % 21,4 % 57.1 % 17,9 %
omdomen andras stdndpunkter.

Tabell 1.5. visar beddmningens procentuella fordelning mellan deltagarna. Beddmningen av
text ett &r mer samstdmmig kring E och D efter manipulationen. 78,6 procent var eniga kring
E eller D fore manipulationen och efter var det 84,4 procent. 79 procent gav text tvé ett C
eller hogre fore manipulationen och efter var det 88 procent. Det &r en skillnad pa 9
procentenheter. Skillnaden bestir mestadels av fordndringen pd 15,2 procentenheter pd A-

nivan. Fore manipulationen gav 3,6 procent texten ett A och efter var det 18,8 procent.

Tabell 1.5. visar vidare att det finns en stringhetsvariation mellan beddmare.
Stranghetsvariationen avtar av manipulationen pa text ett genom att enigheten dr storre kring
E eller D. Bade fore och efter manipulationen ges dock texten fyra olika betyg. Text tva far
fem olika betyg bdde fore och efter manipulationen. Stranghetsvariationen okar snarare av
manipulationen. Anmérkningsvért dr att 19 procent gett text tva ett A samtidigt som den blivit

underkénd av 3 procent. Samstammigheten dr saledes bristfallig i samtliga fall.
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Tabell 1.5. Procentuell fordelning mellan deltagarna pa betygssdttningen.
UPPGIFT 1 ELEVTEXT1 UPPGIFT 2 ELEVTEXT 2

F | 71% 6,2 % 0% 3.1%
E |572% 53,1% 10,7 % 0%

D |214% 31,3% 10,7 % 9,4 %
C | 143% 9,4 % 46,4 % 43,8 %
B | 0% 0% 28,6 % 25%
A 0% 0% 3,6% 18,8 %

Tabellkommentar: Uppgift 1 och elevtext 1 dr text ett fore respektive efter manipuleringen och uppgift

2 och elevtext 2 &r text tva fore respektive efter manipuleringen.

5.2 Upplevelsen och verkligheten gar isar

Enkétundersokningen syftar till att besvara huruvida det finns en diskrepans mellan hur
mycket ldrare tror att spraket paverkar bedomningen och hur de i verkligheten bedémer. Det
ar 17 procent som tror att spraket paverkar deras bedomning av skriftliga uppgifter i stor
utstrdckning. 60 procent tror att spraket har en relativt stor paverkan och 23 procent tror att
spraket har minimal pdverkan. Jag har kodat om grupperingen for att {4 fler personer bakom

procenten. I enkiten var det en skala mellan 0 och 6.

Tabell 2.1. visar resultatet for text ett. Lingvistiska aspekter paverkar bdde de som tror att
sprak har stor paverkan och de som tror att sprdk har minimal pdverkan genom att
bedomningen dr mer generds efter manipulationen. Lingvistiska aspekter paverkar dven de
som tror att spréket har en relativt stor pdverkan men effekten dr att bedomningen hos
gruppen blir mer homogent stréing efter manipulationen. Chi square test visar styrkan pa
sambandet mellan variablerna. Chi square test visar ,779 for experimentgruppens procentuella
fordelning och ,645 for kontrollgruppens. Det dr darmed en relativt stark positiv korrelation
mellan hur mycket en tror att spraket paverkar bedomningen och den reella bedémningen.
Och korrelationen tycks bli starkare efter manipulationen. Beddmningen paverkas saledes av
lingvistiska aspekter oavsett om en tror att spraket pdverkar bedomningen eller ej. Det innebér
att dven de som tror att sprdket har minimal paverkan i hdg utstrickning pédverkas av

lingvistiska aspekter i1 sin bedomning.
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Tabell 2.1. Procentuell differens pa bedomningen av text ett fore och efter manipulation

utifrdn hur stor paverkan ldrarna uppskattar att spraket har pa deras bedémning.

Text 1 experimentgrupp och kontrollgrupp F E D C
Minimal paverkan 12,5 % 37,5 % 37,5 % 12,5 %
16,7 % 50 % 33,3 % 0%
Hur mycket tror du Diff: -4,2 Diff: -12,5 Diff: 4,2 Diff: 12,5
elevens sprak paverkar = Relativt stor padverkan 0% 66,7 % 26,7 % 6,7 %
din beddmning av 0 % 61,5 % 15,4 % 23,1 %
skriftliga uppgifter i Diff: 0 Diff: 5,2 Diff: 11,3 -16,4
samhillskunskap? Stor paverkan 11,1 % 44,4 % 33,3 % 11,1 %
11,1 % 55,6 % 22,2 % 11,1 %
Diff: 0 Diff: -11,2  Diff: 11,1 Diff: 0

Tabell 2.2. visar att lingvistiska aspekter dr centrala for om en beddomer texten pd en A-niva
oavsett om en tror att spriket paverkar eller ej. I experimentgruppen har samtliga av de som
anser att spraket har stor pdverkan bedomt texten som ett C eller hdgre efter manipulationen.
Det dr dven dessa deltagare som dr mest bendgna att ge texten ett A. Lingvistiska aspekter har
storst paverkan hos de som uppger att de i hog utstrickning péverkas av sprékliga aspekter i
bedomningen. Samtliga paverkas dock av lingvistiska aspekter i hog utstrickning. Chi square
testet visar ,480 for experimentgruppen och ,338 for kontrollgruppen. Det dr sédledes en
relativt svag positiv korrelation mellan hur mycket en tror att spraket paverkar bedomningen
och den reella bedomningen. Och korrelationen tycks bli starkare av manipulationen.
Slutsatsen dr att bada texter styrker att det finns en diskrepans mellan ldrares upplevelse av
sprékets roll i beddmningen och hur de i1 verkligheten bedomer. Deltagarnas beddmning

paverkas av lingvistiska aspekter oavsett hur mycket de tror att spraket paverkar.

Tabell 2.2. Procentuell differens pa bedomningen av text tva fore och efter manipulation

utifrdn hur stor pdverkan ldrarna uppskattar att spraket har pd deras bedémning.

Text 2 experimentgrupp och kontrollgrupp F E D C B A
Minimal paverkan 0% 0% 12,5% | 25% 50 % 12,5 %
0 % 16,7% 0% 333% | 50 % 0 %
Diff: Diff: Diff: Diff: Diff: Diff:
Hur mycket tror du 0 -16,7 12,5 -8,3 0 12,5
elevens sprak Relativt stor paverkan 6,7 % 0% 13,3% | 46,7 % | 20 % 13,3%
paverkar din 0% 7,7 % 23,1% | 53.8% | 7,7% 7,7 %
bedomning av Diff: Diff: Diff: Diff: Diff: Diff:
skriftliga uppgifter i 6,7 -1,7 -9,8 -7,1 12,3 5,6
samhillskunskap? = Stor paverkan 0% 0% 0% 55,6 % 11,1 % | 33,3 %
0 % 11,1% 0% 444% | 444% 0%
Diff: Diff: Diff: Diff: Diff: Diff:
0 -11,1 0 11,2 -33,3 33,3
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6 Diskussion och slutsats

6.1 Resultatdiskussion

Béda texter uppvisade mindre effekt pd betygssnittet &n den péd forhand utrdknade. I
operationaliseringen skapades olika stor lingvistisk variation mellan texterna. Syftet med att
ha varierande styrka var att se om det resulterar i olika stor effekt. Det gjorde det. Effekten dr
storre pa text tva. Text ett uppvisar en icke statistisk signifikant skillnad pa betygssnittet. Och
text tva visar en effekt pa 0,40. Skillnaden ér statistisk signifikant med 85,3 procents sékerhet.
Manipulationen av text tva visar att lingvistiska aspekter paverkar bedomningen. Slutsatsen dr
att elever som bristfélligt behdrskar svenskans lingvistiska aspekter blir hirdare bedomda 4n
elever som behérskar dessa vil. Effekten finns emellertid enbart om bristerna dr betydande.
Skillnaderna dr vidare storst pd enskilda kunskapskrav. Och interbedomarreliabiliteten brister

i samtliga fall (Palmér och Ostlund-Stjiarnegardh, 2015, s.139).

Variationen mellan text ett och tva uppvisas dven i diskrepansen mellan lérares upplevelse av
sprékets roll i beddomningen och hur de i verkligheten bedomer. Diskrepansen dr tydligast i
text tvd 1 synnerhet hos de som uppfattar att spraket i stor utstrickning paverkar deras
bedomning. Men beddmningen pdverkas oavsett om en upplever att spraket pdverkar eller e;j.
Diskrepansen géller dven nér variationen pa lingvistiska aspekter dr mindre. Mest
anmarkningsvart dr att diskrepansen dven &r stor hos de som tror att spréket har minimal
paverkan pa bedomningen. Text ett blir alltjamt hardare bedomd efter manipulationen. Det
orsakas av de som tror att spraket har relativt stor paverkan. Det &r den enda gruppen dir
bedomningen dr mer string efter manipulationen. Det dr dock oklart vad som gor att just den

gruppen sérskiljer sig.

6.2 Avslutande diskussion och relevans for lararprofessionen

Sprakets roll i samhéllskunskapsdmnet dr komplext. Samhéllskunskapen &r texttungt.
Kunskapskraven stéller hoga krav pa elevens sprakliga forméga. Sprak skrivs fram i samtliga
examensmal. Fokus ligger pé olika aspekter beroende pa program och spréket lyfts fram olika
mycket. Men en sprékutvecklande undervisning ska bedrivas oavsett program. Den ska
fokusera pa funktionalitet och kommunikationsférméaga. P& somliga program lyfts &ven
dmneslitteracitet fram som en viktig kompetens. Det kan saledes tyckas vara komplext vad
som ska ingd i undervisningen och vad som ska inga 1 bedomningen. Men sprékbeddmningen

ska vara densamma oavsett program. Det &r alltid enbart funktionella och semantiska aspekter
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som ska bedomas summativt. Lingvistiska aspekter ska ingd i undervisningen men bedémas
formativt. Undervisningens innehdll varierar dock beroende pa program vilket ger eleverna
olika forutsittningar att utveckla aspekterna. Studien visar att elever blir hardare bedémda 1
samhillskunskap om de bristfélligt behédrskar svenskans lingvistiska aspekter dn elever som
behdrskar dessa vil. Effekten finns emellertid enbart om bristerna dr betydande. Att
lingvistiska aspekter padverkar beddmningen skapar tva problem. Det forsta dr att det bidrar till
bedomningens irrelevanta variation. Det andra &r att det minskar beddmningens validitet.
Resultatet innebér att betygen méter mer dn vad som stir 1 kunskapskraven. Dérmed brister
betygens rittssdkerhet. Det &r allvarligt 1 synnerhet eftersom betygen bl.a. har en

urvalsfunktion till hogre studier.

Det dr varje ldrares ansvar att arbeta sprikutvecklande (Skolverket, 2016, 5.29). Det ér vidare
viktigt att ldrare ser litteraciteten som dmnesspecifik eftersom ldraren pa sd vis kan forsta att
dmnet stéller specifika sprdkliga krav som hen kan formedla till eleverna (Gibbons, 2010,
s.32). Det ar alltid genom spraket som vi kan madta d&mneskunskaper. Goda lingvistiska
kunskaper har ett genomskinligt glas. Amneskunskaperna kan tydligt ses genom glaset. Men
nér lingvistiska kunskaper dr sdmre &r glasrutan snarare frostad och det &r svérare att se
elevens egentliga kunskaper. Studiens resultat visar att larare har svart att se genom det
frostade glaset i sin summativa beddmning. Lirare bor dels bli béttre pa det och dels bli bittre
pa att handleda eleven till forbattrade lingvistiska kunskaper som gor att eleven gradvis kan
skriva sd att glaset dr genomskinligt. Det &r det en sprakutvecklande undervisning syftar till
att dstadkomma. Det dr gynnsamt bade for elevens sprakutveckling samt for en rittsséker
bedomning. Lérare som anvinder strategin att se mellan fingrarna for sprakliga felaktigheter
stjélper eleverna eftersom sprikutvecklingen uteblir (Hajer & Meestringa, 2010, s.21). Det ar
med andra ord ldrarens skyldighet att arbeta med lingvistiska aspekter. De ska ingd formativt
bl.a. for att bedomningen ska komma s nédra elevens egentliga kompetens som mgjligt. Men
det dr avgoérande att de inte tas med i den summativa beddomningen. Det gor att de som
behdrskar dessa, lattare far ett hogt betyg i samhillskunskap @n elever som inte gor det. Det
innebdr att en av orsakerna till betygsskillnaderna mellan flersprakiga elever och elever som
har svenska som modersmél beror pd att dessa elever dnnu inte har lart sig behdrska de
lingvistiska aspekterna. Det forsdmrar betygens rittssdkerhet. Det gor dven att elevens
bedomda performans befinner sig for langt ifrdn deras kompetens. Ddarmed dr bedomningens

validitet bristféllig eftersom den inte enbart méter det den ska mita.
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En sprakutvecklande undervisning dr sdrdeles viktigt for flersprikiga elever. Enligt flera
studier har tidig kontakt med flera sprak positiva effekter péd individers kognitiva utveckling.
Tva- och flersprakiga dr generellt mer flexibla i tdnkandet &n ensprakiga vilket formodligen
beror pé sprakviéxlingen. Det anses vidare gynna problemldsningsformégan samt formégan att
overge en hypotes och dvergd till en annan. Men samtidigt har flersprékiga elever sdmre
genomsnittsbetyg och bristande sprdkkunskaper &r den frimsta orsaken till det (Lindberg,
2006, s.57). Flerspréakighet har saledes flera fortjdnster och larare bor bli béttre pé att tillvarata
dessa. Men det sitter hoga krav. Har ldrare inte en medveten grammatikkunskap dr det
néstintill omdjligt for hen att savél papeka vad som dr grammatiskt felaktigt, som att forklara
varfor det bryter mot grammatiska regler (Lundin, 2014, s.14). Det gar inte rdkna med att alla
automatiskt besitter den kompetensen (Olofsson & Sjoqvist, 2013, s.687). En atgérd for att

minska betygsskillnaderna kan silunda vara att infora sprakutbildning pa lararutbildningar.

Studien visar dven att det finns en diskrepans mellan ldrares upplevelse av sprakets roll i
bedomningen och hur de i verkligheten bedomer. Spraket spelar mindre roll for de som dr
medvetna om att spraket har stor pdverkan pd bedomningen. Men de péverkas alltjimt. Det
riacker sdledes inte att vara medveten om att lingvistiska aspekter paverkar, dven fast det ar ett
nddvindigt forsta steg som denna studie bidragit till. Det kravs ytterligare dtgirder. En mojlig
atgérd dr analytisk bedomning eftersom det minskar irrelevant variation. Det riskerar dock att
begriansa helhetsperspektivet. Det dr vidare viktigt att inte enbart ldra ut l4ttbedomda
kunskaper. Vi bor ldra ut den kunskap som ér viktig oavsett hur létt- eller svarbedomd den ér.
Samtidigt bor bedomningen vara réttssaker om den ska erhalla sin high-stakes karaktir. Det dr
svért och komplext att bedoma elever, i synnerhet i samhéllskunskap dar skriftliga uppgifter
ar frekventa samt vdger tungt 1 betygssittningen. Studiens resultat styrker att
interbedomarreliabiliteten dr 1ag pa skriftliga uppgifter. Det visar dven att 6ppna frigor dven
ger Oppna svar vilket Oppnar for en subjektiv bedomning dér bedomare gor olika tolkningar
av elevens performans. Det kan dérfor tyckas vara naturligt att lingvistiska aspekter paverkar
bedomningen. Men det dr avgdrande for betygens réttssékerhet att det inte dr sa. Det innebdr
inte att jag foresprdkar andra typer av metoder for att méta kunskap. Uppgiftens validitet ar
hog 1 sig eftersom den gér i samklang med kunskapskraven och de kompetenser som eleven
forvintas ldra sig att uppvisa. Metoden har alltjamt brister t.ex. att den tenderar att ha lag
interbedomarreliabilitet. Det minskar validiteten eftersom nér beddmningen ir sé olika mats

det som ska métas i for fa fall. Det innebér att bedomningen delvis baseras pé olika krav.
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Studiens resultat gar i linje med de fital angrinsande studier som berdr &mnesomradet. Det
finns dock ingen tidigare forskning Over sprikets roll i samhéllskunskap. Jag ser darfor
studiens resultat som en foregangare for framtida studier att bygga vidare pa. Experimentets
styrka dr den hoga interna validiteten. Jag har sdledes, tack vare metoden, faststillt en
orsaksrelation. Jag hade som mal att generalisera for gemene ldrare. Det laga deltagarantalet
gor dock att t-testet visade att medelvirdesskillnaderna ar statistiskt signifikant med 85,3
procents sdkerhet. Det hade krivts 95 procent for att kunna séga att resultatet till fullo ar
generaliserbart. Studiens resultat kan dven ha péverkats av att det sannolikt enbart &r
engagerade ldrare som svarar, vilket potentiellt gor att studiens effekt &r ldgre dn vad den ér
for gemene ldrare, i synnerhet eftersom intervjuareffekter kan gora att deltagarna utfort en

synnerligen noggrann beddmning (Esaiasson, m.fl., 2017, s.243).

Slutsatsen &r att lingvistiska aspekter pdverkar den summativa beddmningen av flersprakiga
elevers skriftliga inldmningsuppgifter i samhéllskunskap. Elever blir hardare beddmda om de
bristfélligt behdrskar svenskans lingvistiska aspekter @n elever som behdrskar dessa val.
Effekten finns emellertid enbart om bristerna dr betydande. Mojligheten till ett hogre betyg, C
eller hogre, begrinsas nér lingvistiska aspekter ar bristfalliga, i synnerhet chanserna till ett A.
Effekten dr s& stor som tvd betygssteg pa ett kunskapskrav. Effekten pd betygssnittet dr 0.40
ndr det dr stor variation pd de lingvistiska aspekterna. Lingvistiska aspekter ger saledes
sannolikt ett avgdrande utslag pd berorda elevers bedomning av uppgifter som ror de
kunskapskrav som uppvisat storst effekt. Har de lingvistiska aspekterna enbart ndgra
skavanker s& overtrumfar elevens amneskunskaper och beddmningen péverkas inte nimnvirt.
Léararens medvetenhet om sprakets paverkan lindrar effekten men den kvarstér alltjamt. En
atgdrd dr séledes medvetenhet kring problemet. Men fler atgérder behdver sittas in. Det skulle
dels minska betygsskillnaderna mellan flersprékiga elever och elever som har svenska som
modersmdl men dven gora beddmningen mer rittsséker. Resultatet visar att rittssdkerheten 1
bedomningen &r bristande genom att aspekter som inte ska tas med i bedomningen, tas med.
Det &r vitalt att betygen som sétts dr rittssdkra eftersom de bl.a. har en urvalsfunktion till
hogre studier. Resultatet ar sdledes allvarligt och direkt avgorande for ldrare eftersom det ar

de som betygssitter eleverna.
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7 Vidare forskning

I studien har samtliga relevanta lingvistiska aspekter manipulerats. Det valdes eftersom
lingvistiska aspekters paverkan inte tidigare har studerats i samhallskunskap, varken utifran
tidigare eller nuvarande léroplan. Jag har sdledes undersokt huruvida lingvistiska aspekter
overhuvudtaget paverkar innan styrkeforhdllanden studeras. I vidare studier kan en annan
operationalisering anvindas genom att exempelvis enbart studera en lingvistisk aspekt i flera
texter alternativt en lingvistisk aspekt per text. Ett annat alternativ &r att replikera studien och
dérigenom tillfullo generalisera resultatet. Jag har vidare enbart studerat lingvistiska aspekters
effekt pa den summativa beddmningen. Jag har inte undersokt huruvida effekten paverkas av
olika bakgrundsfaktorer. Mojlig vidare forskning &r att undersdka hur effekten skiljer sig at
beroende pa exempelvis alder, kon, huruvida en arbetar i stad eller pA mindre ort samt

huruvida en arbetar pa en kommunal eller privat skola.
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9 Bilagal

Jag har anvint det digitala verktyget Qualtrics. Nér innehallet exporterades dérifran
fordndrades designen och funktionerna. Den ser sdledes annorlunda ut. Men innehéllet dr

detsamma.

Beddmning i samhallskunskap

Q1 Ar du behérig att undervisa i samhéllskunskap?
Ja (1)

Nej (2)

Q2 P4 vilken skola undervisar du just nu pa?




Q3

Information

Niér du har lidst denna anvisning ska du bedoma tvé stycken elevtexter. Till din hjdlp har du en
uppgiftsbeskrivning som du ser pd nista sida. Observera att du inte kan gé tillbaka till
foregdende sida nir du har gatt vidare till nésta sida. Jag har darfor dven lagt in frdgorna 1
elevtexterna. Nér du har ldst en elevtext sé fyller du i beddomningsmatrisen som kommer upp
och bedomer uppgiften med ett bokstavsbetyg, F-A. Du har d&ven mojlighet att ge uppgiften
ett D och ett B.

Slutligen kan du ge en frivillig kommentar till din beddmning. Dérefter gar du vidare till den
andra elevtexten och gor samma sak en sista gdng. Denna utgar alltsé frdn samma
uppgiftsbeskrivning och har samma bedémningsmatris som den forsta.

Uppgiftsbeskrivningen och elevtexterna dr autentiska texter som &r skrivna i
samhillskunskap 1b. Jag har diarfor anonymiserat samtliga texter. Eleverna gick vid
tillfallet forsta aret pé ett studieforberedande program. De har fatt i uppgift att skriva en
skriftlig inlimning om demokrati och diktatur.

Pé naésta sida kommer du fi upp uppgiftsbeskrivningen. Jag har enbart gjort formmassiga
dndringar i den (bl.a. dndrat typsnitt). I uppgiftsbeskrivningen ar det en link som inte

fungerar eftersom texten som lidnkas har uppdaterats. En uppdaterad version av texten finns pa
regeringens hemsida om du &r nyfiken.

Jag har last och forstér uppgiften (1)



Q4
Det hér dr elevuppgiften

Uppgift demokrati och diktatur Du skall skriva med egen text. Att kopiera fran killor
betraktas som fusk och innebér att du kommer att underkdnnas. Referera tydligt till de kéllor
du anvénder. Lycka till!

1. Beskriv sd utforligt du kan vilka krav man kan stélla for att kalla ett land for demokrati.
2. Beskriv utforligt pé vilka sitt demokrati och diktatur har fordelar och nackdelar.

3. Laés texten om Turkiet (kopiera lanken nedan och 6ppna)
a. Beskriv pa vilket sétt Turkiet blivit mindre demokratiskt pa senare tid.
b.  Hur skulle Turkiet kunna bli mer demokratiskt igen.
c. Diskutera vad du tycker om Turkiets utveckling. Vilka for- och nackdelar kan finnas?
https://www.regeringen.se/rapporter/2017/04/manskliga-rattigheter-demokrati-och-
rattsstatens-principer-i-turkiet/

Jag har last och forstér uppgiften (1)



Q5 Nedan lankar jag till den forsta texten du ska bedoma. PDFen heter Elevtextl.

Den beddmning som du skall genomfora finns nedan. Du ska markera pa vilken kunskapsniva
eleven presterar péd varje kunskapskrav. Direfter ska du bestimma dig for ett bokstavsbetyg
mellan F och A. Du har dven mgjlighet att ge uppgiften ett D eller B.

Tryck hér for att 6ppna elevtexten: Elevtext]

Jag har bestdmt mig for hur jag ska bedoma uppgiften (1)



Q6 Beddomningsmatris
Betyg F (1) Betyg E (2)

Eleven kan
oversiktligt/utforligt/utforligt
och nyanserat redogora for och
analysera olika samhallens
organisation och
samhallsforhallanden samt de
bakomliggande idéerna. (1)

| sin analys forklarar eleven
enkla
samband/samband/komplexa
samband och drar
enkla/vilgrundade/vilgrundade
slutsatser om likheter och
skillnader mellan olika
samhallens organisation. (2)

Dessutom kan eleven dra
enkla/vilgrundade/vilgrundade
och nyanserade slutsatser om
hur nutida samhallsférhallanden
paverkar och paverkas av
individer, grupper och
samhallsstrukturer. (3)

Eleven kan analysera
samhallsfragor och identifiera
nagon/nagra/flera orsak/er/er

och konsekvens/er/er. (4)

| analysen anvander eleven med
viss siakerhet/med viss
sikerhet/med sikerhet
samhallsvetenskapliga begrepp
och metoder. /samt virderar
dem med enkla omdémen/samt
varderar dem med nyanserade
omdomen. (5)

Eleven kan ge
enkla/vilgrundade/nyanserade
argument for sina standpunkter

och varderar med
enkla/enkla/nyanserade
omdomen andras standpunkter.

(6)

Betyg C (3)

Betyg A (4)



Q7 Vilket betyg ger du elevtext 1?
Betyg F (1)
Betyg E (2)
Betyg D (3)
Betyg C (4)
Betyg B (5)

Betyg A (6)

Q36 Nedan kan du ge en frivillig motivering till din bedémning




Q8 Nedan lankar jag till den andra texten du ska beddma. PDFen heter Elevtext2.

Den beddmning som du skall genomfora finns nedan. Du ska markera pa vilken kunskapsniva
eleven presterar péd varje kunskapskrav. Direfter ska du bestimma dig for ett bokstavsbetyg
mellan F och A. Du har dven mgjlighet att ge uppgiften ett D eller B.

Tryck hér for att 6ppna elevtexten: Elevtext2

Jag har bestdmt mig for hur jag ska bedoma uppgiften (1)



Q9 Beddmningsmatris
Betyg F (1) Betyg E (2)

Eleven kan
oversiktligt/utforligt/utforligt
och nyanserat redogora for och
analysera olika samhallens
organisation och
samhallsforhallanden samt de
bakomliggande idéerna. (1)

| sin analys forklarar eleven
enkla
samband/samband/komplexa
samband och drar
enkla/vidlgrundade/vilgrundade
slutsatser om likheter och
skillnader mellan olika
samhallens organisation. (2)

Dessutom kan eleven dra
enkla/vilgrundade/vilgrundade
och nyanserade slutsatser om
hur nutida samhallsférhallanden
paverkar och paverkas av
individer, grupper och
samhallsstrukturer. (3)

Eleven kan analysera
samhallsfragor och identifiera
nagon/nagra/flera orsak/er/er

och konsekvens/er/er. (4)

| analysen anvander eleven med
viss siakerhet/med viss
sikerhet/med sikerhet
samhallsvetenskapliga begrepp
och metoder. /samt virderar
dem med enkla omdémen/samt
varderar dem med nyanserade
omdomen. (5)

Eleven kan ge
enkla/vilgrundade/nyanserade
argument for sina standpunkter

och varderar med
enkla/enkla/nyanserade
omdomen andras standpunkter.

(6)

Betyg C (3)

Betyg A (4)



Q10 Vilket betyg ger du elevtext 2?
Betyg F (1)
Betyg E (2)
Betyg D (3)
Betyg C (4)
Betyg B (5)

Betyg A (6)

Q37 Nedan kan du ge en frivillig motivering till din bedomning




Q11 Nedan lankar jag till den forsta texten du ska bedoma. PDFen heter Uppgiftl.

Den beddmning som du skall genomfora finns nedan. Du ska markera pa vilken kunskapsniva
eleven presterar péd varje kunskapskrav. Direfter ska du bestimma dig for ett bokstavsbetyg
mellan F och A. Du har dven mgjlighet att ge uppgiften ett D eller B.

Tryck hér for att 6ppna elevtexten: Uppgiftl

Jag har bestdmt mig for hur jag ska bedoma uppgiften (1)



Q12 Bedomningsmatris
Betyg F (1) Betyg E (2)

Eleven kan
oversiktligt/utforligt/utforligt
och nyanserat redogora for och
analysera olika samhallens
organisation och
samhallsforhallanden samt de
bakomliggande idéerna. (1)

| sin analys forklarar eleven
enkla
samband/samband/komplexa
samband och drar
enkla/vilgrundade/vilgrundade
slutsatser om likheter och
skillnader mellan olika
samhallens organisation. (2)

Dessutom kan eleven dra
enkla/vilgrundade/vilgrundade
och nyanserade slutsatser om
hur nutida samhallsférhallanden
paverkar och paverkas av
individer, grupper och
samhallsstrukturer. (3)

Eleven kan analysera
samhallsfragor och identifiera
nagon/nagra/flera orsak/er/er

och konsekvens/er/er. (4)

| analysen anvander eleven med
viss siakerhet/med viss
sikerhet/med sikerhet
samhallsvetenskapliga begrepp
och metoder. /samt virderar
dem med enkla omdémen/samt
varderar dem med nyanserade
omdomen. (5)

Eleven kan ge
enkla/vilgrundade/nyanserade
argument for sina standpunkter

och varderar med
enkla/enkla/nyanserade
omdomen andras standpunkter.

(6)

Betyg C (3)

Betyg A (4)



Q13 Vilket betyg ger du uppgift 1?7
Betyg F (1)
Betyg E (2)
Betyg D (3)
Betyg C (4)
Betyg B (5)

Betyg A (6)

Q38 Nedan kan du ge en frivillig motivering till din bedémning




Q14 Nedan lankar jag till den forsta texten du ska bedoma. PDFen heter Uppgift2.
Den beddmning som du skall genomfora finns nedan. Du ska markera pa vilken kunskapsniva
eleven presterar pad varje kunskapskrav. Direfter ska du bestimma dig for ett bokstavsbetyg

mellan F och A. Du har dven mgjlighet att ge uppgiften ett D eller B.

Tryck hér for att 6ppna elevtexten: Uppgift2

Jag har bestdmt mig for hur jag ska bedoma uppgiften (1)



Q15 Bedomningsmatris
Betyg F (1) Betyg E (2)

Eleven kan
oversiktligt/utforligt/utforligt
och nyanserat redogora for och
analysera olika samhallens
organisation och
samhallsforhallanden samt de
bakomliggande idéerna. (1)

| sin analys forklarar eleven
enkla
samband/samband/komplexa
samband och drar
enkla/vdlgrundade/vilgrundade
slutsatser om likheter och
skillnader mellan olika
samhallens organisation. (2)

Dessutom kan eleven dra
enkla/vilgrundade/vilgrundade
och nyanserade slutsatser om
hur nutida samhallsférhallanden
paverkar och paverkas av
individer, grupper och
samhallsstrukturer. (3)

Eleven kan analysera
samhallsfragor och identifiera
nagon/nagra/flera orsak/er/er

och konsekvens/er/er. (4)

| analysen anvander eleven med
viss siakerhet/med viss
sikerhet/med sikerhet
samhallsvetenskapliga begrepp
och metoder. /samt virderar
dem med enkla omdémen/samt
varderar dem med nyanserade
omdomen. (5)

Eleven kan ge
enkla/vilgrundade/nyanserade
argument for sina standpunkter

och varderar med
enkla/enkla/nyanserade
omdomen andras standpunkter.

(6)

Betyg C (3)

Betyg A (4)



Q16 Vilket betyg ger du uppgift 27
Betyg F (1)
Betyg E (2)
Betyg D (3)
Betyg C (4)
Betyg B (5)

Betyg A (6)

Q39 Nedan kan du ge en frivillig motivering till din bedémning




Q17 Anser du att du enbart utgar frdn kunskapskraven nir du beddémer elevens kunskap?
Ja (1)

Nej (2)

Q18 Hur mycket tror du elevens sprak paverkar din bedomning av skriftliga uppgifter i
samhéllskunskap?
0 1 2 3 4

0 motsvarar att spraket inte har nagon paverkan '
och 5 att spraket har maximal paverkan. ()

Q19 Skolverket skriver 1 sitt bedomningsstdd att alla lérare oavsett &mne ska arbeta
sprakutvecklande. Upplever du att du aktivt och medvetet bedriver en sprakutvecklande
undervisning i samhillskunskap?

Ja (1)

Nej (2)

Q20 Hur forsoker du beddoma elevens sprak i samhéllskunskap?
Jag bedomer inte elevens sprak i samhallskunskap (1)
Jag forsoker bedoma elevens sprak formativt (2)
Jag forsoker bedoma elevens sprak summativt (3)

Jag forsoker bedoma elevens sprak bade formativt och summativt (4)



