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Abstract

Syftet med foreliggande studie ér att underséka pa vilket sitt gymnasieelever samarbetar genom
improvisationer i amnet teater. Studien tar sin utgangspunkt 1 forskningsfragorna: Hur drivs den
sociala interaktionen framat av elever under lirarstrukturerade improvisationer i amnet teater,
samt hur kommunicerar eleverna genom verbala medel samt med kroppen och rdsten under
sadana improvisationer? Den teoretiska utgangspunkten foér studien ér sociokulturell teori.
Studiens empiri dr inhdmtad fran bade Sverige och utomlands och behandlar bade

improvisationsteater som verktyg och som konstform dir skadespelare upptrider infor publik.

Studien visar att det finns det finns ett flertal sitt som den sociala interaktionen drivs framat och
att det bade sker genom samspel mellan eleverna men att det ocksa beh6vs guidning och
instruktioner fran lirare for att stodja arbetet. For att eleverna ska lyckas driva den sociala
interaktionen framat i gestaltningsarbetet dr det viktigt att de accepterar och bygger vidare pa
varandras forslag genom att bland annat f6lja strukturen “Ja och”. Genom starka forslag som
innehaller specifika detaljer 1 bade det verbala, kroppen och résten underlittas den sociala
kommunikationen vilket i sin tur leder till att interaktionen drivs framat. Studien synliggér ocksa
ett behov av forskning som berér improvisationer i teaterundervisning da det i nuldget inte

existerar nagon.



Forord

Tack

Alla deltagare och lararen £6r att ni tog er tid och deltog och bjéd pa er sjilva. Det har varit ett sant
noje att fa observera era improviserade scener. Det har skinkt manga skratt under de slitiga
timmarna som jag har skrivit detta arbete. Hoppas ni kdnner att jag har gjort er rittvisa 1

uppsatsen.

Martin Gothberg f6r all stottning nir det kindes som att det inte skulle komma in i tid. Utan din
positiva anda hade jag inte rott detta i hamn.

Sandra D. Johansson £6r alla tips, hjalpen med att redigera alla foton och tilamodet med
korrekturlisningen.



Innehallsférteckning

1 INIEANING cerrerrirrrersensrensnessnnssessaesssessesssessasssessaessssssssssessasssessasssassassssessassssssasssasssssssessassssssaes 1
1.1 Bakgrund .oovieiiiiiiiiiiiiiicei e 2

1.1.1 Ut@ANGSPUNKL.11eeeeiiiiie et 2

1.1.2 Teater, drama och iMpProviSAtIONSTEAEr ..uvuureriirieeeeiiriee e et 2

1.2En bejakande Hteraktion ............o..ovveorveereeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeseseeeeeseeees s eeseeeseeeeeeeeeens 3

1.3 Syfte och problemformulering ..........ccceviiriiiiiiiiiiiiiiiiiecce e 4

2 Tidigare FOrsKNiNgG ...iuiiriissecssressnnsssnsssncsssnessnsssnssssncssssssansssnssssnssssssssssssnssssasssnssssssssnsans 5
2.1 JAOCR e 5

2.2 Tillit och sociala SEUKTULET ...c..eiiiiiiiiiiiiiiiciicie e 9

2.3 Regler 0ch KUNSKAP c.ooviiiiiiiiiiiiiiiiciccc e 9

2.4 Process och Produkt .....c..cecuiiiiiiiiiiiiiiiiiiicic e 10

2.5 SAMMANTATHNING .c..eitiiiiiiiiiiieie ettt s 11

3 Teoretisk UtGANGSPUNKL coueervereessessaessnessesssessnessessaesssessesssssssessessassssssssssasssassasssassassssassasss 12
3.1  Sociokulturella grundbegrepp.....cccueeieriiiiiiiiiniiiiiiiee e 12

3.2 I0IEVEISC ..ttt e 14

3.3 Regler 0Ch StIUKULET ..ouviiiiiiiiiiiiiiiciccccee e 15

3.4 Dramatisk ram ......occooiiiiiiiii s 16

3.5 SamMMANFALIING . ...oviiiiiiiiiiiie it 17

TS ' U3« BN 18
4.1 MetOAVal....cuviiiiiiiiiiiiieict e e e 18

4.2 Genomforande och urval ... 18

4.3 ANALYSPIOCESS c.vvenviinriiiiiiieiieie ettt ettt ettt s 20

4.4 Etiska OVErvVAZANAECN ....eivuiiiiiiiiiiiiiciiciic e 21

5 RESUItAL.uucrirereesenreeseesnesaesaestessesessssssessessessessssssssesssssssssessessessesssssssssssssssssssssessessessessassasns 22
5.1.1 Dramatic fIame cuuuu iiiiii i e e e 31

5.2 Tillit till Sin @ESTAITNING ...veiuvieiiiieiiiiieie ettt 38

5.3 Starka och svaga fOrs1ag ......cccuiviiiiiiiiiiiiiiiii e 45

5.4 PLESENTNESS cuviiuiiiiiiiiitiiitiiic ettt 57

5.5 SamMANFAttING . ..cocviiiiiiiiiiiieiiet e 62

0 DISKUSSION cuvererurrueraensnssnnsnsssessessessnssesssssssssssesssssessesssssesssssassassssssessesssssssssssassssssessessessessesaass 63

0.1 ReSUIALAISKUSSION et tttttueeeeeeeeeetttieeeeeeeeeetta e eeeeeeeresaaaeeeeeeeerenaaaeesseseerennanasseseserenes 63



6.2 Metoddiskussion
6.3 Vidare forskning

Referenslista

Bilaga1........



1 Inledning

I @mnet teater pa svenska gymnasieskolor férekommer ett flertal kurser dar fokus ligger pa att
elever samarbetar med varandra. Det férekommer bland annat improvisationsévningar med syfte
att lira eleverna arbeta mot ett gemensamt mal. I kursplanen {6r Sceniskt Karaktirarbete
(Skolverket, 2011) gar det exempelvis att ldsa att sceniska berittelser kan bygga pa text eller
improvisation. Improvisationer lirs ut inom fler teaterkurser. Under rubriken Amnets syfte gar det
att lasa att teaterdmnet skall behandla:

1. Firdigheter i att anvinda kroppen och r6sten som sceniska uttrycksmedel
3. Kunskaper om den sceniska berittelsens uppbyggnad
7. Formaga att samarbeta i grupper (Skolverket, 2011, Amnets syfte, s, 11).

Samtliga punkter har behandlats vid undervisning 1 improvisationsteater under min
verksamhetsforlagda del av teaterlirarutbildningen vid Hogskolan f6r Scen och Musik, Géteborg.
Jag har erfarit att elever fatt prova ett antal olika improvisationer, ofta som ett verktyg for att
kunna genomféra annan manusbunden teater. Jag menar att improvisationsteater ocksa kan
framféras i sin egen ritt, det vill siga utan att fungera som verktyg for annat (manusbundet)
teaterarbete (Halpern, 1994). Eftersom ocksa Skolverkets (2011) styrdokument f6r dmnet teater
ger mojlighet att arbeta med annat 4n manusbunden teater som spelas infor publik ar det relevant
att underséka hur elever, genom social interaktion, skapar sadant samarbete som krivs for att
driva en improvisation i dmnet teater framat.

Da jag sjilv har varit verksam inom teatervirlden, framférallt inom improvisationsteater sedan
2008 har jag egen erfarenhet av omradet. Inom teatervirlden férekommer det ofta en uppdelning
mellan mer och mindre “riktig” teater inom teaterbranschen. Nir jag forklarat att jag bade
upptrider och arbetar som kursledare inom improvisationsteater har jag ofta fatt kommentaren
“jaha sd du sysslar med teatersport?”, vilket tyder pa en okunskap om vad improvisationsteater
faktiskt ar. Det krdvs bland annat en licens virlden 6ver f6r att 6ver huvud taget fa spela
Teatersport [1] (International Theatresports Institute, 2019). Enligt min erfarenhet finns det manga
former av improvisationsteater, bade 1 form av “games”, teaterscener med olika strukturer och
langform vilket ofta dr en lingre improviserad pjis.

[1] Teatersport dr en teaterform dir aktorer tivlar mot varandra i olika scener utifran olika
forutsittningar.



1.1 Bakgrund

I detta avsnitt presenteras hur regissorer, pedagoger och forskare ser pa konstformen
improvisationsteater och hur den definieras i relation till andra konstformer.

1.1.1 Utgangspunkt

1 litteraturstudien Formdgan att samarbeta — en litteraturstudie som behandlar samarbete i teaterundervisning
(Gustafsson, 2017) framkom det att improvisationsteater kan gynna samarbete i
teaterundervisning. Sawyer (2008) menar att det finns gemensamma regler inom
improvisationsteater som till exempel ”Ja och...”. ”Ja och...” gir ut pa att f6lja en struktur inom
improvisationsteater som handlar om att acceptera och bygga vidare pa sin medspelares foérslag.
Det kan gynna samarbetet pa scenen dir aktéren trinar sin formaga att bli mer uppmirksam och
fokuserad pa sin samarbetspartner. Improvisationsteater 6var upp féormagor som bade Johnstone
(1975) och Spolin (1972) foresprakar som att acceptera och bejaka, lyssna, gemensam kunskap
och ett gemensamt ansvarstagande pé scenen.

1.1.2 Teater, drama och improvisationsteater

I Sverige finns en uppdelning mellan begreppen teater och drama. Den amerikanska regissoren
Halpern (1994) viljer att dven skilja improvisationsteater, eller som hen kallar det zzzprov comedy,
fran de 6vriga inriktningarna. Eftersom uppsatsen kan beréra litteratur som beror samtliga
inriktningar dr det viktigt att utreda radande definitioner.

Jérleby (2005) ger en definition av teater och drama. Hen anser att teater ir ett begrepp som ger
associationer till nagon form av upptridande infér publik vilket till exempelvis kan vara
amatorteater och professionell teater, fysisk teater och tyst teater. Jirleby anser att den sociala
interaktionen inom teater som konstform ar central, dels skadespelarna emellan, dels rollerna
emellan samt berittelse-publik. En kirna inom teaterformer ir ocksa den gemensamma leken
med sina givna regler, antingen i form av en rituell handling eller i tolkning och gestaltning av
olika typer av text menar Jéirleby. Enligt forfattaren kan teater vara ett verktyg i en
undervisningsprocess men det gar da oftast istillet under begreppet drama vilket anvinds i syfte
att na en viss insikt i manskliga beteenden och manskliga relationer. Drama och teater har
gemensamt att de behandlar minsklig kommunikation av nagot slag, dels inom gruppen, mellan
deltagarna, mellan rollerna, samt mellan berittelsen och publiken. Enligt Jirleby dr uppdelningen
mellan teater och drama ir flytande. Aven dramadvningar kan inkludera uppspel infér en grupp
eller en publik. Verksamhet med teaterinriktning kan dven anvinda sig av dramadvningar i
arbetsprocessen fram emot firdigstillandet av en teaterférestillning (Jarleby, 2005).

Till skillnad fran Jarleby (2005) vill Halpern (1994) vara tydlig med att izprov comedy ir en egen
konstform. Halpern ar regissor f6r 2.O. Theater i Chicago och 7.0. West i Los Angeles och skildrar hur
improv anvinds for att till exempel beskriva improviserade avsnitt inom sta-upp forestallningar
eller som ett verktyg for att producera manus till sketcher. Enligt Halpern ér improv mer dn ett



verktyg eller nagot som emellanat uppstar i olika manusbundna férestillningar. Improv comedy
ir en egen konstform dir en skadespelare genomfor ett upptridande utan planering och
forberedelse med syfte att underhélla publiken.

Improvisation is not some poor relation to”legitimate” theater, such as ballet or opera. It is an art
form that stands on its own, with its own discipline and aesthetics. The roots of improv can be
seen in the venerable and influential 16th-century theatrical form known as commedia dell’arte
(Halpern, 1994, s. 14).

Halpern (1994) menar att improv comedy dr en egen disciplin och bér inte blandas ihop med
andra konstformer som till exempel manusbunden teater.

1.2En bejakande interaktion

Johnstone (1999), en brittisk teaterpedagog inom improvisationsteater, anser att improvisationer
bor ske tillsammans lustfyllda och tillitande medspelare. Forfattaren asyftar att det dr varje
skadespelares ansvar att se till att deras medspelare kinner sig trygg pa scenen. Om skadespelaren
inte lyssnar eller pa nigot sitt kor 6ver sina medspelare, kommer det dven himma den
individuella utvecklingen eftersom medspelare kommer bérja undvika samarbeten med personen.
Enligt forfattaren dr malet med en improvisation att fa sin partner att framsta som ett geni, alltsa
att bejaka och upphéja de idéer och forslag som hen kommer med (Johnstone 1999).

Johnstone (2007) beskriver improvisationen mellan skadespelarna pa scenen som att de leker en
gemensam lek dir aktorerna bygger upp en fantasivirld tillsammans. For att forstd vad f6r
fantasivirld skadespelarna agerar inom dr en acceptans och en forstielse f6r den gemensamma
leken grunden f6r en god improvisation. Erfarna skadespelare inom improvisationsteater har lart
sig att gora detta sa snabbt och smidigt att de ndstan uppfattas som telepater: ’Good improvisers
seems telepathic; everything looks prearranged. This is because they accept all offers made which
is something no ’normal’ person would do” (Johnstone, 2007, s. 99). Johnstone anser att det dr
ovanligt att manniskor 1 vardagen accepterar varandras forslag. Fran tidig dlder 4r manniskan i
dagens samhille inldrd att det viktigaste ar ett stort intellekt och att pd egen hand sitta inne med
’ritta” svar. Méanniskan lirs in i en samhallsstruktur dir test och matningar tillhér vardagen inom
utbildningssystemet och det ses som ett misslyckande att ha fel. Det ar ett tankesitt som kan vara
férédande f6r samspelet i improvisationsteater eftersom det leder till att aktéren inte litar pé sina
egna och sin medspelares forslag 1 ridsla om att ha fel. Johnstone menar att om skddespelaren
blir upptagen av att bedéma den sociala interaktionen forlorar aktéren uppmirksamheten
gentemot sin medspelare och kan pa sa sitt inte vara uppmirksam nog for att acceptera férslagen
som erbjuds. Aktéren gar miste om givna erbjudanden. Johnstone anser att medspelaren alltid ger
forslag i den gemensamma improvisationen, bade verbala och fysiska, bide medvetna och
omedvetna. Vid ett gott samarbete 1 improvisationsteater uppfattar och anvinder deltagarna alla
dessa uppslag. Forfattaren uttrycker det som ”Also they may accept offers which weren’t really
intended. I tell my actors never to think up an offer, but instead assume that one has already been
made” (Johnstone, 2007, s. 99).



1.3 Syfte och problemformulering

Inom dmnet teater pa gymnasiet férvintas eleverna samarbeta i olika gruppkonstellationer. Det ar
darfor viktigt att studera hur den sociala interaktionen drivs framat for att elever ska kunna 16sa
uppgifter gemensamt under lirarledda teaterlektioner. Syftet ar saledes att undersoka pa vilket sitt
elever samarbetar genom improvisationer i teaterimnet. FOr att svara mot studiens syfte har

foljande fragestillningar formulerats:

e Hur kommunicerar eleverna genom verbala medel samt med kroppen och résten under
lirarstrukturerade improvisationer i teaterimnet?
e Hur drivs den sociala interaktionen framat av elever under lararstrukturerade

improvisationer i teaterimnet?



2 Tidigare Forskning

I foljande kapitel presenteras tidigare forskning som ar relevant i férhallande till mitt
forskningssyfte. Litteraturen dr himtad dels fran Gustafsson (2017), dels fran en kompletterande
litteratursokning med arsintervallet 2017-2019 som gjordes fOr att undersoka om det tillkommit
nagot nytt inom faltet improvisationsteater. Inget nytt uppkom i skningen som enligt mitt
omdoéme hade relevans f6r skolimnet teater. Daremot genomférdes ett snébollsurval baserat pa
tidigare killor, vilket ledde till att dven Sawyer (2003) och Davis, B. Ferholt, H. Grainger
Clemson, S. Jansson, & A. Marjanovic-Shane (2015) inkluderades. Eftersom det inte skrivits
nagot nytt om improvisationsteater i teaterundervisning i svensk gymnasieskola dr studier fran
andra linder inkluderade. I dessa artiklar och avhandlingar férekommer ocksa studier inom andra
falt An gymnasieskolan sasom skadespeleri, musik, sprakundervisning och matematik. Studier som
har behandlat skiddespeleri har behandlat improvisationsteater infér publik eller som ett verktyg
for att hitta sitt att samarbeta. Aven inom de andra nimnda filten har improvisationsteater
anvints for att hitta sitt att samarbeta.

Den tidigare forskningen presenteras under fyra rubriker. Den forsta, Ja och, tar upp hur
interaktioner kan drivas framat genom att deltagare bejakar varandras agerande genom att bland
annat folja strukturen ”Ja och...”. Den andra, Tillit och sociala strukturer beskriver hur tillit inom
samarbete med klasskamrater och 1 den egna gestaltningen kan paverka sjilva utférandet inom
improvisationsteater. Under tredje rubriken Regler och kunskap presenteras forskning om vikten av
att ha kunskap och kunna férhilla sig till olika normativa regler inom improvisationsteater. Den
fjarde rubriken Process och produkt beskriver improvisationsteaterns processinriktade natur och hur
den skiljer sig fran produktinriktade synsatt.

2.1 Ja och

Sawyer (2008) genomforde en etnografisk studie om hur musikers forestéllningar kan forbittras
genom att inspireras av improvisationsteater. Musikerna utgick ifrin en gemensam regel precis
som i improvisationsteater som innebir att acceptera och bygga vidare pa varandras idéer och
forslag. Skadespelare inom improvisationsteater trinar denna regel genom att folja strukturen ”Ja
och...”. Sawyer beskriver det som att skadespelaren maste acceptera den dramatiska verkligheten
som foregiaende aktor erbjudit 1 sin replik. Om aktoren istillet inte tar in fOrslaget fran foregiaende
deltagare riknas detta som ett férnekande. Skiadespelaren har fornekat den dramatiska virlden
som den andre personen erbjod vilket bryter mot strukturen ”Ja och...”. Genom att anvinda "Ja
och” uppmuntras deltagarna att samspela dér de accepterar och bygger vidare pa varandras forslag
(Sawyer, 2008).

DeMichele och Ozark (2015) fann i en kvantitativ studie att det individuella skrivandet
forbittrades hos eleverna genom att delta i samarbetsévningar i improvisationsteater. Ovningarna
gick ut pa att acceptera och vidareutveckla varandras forslag dar de, likt deltagarna i Sawyers
studie (2008) praktiserade improvisationsregeln ”Ja och....”. DeMichele och Ozark ansag att regeln



lirde eleverna att sluta kritisera sina egna och andras tankar. Genom regeln “Jz och...” kunde
eleverna lira sig samarbeta (DeMichele & Ozark, 2015).

Liksom DeMichele och Ozark (2015) fann Martin och Towers (2014) att det ar viktigt f6r
samarbetet 1 grupp att bygga vidare pa varandras férslag. Martin och Towers genomférde en
kvalitativ studie pa elever inom skolimnet matematik i vistra Kanada fran foérskolan upp till klass
6 1 grundskolan. Eleverna fick samarbeta med samma forutsittningar som grupper i
improvisationsteater och jazzband for att reda ut om deras formaga att 16sa matematiska problem
forbattrades. Martin och Towers (2014) refererar till Martin och Towers (2009) som kartlagt
beteenden i vil fungerande samarbeten i grupp, vilket bland annat bestar av ett sammanflitande
av individuella bidrag till en gemensam tanke. Genom att en person i gruppen har ett paborjat
forslag kan de andra personerna 1 gruppen sedan hjilps at med att komplettera och vidareutveckla
forslaget. Martin och Towers (2014) menar att dialogen vid ett sadant vil fungerande samtal kan
ge en kinsla av en enda pagaende monolog eller en enda forestallning trots att flera roster hjilps
at. Martin och Towers beskriver vidare ett exempel dir en grupp elever forsokte fa fram arean i
ett parallellogram. En elev tog initiativ genom att borja mita en av sidorna pa detta
parallellogram. Genom att artikulera att hen pabérjade ett forslag om hur de skulle kunna 16sa
den matematiska uppgiften till sina kamrater kunde de vidareutveckla idén genom att féresla en
multiplicering med de andra sidorna. Eleverna borjade samarbeta dir de sammanflitade sina
forslag och fick det att te sig som en enda gemensam tanke (Martin & Towers, 2014).

Sawyer och DeZutter (2009) beskriver sammanflitandet till en tanke som att acceptera, modifiera
och utveckla sin medspelares forslag. Forskarna genomférde en observationsstudie pa en
teaterklass dir repetitionerna sa smaningom resulterade i forestallningen, ”Squids Will Be Squids”
baserad pa sagan med samma namn. Varje scen skapades genom improvisatoriska samspel under
manga repetitioner. Sawyer och DeZutter kunde konstatera att improvisatoriskt berittande
forutsitter ett givande och tagande som skapas av hela gruppen. En elev foéreslar en utveckling av
berittelsen som resten av ensemblen svarar pa genom att acceptera, modifiera och utveckla
(Saywer & DeZutter, 2009).

Sawyer (2015) redovisar 1 sin undersékning av en improviserad forestéllning i Chicago med tva
skadespelare hur ett dramatiskt narrativ stegvis uppkommer i dialogen mellan aktérerna.
Skadespelarna bygger stegvis en gemensam berittelse genom att svara pa varandras bidrag.
Sawyer beskriver detta som collaborative emergence. Varje replik har manga méjligheter. Det vill sidga
varje replik kan dndra informationen om den fantasivirld som skiadespelarna har byggt upp
tillsammans samt vilken riktning historien kan ta. Eftersom berittelsen hela tiden kan dndras blir
det, enligt Sawyer, svart for skadespelarna att kunna planera sina aktioner, utan de maste hela
tiden anpassa sig till 6gonblicket. Eftersom bdda skadespelarna har méjlighet att dndra berittelsen
blir inte heller individen ansvarig utan det blir den kollektiva insatsen fran bada aktérerna som
avgor berittelsen. Collective emergence uppkommer darfér genom ett gemensamt kollektivt

agerande, enligt Sawyer (2015).

Liknande resultat har noterats vid Ferholts (2015) studier av barn som far agera ut sagan, Dez
Vita Héixan tillsammans med vuxna. En form av intersubjektivitet uppkommer dir deltagarens
fantasi blandas med andras historier vilket skapar kénsla f6r hur den gemensamma berittelsen ska
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berittas vidare. Genom att deltagarna imiterar varandras fysiska aktioner verkar det skapa en
stindig reflektion av vad de sjilva just har berittat vilket ocksé hjalper berittandet framat. Deras
gemensamma agerande skapar en gemensam erfarenhet om hur de ska fora berittandet framat
(Ferholt, 2015).

Ahlstrand (2014) konstaterar, i sin fenomenografiska analys av en gymnasieklass arbete i teater,
att for att kunna utféra en gestaltande improvisation gemensamt bor det finnas ett Gmsesidigt
berittande och en riktning i samspelet. Ahlstrand anser att det ar viktigt f6r eleven att vara 6ppen
for andras forslag och lyssna pa vart de dr pa vig sa att samtliga vet hur de ska driva berittelsen
framat. Ahlstrands analys delar in improvisationer i tre kategorier, Driv, 1dixelverkan och Dubbelbet,
ddr Driv dr avgorande for de andra kategorierna. Det vill sdga att aktGren borjar 1 sig sjilv och
reder ut vem hen gestaltar och var hen befinner sig. I kategorin Dubbelhet riktas dven
uppmirksamheten pa vad den andre forsoker beritta. Vixelverkan innebir enligt forfattaren att
kunna forhalla sig till en gemensam berittelse, vilket kriver trining i att inte alltfér snabbt
bestimma vem man ir och vad man vill beritta, utan ocksa kinna in och forhalla sig till den
andre som man samarbetar med pa scenen. Vid observationer av en klass som genomforde
improvisationer kunde Ahlstrand konstatera att en aktér med f6r mycket Driv har f6r mycket
fokus pa sin egna berittelse och far dirfor svart att samarbeta med andra aktdrer pa scenen. Aven
Dubbelhet som har fokus pa badas berittelser kan bli problematiskt om nagon av deltagarna
6verger sin egen berittelse till forman f6r den andre aktéren vilket leder till att ingen utveckling
eller 16sning kommer till stand 1 scenen. De scener som diremot bestod av en storre Vaxelverkan
mellan eleverna ledde till att eleverna bade drev sin historia och forflyttade fokus till den andres

berittelse, men framférallt byggde de en gemensam historia. Eleverna kunde bejaka varandra
samtidigt som de bejakade det individuella (Ahlstrand, 2014).

Ocksa Sawyer (2003) tar upp vikten av det gemensamma berittandet i sin observationsstudie av
improviserade foérestillningar 1 Chicago. Enligt Sawyer skapas improviserade dialoger genom den
kollaborativa insatsen fran hela ensemblen. Ingen enstaka skddespelare skapar forestillningen,
utan den vixer fram ur ett givande och tagande i dialogen pa scenen. Den improviserade dialogen
resulterar i nagot som Sawyer bendmner dramatic frame, vilket inkluderar alla aspekter av
upptridandet, karaktirerna som skadespelarna har antagit, karaktirernas motiv, relationen mellan
karaktirerna, den gemensamma aktiviteten som karaktirerna utfor, platsen dir deras aktiviteter
dger rum, tidsperioden, genren som scenen utvecklas till, den 6vergripande berittelsen och
relationen mellan den gemensamma aktiviteten och berittelsen. Den dramatiska ramen ir, enligt
Sawyer, oftast inte forutbestimd. Det finns varken ndgra karaktirer, ingen borjan till en
berittelse, eller bestimd situation, utan skapas gemensamt pa scenen av skddespelarna pa oftast
bara ndgra sekunder. Enligt Sawyer (2003) konstrueras den dramatiska ramen stegvis av
skadespelarna under forestillningen, en skadespelare foreslar en ny utveckling av ramen och den
andra skddespelaren svarar genom att ligga till och utveckla férslaget.

The dramatic frame is constructed turn by turn; one actor proposes a new development for the
frame, and other actors respond by modifying or embellishing that proposal. Each new proposal
for a development in the frame is the creative inspiration of one actor, but that proposal does not
become a part of the drama until it is evaluated by the other actors. In the subsequent flow of
dialogue, the group collaborates to determine whether to accept the proposal, how to weave that



proposal into the drama that has already been established, and the how to further elaborate on it
(Sawyer, 2003, s. 41).

Varje nytt forslag blir med andra ord en kreativ inspiration f6r varje skadespelare, men blir inte en
del av det gemensamma dramat forrin de andra skadespelarna har tagit sig an férslaget och
gemensamt utvecklat berittelsen framat. Forslaget dr enligt Sawyer (2003) beroende av svaret frin
de 6vriga aktorerna pa scenen. Ett forslag tillhor inte ramen om det inte accepteras av
medspelarna. De far kollektivt mojligheten att antingen acceptera forslaget (arbeta med det och
bygga vidare), ighorera forslaget (fortsitta upptridandet som att férslaget aldrig uppkom) eller
delvis acceptera foérslaget (genom att vilja en aspekt av forslaget som de bygger pa men ignorera
resten av det som foreslogs). Sawyer (2003) delar in fOreteelserna i kategorier:

Acceptance - acceptera. Ett svar som fullstindigt accepterar forslaget fran foregaende
skdadespelare utan att utveckla eller férindra férslaget pa nagot sitt.

Elaboration — elaborera. Ett accepterande svar som tar in vad féregiaende skadespelare féreslog
samt elaborerar forslaget genom att bygga pa det som just har sagts.

Rejection — avslag. Ett svar som helt férnekar och ignorerar det féregaende skadespelare har
foreslagit. Efter att forslaget har fornekats blir det ofta oklart om det kommer antas senare under
forestillningens gang. Ett fullstindigt férnekande ar oftast ovanligt menar

Modification — modifiera. Ett svar dér foregaende skadespelares forslag delvis avslds, men
modifierar forslaget genom ett alternativt forslag. Det leder i sin tur ofta till ett forhandlingslige
mellan skadespelarna

Sawyer (2003) gar ocksa igenom vilket typ av forslag som skadespelarna ger sina medspelare och
hur det paverka det gemensamma dramatiska narrativet. Ett forslag som édr mer direkt och
explicit ar enligt forskaren mer kraftfullt 4n ett forslag som ar mer indirekt och implicit. En
implicit strategi 4r svagare eftersom det har en storre tvetydighet och limnar dirfér den svarande
med fler potentiella val. Svagare och implicita val kan enligt forfattaren ofta bestd av icke verbala
forslag eller nir skadespelarna har desto mindre specifika och detaljerade verbala forslag. De
svaga forslagen innehaller oftast inte sa mycket detaljer om den dramatiska ramen. Starka forslag
foreslar diremot ofta fundamentala detaljer om den dramatiska ramen sasom detaljer om platsen
ddr aktiviteten dger rum, karaktirens personliga drag, eller ett avsléjande om en hindelse. Sawyer
menar att det starka forslagen har en storre tendens att driva interaktionen framat och begrinsar
vidden av de kreativa méjligheterna f6r den svarande genom en leverering av mer information till
den svarande. Enligt Sawyer leder starkare forslag till att den svarande mer sannolikt ocksa
accepterar forslaget och sjilv ocksa paborjar svar med mer detaljer och information. Genom ett
accepterande av mer starka forslag, blir den kognitiva uppgiften att f6ra berittelsen framat
enklare f6r den svarande, enligt Sawyer. Konsekvensen av ett starkt forslag leder enligt
forfattaren till att det blir enklare f6r den svarande att komma pa och formulera ett svar och for

den gemensamma berittelsen framat oavsett om svaret ar starkt eller svagt i sin karaktir (Saywer,
2003).



2.2 Tillit och sociala strukturer

Forutom att aktorer bygger pa varandras forslag menar Enciso, Cushman, Edmiston, Post och
Berring (2011) att tillit har en avgérande roll i samarbete. I en observationsstudie av en teaterklass
menar Enciso et al. att for att kunna bygga tillit behover det finnas en samarbetskultur som r fri
fran bedomningar av varandras prestationer. Arbetsmiljon kan inte upplevas som trygg om
eleverna démer sina egna och andras forslag. Enciso et al. anser att tillit d4r en grund for att
elevernas samarbete ska kunna fungera och utvecklas. For att f6rméagor sasom att visa sig sarbar,
ta risker i sitt gestaltande, och vaga visa lekfullhet beh6éver gruppen ha arbetat fram en kénsla av
tillit (Enciso et al., 2011).

Likasa Burrow (2012) menar att teaterelever behover bygga upp tillit i sitt samarbete och att det
paverkas av radande sociala strukturer. Burrow observerade teaterliraren Juliet som under
samarbetsévningar med eleverna och kunde notera vilka som verkade ha ledande roller och vilka
som blev trakasserade. Utfrysning och mobbing ledde till att vissa elever betedde sig osiakert och
langsamt i kroppsspraket och kunde inte folja med 1 gestaltningsévningarna. Studenterna som
enligt Juliet hade hogre social position 1 klassen brukade anmarka pé de utstotta eleverna, vilket
resulterade i att de fick annu svarare att f6lja med och emellanat avbrot sitt deltagande i
ovningarna. Liraren papekade att det var av stOrsta vikt att eleverna inte anmirkte pa varandras
prestationer. De borde istillet uppmuntra och stotta varandra menade liraren. Enligt Burrow
(2012) forsokte Juliet arbeta for att eleverna skulle finna en acceptans for varandra i gruppen och

att de radande sociala strukturerna skulle brytas for att sedan kunna bygga tillit i samarbetet.

Ahlstrand (2014) kompletterar Burrow (2012) genom att ligga vikt vid samspelet 1
gestaltningsarbete. Samspelet i gestaltningar kraver tillit genom att kunna Fo/ja. Ahlstrand
beskriver Félja som att kunna ge fokus, vilket 1 en gestaltningssituation innebir att rikta
uppmirksamheten till en medspelare. For att kunna ge fokus maste eleven vara koncentrerad pa
vad som sker i rummet och reagera pa det, vilket ger en dynamik i samspelet. For att kunna f6lja
behover gestaltningen mellan eleverna kinnetecknas av att de litar pa det som sker omkring dem.
Ahlstrand (2014) anser att det handlar om att en elev behover ha tillit i den situation som
gestaltningen sker i.

2.3 Regler och kunskap

Forutom tillit ligger ocksa Sawyer (2008) tonvikt vid att det kravs en gemensam kunskap och
struktur att férhélla sig till f6r att kunna samspela i grupp inom improvisationsteater. Ingen
skadespelare kan spela vad de kinner f6r utan maste forhalla sig till en gemensam struktur. Det
boér finnas en delad kunskap i gruppen om radande regler inom konstformen. Skadespelare 1
improvisationsteater far lira sig grundliggande sa kallade ”games”, tekniker for att kunna spela
improviserade scener. Forfattaren ger exempel pa ett game, “Freeze Tag”, som gar ut pa att
skdadespelaren som just agerar i en scen blir knackad péd axeln om nagon vill att personen limnar
scenen for att sedan sjilv ta 6ver och starta en ny scen. Games fungerar som en struktur som
skadespelarna haller sig till f6r att kunna spela improviserade scener ithop. Strukturen dr en



forutsittning som samtliga i ensemblen behover kinna till f6r ett fungerande samspel (Sawyer,
2008).

Sawyer (2015) diskuterar hur det kreativa flédet mellan skddespelarna kan stanna upp i ett
gemensamt arbete om deltagarnas kompetens skiljer sig 1 hog grad. Hen menar att den sociala
interaktionen pa scenen inte drivs framat om nagon eller nagra gruppmedlemmar har en mycket
ligre niva pa sitt utférande. Flodet i den sociala interaktionen kan dven hindras om en person i
samspelet har ett dominant beteende ir arrogant eller inte tror att hen har ndagot att lira i
konversationen med de andra deltagarna. Sawyer anser att det krivs att alla gruppmedlemmar har
en liknande stor roll dar alla bidrar med lika stora insatser for att kunna fa till ett samspel som
drivs framat. Likasa Sawyer och DeZutter (2009) anser att en samarbetsprocess kriver liknande
insatser fran varje deltagare. De ger exempel pd hur en improviserad berittelse skapas genom
likvirdiga anstringningar fran alla i gruppen. Berittelsen skapas genom ett givande och tagande
fran hela gruppen (Sawyer & DeZutter, 2009).

2.4 Process och produkt

Guyotte et al. (2015) beskriver 1 en observationsstudie en elev som tog upp svarigheten med
klasskamrater som inte vagade ta risker i samarbetet. Eftersom klasskamraterna var ridda for att
misslyckas gjorde det att de som grupp sokte efter enkla 16sningar och inte vagade ge uttryck for
sin fantasi. Gruppen fokuserade pa hur de skulle bli klara och né slutmalet sa snabbt och enkelt
som moijligt. Eleven ansadg att klasskamraterna kunde ha experimenterat och lekt mer under
processen. Guyotte et al. framhaller att otalighet kan forsvira samarbeten. Deltagarna bor
uppskatta forloppet istillet for att fokusera f6r mycket pa slutmalet. Guyotte et al. refererar till
Searle (2004) som anser att samarbetsprocesser antingen kan gynna eller hindra kreativitet och
innovation. Om en samarbetande grupp till exempel inte vagar ta risker, experimenterar och
leker, pa vigen mot slutmalet, hindras mojligheten till kreativa 16sningar (Guyotte et al. 2015).

Sawyer (2015) visar i sin studie att det gemensamma arbetet 1 improvisationsteater och jazzband
ofta har ett otydligt slutmal. Forfattaren jamfor med basket dir spelarna har ett distinkt slutmal,
att besegra motstandarna. Vad skadespelare ska uppna i en improviserad forestillning dr diremot
mer vagt. Sawyer hivdar att bide improvisationsteatrar och jazzband har som inriktning att
definiera och hitta problem som de maste 16sa 1 stunden, en problemlisande kreativitet, vilket bestar
av ett samspel som 4r mer processinriktat. Forfattaren jaimfor med verksamheter inom férsiljning
ddr dandamalet ofta ér tydligt. Sawyer havdar dock att de mest innovativa och nyskapande
l6sningarna dven inom forsiljning har uppkommit nir processen har varit mer 1 fokus. Samtidigt
papekar Sawyer att ett funktionellt samspel inom improvisationsteater fortfarande kriver nagon
form av slutmal, men utan alltfor fasta ramar. Sawyer (2015) menar att det inom
improvisationsteater behéver finnas en avvigning med fokus for att veta nir skadespelarna ar
nira att na en 16sning, men utrymme nog att experimentera sa att problemlésande kreativitet har
mojlighet att uppsta.

Liksom Sawyer (2015) beskriver Sawyer och DeZutter (2009) hur vetskapen om en distinkt
slutpunkt paverkar méjligheten till kreativitet i samarbetet. Forfattarna anser att konstnirliga
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damnen varierar i hur tydliga slutmal de har vilket influerar férloppet. Sawyer och DeZutter
benimner den processen mot ett slutmal inom estetiska amnen dar dndamalet 4r timligen distinkt
som distributed creativity. Distributed creativity kan i estetiska dmnen variera mellan att vara
férhallandevis férutsidgbart och kontrollerat till oforutsigbart och okontrollerat. Till exempel har
symfoniorkestrar en kontrollerad kreativ process. De har noter, en dirigent och slutprodukten ar
relativt tydlig. Forfattarna menar att improvisationsteater har ett skapande forlopp som ir
okontrollerat och dir slutprodukten ofta dr okind. Sawyer och DeZutter (2009) refererar till
Sawyer (2003) som beskriver den okontrollerade grupprocessen som collaborative emergence (se
tidigare avsnitl). Processen karaktiriseras bland annat av resultatet sillan dr kidnt. Sawyer och
DeZutter (2009) anser att samarbeten som har en balans mellan distributed creativity och
collaborative emergence gynnar den kreativa processen.

2.5 Sammanfattning

Den tidigare forskningen visar pa hur en interaktion kan drivas framat genom att acceptera och
bygga vidare pa varandras forslag genom att bland annat folja strukturen “Ja och”.... Pa sa sitt kan
en dramatisk berittelse uppkomma, mellan aktorer genom ett kollaborativt agerande, vilket ocksa
kallas dramatic frame. For att kunna utveckla en berittelse tillsammans bor deltagarna ha ett dr, en
uppfattning om vad deras egen historia dr och en vaxelverkan mellan det och en dubbelhet dir
aktéren fokuserar pa badas historia. Ett sitt att kunna fora berittelsen framat dr genom starka
forslag som innehéller manga detaljer vilket underlattar det kognitiva arbetet f6r den svarande.
Den tidigare forskningen beskriver ocksa hur bristande #/it till sin egen gestaltning och
medspelaren samt en icke likvirdig kunskap kan stéra samspelet mellan deltagare 1 en
improvisation. For att kunna uppna ett fungerande samspel kravs en kunskap om gemensamma
regler, strukturer samt en férmaga att kunna lyssna in och fija sin medspelare. Slutligen beskriver
den valda litteraturen hur samarbetet inom improvisationsteater har en mer processinriktad
struktur 4n andra konstnérliga amnen.
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3 Teoretisk utgangspunkt

I detta kapitel presenteras de teoretiska utgangspunkter som legat till grund for studien. Jag har
valt att analysera min empiri utifran sociokulturellt perspektiv med utgangspunkt i Vygotskijs
teorier.

3.1 Sociokulturella grundbegrepp

Sdlj6 (2014) refererar till Vygotskij nir det giller det sociokulturella perspektivet pa lirande och
utveckling. Det handlar om hur ménniskor utvecklar formagor som ar kulturella till sin karaktar,
som att ldsa, skriva, rikna, resonera abstrakt, l6sa problem och sa vidare. Det handlar om hur
minniskor tar till sig — appropierar — vad man 1 denna tradition kallar medierande redskap. Med
mediering menas att manniskor anvinder redskap eller verktyg nir de férstar sin omvirld och
agerar i den (Silj6, 2014).

Minniskor anvinder sig av tva olika slags redskap fOr att f6rsta omvarlden: znzellektuella och
pysiska. De intellektuella utgér symboler eller teckensystem som miénniskor anvinder for att tinka
och kommunicera med. Det kan till exempel vara bokstiver, siffror, riknesystem, och begrepp.
Minniskan ser till exempel trianglar och andra tecken for att de har socialiserats in i den virld av
medierande redskap dir sadana resurser ingar. Séljé beskriver ocksa att mediering sker genom
fysiska redskap. Minniskor anvander spadar for att griva med och tangentbord for att skriva pa.
Att behirska fysiska redskap ar kopplad till intellektuella redskap. Siljé menar till exempel att f6r
att en lakare ska kunna anvinda ett stetoskop maste det finnas en spraklig kunskap for att kunna
utfora arbetsuppgiften. For att illustrera tecken- och redskapsberoendet hos manniskans
handlingar nyttjade Vygotskij exemplet om att “manniskan kan knyta en knut pa sin nisduk om
hon vill minnas nagot. Knuten tjanar da som ett externt hjilpmedel for att minnas, trots att en
knut inte kan sigas ha denna funktion i ndgon naturlig mening” (Salj6, 2013, s.25). Det dr dirfor
inte fruktbart att skilja mellan intellektuella och fysiska redskap. De ir integrerade 1 forstaelsen av
hur det fysiska redskapet anvinds. Bada redskapsformerna har sitt ursprung i den kulturella
utvecklingen och har alltid en historia, ocksa kallat sociggenes. Kulturella redskap dr med andra ord
en samlingsbeteckning for fysiska och intellektuella redskap. Det dr genom dessa redskap
minniskor forstar och analyserar omvirlden och kommunicerar med varandra (Salj6, 2014).

Enligt Silj6 (2014) ville Vygotskij undvika den dualism som innebir att tinkande och sprak dr
olika och helt oberoende foreteelser. Vygotskij menade att det 4r genom kommunikation med
andra som manniskan formas som tinkande varelser. Genom spraklig mediering blir mianniskan
delaktig i en kulturs eller samhalles sitt att se pa och férsta omvirlden. Spraket finns som ett
medel f6r kommunikation, men det finns ocksd inom minniskor. Fér nir manniskor tinker,

tinker de med sprakliga redskap. Kommunikation ir saledes det som formar minniskors
tinkande (Siljo, 2014).
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Processen att tilligna sig hur redskap anvinds for att 16sa specifika problem kallas appropiering
(8iljo, 2014). Minniskan bekantar sig inledningsvis med redskapen i sociala situationer. Det
innebir att en person blir bekant med och lir sig bruka kulturella redskap och forstar hur de
medierar virlden. Mycket av det manniskan lir sig blir hen bekant med i vardagen sasom att
cykla, skriva, rikna och rita. Det sker oftast genom den primira socialisationen med foréldrar och
kamrater, enligt Silj6. Genom det vardagliga samspelet har manniskan hela tiden mojlighet att
lira sig, medan for vetenskapliga begrepp kan det vara avgérande med en lirare som kan fa
personen att na nista niva i sin utveckling, ocksa kallat den ndrmaste proximala utvecklingszonen. Den
nirmaste utvecklingszonen hinger samman med ldrande och utveckling som en stindigt
pagaende process. Nir vil en manniska dr ndra att behirska en firdighet eller ett begrepp sa ar
den ocksa mycket nira att behirska dnnu nagot nytt. Nya erévringar, kunskaper och firdigheter
finns stindigt inom rickhall, enligt Salj6.

Exempelvis kan den som har lirt sig addera ensiffriga tal kan den efter en tid vara nira att
appropriera de principer som giller for att addera tvésiffriga tal, och den som ldrt sig
grundliggande grammatiska principer om ordklasser och satsdelar blir ocksé si sminingom redo
att ga vidare med en mer sofistikerad forstdelse av hur sprik dr uppbyggda (Siljo, 2014, s. 305).

I den proximala utvecklingszonen kan en lirare eller en kamrat med djupare forstdelse vigleda en
lirande in 1 hur man anvinder ett kulturellt redskap (Séljo, 2014). Edmiston (2015) skriver att den
nirmaste proximala utvecklingszonen uppkommer genom att barn och vuxna i en
samarbetsprocess skapar en miljé dar lirande kan uppsta. Edmiston beskriver hur barn ofta nar
nésta niva i sitt lirande genom lek. Vygotskij menar att barns forstaelse utvecklas i relation till
lirande 1 sociala meningsfulla interaktioner som vicker en rad inre utvecklingsprocesser. Detta
sker enligt Edmiston om barn gemensamt eller under guidning far méjlighet att 16sa
gemensamma problem. Enligt Edmiston beskriver Vygotskij den proximala utvecklingszonen sa
hir: “[...] the distance between the actual development level as determined by independent
problem solving and the level of potential development as determined through problem solving

under adult guidance, or in collaboration with more capable peers” (Vygotskij, 1978, citerad i
Edmiston, 2015, s. 83).

Edmiston (2015) menar att Vygotskij skiftar fokus fran individuellt lirande till hur barn och
vuxna kan skapa lirandemiljéer genom samarbete och pa sa sitt na nista niva i den proximala
utvecklingszonen. Edmiston anser till skillnad fran Vygotskij att en person inte behover ha en
mer komplex forstaelse for att kunna guida resterande att na nasta niva i den proximala
utvecklingszonen. Edmiston refererar till Bakhtin som menar att genom att ha en dialog i grupp
ger det nya infallsvinklar da de 6vriga deltagarna har andra perspektiv och medvetanden vilket
ocksa leder till lirande. Edmiston menar att dialogiska interaktioner 6ppnar upp foér
meningsskapande medan monologiska interaktioner dr passiva och stinger maojligheten for
meningsskapande eftersom det inte bidrar med nagra nya synsitt. Enligt Edmiston (2015) menar
Bakhtin att den stora skillnaden mellan personer inte dr deras alder, kunskap eller erfarenhet, utan
snarare att varje person har méjlighet att tinka, svara och forsta samma hindelse pa olika sitt.

Aven Ewing (2015) beskriver hur den gemensamma erfarenheten hos lirare och barn leder till ett

meningsskapande for att na nista niva i den proximala utvecklingszonen. Ett sitt for barn att
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skapa en lirandemilj6 dr genom imaginira lekar. Ewing refererar till Commonwealth of Australia
(DEEWR, 2009) som menar att lek ger barn méjlighet att bli sjdlvsikra aktiva studenter:

Play provides oppurtinites for children to learn as they discover, create, improvise and imagine.
When children play with other children they create social groups, test out ideas, challenge each
other’s thinking and build new understandings |[...] (Commonwealth of Australia, DEEWR, 2009
citerad i Ewing, 2015, s. 138).

Ewing (2015) foreslar att barn genom lek far méjlighet utmana varandra och uppna ny forstaelse,
de har dirfér mojlighet att kollektivt na nasta niva inom utvecklingszonen ocksa kallat, Collective
Social Proximal Zone. Enligt Bundy, Piazzoli och Dunn (2015) uppstar mojligheten for att na nésta
zon kollektivt inom utvecklingsnivan genom ett gemensamt kollektivt ansvar. I lekar dir barnen
till exempel sjunger ramsor eller leker en gemensam kull har de mojlighet finns det mojlighet f6r
ett lairande. Bundy et al. (2015) refererar till Vygotskij:

Play is the source of development and creates the zone of proximal development in the child.
Action in the imaginative sphere, in an imaginary situation, the creation of voluntary intentions
and the formation of real-life plans and volitional motives - all appear in play (Vygotskij, 1976,
citerad i Bundy, Piazzoli & Dunn, 2015, s. 150).

Vygotskij menar enligt Bundy et al. (2015) att lek och imaginira situationer ocksa lir barnen om
riktiga livet eftersom lekar édr baserade pa det som hinder i vardagen. En slutsats jag kan ta utifrin
detta dr att dven gymnasieelever genom imaginira situationer som till exempel
improvisationsteater dar de tillsammans driver ett narrativ framat har maojlighet att kollektivt na
nésta niva inom utvecklingszonen.

3.2 Inlevelse

Edmiston (2015) anser att meningsskapande ar beroende av hur méinniskor positionerar varandra
socialt. Edmiston refererar till Harré och Langenhove som anser att minniskor interagerar med
varandra i olika sociala situationer utifran vilken social diskurs som rader samt hur de positionerar
varandra. Genom positionering later minniskor andra fa auktoritet eller tar sjilva auktoritet i
olika situationer och det styr det gemensamma agerandet i grupp. Vid Edmistons observationer
av barns inlirning av dramatiska texter kunde hen konstatera att barnen far mojlighet att uppleva
en annan social position genom att forestilla sig hur det dr att vara karaktiren i texten. Genom att
kunna stilla sig sjilv fragan, vem ér jag och hur skulle jag agera 1 den hir situationen fick de
mojlighet att kunna agera pa andra sitt dn de vanligtvis skulle ha gjort i ett klassrum. Om elever
dessutom far interagera med varandra genom att férestilla andra karaktirer och leva sig in 1 olika
situationer, upplever de en kinsla av hir och nu vilket Edmiston kallar presentness. Edmiston
(2015) anser att ju mer ménniskor har mojlighet att kinna nirvaro, desto djupare och rikare blir

erfarenheten och forstielsen for handelsen.

Aven Ferholt (2015) beskriver hur barn kan uppleva nirvaro och att det bland annat beror pa
féreningen av kinsla och kognition. Ferholt refererar till Vygotskij som menade att det inte gar
att fraga vad ett barn lirde sig fran en situation utan att ta hens kidnslomissiga erfarenheter i
beaktande och hur det kommer péaverka den framtida utvecklingen. Vygotskij benimner den

kinslomassiga erfarenheten som perezhivanie. Barn kan fa moijlighet att uppleva andras

14



perezhivanie i gestaltningsovningar genom fysiskt imitera liraren som forestiller karaktiren.
Barnet far da mojlighet att 16sgora sig fran sina egna personliga kdnslor och hinga upp dem pad en
karaktir dir de da kan ateruppleva kinslorna som en annan person. En aspekt gillande
perezhivanie ir kinslan av att vara narvarande. Ferholt (2015) refererar till Schechner:

During performance if everything goes right, the experience is of synchronicity as the flow of
ordinary time and the flow performance time meet and eclipse each other. This eclipse is the
‘present moment’, the synchronic ecstasy, the autotelic flow of liminal stasis. Those who are
masters at attaining and prolonging this balance ate artists, shamans, conmen, acrobats. No one
can keep it long. (Schechner, 1985, citerad i Ferholt, 2015, s. 69)

Aven Sawyer (2003) beskriver nirvaro, men i form av Group Flow. Enligt Sawyer uppkommer
Group Flow nir en grupp artister genomfor ett upptridande dir aktorerna gemensamt presterar
vildigt vil. Sawyer jamfor konceptet Group flow med Csikszentmihalis begrepp flow som refererar
till ett f6rhojt medvetande som uppkommer 1 individer under en aktivitet dir de ér sd pass
fokuserade att deras sjilvmedvetenhet férsvinner. Till skillnad fran Csikszentmihalis begrepp flow
menar Sawyer att Group flow inte dr nagot som upplevs av en enstaka individ utan en foreteelse
som uppkommer dir en grupp minniskor synkront agerar som en enhet. Deltagarnas samspel
utfors under sadana férhallanden att deltagarna upplever deras interaktioner med varandra som
ett vl synkroniserat handlande. Deltagarna ir i ett tillstand dér de upplever de agerar sa val
tillsammans att de kan forutse vad deras medarbetare kommer gora (Sawyer, 2003).

3.3 Regler och Strukturer

Aven Duranti och Black (2012) beskriver hur minniskan lir sig som barn genom socialisering,
men att det sker genom en hog dos av repetition. Det ger ocksa en bas for att kunna hitta en
variation i det verbala spelet enligt forfattarna. Duranti och Black refererar till Bourdieu som
menar att det dr nir repetition blir en rutin som det ger utrymme for kreativitet Istillet for ren
uppfinning eller randomiserat beteende kan man se att improvisation i konstformer som till
exempel jazz savil som socialiseringen i vardagen vilar pa etablerade monster som sedan ger
utrymme fOr kreativitet (Duranti & Black, 2012).

Aven Sawyer (2003) beskriver hur jazz och improvisationsteater vilar pa inlirda strukturer och
regler utifran vilka aktérerna improviserar. Manga av reglerna inom jazz och improvisationsteater
ar bade explicita och implicita enligt Sawyer. Det dr regler som informellt vixer fram under dren
inom grupper som stindigt experimenterar med vad som har en funktion och inte. Inom bade
jazz och improvisationsteater maste aktorerna forst klassrumsundervisas f6r att sedan socialiseras
in i de grupper som repeterar och upptrider infor publik. Sawyer (2003) refererar till
Csikezentmihalyi som beskriver sidana regler och 6verenskommelser inom kreativa domaner.
Csikezentmihalyi menar att individer som vill inga i saidana grupper maste bli familjira med vad
som har etablerats tidigare, och har férst dd mojlighet att bli nyskapande och kreativa. Inom
improvisationsteater finns till exempel en tradition att kdnna till vissa strukturer som till exempel
freeze tag, eller "ja, och” vilket beskrivits i tidigare kapitel. Det dr tekniker som samtliga skadespelare
lir sig under sina repetitioner nir de socialiseras in i den konstnirliga dominen och har snarare
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en mojliggérande dn en begrinsande effekt menar Sawyer. Reglernas syfte ar att forbittra
kreativiteten hos deltagarna och 6ka maojligheten att kunna improvisera (Sawyer, 2003).

Aven Ewing (2015) menar att barn har en méjlighet att kunna vara kreativa genom att utga fran
redan etablerade strukturer. Vid lekar eller strukturerade aktiviteter tar oftast personen med mer
erfarenhet ansvar i det initiala skedet genom att férklara och demonstrera hur det gar till. Efter ett
tag borjar dock den studerande ta mer och mer ansvar for att sedan ta full kontroll och de frin
bérjan mindre erfarna barnen fortsitter ofta leken genom att uppfinna nya regler och sitt att leka
den (Ewing, 2015).

Forfattarna i1 detta kapitel foreslar med andra ord att genom att utga fran regler och strukturer
kan aktOrer finna kreativ inspiration. De far nagot att forhalla sig till vilket kan ge inspiration till

nya kreativa 16sningar.
3.4 Dramatisk ram

Forutom att det dr ett etablerade strukturer menar Sawyer (2003) att improviserade dialoger
mellan skadespelare etableras genom det foregaende person har yttrat. En dramatic frame -
dramatisk ram vixer fram, bestiende av roller, karaktirer, relationer, kanslor, hindelser som
skapar en dramatisk bana fér scenen. Sawyer menar att samma ramverk har mojlighet att
uppkomma i vardagliga samtal. Fastin den improviserade dialogen bara startar med nagot enstaka
forslag maste skadespelarna férhalla sig till den ram som efter nagra sekunder har etablerats. I
bade konversationer och i improviserade dialoger maste deltagarna balansera behovet av att ge
bidrag med behovet av att bibehalla sammanhanget av den nuvarande ramen for interaktionen
(Sawyer, 2003). Aven Duanti och Black (2012) beskriver hur barn och vuxna tenderar att addera
till det som tidigare har etablerat i bade lek och skimtsamma konversationer. Vid studier av
dialoger dir det forekom en skimtsam kultur kunde Duranti och Black (2012) konkludera att
minniskor ofta tenderar att bygga ett skimt pa det som tidigare har etablerats i konversationen.

Enligt Sawyer (2003) etableras den dramatiska ramen ibland pa bara nagra sekunder. Forskaren
jamfor med Kuiper som menar att folk som ska halla tal tenderar att falla in 1 formulaic speech, det
vill sidga att de oftast har ndgra standardfraser och redan etablerade repliker att f6rhalla sig till.
Sawyer menar att improviserade dialoger inte har mojlighet innehalla formulaic speech eftersom
den improviserade dialogen kan behandla en rad olika genres och karaktirer att det i princip blir
omoiligt att férbereda en sadan stor repertoar. Aktorerna Ioser istillet de performativa kraven
genom olika kraftfulla metapragmatiska strategier samt genom att anvianda kulturella emblem eller
symboler f6r att snabbt kunna kommunicera med varandra. Metapragmatiska strategier beskriver
kommunikationen implicit eller explicit den sociala hindelsen personerna befinner sig i (explicit:
“jag lovar att vara dar kl 15:00, implicit: jag kommer vara dér kl 15:00), vad som hinder utanfor
den sociala dialogen som sker just nu (varje dag gar hen och joggar), specificerar under vilka
omstindigheter dialogen borde foras (du ska inte svira 1 kyrkan, eller du far inte beritta snuskiga
skdmt), specificerar det korrekta sittet att anvinda spraket (Silverstein, 1976). Emblemen
inkluderar igenkénnliga karaktirer (den galna vetenskapsmannen, western cowboysaren, den
stringa liraren, med mera), eller vilkinda genres (science fiction, sitcoms, opera, med mera).
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Dessa emblem har samma funktioner som formeliskt tal, det vill siga kommunikation med
medspelarna, direkt kontakt med publiken, och ett underlittat sitt att kognitivt processa det som
sker. Improviserade dialoger dr dirfor forankrat i historia och kultur (Sawyer, 2003).

3.5 Sammanfattning

Studiens utgangspunkt i sociokulturell teori innebir att lirande ses som att manniskor har
mojlighet att na ndsta niva i sitt lirande genom guidning av mer erfarna som till exempel ldrare,
ocksa kallat den proximala ntvecklingszonen. 1 kapitlet ser vi dven att det 4r mojligt att na ett sidant
lirande genom ett kollektivt agerande, ocksa kallat den kollektiva proximala utvecklingszonen.

For att kunna nd en sa djup och rik erfarenhet som moijligt underlittar det om deltagarna har
mojlighet att kinna nirvaro i sina karaktirer och situationen de gestaltar, ocksa kallat presentness.
Det kollektiva synkrona agerandet som orsakar att gruppdeltagare upplever en sidan nirvaro
kallas ocksa group flow.

I bade samhillen och teatergrupper finns ofta regelverk och strukturer att férhalla sig till.
Strukturerna ger deltagarna méjlighet att kunna forhalla sig till ett fast regelverk och kan pa sa sitt
hitta inspiration till nya kreativa bidrag.

Genom den sociala interaktionen drivs det kollektiva agerandet i improvisationsteater framat och
skapar en dramatisk ram, dramatic frame, pa bara nagra sekunder. Den dramatiska ramen uppstar
genom ett gemensamt ansvar att etablera karaktirer, relationer och en plats. Kommunikationen
drivs framat genom att snabbt kunna kommunicera genom kulturella emblem och symboler.
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4 Metod

I detta kapitel presenteras valet av min metod, hur jag genomfért mitt urval, hur empirin har
samlats in samt analyserats. Vidare redogors studiens tillférlitlighet samt etiska aspekter.

4.1 Metodval

Metoden som har valts f6r denna studie 4dr en observation. Observationerna har dokumenterats
genom videofilmat material samt féltanteckningar under ett antal teaterlektioner, vilket har syftat
till att skapa data angdende dokumenterad kommunikation mellan eleverna och mellan liraren
och eleverna.

Eftersom syftet med studien dr att undersoka pa vilket sitt elever samarbetar genom
improvisationer under lirarledda lektioner i amnet teater 4r denna metod limplig f6r dndamalet. 1
anslutning till min teoretiska utgangspunkt som fokuserar pa hur mening skapas i kollektiva
sammanhang, ir det darfor limpligt med en metod som ger méjlighet att dokumentera sidana
interaktioner. Enligt Goodwin (2000) ir spraket en komplex sammansittning av verbala uttryck,
kroppsliga reaktioner och rostmassiga intonationer dar uttrycken syftar till att samspela med
varandra for att kunna gora sig forstadd. Méanniskan anvinder sig av kroppsliga och verbala
teckensystem som kan dokumenteras via video (Goodwin, 2000).

Enligt Heath, Hindmarsh och Luff (2010) dr det viktigt f6r kvaliteten av undersékningar med
video att det finns en tillit mellan den som filmar och deltagarna. Trots att bade organisationen
och de medverkande har gett sitt godkidnnande om att delta kan deltagare under det videofilmade
tillfallet fortfarande fors6ka undvika kameran, censurera sig sjilva eller pa nagot annat satt
férindra sitt beteende, vilket skulle forsimra det insamlade materialets tillférlitlighet. Enligt
Heath et al. (2010) dr det ddrfoér en férdel om deltagarna har lirt kinna observatéren innan
inspelningstillfillet och att hen har besokt organisationen och deltagarna innan sa att det har
kunnat byggas en tillit. Dérfor valde jag att genomféra studien pé en skola dir jag har utfért min
verksamhetsforlagda utbildning, eftersom eleverna kinner mig och det finns en storre tillit mellan
mig och deltagarna. Totalt filmades elva lektioner. Efter det ansdg jag mig ha samlat in nog med
material for att kunna svara pa studiens fragestallning. Enligt Heath et al. (2010) varierar det hur
mycket videofilmat material som behdvs, men eftersom dven sma mingder insamlat material
kriver detaljerade analyser och om den sociala foreteelsen dr aterkommande kan oftast bara nagra
minuter vara tillrickligt med material, enligt forfattarna.

4.2 Genomforande och urval

Mina forskningsfragor handlar om hur elever samarbetar under lirarstrukturerade
improvisationer och hur de interagerar genom kroppsliga, verbala och rostmissiga medel. Saledes
valde jag att kontakta en lirare pa skolan dir jag genomférde min verksamhetsférlagda utbildning
1 s6dra Sverige och fraigade om det var mojligt att genomféra observationer under ett antal av
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hens lektioner. Innan observationerna genomfordes informerade jag eleverna bade muntligt och
skriftligt om studiens syfte, och 6vriga relevanta delar i Vetenskapsradets (2017) forskningsetiska
principer och de hade moijlighet att skriftligen samtycka till deltagande (bilaga 1). Forfragan
delades ut till 33 elever frin tre olika gymnasieklasser och en lirare. Av de 33 tillfrigade deltog 32
1 unders6kningen. Deltagarna gick i arskurs 1, 2 och 3 pa estetiska programmet med inriktning,
teater. Eleverna som observerades gick i kurserna Scenisk gestaltning 2 och 3 samt
Dramapedagogik. Valet av deltagare gjordes utifran dmnet pa deras lektioner. Alla tre klasserna
arbetade med nagon form av improvisationer i antingen uppvarmningssyfte eller som tema pa
hela lektionen.

Enligt Heath et al. (2010) ar det bast f6r kvaliteten av det insamlade materialet om den
dokumenterande kameran placeras pa en fixerad plats som dessutom kan tinkas finga de mesta
av aktiviteterna som dger rum, utan att for den delen stora aktiviteten. Dirfor placerade jag
kameran pa ett stativ bland publikplatserna. Den blev da placerad lite ovanfér deltagarna och
hade mdjlighet att fanga in en storre del av rummet. Dock var det emellanat nédvandigt att vrida
kameran eftersom deltagarna dven anvinde delar av rummet som kameran inte nadde. Heath et
al. (2010) refererar till Speer och Hutchby som menar att kameran kan paverka deltagarnas
uppforande. Heath et al. (2010) anser att denna ”problematik” oftast 4r éverdriven, och att det
varierar hur mycket kameran faktiskt paverkar. Enligt forfattarna dr det oftast under raster eller
kortare pauser som deltagarna forst verkar mirka av kameran och kan da till och med skimta
eller peka pa den. Det var nagot ocksa jag mirkte under sjilva inspelningen att deltagarna oftast
inte verkade tinka pa att det fanns en kamera i rummet férutom vid raster eller pauser i lektionen
da eleverna till exempel kunde skimta eller géra grimaser mot kameran. Aven Géthberg (2015)
har markt av ett saidant beteende i sin avhandling om elever i gymnasiet som arbetar med manus.

Heath et al. (2010) menar att det vid videoobservationer ofta ar litt att glomma hur viktigt det ar
att aven kunna fanga upp vad deltagarna siger. En kamera som placeras pa ett visst avstand fran
deltagarna kan ha svart att fainga in vad deltagarna siger. Jag valde darfor att komplettera
inspelningen med en mikrofon i form av sa kallad zoom, utplacerad i rummet. Pa s sitt hade jag
mojlighet att kunna fanga in ljud som emellanat var svart att uppfatta i det videoinspelade
materialet. Denna zoom hade ocksa som funktion att kunna dokumentera, (thop med
faltanteckningar) om vid de tillfillen som kameran skulle kunna tinkas fallera. Filtanteckningar
har dirfor anvints som ett komplement f6r att kunna dokumentera elevernas fysiska uttryck,
men jag har huvudsakligen utgatt fran det videofilmade materialet. Faltanteckningar kan enligt
Bjorndal (2005) féras genom en strukturerad loggbok som beskriver det observatéren hinner
anteckna om hindelsen.

Enligt Heath et al. (2010) ar det vanligt att man behover experimentera med avstind gallande
bade kamera och mikrofon for att fa en sa god kvalité pa inspelningen som moijligt. Dérfér gick
mycket tid dt att f6rsoka hitta avstand som kunde fanga upp ansiktsuttryck och rorelser samt ett
nagorlunda gott ljud. Detta var nagot som justerades under hela filtstudien for att forséka na en
sa god kvalité som moijligt. Kameran som anvindes var en GoPro Hero 5 som lanats fran
Hogskolan f6r Scen och Musik.
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4.3 Analysprocess

Enligt Heath et al. (2010) 4r det ett komplicerat arbete att analysera videofilmade sociala
interaktioner och det dr knappast fruktbart eller praktiskt att analysera alla interaktionens detaljer
eftersom mingden material blir f6r stort. Det dr darfér en férdel om observatoren kan vara
selektiv och vilja ut det material 1 det videofilmade materialet som behéver undersékas vidare.
Sekvenser som jag ansdg vara intressanta for studiens syfte var nir elevernas agerande tydligt
visade improvisationer som drevs framat eller stannade av. Heath et al. (2010) menar att det kan
vara en férdel att ga igenom det videofilmade materialet sa fort som mojligt efter inspelning samt
kategorisera det i form av enkla beskrivningar och klassificeringar. Dirfor valde jag att namnge
och dela in filmklippen efter datum och namngivna évningar som filmerna hade dokumenterat.
Av detta material har jag for analysen valt ut 5 filmer med en total speltid pa 28 minuter och 35
sekunder.

Angiende elevernas tal menar Linell (2011) att samtal bor aterges ritt detaljerat, ordagrant hur
saker har blivit sagda, angivande av sméord (exempelvis 7, ja, eller, med mera), pauser,
6verlappande tal, skratt med mera. For att en ldsare ska kunna forestilla sig och forsta de olika
samtalens karaktir dr det darfor viktigt att fa tillgang till atminstone en del av samtalets finstimda
detaljer 1 ordval och interaktion, rytm och timing menar Linell (2011). Dirfér valde jag att skriva
med smaord, samt forsoka aterge talsprak sisom, hmm, assa och ah. Vidare valde jag att beskriva
vissa ljud och fysiska uttryck inom dubbelparentes, exempelvis ((kryper thop och morrar)).

I rapporteringen av analysen har jag haft som ambition att aterge visuella aspekter som
blickbeteende, ansiktsuttryck, gester, och rorelser i rummet. Att aterge sadana aspekter kan vara
komplicerat enligt Linell (2011), vilket har foranlett till att jag har inkluderat foton i transkripten
for att fortydliga sidana uttryck. Fotona har manipulerats genom att géra dem svartvita och ljusa
sa att anletsdragen blir mindre framtridande i avseende f6r mindre identifierbarhet av deltagare.

For att analysera det transkriberade materialet tog jag utgangspunkt i en tematisk analys som
egentligen kan sigas inga i flera olika analysmetoder. Bryman (2014) beskriver att man kan
undersoka teman enligt f6ljande indikatorer: repetitioner, lokala typologier, metaforer,
6vergangar, likheter och skillnader, sprakliga kopplingar, teorirelaterat material och saknad data. I
min tematiska analys har jag skt efter aterkommande teman och underteman och i forsta hand
analyserat utifran utsagor, kroppsliga uttryck och réstmissiga intonationer. Braun och Clarke
(2006) beskriver den tematiska analysprocessen i sex steg: bekanta dig med ditt material, skapa
koder, leta efter teman, granska teman, definiera och namnge teman samt skriv din rapport. Efter
att ha delat in materialet i teman valde jag att firgkoda materialet. Att koda innebir att forskaren
drar samman deltagarnas uttalanden, och i det hir fallet dven kroppsliga och rostmissiga uttryck
till korta formuleringar (Braun & Clarke, 2006). Enligt Kvale och Brinkman (2014) leder kodning
ofta till kategorisering, dir tal eller fysiska uttryck, samlas till ndgra fa kategorier. Jag valde att
firgkoda viktiga aterkommande monster fOr att sedan reducera och till nagra fa kategorier.

Med utgangspunkt i ovan namnda litteratur och de analytiska begrepp som presenterats i tidigare
forskning samt teorikapitlet delade jag in materialet i ett flertal kategorier som jag ansag vara
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anviandbara f6r analysen utifran de fysiska, rostmassiga och verbala uttryck som observerades i
det videofilmade materialet. De teoretiska begreppen har med andra ord viglett mig och har i
kombination med det firgkodade materialet guidat mig i att skapa kategorierna: Dramatic framee,
Presenteness, Driv, dubbelbet och vaxelverkan, tillit till sin egna gestaltning, Collective emergence, Rejection,
modification och acceptance, elaboration, Starka och svaga forslag. Kategorierna reducerades och
omarrangerades till vad som presenteras 1 resultatkapitlet, namligen: Collective emergence, Tillit till sin
gestaltning, Starka och svaga forslag samt Presentess. Nasta steg blev att ga igenom det fargkodade
transkriberade materialet igen och extrahera det material som passade in under de olika
kategorierna.

4.4 Etiska 6vervaganden

Etiska 6vervagande har gjort utifrin Vetenskapsradet (2017). Deltagarna informerades som sagt
muntligt och skriftligt om studiens syfte samt att deltagandet dr helt frivilligt, och nir som helst
kan avbrytas, dven efter att sjilva filmningen har dgt rum (se bilaga 1). Likasa fick de information
om att de kommer vara mindre identifierbara genom retuscherade foton och fiktiva namn. De
enda som har tillgang till det videofilmade materialet ir jag, min handledare och examinatorn. De
informerades med andra ord om de forskningsetiska principernas huvudkrav: informationskravet
samtyckeskravet, konfidalitetskravet och nyttjandekravet (Vetenskapsradet, 2017). Emellanat har

bl

dven deltagarnas kon bytts ut. For lisbarhetens skull anvinder jag pronomina hon och han men
det dr inte relevant for studiens syfte att veta vilket kon deltagarna har.
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5 Resultat

I denna studie undersoks hur teaterelever 1 gymnasiet driver den sociala interaktionen framat
inom improvisationer genom att anvinda kropp, r6st och verbala medel. En problematik som
teaterforskare kan brottas med inom studier av social interaktion i roll 4r huruvida man ska
namnge de agerande efter karaktirers namn eller aktorers personnamn (Gothberg, 2019). Jag har
valt att anvinda elevernas fiktiva namn och kompletterar, med vilken roll respektive elev gestaltar
nir tydlighet for ldsaren sd kriver. Angaende dokumentationen av elevernas tal sa aterges det
ordagrant hur saker har blivit sagda, med angivande av smaord (exempelvis #, ja, eller, med
mera), pauser, samtidigt tal, skratt med mera. Detta fOr att realistiskt kunna forestalla sig och
forsta de olika samtalens karaktir, som ndmnts i metodavsnittet. Vidare valde jag att beskriva
vissa ljud tillsammans med fysiska uttryck som till exempel, kryper ihop och morrar, inom dubbel
parentes ((kryper ihop och morrar)).

Eftersom analysen borjar redan i transkriptionen (G6thberg, 2019) och analytikern tolkar sociala
situationer utifran sin kinnedom om kontexten genom etnografisk inriktad observation
(Hammersley & Atkinson, 2007) sa innebir det att nir jag exempelvis skriver att en elev “kliar sig
forvirrat i huvudet” sd dr det min valgrundade tolkning att det dr “f6rvirrat”. Som nimndes i
metodkapitlet rapporteras resultaten genom fyra kategorier: Collective emergence, Tillit till egna
gestaltning, Starka och svaga forslag samt Presentess.

5.1 Collective emergence

I de observationer som har genomforts har bade verbala dialoger och kroppsliga uttryck noterats
som tyder pa att eleverna har byggt ett gemensamt dramatiskt narrativ. De har reagerat pa
varandras bidrag vilket lett till att berdttelsen pa scenen har utvecklats genom ett kollaborativt
agerande. Vid en observation av elever i Scenisk Gestaltning 2 blev det tydligt att berittelsen
utvecklades gemensamt av samtliga deltagare vid flera tillfillen under scenen. Eleven Lisa (som
far) skulle konfrontera Beatrice (som dotter) som just har blivit pidkommen nir hon snattat.
Ytterligare tva elever, Diana (som demon) och Johanna (som édngel) skulle sta vid varsin sida om
Lisa och péaverka pappan att ta “onda” eller “goda” beslut. Just som Lisa dr pa vig att ge Beatrice
en utskillning far hon ett motstridigt forslag fran Johanna vilket utvecklar berittelsen 1 en helt
annan riktning. Excerpt A har delats upp i flera delar f6r lisbarhetens skull och aterkommer
dessutom i senare avsnitt.
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01.
02.

03.
04.
05.
06.
07.
08.

Excerpt A

Diana: Nej hon dr vird att sitta i ett rum och skimmas!

Lisa: Du far sitta pa ditt rum och skimmas ((nickar upp med huvudet mot Beatrice i en bestimd
gest)).

Johanna: Men du kan fi lite kakor.

Diana: Nej!

Lisa: Men du kan fa lite kakor.

Diana: Nej!

Beatrice: Alltsa du dr virldens simsta javla forilder!

Lisa: ((vinder sig bort fran Beatrice med en hastig rérelse, vinder sig sedan tillbaka, visar

térvanad min)).

Figur 01 Illustrerar rad A08, fran vinster Johanna, Diana, Lisa, Beatrice.

Videoobservation 11/3-2019

Lisa far tva forslag i excerpten, forst fran Diana (AO1) genom en uppfordran att hon ska skicka
Beatrice till sitt rum, sedan en uppmaning fran Johanna (A03) att ge Beatrice kakor. Lisa svarar
genom att beordra Beatrice till sitt rum (A02), men dndrar sig plotsligt till att hon ocksa kan fa lite
kakor (A05). Beatrice reagerar pa Lisas beteende genom att kalla henne en dalig foralder (A07),
vilket far Lisa att tystna och titta ut mot publiken med en chockad min (figur 01).

Min analys dr att de motstridiga instruktionerna fran Diana (demonen) och Johanna (ingeln)
leder till en svarighet f6r Lisa (pappan) att kunna planera vad hon ska siga. Det blir ocksa svart
for Diana och Johanna som forséker paverka henne vilket av forslagen de uttalar som hon
faktiskt kommer vilja. Ingen av deltagarna vet med sikerhet vad som kommer hinda hirnist.
Istillet maste de gemensamt fora berittelsen framat, replik for replik, ocksa kallat emergence som
nidmnts i tidigare kapitel. Det blir ett kollektivt ansvar att fra berittelsen framat eftersom det blir
svart f6r nagon enstaka individ att veta, eller planera vad som skall hinda hérnast.

De motstridiga instruktionerna leder ocksa till att Lisas karaktir kan tolkas som ambivalent
eftersom hon dndrar utsaga till sin dotter. Som analytiker uppfattar jag en sorts inre kamp hos
Lisas karaktir. Det kollaborativa samarbetet framtrider dn tydligare nir Beatrice (dottern)
uppfattar sin foéralders ambivalens och for det dramatiska narrativet framat genom att kalla Lisa
“virldens simsta javla foralder” (A07), vilket f6ljs av en omedelbar reaktion hos Lisa som vinder
sig ut mot publiken med en chockad min (figur 01). Beatrice patalar alltsd sin féralders
egenskaper vilket utvecklar berittelsen genom att fortydliga Lisas karaktir som inte heller verkar
ha vantat sig ett sa starkt svar som “virldens simsta javla foéralder” fran Beatrice. Det blir ocksa
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tydligt 1 berittelsen vad f6r uppfattning dottern verkar ha om sin far. Nistintill varje replik samt
kroppslig reaktion i excerpten fOr pa sa sitt berittelsen framat. Genom scenens gang kan man
ocksa observera hur Johanna och Diana paverkar Lisa allt mer. Hennes karaktir vill i ena stunden
straffa sin dotter men ger henne i andra stunden komplimanger.

I féljande exempel har konflikten eskalerat efter ytterligare uppmaningar fran Diana och Johanna.
Lisa pabérjar aterigen en utskillning med hur hon ser till att forsérja Beatrice sa att hon bland
annat ska kunna kopa sitt eget godis, men sedan kommer en drastisk vindning.

Excerpt A

Diana: Du fixar med pengar for att kunna f6rsorja henne eller hur?

Lisa: Jag har samlat ihop pengar ((markerar pengar genom att klappa ihop hinderna, och bérjar
ga bort fran Beatrice mot publiken)) sa du kan képa dig daim. ((vinder sig om mot Beatrice igen))

Det dr dirfor jag jobbar sa mycket.

Figur 02 Illustrerar rad Al0, fran vinster Johanna, Diana, Lisa.

Diana: Ja ((klappar ihop hinderna som att hon hejar pal

12. Johanna: Ja. Men det var valdigt god daim.

13.

Lisa: Det var en vildigt ((borjar skratta)) god daim.
Videoobservation 11/3-2019

Diana foreslar att Lisa borde ta upp hur hon forsérjer sin dotter (A09). Lisa modifierar och
uttalar forslaget till Beatrice (A10). Johanna foljer da upp med det verbala bidraget ”Men det var
en valdigt god daim” (A12). Lisa accepterar och uttalar en del av forslaget till Beatrice och bérjar
skratta.

Som analytiker noterar jag en utveckling i det gemensamma narrativet genom att den inre
kampen hos Lisas karaktir blir an tydligare vilket gar att se i Lisas fysiska uttryck. Hon borjar ga
fram och tillbaka medan Diana och Johanna paverkar henne, genom olika uppmaningar. Hon ar
pa vag att skuldbeldgga Beatrice och markerar det genom att klappa ithop hinderna i en bestimd
gest (figur 02), men rakar forsdga sig genom att uttala, ’Men det var en vildigt god daim”.
Genom att Lisa dessutom bygger pa bade Johannas och Dianas motstridiga férslag far det ett
komiskt resultat som far Lisa sjilv att borja skratta. Dialogen far en skimtsam karaktir, liknande
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det Duranti och Black (2012) beskriver i sin studie (se avsnitt 3.3), genom att Lisa helt enkelt
upprepar det Diana och Johanna har sagt. Det 1 sin tur utvecklas till en addering till det
féregaende person har sagt genom att det upprepas och uttalas till Beatrice som gestaltar att hon
inte hor dngeln eller demonen. Det dr forst da som gruppen vet vilket férslag som har
accepterats, vilket leder till en 6verraskning for Gvriga deltagare inklusive publiken.

Den ambivalenta sidan hos Lisas karaktir blir an mer tydlig dda hon ocksa borjar agera med allt
mer fysiska och verbala kinsloladdade uttryck. I féljande exempel har Lisa (pappan) just forbjudit
Beatrice (dottern) att ga pa fest.

Excerpt A

13. Beatrice: Men allvarligt vad skulle jag ha gjort da? Alltsa jag fattar inte ens varfor du inte later mig
ga pa festen. Vad spelar det f6r roll om jag typ snor nit litet? Det dr dnda inte nagon som
kommer att sakna det dnda.

14. Lisa: Men ser inte du ((skakar argt med hoger hand mot Beatrice)) att nat litet leder till nat storre.
((lutar sig fram och tar stéd mot knidna och s6ker blicken hos Beatrice))

Figur 03 Illustrerar rad Al4, fran vinster Diana, Johanna, Lisa, Beatrice.

15. Beatrice: Vada hasch eller? ((upprorisk rost och moéter blicken hos Lisa))
16. Lisa: ((blir tyst [09:38-09:41] lutar sig tillbaka i stolen)) Ja.
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Figur 04 Illustrerar rad Al6, fran vinster Diana, Johanna, Lisa, Beatrice.

17. Diana: Sa skulle hon inte sagtl Hon skulle inte ha sagt det!
18. Johanna: Hon siger det bara for att ech. Ech.

19. Diana: Ta tag i henne och stryp ihjil henne!

20. Lisa: ((slinger sig med bada hinderna mot Beatrice))

gt

Figur 05 Illustrerar rad A20, fran vinster Johanna, Diana, Lisa, Beatrice.

21. Johanna: Nej, nej, neej! ((foljer efter Lisa)) Vild 16ser ingenting. Kom ihag vad vi har sagt!

& gl %

Figur 06 Illustrerar rad A21, fran vinster Diana, Johanna, Lisa, Beatrice.
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22. Lisa ((hindrar sig, och bérjar ga av och an, och tar sig samtidigt f6r pannan))
23. Beatrice: ((Beatrice lutar sig lite forskramt bort fran Lisa))

k

Figur 07 Illustrerar rad A22-23, fran Vnster Johanna, Diana, Lisa, Beatrice.

24. Johanna: Kom ihéag andas! ((visar hur hon ska andas))
Videoobservation 11/3-2019

Nir Lisa beskriver hur nagot litet som snatteri kan leda till nagot storre (A14) svarar Beatrice
med, ”Vada, hasch eller?” (A15). Samtliga aktorer tystnar i 3 sekunder (A16) och Lisa tittar rakt
framfor sig med en upprord min (figur 04). Direfter reagerar Johanna genom att uttala att
dottern inte skulle ha sagt sa (A17). Johanna stakar sig (A18). Diana uppmanar dérefter Lisa att
strypa dottern (A19). Lisa svarar med att forsoka ta strypgrepp pa Beatrice (figur 05) och Johanna
kastar sig efter och ber Lisa tinka efter vilket far henne att stanna upp (A21, figur 006). Lisa borjar
vanka av och an och ta sig f6r pannan (figur 07).

Enligt min analys for samtliga aktérer narrativet framat genom att Johanna och Diana orsakar en
ambivalens och en kinslomaissig instabilitet hos Lisas karaktir. Lisa svarar med att gestalta en inre
kamp hos sig sjilv genom att dels forsoka strypa sin dotter (figur 05) och dels genom att stanna
av och ta sig for pannan som att hon brottas med sina inre réster (figur 07). Aven Beatrice tycks
paverka Lisa genom sitt upproriska beteende. I exemplet ovan tar det sig i uttryck genom att
Beatrice verkar chocka samtliga deltagare genom att foresla att virre saker som hon skulle kunna
gora dr hasch (A15) — de tystnar (A16). Johanna verkar bli sd pass chockad att hon inte ens finner
nagra ord (A18), varpa Diana tar 6ver ansvaret for narrativet genom att foresla att Lisa ska strypa
sin dotter (A19). Johanna svarar med att f6rsoka hindra fadern fran att strypa dottern (figur 05).
Lisa accepterar forslaget genom att hindra sig sjilv fran att strypa Beatrice och tar sig f6r huvudet
vilket kan tolkas som att hon aterigen brottas med sitt inre kdnsloliv (figur 07). Samtliga deltagare
agerar med andra ord kollektivt for att fora det gemensamma narrativet framat.

Nir deltagarna inte kommer med framatsyftande forslag tenderar diremot det gemensamma

narrativet stanna av. Fore féljande exempel har eleverna borjat upprepa mycket som redan har
hint varpa liraren intrdder i interaktionen.

27



22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
40.

41.
42.

43,
44,
45,

46.
47.
48.

Excerpt A

Liraren: Forsok hitta ett slut pa det hit!

Diana. Fortsatt! Fortsatt!

Lisa: ((reser sig upp fran fatoljen))

Johanna: ((f6ljer efter))

Lisa: ((gar med bada hinderna framf6r sig mot Beatrice som att hon tinker strypa henne)).
Diana: Kom igen! Ut med det! Ut med det!

Johanna: Nej! Nej!

Diana: Ut med det! Ut med det!

Lisa: Aaah! ((skriker))

Johanna: ((skrattar och gar bakom fatéljen Lisa satt 1))

Diana: Ehm. Bam!

Lisa: Bam! ((botjar grita))

Diana. Demokrati. Man far sdga vad man vill!

Lisa: Man far siga vad man vill.

Diana. Sig vad du villl Vad vill du siga till henne?

Lisa: Sdg vad du vill! ((gar ned pa kni vid Beatrice och grater mot elevens kna))

Beatrice: Jag vill ga pa festen.

Johanna: ((gar tillbaka till Lisa och borjar luta sig mot henne igen, verkar férsoka fa sagt nagot))
Diana: Men du tillater henne inte det! Fér hon har gjort nagonting fel.

Lisa: Ehee. ((grater och far upp med sina armar uppgivet, reser sig upp och borjar ga bort fran
Beatrice))

Diana: Nagonting man inte far géra. Eller hur? Kom ihag det! Gor inte!

Lisa. Du har gjort ndgonting man inte far géra. ((avbryter Diana och sitter sig vid Beatrice med
en fortvivlad r6st))

Beatrice: Ja men vad ska jag annars.

Johanna: Gud kommer férlata dig!

Lisa: Men Gud kommer forlata dig. ((gar bakom stolen Beatrice sitter pa))

b

Figur 08 Illustrerar rad A45, fran vinster Diana, Johanna, Lisa, Beatrice.
Diana: Ingenting! Skit. (oh6rbart).

Beatrice. Alltsd jag tror inte ens pa Gud.
Lisa: Kom! Kom! Gud ((vilter fram stolen Beatrice sitter pa)).
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60.

3 o

Figur 09 Illustrerar rad A48, fran vinster Johanna, Diana, Lisa, Beatrice.

Beatrice: ((reser sig och gar bort fran Lisa med armarna i kors))

Lisa ((foljer efter)) Gud kommer férlata dig]

Diana: Det finns ingen Gud! Det finns bara jag]

Johanna: Det finns Gud!

Diana: Nej!

Johanna: Han finns dir uppe. ((Johanna pekar upp mot himlen))

Lisa: Det finns en Gud och han sitter dir uppe. ((pekar upp mot himlen))

Diana: Kolla det sjalv!

Lisa: Kolla det sjilv! ((pekar mot Beatrice och skriker))
Diana: Det finns ingen Gud! Det finns ingen Gud!
Johanna: ((férsoker ocksa siga nagot. Ohérbart))

Lisa: ((Lisa borjar vanka av och an och tar sig om huvudet igen))

Figur 10 Illustrerar rad A54-55, frin vinster Johanna, Diana, Lisa, Beatrice.
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Figur 11 Illustrerar rad A60, fran vinster Johanna, Lisa, Diana, Beatrice.

Diana: Ge henne inte saft och inte kaka! ((tar tag i Lisa))

Lisa: Vi gar till kyrkan och tar saft och kakor! ((b6rjar ga bestimt mot vinster om publiken))
Diana: Nej! Plundra en grav!

Lisa: Kom hit!

Beatrice: Men alltsa jag maste till festen! ((botjar ga efter Lisa))

Diana: Plundra en grav!

Lisa: Kom hit! ((skriker och gar bort fran publiken, bakom de bakre skirmarna i rummet for att
avsluta scenen))

Diana: Plundra en grav! ((Johanna, Beatrice och Diana gar och ocksa bakom de bakre
skdrmarna))

Videoobservation 11/3-2019

Liraren instruerar eleverna att avsluta den gemensamma gestaltningen (A21). Diana fortsitter
egga Lisa att bade strypa och skilla ut Beatrice. Johanna f6r sedan in en ny aspekt som inte har
forekommit i tidigare dialoger genom férslaget ”Gud kommer forlata dig!” (A38). Lisa uttalar
forslaget till Beatrice (A39), gar bakom hennes stol och vilter den och siger “Kom! Kom! Gud!”
(A48, tigur 08, figur 09). Johanna svarar med att Gud finns och pekar upp mot himlen och Lisa
svarar med att imitera henne (figur 10). Johanna och Diana kommer med ytterligare uppmaningar
vilket far Lisa att ta sig om huvudet (figur 11). Lisa sager till slut at Beatrice att de ska ga till
kyrkan (A62) varpa och scenen avslutas med sorti (A6S).

Enligt min analys ar borjan av dialogen ett exempel pa nir deltagarna inte tar ansvar for att
gemensamt fora narrativet framat. De aterupprepar sidant som har skett tidigare i scenen. Da
liraren instruerar dem att avsluta scenen verkar vissa borja ta ett storre ansvar igen, bland annat
Johanna som f6r in den nya aspekten Gud (A38) i den improviserade scenen. Det far i sin tur
Lisa att associera till kyrkan och kan pa sitt hitta ett slut pd scenen genom att siga at Beatrice att
de ska till kyrkan, och fysiskt putta henne fran stolen for att fi med henne (A48, figur 08, figur
09). Aven Beatrice tar ansvar genom att protestera mot Lisas férslag genom att stilla sig med
armarna i kors och ga bort fran Lisa (figur 09), vilket 4r i enlighet med karaktiren hon spelar.
Tidigare i scenen har karaktiren visat sig upprorisk mot allt som fadern foreslagit. Genom att
protestera mot sin far i slutet men dnda folja med ut, accepterar hon béade sin egen karaktir som
ar kritisk till det fadern foreslar men ocksé berittelsen genom att f6lja med ut. Nagot liknande
mirktes hos karaktiren som Diana gestaltade. Det foref6ll naturligt att hon som spelade demon
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skulle protestera mot Johannas eftersom det var sa hon gjort tidigare i berittelsen. Samtidigt
kunde hon anpassa sig till berittelsen genom att foresla att de skulle plundra en grav (A66)
eftersom Lisa valde att genomfora Johannas forslag, det vill sdga att ga till kyrkan.

Sammanfattningsvis kan sigas att excerpterna i detta avsnitt ger exempel pa hur eleverna bade tar
ett kollektivt ansvar for att utveckla narrativet samt agerar nir improvisationen stannar av. En
anledning till nér eleverna visar tydliga exempel pa collective emergence som Sawyer (2003) beskriver i
sin studie, kan vara att eleverna far en struktur att forhalla sig till, genom ldrarens instruktioner i
bérjan av improvisationen. Strukturen bestod 1 detta fall av Johanna (som édngel) och Diana (som
djavul) som skulle ge motstridiga instruktioner till Lisa (som pappa). Lisa kunde hela tiden vilja
vilket forslag hon till slut uttalade. Eftersom ingen i gruppen visste vilket férslag Lisa skulle vilja
blev det omaijligt att planera vad som skulle hianda. De fick istallet kollektivt addera information
till handlingen steg for steg som Duranti och Black (2012) redogor £6r 1 sin studie. Strukturen
underlittade med andra ord for eleverna att kollektivt fora berittelsen framat. Under scenens
gang etablerades sedan ny framatsyftande information, det vill siga faderns plétsliga agerande
med att fors6ka strypa dottern, dotterns upproriska attityd, dngelns vilja att lugna och demonens
vilja att fd fadern att bruka vild. Men efter ett tag kan det vara sa att eleverna byggt upp en
trygghet 1 ramverket varfor de aterupprepade information som redan har férekommit i scenen,
bland annat Lisas inre kamp, vilket hon haller pa att fastna i, i slutet av ovanstiende excerpt
genom att aterigen ta sig for pannan och bérja vanka av och an (figur 11). Eftersom dessa
monster aterupprepas kan det ha fatt liraren att instruera att borja avsluta scenen. Lararens
instruktioner kan tolkas som en ytterligare dramatisk ram att forhalla sig till, namligen att avsluta
berittelsen. De maste darfor kollektivt ta ansvar for att fora narrativet till avslut. De adderar
information till handlingen som bygger pa instruktionerna liraren har fort in precis som Duranti
och Black (2012) beskriver.

I nésta avsnitt redovisas fler exempel pa hur eleverna dels utgar fran lirarens struktur och sedan
for berittelsen framat tillsammans, och dirigenom etablerar nya dramatiska ramverk 1
djurimprovisationer.

5.1.1 Dramatic frame

I detta avsnitt analyserar jag ett antal scener utifran Sawyers (2003) begrepp dramatic frame. En
dramatic frame — dramatisk ram — vaxer fram. Den bestar av karaktirer, relationer, kinslor, och
hindelser som skapar en dramatisk bana f6r scenen. Skadespelarna etablerar med andra ord en
struktur for hur karaktirerna beter sig, var de befinner sig och vilken situation de befinner sig i.
Sawyer (2003) beskriver ocksa hur manga “games”, det vill sdga scener med olika férutsittningar
redan har en struktur att férhalla sig till. I detta avsnitt visas hur liraren etablerar en frame genom
sina instruktioner som eleverna forhaller sig till i improvisationen. Kommande excerpter
beskriver djurimprovisation dir eleverna gick runt i rummet pa egen hand och forestillde sig ett
djur och sedan gestaltade det. Eleverna fick till uppgift att gestalta hur djuren beter sig nir de
ligger och sover, nir de genomfér sin morgonrutin, hur de dr nér de dr avslappnade samt hur de
beter sig nir de ar stressade eller ridda. Direfter inleddes évningar dir eleverna fick mota andra
djur med syfte att undersoka hur djuren f6rholl sig till varandra. De fick instruktionen att
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genomfoéra ett mote som inte skulle sluta med brik eller att djuren jagade varandra, eftersom
6vningen vanligen tenderar att sluta sa, det vill siga med en konflikt, menade ldraren.

I f6ljande excerpt méter Agnes (som biltdjur) Britta (som krokodil). Bada blir instruerade att
genomfora sin morgonrutin fOr att sa smaningom ga in mot mitten av scenen och uppticka det
andra djuret. Britta ligger still medan baltdjuret far syn pa henne och kurar ithop sig.

Excerpt B
Britta: ((har hela tiden legat still men r6r sig plotsligt in mot mitten))
Agnes: ((gar in mot mitten, men ser Britta och reagerar med att gdmma huvudet mot marken.

Och ir helt still [09:45-53]))

Figur 12 Illustrerar rad B02, Agnes.

Britta: ((dlar lite nirmare mot Agnes))

Agnes: ((tittar upp men gdmmer aterigen huvudet nir Britta ndrmar sig))

Britta: ((blir helt still))

Agnes: ((tittar upp lite forsiktigt frain hinderna mot Britta))

Britta: ((alar sig annu nidrmare. Men ligger sedan still))

Agnes: ((tittar nu upp helt fran marken. Och bérjar sedan krypa mot Britta med forsiktiga steg.
Men kryper sedan plétsligt ihop trots att Britta inte har rort sig))

Britta: ((botjar nu ala sig lite nirmare Agnes medan hon dr ihopkrupen))

Videoobservation 21/3-2019

Britta ligger till en borjan still medan Agnes narmar sig. Nir hon till slut ligger mirke till Britta
kryper Agnes ihop och gdmmer huvudet mot marken (B02, figur 12). Agnes agerande med att
krypa thop och gobmma sig upprepas sedan vid tva tillfallen bade nir Britta rér sig och nér hon ar
stilla.

Enligt min analys har eleverna fran borjan fitt en dramatisk ram fran liraren att forhalla sig till,
niamligen att gestalta sin morgonrutin var for sig for att sedan métas. Naturligtvis hade dven
eleverna i féregaende avsnitt i detta kapitel en lirarinitierad dramatisk ram att forhalla sig till, men
det var inte fokus dir. Excerpt B visar tydligt att ett nytt ramverk etableras nir djuren vil moter
varandra. Det dramatiska ramverket utvecklas genom att Agnes kryper ihop och blir ridd fér
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Britta (B02, figur 12). Britta svarar med att réra sig i ett sakta tempo, men egentligen inte vara s
intresserad av Agnes, men ir enligt min tolkning medveten om att hennes uppenbarelse ar
skrimmande (B03-B05). Den nya ramen blir 4n tydligare i excerpten eftersom eleverna sedan
aterupprepar sitt beteende mot varandra.

Precis som i exemplen 1 avsnitt 5.1 kan det vara sa att eleverna inte tog ansvar nog att addera
nagot ytterligare forslag som férde det gemensamma narrativet framat eftersom de kort efter
excerpten ovan valde att avsluta scenen, vilket visas 1 de foljande turerna.

Excerpt B
10. Agnes: ((tittar upp forsiktigt. Men gémmer ansiktet i hinderna igen))

Figur 13 Illustrerar rad B10, fran vinster Britta, Agnes.

11. Britta: ((alar sig ett steg nirmare))

Figur 14 Illustrerar rad B11, frin vinster Britta, Agnes.

12. Agnes: ((kryper plotsligt och explosivt bort fran Britta. Stannar upp. Tittar mot Britta och kryper
sedan ihop))
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Figur 15 Illustrerar rad B12, fran vinster Britta, Agnes.

Britta: ((alar sig bort fran publiken mot de bakre skdrmarna. Tittar mot Agnes. Fortsitter ala och
gOr sorti))

Agnes: ((tittar upp efter Britta och kryper sedan ocksa mot de bakre skirmarna och gor sorti))
Liraren: Tack sa mycket!

Videoobservation 21/3-2019

Agnes upprepar hur hon gommer sig for Britta (B10, figur 13, 14). Britta alar sig narmare (B11,
figur 14) och Agnes kryper darfor plotsligt med en intensiv rérelse bort fran Britta (figur 15).
Britta valjer darefter att gora sorti vilket dven Anges gor.

Min analys visar att eleverna upprepar det dramatiska narrativet, genom att gbmma sig och krypa
mot varandra (figur 13, 14), men verkar ha svart att addera ndgot nytt som utvecklar berittelsen.
Det kan bero pa att de kollektivt inte tar ansvar for att fora berittelsen framat (jfr. Sawyer, 2003).
Det resulterar i att bada eleverna istillet viljer att avsluta gestaltningen vilket paborjas genom
Agnes plotsliga och intensiva rorelse bort fran Britta (figur 15). Det f6r narrativet framat,
eftersom nagot nytt nu har etablerats 1 berittelsen. Direfter verkar dock varken Agnes eller Britta
veta vad for ny aktion de ska paborja vilket leder till att de viljer att avsluta scenen. Ett sitt att
péaverka eleverna att gemensamt ta ansvar for det dramatiska narrativet kan eventuellt vara om
liraren for in nya instruktioner, eller ramar som eleverna kan forhalla sig till.

I f6ljande excerpt har eleverna fatt borja blanda sitt gestaltande av djur med minskliga
egenskaper. De skulle framféra en scen framfér sina klasskamrater dir de till en borjan gestaltade
50% djur och 50% minniska, med Ella (som skéldpadda) och Lilly (som kidnguru). De blev allt
mer djuriska desto lingre scenen fortskred genom att liraren ropade att de skulle gestalta en
hégre procentandel djur. Bada karaktirerna befinner sig 1 en mataffir och Lilly férsoker visa Ella
som dr nyanstilld hur hon ska ligga frukt i en frukthylla. I exemplet nedan star bada och lagger in
varor i hyllan nir liraren ropar.

Excerpt C

Lirare: Nu gar vi pa sjuttio procent djut!

Lilly ((borjar plocka fram varor 1 ett hogre tempo))

Ella ((plockar fram varor i ett laingsammare tempo))

Lilly ((borjar att gestikulera att hon har kortare armar genom att inte na fram till hyllan dér de
plockar upp varor och far dirfor istillet kasta varorna ([07:37-07:39]) pa plats))

34



05.
06.

07.
08.
09.
10.
11.
12.
13.

14.

Lilly: Okej men va?
Ella: ((b6jer huvudet in mot brostet))

e

Figur 16 Illustrerar rad B04-06, fran vinster, Ella, Lilly

Lilly: ((botjar titta mot Ella))

Ella (botjar skygga fran Lilly))

Lilly: ((tystnar, (paus [07:40-07:43)])) Halla? Skolda?

Ella: Ja.

Lilly: Mar du bra? ((bojer sig ned och soker 6gonkontakt med Ella))

Ella: Ja

Lilly: Ar du okej 4n sa linge eller vad gér du? ((plockar samtidigt varor i ett hogt tempo utan att
titta utan har sin fulla uppmirksamhet pa Ella))

Ella: Ja. Jaag tycker att det ér lite laskigt.

Videoobservation 21/3-2019

Liraren ropar in att eleverna ska hoja sitt agerande fran 50% djur till 70% djur (CO1). Efter
instruktionen bérjar Lilly plocka fram varor i ett hogre tempo dn innan och gestaltar hur hon
plockar med kortare armar som en kinguru (C02, figur 16), medan Ella sinker hastigheten pa sitt
agerande och bojer huvudet in mot brostet (C06, figur 16) varpa Lilly undrar hur Ella mar (C09).
Ella svarar med att fysiskt borja skygga bort fran Lilly (CO8) och sdger att hon tycker att det ér
liskigt (C14).

Som analytiker noterar jag att instruktionen fran liraren erbjuder eleverna en ram som eleverna
kan férhalla sig till (CO1). Det far eleverna att dels dndra tempo, dels borja forindra attityd
gentemot varandra, vilket jag ser som att de gestaltar sina karaktirer dn mer tydligt genom att
6verdriva rorelser och sittet att tala. Ella bojer huvudet in mot brostet som en skéldpadda skulle
ha gjort (figur 16) och borjar skygga undan fran Lilly (CO8), vilket tyder pa att Ella édr ridd for
karaktiren Lilly gestaltar. Eleverna tar ansvar fOr att fora narrativet framat gemensamt genom
sina kroppsliga och verbala reaktioner utifran bade instruktioner fran liraren och varandra. Det
initiala forslaget har lett till ageranden som 1 sin tur har fatt eleverna att paverka varandra. Ella r6r
sig allt mer lingsamt vilket far Lilly att undra vad som ir fel (C08-013). Ella far da mojligheten att
uttrycka att hon kanner sig ridd (C14) vilket inte var etablerat lika tydligt 1 berittelsen innan.
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15.
16.

17.

18.
19.
20.

21.
22:
23.
24,

25.
26.

27.
28.

Foljande excerpt foregas av att eleverna har plockat upp varor och nu ropar liraren in att
eleverna ska gestalta djur 1 hogre grad.

Foljande excerpt foregas av att eleverna har plockat upp varor och nu ropar liraren in att
eleverna ska gestalta djur 1 hogre grad.

Excerpt C
Lirare: Vi sticker upp till 90% nul!

Lilly: Ahh ((skuttar med hogre intensitet bort frin Ella. Bojer sig ned och plockar upp ett objekt
fran marken)) Kom! ((Skuttar tillbaka mot Ella)) Kom! ((Lilly kommer fram till Ella och goér en
uppsokande ansats))

Ella ((borjar samtidigt ligga sig ned. Ella anvinder vinster arm for att ta emot sig men gémmer
samtidigt huvudet under hoger arm))

Lilly: Halla! Skolda! (((Lilly star med b6jda knan och tittar mot Ella))

Ella ((haller samtidigt pa att ligga sig ned i ett langsamt tempo))

Lilly: Skélda!l ((skuttar framfér Ella och béjer sig ned mot Ella som fortsitter att ligga sig ned))
Skoldal ((skuttar tillbaka till vinstra sidan om Ella)) Skolda! ((skuttar framf6r Ella, ropar nagot
hégre))

Ella: ((kryper ihop med huvudet mot bréstet och parerar mot Lilly som skuttar omkring))

Lilly: ((skuttar bakom ryggen pa Ella))

Ella: ((kryper ihop dnnu mer mot marken och gdbmma huvudet bakom bada hinderna))

Lilly: Skéldal

W e T e SR AR,
Figur 17 Illustrerar rad C22-24, fran vinster, Lilly, Ella

Ella: ((sitter sig ned pa knd med huvudet gémt under bada hinderna))

Lilly: ((star nu mer uppritt och ropar)) Skolda! ((skuttar till vinstra sidan om Ella och béjer sig
ned och haller ut bada armarna mot Ella och puttar nagot under henne)) Skolda! ((star med
hinderna pa knina och tittar mot Ella))

Ella. ((kryper ihop till en boll))

Lilly: Skélda, Skéldal ((hoppar bakat och stiller sig uppritt)) ((Lilly tar sats, tar stod med
hinderna pa ryggen pa Ella och hoppar 6ver med benen)) Wohoo!
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29.

30.

Figur 18 Illustrerar rad C28, fran vinster Lilly, Ella

Ella: ((kryper ihop dnnu mer och sjunker med huvudet och hinderna si att det tar stéd mot
marken))

Lilly: ((springer runt Ella, tittar ned mot Ella och atervinder till hennes vinstra sida)) N4 men
Gud forlat! Bojer sig ned mot Ella och stryker med héger arm mot ryggen pa Ella)) Forlat!
Skéldal ((tar tréstande med bada hinderna pa ryggen pa Ella)) Skélda ((orolig rost)) ((For
hinderna mot huvudet pa Ella men skyggar tillbaka)) Det dr en halvtimme kvar ((bojer sig ned i
jamnhojd med Ella pa marken))

F 1gur 19 Illustrerar rad C30, fran vinster Lilly, Ella
Videoobservation 21/3-2019

Lirare ropar in att de ska hoja sitt agerande fran 70% till 90% (C15). Lilly svarar pd instruktionen
genom att héja intensiteten pa sitt skuttande (C16). Aven Ella svarar pa instruktionen genom att
skygga undan dnnu mer fran Lilly och ligga sig ned pa marken (C17-C27, figur 17, 18, 19). Lilly
bérjar da skutta runt Ella och kallar pa hennes uppmairksamhet. Ella svarar inte och Lilly svarar
med att hoppa 6ver Ellas rygg (C28, figur 18). Lilly ber om ursakt direkt efter hoppet (C30, figur
19).

Enligt min analys tar berittelsen en ovintad vindning genom ldrarens instruktion att h6ja
procentandelen djur vilket far féljden att eleverna okar intensiteten i agerandet (C15). Lilly borjar
hoppa runt Ella allt mer vilket leder till att hon helt plétsligt viljer att hoppa 6ver ryggen pa sin
klasskamrat (C28, figur 18). Nir eleven verkar inse vad hon gjort och att Ella kanske har skadat
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31.

32.

sig uppfattar jag det som att Lilly borjar ga ur roll och ber Ella som person om ursikt. Bade Lilly
och hennes karaktir verkar tappa en del av sin auktoritet och verkar ha bytt fokus fran att férséka
styra Ella till att ursdkta sig genom att bland annat titta efter hur hon mar och stryka 6ver Ellas
rygg med handen (figur 19). Jag anser att det dock inte spelar ndgon roll for sjilva berittelsen
eftersom narrativet utvecklas framat oavsett om Lilly har gatt ur roll eller inte. Enligt min
tolkning leder det plotsliga hoppet 6ver Ellas rygg till ett oplanerat agerande, fran Lillys sida, det
vill sdga att be om ursikt. Det far mig som publik att uppfatta hur bade Lilly och karaktiren
tappar en del av sin sociala position, en liknande foreteelse det Edmiston (2015) beskrivit i sin
studie. Instruktionen att hdja procentandelen djur verkar genom ett kollaborativt agerande,
collective emergence, ha lett till ett nytt ramverk dir eleverna och karaktirernas maktbalans dr nagot
utjiamnad.

Under scenen mellan Lilly och Ella gav Lilly uttryck f6r en viss osikerhet da hon vid nagra
tillfallen dndrade sin utsaga, varpa dven kroppsspraket gav ett osikert intryck. Det tyder pa en
tvekan i agerandet vilket kan bero pa en bristande tillit till det egna gestaltningsarbetet och en
bristande formaga att kunna f6lja och ge fokus at sin medspelare, ett fenomen som Ahlstrand
(2014) har beskrivit i sin studie. I f6ljande avsnitt gar jag igenom ett antal exempel dir jag
analyserar ett sidant beteende mellan Lilly och Ella.

5.2 Tillit till sin gestaltning

Den gemensamma berittelsen verkar emellanat paverkas av vilken tillit elever har till bade sina
egna och sina klasskamraters bidrag. Vid nagra tillfillen kunde jag observera hur eleverna dndrade
det de var pa vig att siga till nagot annat. Det tyder pa att de inte litade pa sina egna forslag vilket
Ahlstrand (2014) har beskrivit som en bristande tillit till den egna gestaltningen.

Vid féljande excerpt, som ir ett utdrag ur samma transkription som féregiaende avsnitt, har just
Ella (som skoldpadda) anlint till sitt nya arbete och Lilly (som kdnguru) visar henne vad hennes
forsta arbetsuppgift 4ar. Kommande excerpt visar borjan av scenen som foregitts av
instruktionen: gestalta 50% djur och 50% minniska.

Excerpt C

Ella: Ja nu dr jag hir. ((Sdger det med langsamt utdragna ord samtidigt som hon r6r sig langsamt
mot Lilly och stannar till))

Lilly: ((gestikulerar hur hon plockar upp allt fler varor medan Ella pratar och har hela famnen
full)) Gott. Da kan vil du ta en san dir gron ((pekar och dndrar sig)) Réda dpplen.
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33.
34.

35.
36.
37.
38.
39.

40.
41.

Figur 20 Illustrerar tad C32 fran vinster Ella, Lilly

Ella: Ja. ((ror sig laingsamt ned mot varorna pa marken))
Lﬂly Dom roda applena dir ja ((tar tag i armen pd Ella och visar var hon ska plocka))

Flgur 21 Iustrar rad C34, fran vinster Ella, Lilly

Ella: Ja ((tar ett steg fram nar Lilly tar tag i armen och vinglar till))

Lilly: ((borjar ligga upp varor igen))

Ella: ((r6r sig sakta uppat med varorna fran marken))

Lilly: ((gestikulerar hur hon haller ut en hog med varor))

Ella: ((fortfarande dr pa vig att stalla sig i uppritt stillning. Nér hon vil har stillt sig upp vinder
hon sig mot Lilly langsamt))

Lilly: ((mimar hur hon stéller ned varor pa marken och tittar mot Ella))

Ella: ((haller upp det hon har plockat upp frin marken mot Lilly)) Vad ska jag géra med de réda
ipplena?
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42.

43,
44,

Figur 22 I

-

llustrerar rad C41, fran vinster Ella, Lilly

Lilly: Da ska du ligga upp dom hir! ((pekar mot en punkt i rummet visar Ella)) Ja. Eller alltsa
bara liksom sling dom. Det ar liksom [paus] Nu! ((skakar otéligt med armarna mot Ella))
Ella: ((plockar lingsamt upp varor))

Lilly: ((star och tittar pa Ella)) Jag, jag kan hjalpa dig]

Videoobservation 21/3-2019

Efter att ha anlidnt konstaterar Ella att hon dr pa plats (C31). Lilly visar Ella att hon kan plocka
grona dpplen, men tystnar sedan och dndrar till réda (C32, figur 20). Ella gar langsamt mot
varorna och Lilly paskyndar genom att ta tag i Ellas arm och styr hur hon plockar med
skyndsamma rérelser (figur 21). Efter en stund slipper Lilly taget om Ella och plockar varor pa
egen hand. Sedan stannar Ella upp och fragar vad hon ska gora och mimar hur hon haller upp en
korg (figur 22). Lilly svarar forst med att peka och visa var Ella kan ligga varorna, men dndrar
sedan direkt sin utsaga till att hon kan slinga dem (C42).

Min analys visar att Lilly dr ndgot osdker i bade kropp och r6st och verkar inte veta vad hon vill
(C30, C40). Det dr dock osdkert om det ar karaktiren eller Lilly som person som ir osaker. Det
paverkar oavsett den gemensamma berittelsen genom att Lilly emellanat dndrar sin utsaga fran
grona till roda dpplen samt nér hon i ena stunden vill att Ella ska ligga upp varor, men sedan
andrar sig till att hon kan slinga dem (C32 & C42). Hon verkar vara osiker pa sitt eget bidrag
vilket leder till att det gemensamma narrativet inte har samma framatsyftade utveckling som till
exempel scenen med dngeln och demonen (se avsnitt 5.1). Lillys beteende stimmer verens med
Ahlstrands (2014) beskrivning om hur elever kan har svart att f6lja och ge fokus it sin
medspelare (se avsnitt 2.2) utan driver istéillet interaktionen framat genom instruktioner och
kommandon och pekar var Ella ska plocka varor (figur 20) och “rittar” till Ellas lingsamma
rorelser genom att sjilv borja styra hennes armar (figur 21). Ella intar ocksa en mer passiv roll da
hon fragar Lilly om information genom att friga vad hon ska géra och vintar in hennes
instruktioner (C41, figur 22) vilket kan vara en anledning till att 4ven Lilly kinner sig tvungen att
inta en mer drivande roll 1 den sociala interaktionen.

I foljande excerpt visar Lilly ett ytterligare exempel dir hon dndrar sin utsaga. Ella har borjat
skygga undan fran Lilly vilket far Lilly att ifrdgasitta vad hon haller pa med.
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Excerpt C

45. Lﬂly Ar du okej 4n si linge eller vad gor du? ((plockar samtidigt varor i ett hégt tempo utan att

R e )
- W e X 35 .
"L\\ AT R e M LT

Flgur 23 Illustrerar rad C45 frin vinster Ella, Lilly

46. Ella: Ja. Jaag tycker att det ar lite ldskigt.
47. Lllly Aah Oke] Oke] Eller Varfor skulle.. Nie. Ehm ((tittar uppit. Slipper axlarna uppgivet))

N L

Flgur 24 Illustrerar tad C47 fran vinster Ella, Lilly
48. Ella: (kryper ihop dnnu mer med huvudet mot bréstet))

49. Lilly: Ja. Jag gar och gor gronsaker sa linge ((stéller ned varor pa marken. Borjar ga 6ver
scengolvet, men vinder sig sedan mot Ella))
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50.

51.

52.
53.

54

Figur 25 Illustrerar rad C49, fran vinster Lilly, Ella

Ella: ((kryper ihop med huvudet nir Lilly tittar pd henne samtidigt som hon plockar fram
ytterligare varor i hyllan))

Lilly: Vad gor du pa fritiden da? ((vinder sig om igen och borjar ga. Stiller sig pa en punkt i
rummet. Ar pa vig ned mot marken fér att plocka upp nigot, men stannar upp och tittar mot
Ella och tar stéd med hinderna mot knina))

Ella: Jaa. ((kryper ihop med huvudet och tittar bort fran Lilly och talar ned 1 brostet))

Lilly. ((stéller sig upp och kliar sig i huvudet)) Jag tror du behover kolla pa frukterna sa du ser var
du ligger dem ((vevar med hoger arm mot Ella och viger samtidigt pa héger ben)) Alltsa. ((gar
6ver golvet, stiller sig framfor Ella och puttar upp hakan med héger hand)) Gir tillbaka till sin
plats.

Figur 26 Illustrerar rad C53, fran vinster Ella, Lilly
Ella: ((samtidigt sjunker Ella ihop med huvudet tillbaka mot bréstet igen och tittar bort fran

publiken och Lilly))
Videoobservation 21/3-2019
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Lilly ifragasitter Ellas agerande nir hon skyggar undan (C45, figur 23) och Ella uttalar da att hon
upplever det vara lite laskigt (C406). Lilly svarar med, ”Eller varfor skulle” men dndrar sedan sin
utsaga, tittar uppat i en uppgiven min (C47, figur 24) och férklarar att hon ska ga och gora
gronsaker istillet (C49). Ella svara med att skygga undan dnnu mer (C48, C50) vilket far Lilly att
papeka att han borde koncentrera sig pa att titta pa frukten hon plockar fram (C53). Hon verkar
inte lyssna vilket far Lilly att ga fram och lyfta upp hakan pa Ella (figur 26), men hon sjunker ned
med huvudet och tittar ned kort darefter igen (C54).

Enligt min analys ar Lilly pa vig att ifrdgasitta varfor Ella dr rdidd (C47) men dndrar sig, tittar
uppat med en uppgiven min (figur 24) och byter istillet helt aktivitet till att ga och plocka
gronsaker (C49). Detta leder till att Lilly aterigen pavisar en osikerhet kring sin egna gestaltning
genom att ge ett intryck av att helt enkelt inte lita pa att hennes foérslag dr goda nog, vilket pavisas
genom att hon bade dndrar sin utsaga till att ga och plocka frukt men ocksd genom ett
kroppssprak som saknar riktning. Lilly forséker forst underséka hur Ella mar genom en
uppsokande gest och fraga hur hon mar (C45, figur 23). Nir sedan Ella bekidnner att hon tycker
att det dr laskigt, ar Lilly pa vig att fraga varfor (C47) men dndrar bade sin utsaga och sin fysiska
riktning genom att titta uppat med en uppgiven gest (figur 24). Hon hoppar sedan till en annan
del i rummet fOr att plocka gronsaker (C49, figur 25), men dndrar sig igen och atervinder till Ella.
Hennes sitt att rora sig Over scenen ger ett intryck av att hon inte riktigt vet vad hon vill som
antingen karaktir eller som person. Det leder ocksa till att det gemensamma narrativet inte far en
lika tydlig riktning. Osikerheten som Lilly visar under gestaltningen kan ocksa bero pa att Ella
inte ger lika mycket verbala bidrag utan agerar med kroppen och sitt lingsamma tempo. Det kan 1
sin tur leda till att Lilly kiinner att hon behover ta ett storre ansvar i den verbala
kommunikationen som niamnts tidigare. Det kan vara dirfér som Lilly dessutom férsoker styra
Ellas aktioner genom bade fysiska och verbala kommandon (C53, figur 26). Det leder i sin tur till
att Lilly styr berittelsen i storre utstrickning dn vad Ella gor.

Aven i excerpten med dngeln och demonen verkar det finnas tendenser att en person tar Gver
berittelsen och styr den i en viss riktning. Min analys tyder pa att dven detta kan bero pa en
bristande tillit till gestaltningen och det som sker hir och nu (jfr. Ahlstrand, 2014). Till skillnad
fran Ella och Lillys scen verkar strukturen pa demon-ingeln 6vningen motverka att nigon i
gruppen lyckas styra berittelsen utan de fortsitter att gemensamt utveckla narrativet. I féljande
excerpt atervinder vi till fadern, dottern, dngeln och demonen. Johanna (ingeln) férséker paverka
Lisa (fadern) och vinder sig till Diana (demonen) i en direkt konfrontation.

Excerpt A

09. Johanna: Varfor forstar du inte att skrika inte 16ser problemet? ((f6ljer efter Lisa))

70.
71.

Diana: Varfor, varfor ar du arg pa henne? ((hojer rosten))
Lisa: Varfor ((avbryter Diana och gar fram mot Beatrice med handflatorna uppat i en vidjande

gest))

72. Johanna: Det var dd. Tyst hon férsoker sdga nat nu. ((gar fram och haller f6r munnen pa Diana

med hogerhanden))
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Figur 27 Illustrerar rad A72, fran vinster Johanna, Lisa, Diana, Beatrice

73. Diana: Varfor?
74. Johanna: Ssch! ((gor en gest mot munnen pa Diana)) Tyst!
75. Diana: ((sliter sig loss och puttar undan Johanna))

Figur 28 Illustrerar rad A75, fran vinster Johanna, Diana, Lilly, Beatrice

76. Diana: Varfor jobbar du en massa?
77. Johanna: Sch! ((putter pa Diana och forsoker tysta henne))
78. Diana: ((putter tillbaka och héjer résten)) Det dr pa grund av henne, eller hur?
79. Lisa: ((star och tittar pa Beatrice och skakar pa stressat pa huvudet samtidigt))
80. Johanna: Sluta pratal Ssch! ((riktar sig mot Diana))

Videoobservation 11/3-2019

Johanna fragar Lisa varfér hon inte forstar att skrika inte 16ser nagra problem (A69). Diana svarar
med att h6ja rosten och fragar istillet Lisa varfor hon ar arg pa sin dotter och ér pa vig att sdga
nagot mer (A70), men Lisa avbryter Diana och gir fram till Beatrice (dottern) med en vidjande
gest och fragar varfér (A71). Johanna reagerar med att forsoka tysta Diana genom att hélla f6r
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munnen pa henne (A72 figur 27), men Diana puttar tillbaka (figur 28) och ropar att det dr pa
grund av dottern som Lisas karaktir arbetar sa mycket (A75, A76, A78). Johanna fortsitter att
tysta Diana genom att sdga “Ssch” (A80).

Som analytiker ser jag att Johanna férsoker driva berittelsen genom att bade fysisk och verbalt
tysta Diana (A72, figur 27). Som nimnts tidigare kan det bero pa att eleven férsoker ta mer
ansvar for berittelsen och att de inte riktigt vagar lita pa att de genom kollaborerande insatser kan
16sa uppgiften. Samtidigt verkar strukturen pa sjilva improvisationen leda till att Diana och
Johanna istillet paverkar Lisa att in mer gestalta en karaktir som brottas med sina motstridiga
kinslor och paverkar dirfor istillet berittelsen 1 en framatsyftande riktning. Detta kan man bland
annat se nir Diana fragar varfor hon ir arg pa sin dotter (A70). Det verkar Lisa ha tolkat som att
hon ska fraga sin dotter varfér och gar fram med en vadjande gest i ett f6rsok att fa fram varfor
hon har snattat (A71). Men det dr m6jligt att Diana ville att Lisa skulle fraga sig sjilv varfér hon
ar arg pa dottern, och att det kan bero pa dotterns genomférda brott (A78). Dianas och Lisas
avsikter verkar emellertid inte ha betydelse f6r scenens utveckling eftersom den fortsitter
utvecklas genom att en tredje part, Lisa, tolkar deras uppmaningar och agerar ut dem. Saledes,
uppfattar jag att nagot som kan motverka att en enskild elev forsoker ta 6ver det gemensamma
narrativet kan vara ramverket for improvisationen. Forutsittningen att dngeln och demonen ska
paverka en tredje part med motstridiga instruktioner leder som jag ser det till ett framatsyftande

narrativ.

Ett annat férhallande som ocksa kan paverka hur den sociala interaktionen drivs framat kan vara
vilket sorts forslag eleverna ger till varandra. Sawyer (2003) har beskrivit hur det gemensamma
narrativet paverkas av hur detaljerade forslag aktérerna ger varandra. Ett forslag med fa detaljer
kan uppfattas som svagt enligt forfattaren och leder ofta till en osidkerhet hos medspelaren,
medan ett starkt forslag innehaller méanga detaljer och underlittar den metapragramatiska
kommunikationen (se tidigare avsnitt, 3.4). Foljande avsnitt visar exempel pa bade starka och

svaga forslag och hur det verkar paverka elevernas samspel.

5.3 Starka och svaga forslag

Eleverna genomférde en 6vning vid namn Magisk garderob dir en viss tveksamhet uppkom i
samspelet. I exemplet nedan star Agda (som garderobsigare) och Bert (som gist) i en cirkel
tillsammans med sina klasskamrater. Eleverna gestaltade i tur och ordning en person som dger en
magisk garderob och en gist. Agaren visar gisten vad hon har i sin magiska garderob och gisten
ska genom en fraga pasta innehallet i garderoben, till exempel, “varfér har du en mumie i
garderoben”? Agaren skall direfter ge en forklaring till varfér han har en mumie i garderoben. I
foljande excerpt ska Agda just 6ppna sin garderob for Bert.

Excerpt D
01. Agda. Kolla! ((mimar hur hon 6ppnar tva dorrar))
02. Bert: Vad e det ddr? ((tittar ned))
03. Agda: Det ser du vil? ((tittar ned och visar med héger hand))

45



04. Bert: Men e inte det Svante?

05.

Agda: Jo. ((tar sig sjilv om nacke))

Figur 29 Illustrerar rad D05, fran vinster Agda (med handen bakom nacken), Bert

06.
07.
08.
09.
10.

Bert: Men det e min hamster.

Agda: Ja.

Bert: Som dog.

Agda: Ja ((far ut med bida hinderna, viger pa vinster fot)).
Bert: Men den dog av magkatarr trodde jag.
Videoobservation 19/3-2019.

Agda 6ppnar garderoben och ber Berta titta vad hon har i sin garderob (DO01). Bert svarar med
fragan, ”Vad e det dir” (D02). Agda svarar att Bert borde veta det (D03) vilket till slut far Bert att
definiera att det 4r hans hamster. Agda svarar med att halla sig sjilv om nacken (figur 29) och
siaga ja (DO07).

Enligt min analys ger Bert Agda ett svagt forslag genom att fraga, ”Vad e det dir?” (D02). Det
innehaller inga detaljer om vad det dr f6r nagot utan hon soker istillet information hos sin
medspelare. Som hos Sawyer (2003) verkar det leda till en osikerhet hos medspelaren Agda.
Enligt Sawyer (2003) leder ett svagt forslag till att medspelaren inte far en lika tydlig ram att
férhalla sig till och det leder till alltf6r manga valmaojligheter, och en svérighet f6r den svarande
att fantisera fram ett specifikt svar, vilket verkar stimma 6verens med det hir exemplet dd Agda
istallet viljer pastdendet, “Det ser du vil?” (D03), vilket tyder pa att hon inte vet vad hon ska
siaga. Till slut viljer dock Bert att uttala ett starkare forslag genom att foresla att det dr Svante som
ligger dir (D04). Uttalandet verkar dock fortfarande inte leda till att Agda viljer att addera
information utan accepterar helt enkelt forslaget fran Bert genom att svara “Jo” (D05) och halla
sig om nacken, vilket indikerar ett osikert kroppssprik (figur 27). Agda agerar osikert, som om
hon hade behovt veta vem Svante édr och att Berts forslag fortfarande inte innehaller tillrdckligt
med detaljer. Agda far alltsa fortfarande forhalla sig till en f6r bred dramatisk ram (jfr. Sawyer,
2003). Till slut viljer Bert att addera fler detaljer i form av att Svante dr en hamster som skulle ha
varit déd (D06 & DO08). Dock verkar det som att en osikerhet har utvecklats hos Agda som
fortfarande inte adderar nagon information utan valjer att enbart acceptera Berts forslag. Bert tar
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da istillet kontrollen 6ver dialogen genom att driva berittelsen framat med foérslaget att hamstern
dog av magkatarr (D10). Ansvaret férdelas inte lingre kollektivt mellan aktérerna utan en elev
forsoker driva berittelsen pa egen hand, ocksa kallat drv (Ahlstrand, 2014). Sawyer (2003)
beskriver hur dialoger dir en aktor framfor svaga forslag kan motas av medspelare som férnekar

utvecklingen av den dramatiska ramen.
Fortsittningen pa dialogen fran féregaende exempel visar denna foéreteelse.

Excerpt D

11. Agda: Hade dina f6réldrar sagt det till dig?

12. Bert: Och du sa ju att du begravde den dir ute. Vilken hamster var det?

13. Agda: Ute i min garderob?

14. Bert: Var det en annan hamster?

15. Agda: Eeh. Nej, nej. Men alltsd det hir e ju Svante.

16. Bert: Ja. ((tveksamt)) Men vem e det dir ute da?

17. Agda: Ehm. Alltsa. ((viskar, med vinster hand framfér munnen riktat mot Bert. Ohérbart))
kallarn.

18. Bert: For nu sa jag att det var Svante. ((sitter hinderna i fickorna))

19. Agda: Ja jo jag vet. Men han ir s himla sot sa jag tinkte att liksom jag ville ha ndgon och nu kan
ju du ocksa leka med honom! ((klappar hinderna och hoppar till i ett litet glatt skutt))

20. Bert: ((tittar ned mot hamstern och upp igen)) Men du har ju ljugit f6r mig. ((botjar grata, f6r upp

hégerhanden mot ansiktet, men dndrar sig och tittar ned))

Figur 30 Illustrerar rad A20, fran vinster efter eleven i mitten Agda, Bert

21. Agda: Nie.

22. Bert: Du sa ju. Jag sdg ju nir du begrav

23. Agda: Det var en skokartong jag begravde ((irriterad rOst, stair med bada hinderna lings sidorna
och tittar rakt pa Bert))
Videoobservation 19/3-2019

Agda undrar om det var Berts férildrar som sagt till honom att hans hamster dog i magkatarr
(D11). Bert svarar inte pa fragan utan fragar istillet vilken hamster som Agda begravde dir ute
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24.
25.

(D12). Agda fragar om hon skulle ha begravt hamstern ute i sin garderob (ID13). Bert svarar inte
riktigt pa fragan utan undrar istillet om det var en annan hamster som begravdes dir ute (D14).
Agda verkar till slut ga med pa att Svante ér i garderoben (ID19) och bekinner att det enbart var
en skokartong som begravdes dir ute (D23).

Enligt min analys forstar Agda forslaget fran Bert pa ett annat sitt dn Bert nir hon fragar vilken
hamster hon begravde dir ute (D12). Det kan bero pa att forslaget dér ute inte innehaller sa
mycket detaljer om var dir ute ir nigonstans. Ar det en grasmatta utanfér deras hur eller ute i en
skog, eller vad menar Bert? Det kan dérfor tolkas som ett svagt forslag eftersom Agda svarar med
att s6ka a information hos sin medspelare (D13). Bert accepterar inte i sin tur bidraget frin Agda
genom att ignorera fragan, vilket kan bero pa att Agda sokte information hos Bert istillet for att
addera till utvecklingen av narrativet. Bert kommer sedan med ett starkare férslag nir han pastar
att det dr Svante som dr 1 garderoben (D18). I tidigare repliker har Bert ocksa indikerat att det ar
Svante som ir i garderoben men har inte varit lika tydlig. Det verkar som att Agda da far en mer
detaljerad dramatisk ram att forhalla sig till ndr hon forstar att det dr Svante som ir 1 garderoben
och foreslar att hon har tagit hamstern f6r att den dr s6t och hon gillar att leka med den (D19).
Det far i sin tur Bert att borja grata och menar att Agda har ljugit (D20, figur 30). De bada
anvinder nu istillet mer starka och mer detaljerade férslag, bade fysiskt genom att borja grata och
verbalt genom mer detaljerade forslag, vilket leder till en utveckling av berittelsen. De starka
forslagen indikerar en paverkan pa dialogerna mellan eleverna sa att berittelsen utvecklas framat.

Enligt min analys verkar det som att nir eleverna till slut anvande sig av starka forslag togs ett
gemensamt ansvar for att fora berittelsen framat, vilket ocksa blir tydligt nir eleverna avslutar

scenen.

Excerpt D
Bert: Vad har du gjort med Svante?

Agda: Nej men han far springa fritt och leka hir i hjulet. ((visar med hinderna mot marken och
tittar nedat))

Figur 31 Illustrerar rad D25, fran vinster efter eleven i mitten Agda, Bert
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26. Bert: ((Bert tittar mot samma position)) Men hans huvud ir ju dar ((sdger i munnen pa Agda,
pekar mot marken [00:30-00:33])) och hans kropp ir ju dir.

Figur 32 Illustrerar rad D26, fran vinster efter eleven i mitten Agda, Bert

27. Agda: Ja. Okej. Men okej. Jag trodde jag kor runt honom som en leksaksbil. ((visar med hinderna
1 luften hur hon brukar kéra runt med hamstern som en leksaksbil))

28. Bert: ((torkar sig om nisan under tiden och tittar ned))

29. Agda: Men han leker dnda liksom, i sjilen. ((paus 00.42-00:44, Agda och Bert star och stirrar pa
varandra)) Okej jag ser att du dr vildigt upprord hir, sa vi kanske ska stinga till hir. ((gestikulerar

hur hon stinger igen dorrarna))

Figur 33 Illustrerar rad D29, fran vinster efter eleven i mitten Agda, Bert
Videoobservation 19/3-2019

Bert undrar plotsligt vad Agda har gjort med Svante (ID24). Agda forklarar att hon later Svante
leka 1 ett hjul och gestikulerar i luften hur hon brukar kéra runt honom (D25, figur 31). Da
undrar Bert varfor Svantes huvud ar skiljt fran kroppen och pekar ner i buren (D26, figur 32).
Agda forklarar att hon brukar leka med Svantes lik, men viljer att stinga garderoben och siger att
Bert ser ut att vara upprord (D29, figur 33)
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Min analys tyder pa att slutet av scenen innehaller starka forslag som for berittelsen framat. Nar
Agda forklarar hur hon brukar leka med Svante vilket hon fortydligar genom att bérja mima hur
hon kor runt honom (D25, figur 31) blir det littare f6r Bert att addera information genom att
fraga varfor huvudet ar skiljt fran kroppen (D26, figur 32). Bert accepterar med andra ord Agdas
forslag och utvecklar den dramatiska ramen genom att féresla att Svante har legat halshuggen
under hela tiden som eleverna har talat om honom och pekar ned mot den imaginira buren (D26,
figur 32). Det verkar ocksa ge Agda méjlighet att kunna forhalla sig till ett mer detaljerat och
tydligare ramverk och kan bade acceptera det starka forslaget fran Bert genom att forklara att
hamstern brukar uppskatta leken i sjilen, och adderar sedan informationen att det dr dags att
stinga garderoben eftersom Bert ser ut att vara arg for det Agda har gjort med hamstern (D29,
figur 33). Bada eleverna anvinder starka pastienden och fortydligar genom att anvinda sina
kroppar for att kommunicera och for pa sa sitt narrativet framat.

Under en annan improvisation mellan tva elever kunde jag som analytiker ocksa konstatera att
det forekom ett flertal starka forslag. Till skillnad fran Sawyer (2003), som menar att starka forslag
oftast bestir av detaljrika verbala pastienden, kunde jag observera att dven de fysiska uttrycken
forefoll vara specifika och hjalpte eleverna att kollektivt driva narrativet framat. Ett fortydligande
och ett driv framat genom kroppsliga uttryck forekommer i tidigare excerpter men pavisas dn
tydligare 1 kommande excerpter. I foljande exempel har Anita (som katt) triffat pa Britta (som
krokodil) som hon brukade dejta. De fick aldrig sin relation att fungera, men har nu stott pa
varandra av misstag genom en blind date pa en minigolfbana.

Excerpt E
01. Britta: Var dr forsta halet? ((tittar stelt utat mot publiken))
02. Anita: Dir borta typ. ((bdjer sig framat och pekar sedan med béjd hand framat mot publiken))

Figur 34 Illustrerar rad E02, fran vinster Britta, Anita

03. Britta: Mm.
04. Anita: Du bérjar. ((tittar nedat mot klubban))

05. Britta: ((Suckar, star stilla med klubban en liten stund, koncentrerar sig och slar plétsligt och
snabbt [07:39-07:42]))
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Figur 35 Illustrerar rad E05, fran vinster Britta, Anita

06. Anita. Javlar vad snabbt! Fast jag kan gbra snabbare. ((tar tag i sin klubba och vickar med sin
rumpa mot Britta samtidigt som hon tittar pa Britta, slir sedan plotsligt och snabbt [07:51-07:54))

Figur 36 Illustrerar rad E06, fran vinster Britta, Anita

07. Britta. Jaha. ((harklar sig))

08. Anita: Snabbt. ((tittar mot Britta och nickar med kaxig min))

09. Britta. Vildigt snabbt. ((spelar imponerad med tillbakahallen andning))
10. Anita: ((f6r bak sitt har pa ett sitt som uppfattas som flirtigt))
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Figur 37 Illustrerar rad E09, fran vinster Anita, Britta

Videoobservation 21/3-19

Britta fragar efter var det fOrsta hélet dr och Anita svarar genom att peka med en sl6 kattlik gest
(E01-02, figur 34). Anita yrkar sedan att Britta borjar (E04). Britta blir stilla, koncentrerar sig och
slar sedan ivag bollen med en explosiv rérelse (E05, figur 35). Anita svarar med “Javlar vad
snabbt!”, men pastar sedan att hon kan skjuta i ett hégre tempo (E006). Efter Anitas slag (E00)
svarar dven Britta imponerat genom en tillbakahallen andning och ett konstaterande, ”Vildigt
snabbt” (E09). Anita borjar da fora tillbaka sitt har pa ett sitt som jag som observator uppfattar
som flirtigt (E10, figur 37).

Enligt min analys driver Anita i bérjan det kollektiva arbetet framét genom att forst konstatera
var halet dr och sedan yrkar pa att Britta borjar (E02, figur 34, E04). Precis som Ahlstrand (2014)
beskriver 1 sin studie géllande elever som fi/jer sin medspelare kan jag notera att Britta fi/jjer Anita
genom att dels uttala ”’Mm” efter att Anita pekar var halet ligger och dels genom att fysiskt
paborja aktiviteten att skjuta efter att Anita uttalat att Britta skall borja. Anita har hittills kommit
med starka forslag som ger mycket information om Anitas karaktir (hilften katt, hilften
minniska). Genom férslaget om var hilet ligger far Britta méjlighet att f6lja upp med nagot
svagare forslag, det vill siga “Mm” som inte innehaller sa mycket detaljer. Anita styr darfor
narrativet i det hir skedet i storre utstrickning dn Britta. Nir vil Britta slar ivdg forsta bollen
(figur 35) svarar Anita med en stark kinslomaissig reaktion, genom ett imponerat, ”Javlar vad
snabbt” (E06). Det verkar etablera en dramatisk ram som béada aktorerna kan férhalla sig till,
eftersom dven Britta blir imponerad av Anita genom tillbakahallen andning ett harklande ljud och
ett konstaterande att dven Anita skjuter vildigt snabbt (E09). Det ger en stimning av att
karaktirerna blir imponerade och attraherade av varandra genom att konstatera hur snabbt den
andre skjuter. Anita svarar dessutom pa kommentaren om att det var snabbt (E09) genom att
bérja fora bak sitt har pa ett sitt som jag som observator uppfattar som flirtigt. Jag vill pasta att
de bada kollektivt tar ansvar for berittelsen genom bade specifika verbala utsagor och fysiska
forslag. De fysiska forslagen kan tolkas som starka genom tydliga explosiva rorelser vilket i sin tur
vicker bade starka kinslomassiga och verbala svar som for berittelsen framat.

Ett ytterligare exempel pa starka forslag fran eleverna ar nir Anita efter en stund forsoker ta reda
pa hur livet har sett ut f6r Britta sedan de gjorde slut.
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Excerpt E
11. Anita: Hur har du matt sen vi gjorde slut? ((staller sig bredvid Britta))
12. Britta: Bra. ((harkel)) Jag har mest legat hemma. ((ledsen ton))
13. Anita: Hemma 1 din sing?
14. Britta: Mm. Sjilv.
15. Anita: Hu, hu. ((tiver 1 luften pa ett sitt som uppfattas som flirtigt))

Figur 38 Illustrerar rad E15, fran vinster Anita, Britta
Videoobservation 21/3-19

Anita fragar Britta vad hon har haft for sig sedan de gjorde slut (E11). Britta svarar att hon har
legat ensam hemma (E12). Britta undrar da om hon har legat i en sing (E13) och Britta svarar att
hon har legat dir sjilv (E14) vilket far Anita att ge ifran sig ett flirtigt hu, hu och viftar med
handen mot Britta (E15).

Enligt min analys kan Anitas forslag kan ses som starkt eftersom fragan om vad Britta har haft
for sig sedan de gjorde slut (E11) innehaller ett konstaterande om vad for relation karaktirerna
har haft med varandra tidigare. Denna undran ger ocksa méjlighet for Britta att f6lja upp med ett
nagot svagare forslag genom att féresla att hon har legat hemma. Anita driver aterigen
interaktionen framat genom att specifikt friga om hon har legat 1 sin sing. Det verkar i sin tur ge
Britta mojlighet att svara med fler detaljer, ”’Mm. Sjilv”” (E14). Det nagot mer detaljerade svaret
ger sedan Anita méjlighet att svara med ett flirtigt "Hu, hu” (E15) och riva mot Britta som att
hon kom med en invit. Den sociala interaktionen drivs framat genom starka kidnslomissiga
reaktioner och fysiskt specifika forslag som att vifta i luften och “flirtiga” liten. Dessutom verkar
eleverna ateranvinda sig av féregaende dramatiska ramverk dir de blev attraherade av varandra
genom att skjuta snabbt, men reagerar nu istallet med attraherande uttryck nir ordet ”sing”
uttalas. Den sociala interaktionen drivs framat genom att det dramatiska ramverket nu dven
innefattar att bli attraherad och imponerad av den andre karaktiren nir hon talar om hur hon
ligger ensam i en sang.

Eleverna fortsitter att ateranvinda sig av redan etablerade strukturer och utveckla dem mot slutet
av scenen dir de till slut dven lyckas hitta ett slut pa det gemensamma narrativet. Britta borjar
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16.

férklara vad hon annars brukar ha f6r sig pa sin fritid. Anita svarar med att aterigen bli

imponerad.

Excerpt E
Britta : Jaha ((harkel)) ja, jag har borjat 1 simning.

17. Anita: Jaha. Men da maste man vil vara ganska stark dar

18.
bollen plétsligt

19.
20.
21.

22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

Britta: Ja mycket ryggmuskler. ((rullar axlarna bakat samtidigt som hon siger det, slir sedan
[01:12-01:15))

Figur 39 Illustrerar rad E18, fran vinster Anita, Britta

Anita: Ooh. ((imponerad ton))

Britta: Mm.

Anita: Da kor vil jag da. ((vickar fram och tillbaka med kroppen medan Britta star stelt med
armarna i sidorna. Anita bojer sig ned och slar plotsligt))

Britta: Mm. ((star och tittar pa Anita en stund [01:25-01:33] harkel)) Eh ja. Du vann.
Anita: Ah! Jag trodde vil det.

Britta: ((suckar avslutande)) Men det e vil dags att ga hem nu.

Anita: Jaha?

Britta: Mm.

Anita: Hur tinker du dar da?

Britta: ((strdcker bestdimt fram handen for att skaka hand [01:46-01:49]))
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Figur 40 Illustrerar rad E28, fran vinster Anita, Britta

29. Anita: Jaha. ((besviken ton))
30. Britta: Tack for idag! ((skakar hand med Anita))
31. Anita: Tack! ((Tittar ned lite blygt och sedan tillbaka pa Britta))
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Figur 41 Illustrerar rad E31, fran vinster Anita, Britta

32. Brita: ((harkel)) Vill eh. ((skakar pa huvudet))
33. Anita: Vill du fraga nat? ((stiller sig nira Britta backar sedan och borjar géra iordning haret med
hinderna))

SRk
Figur 42 Illustrerar rad E33, fran vinster Anita, Britta

34. Britta: Vill du eeh. Vill du se min sing?

35. Anita: Du behover inte fraga sa plotsligt. ((tittar bort blygt och ndrmar sig sedan Britta och haller
thop hinderna)) Men ja, jag har ju gjort gymnastik ocksa. ((tar tag om foten och stricker ut 1
luften))
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Figur 43 Illustrerar rad E35, fran vinster Anita, Britta

36. Anita och Britta: ((bada gor sorti hand i hand))
Videoobservation 21/3-19

I E16 forklarar Britta (som krokodil) att hon har bérjat i simning och Anita (som katt) agerar
imponerad (E17, E19). Aktorerna avslutar minigolfrundan. Britta forklarar att hon tinker bege
sig hemat (E24), stricker fram handen och siger “Tack f6r idag” (figur 40, E30). Anita svarar
”Jaha” med besviken ton (E29). Det blir tyst, men Britta fraigar om Anita vill se hennes sing
(E34). Anita svarar med att Britta inte beh6ver fraga sa plotsligt, men uttalar sedan, “men ja” och
forklarar att hon ocksa har gjort mycket gymnastik och stricker ut foten i luften i en gymnastisk
rorelse (E35, figur 43). Direfter gor eleverna sorti.

Enligt min analys intar istéllet Britta en mer drivande roll i den sociala interaktionen genom att
specifikt forklara f6r Anita att hon har boérjat 1 simning (E16) som jag tolkar som ett sorts f6rsok
att imponera pa Anitas karaktir. Anita verkar da fa méjlighet att bli imponerad och kan addera ett
ytterligare specifikt och starkt forslag genom att fraga om inte Brittas karaktdr maste vara vildigt
stark da (E17). Det i sin tur verkar 6ppna upp fOr Britta att driva den sociala interaktionen framat
genom att forklara att hon har starka ryggmuskler, vilket hon forstirker genom det fysiska
bidraget att botja rulla pa axlarna (figur 39). De bada har bade gett specifika och starka forslag
och starka specifika svar som lett interaktionen framat. Anita far da mojlighet att aterigen bli
imponerad av Britta genom att uttala ’Ooh” (E18). Eleverna verkar aterigen anvanda sig av ett
etablerat ramverk dir de blir imponerade av varandra men utvecklar det fran att skjuta snabbt,
och att ligga hemma i en sing till att dven bli imponerade den andres kropp.

I och med att Anita vann minigolfen har eleverna inte lingre méjlighet att halla sig till den
aktiviteten utan maste hitta ett nytt dramatiskt ramverk att férhalla sig till. Britta foreslar att hon
tinker gd hem (E24) och fortydligar sitt forslag genom att stricka fram handen (figur 40). Det
leder i sin tur till att Anita svarar med ett besviket tonlage, “Jaha” (E26). De bada anvinder sig av
starka forslag genom att Britta dels forklarar vad hon tinker géra hirndst och Anita svarar genom
att reagera med en ledsen intonation. Britta driver dessutom berittelsen framat genom att byta till
ett mer kinslomassigt ramverk med avsked genom att skaka hand och visa att hon ir pa vig hem
(figur 40). Nar Anita sedan visar med bland annat ett ledset tonldge att hon dr besviken ger det en
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81.
82.

mojlighet for Britta att svara med fragan om Anita vill se hennes sing (E34). Britta driver aterigen
narrativet framat genom att specifikt friga Anita om de skall ga hem till henne. Det ger dven
Anita mojligheten att bade acceptera Brittas forslag genom att sdga ja och addera information om
vad som kan komma att hianda 1 singen nir hon forklarar att hon gér gymnastik vilket hon
fortydligar genom att stricka ut foten i en smidig rorelse (E35, figur 40). Eleverna har bada tagit
ansvar for att driva den sociala interaktionen framat genom anvanda sig av starka detaljrika
forslag och starka detaljrika svar genom specifika fysiska uttryck, rést och verbala forslag.

Som analytiker kunde jag ockséd konstatera att det mot slutet av scenen mellan Anita och Britta
verkade finnas en sorts foérvintan om vad som skulle sdgas hirnast, ndstan som att aktérerna
visste vad den andra skulle siga eller gora, vilket Sawyer (2003) beskriver som Group Flow 1 sin
studie. Efter att Britta forklarade att hon tinkte ga hem (E24) svarade Anita med ett besviket
”Jaha” som att det fanns en forvintan om vad som borde hinda hirnist. Det fick i sin tur Britta
att undra om Anita tinkte f6lja med hem (E34), vilket dven Anita verkade vinta sig att hon skulle
fraga genom att dels undra om Britta hade ndgot hon ville fraga och nirma sig henne fysiskt
(figur 42) och dels genom att svara ja och ligga till detaljer om sin gymnastiska férmaga 1 sista
repliken (figur 43).

Group flow ir nagot som andra forfattare, som Edmiston (2015), beskriver som Presenteness, eller en
kinsla av hir och nu. Edmiston (2015) menar att elever som har moéijlighet att leva sig in i sina
karaktirer har en stérre mojlighet att nd en kidnsla av hir och nu. I foljande kapitel redovisas
exempel dir eleverna verkar leva sig in i berittelsen vilket bland annat kunde observeras genom
deras fysiska uttryck (jfr. dven Ferholt, 2015).

5.4 Presentness

Som visats i tidigare avsnitt gestaltade Lisa (som pappa) en scen dir hon skulle tillrdttavisa
Beatrice (som dotter) efter att ha snattat. Samtidigt skulle Diana (som demon) och Johanna (som
angel) paverka Lisa att ta "goda” eller ”onda” beslut. Som analytiker kunde jag vid flera tillfallen
observera hindelser som kan forstas genom begreppet presentness. 1 foljande exempel forscker
Diana fa Lisa att ta ut sin ilska pa Beatrice, medan Johanna férsoker lugna henne.

Excerpt A
Lisa: Aaaah. ((skriker))
Diana: Ta ut, ta ut din ilska!

83. Johanna: Andas, andas!

84.

Diana: Ta ut din ilska!

85. Johanna: Andas!

86.

Diana: Hon ska ta ut sin ilska! ((riktar sig mot Johanna)) Ta ut din ilska pa henne! ((pekar mot
Beatrice)) Hon har gjort dig arg.
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Figur 44 Illustrerar rad A86, fran vinster Johanna, Lisa, Diana, Beatrice

87. Johanna: ((siger nagot ohorbart))
88. Diana: Det dr hennes fel. Sdg Aah!

89. Lisa: ((gar mot Beatrice, forséker narma sig henne))

3, nh PlBe o S 5% il 2T 5 g
Figur 45 Illustrerar rad A89, fran vinster Johanna, Diana, Lisa, Beatrice

90. Beatrice: ((knuffar undan Lisas hand, reser sig upp och sitter armarna 1 kors))



Figur 46 Illustrerar rad A90, fran vinster Diana, Johanna, Lisa, Beatrice

91. Diana: ((reser sig ocksa upp och féljer efter Lisa))

92. Johanna: ((reser sig ocksa upp och foljer efter Lisa))

93. Johanna: Oke;j.

94. Diana: Varfor? ((pekar mot Lisa avbryts av Johanna))

95. Johanna: Varfor skrek du pa henne? ((gar efter Lisa))

96. Lisa: ((tar sig om huvudet och gar framat mot publiken och tittar ned i marken))

Figur 47 Illustrerar rad A96, fran vinster Diana, Lisa, Johanna, Beatrice
Videoobservation 11/3-2019

Lisa skriker rakt ut (A81) och Diana beordrar Lisa att ta ut sin ilska pa sin dotter (A82). Johanna
uppmanar Lisa att andas istillet (A83). Lisa gar mot Beatrice, men Beatrice reser sig och sitter
armarna i kors (A89, figur 45). Diana fragar varfor (A94) men blir avbruten av Johanna som
undrar varfor Lisa skrek pa sin dotter (A95). Lisa svarar med att ga fram mot publiken och ta sig
om huvudet (A90, figur 47).

Enligt min analys befinner sig Lisa redan i ett agiterat tillstind dar hon lever sig in i sin karaktérs
kinslor i borjan av excerpten da hon skriker rakt ut (A81) vilket kan relateras till kampen om att
fa igenom sina uppmaningar. Lisa skriker inte at Johanna eller Diana utan gor det rakt ut som om

59



97.
98.

99.

uppmaningarna kommer inifran. Ett annat exempel pa den hur den inre kampen gestaltas gar att
se 1 excerpten (figur 44) da Lisa stirrar uppat och tar sig f6r pannan medan Johanna och Diana
star och forséker fa igenom sina uppmaningar. Istillet for att vinda sig mot Johanna eller Diana
tittar hon uppat som att hon brottas med sig sjalv.

Nir Lisa senare forsoker ga fram till Beatrice (figur 45) stiller sig Beatrice upp med armarna i
kors som att hon ir ridd fér vad Lisas karaktir tinker ta sig for hirnist (figur 46). Aterigen ger
de fysiska uttrycken ett intryck till mig som observator att det finns en inlevelse hos eleven
eftersom rorelsen att resa sig upp och ga bort fran Lisa inte verkar vara spelad, utan ett nirmast
reflexmissigt agerande. Aven Diana och Johanna verkar ha inlevelse da de bérjar brika med
varandra (A86) genom att Diana bland annat riktar sig mot Johanna och sdger at henne att Lisa
ska ta ut sin ilska. Eleverna forsoker Overtyga varandra om vad som ér det bésta valet for Lisas
karaktir, vilket de dven har gjort i tidigare excerpter. I tidigare excerpter har de dven fysiskt
forsokt tysta varandra (se figur 27 och 28 1 avsnitt 5.2), vilket ocksa kan tyda pa en inlevelse 1
kampen mellan det onda och det goda som eleverna gestaltar. Aven att Lisa tar sig fér huvudet
har noterats 1 tidigare excerpter (se figur 07 och 11 i avsnitt 5.1). Precis som i fallet med Beatrice
ger Lisas agerande mig som observator en kénsla av att gestaltningen inte skadespelas fram utan
sker mer eller mindre utan reflektion, ndgot jag vill pasta pavisar en inlevelse, eller en sa kallad
presentness 1 den sociala interaktionen.

Ytterligare exempel pa inlevelse och en form av presentness nir Beatrice reagerar pa Lisas beteende.

Excerpt A

Johanna: Ta det lugnt! Andas! Andas! Kom ihag!

Diana. Sla pa stort! ((bojer sig ned mot 6rat pa Lisa och pekar med héger pekfinger i en
tillrittavisande gest))

Beatrice: Alltsa du gor bara sa for att straffa mig!

100. Johanna: Arg 16ser inga problem. Vild 16ser inga problem.

101. Lisa: ((stryker upprort sina knin under tiden))
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Figur 48 Illustrerar rad A101, frin vinster Johanna, Diana, Lisa, Beatrice
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102. Diana: Jo!

103. Johanna: Vi borde prata ist...

104. Diana: ((avbryter Johanna)) Jo!

105. Johanna. Ta det lugnt!

106. Diana: Tyst! (riktar sig mot Johanna med arg och befallande r&st)

107. Johanna: Tyst med dig sjalv! ((riktar sig mot Diana med en arg r6st))

108. Beatrice: Men svara dé! ((Beatrice skriker mot Lisa. Lisa sitter och tittar ut mot publiken och
lyssnar pa Johanna och Diana. Lisa har varit tyst i flera sekunder [07:20-07:37]))
Videoobservation 11/3-19

Johanna uppmanar Lisa att ta det lugnt (A97). Diana svarar att Lisa borde agera ut och bli arg
(A98, A102, A104). Beatrice avbryter Johanna och forklarar att pappan inte later henne ga pa
festen for att hon vill straffa henne (A99). Johanna paminner Lisa om att vald inte 16ser nagra
problem (A100). Medan Johanna och Diana star och riktar uppmaningar till Lisa och ocksa
brakar med varandra sitter Lisa och stryker sina knin och tittar ut tomt framfér sig (figur 48).
Hon har inte sagt nagot under 17 sekunder. Beatrice skriker till slut till Lisa att hon ska svara
(A108). Lisa fortsitter att vara tyst dven efter excerpten ovan.

I min analys ser jag inlevelse hos eleverna genom de fysiska uttrycken, vilket dven Ferholt (2015),
som sagt, gor i sin undersokning. Excerpten pavisar inlevelse genom Lisas beteende. Hon sitter
och tittar tomt framfo6r sig ut mot publiken (figur 48) och ger publiken en kinsla av att résterna
kommer inifran. Jag som observator far aterigen kinslan av att Lisa inte spelar eller tinker pa hur
hon agerar utan att det sker oplanerat. Aven Johanna och Diana pavisar en form av inlevelse dir
de riktar sig mot varandra for att fors6ka Overtyga varandra om vad som ar bast for Lisa (A1006-
107). De gor det oplanerat som om det finns en sorts irritation mellan dem. Beatrice verkar
samtidigt fOrvinta sig ett svar efter att ha uttalat att Lisas karaktir inte vill lata henne ga pa festen
for att hon vill straffa sin dotter (A99). Lisa svarar inte utan fortsitter att vara upptagen av den
inre kamp som Johanna och Diana gestaltar, vilket till slut far Beatrice att skrika at Lisa att hon
ska svara (A108). Beatrice beteende verkar ocksa ske pa ett oplanerat sitt dir hon inte verkar
héra Johanna eller Diana utan ifragasitter istillet sin pappas labila och konstiga beteende. Enligt
min analys verkar det som att eleverna inte litsas eller férs6ker gestalta det sociala samspelet pa
scenen, utan det sker istillet utifran en kinsla av inlevelse hir och nu hos aktorerna, det vill siga

presentness.
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5.5 Sammanfattning

Flertalet av analyserna ovan visar att nir eleverna tog ett kollektivt ansvar utvecklades narrativet i
deras scener. Deras ansvarstagande paverkades av strukturen pa improvisationen och lirarens
instruktioner. Eleverna tog mer ansvar for att fora berittelsen framat da liraren ropade in
instruktioner under improvisationens gang eller om de hade en tydlig struktur att utga ifran.
Deltagarna lyckas féra berittelserna framat genom starka och detaljerade kroppsliga uttryck,
rostmassiga medel och verbala forslag. Nir berittelsen flyter paverkar det elevernas inlevelse och

fantasi positivt och inspiration triggas vilket ger sig uttryck 1 kropp och r6st.
Emellanit stannar dock deltagarnas gemensamma narrativ av vilket kan bero pa en bristande tillit

till den egna gestaltningen. Det kan yttra sig genom att deltagarna inte lyssnar pa sin medspelare

utan forséker kontrollera scenen pa egen hand.
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6 Diskussion

I denna studie undersoks hur den sociala interaktionen drivs framat av elever under
lararstrukturerade improvisationer i amnet teater samt hur eleverna kommunicerar genom
verbala, kroppsliga och rostmissiga medel under sidana lirarstrukturerade improvisationer.
Diskussionskapitlet dr uppdelat 1 tva delar, en resultatdiskussion och en metoddiskussion. I
resultatdiskussionen diskuteras resultatet i férhallande till problemformuleringen samt kapitlen
Tidigare forskning och Teori. I metoddiskussionen diskuteras metoden och hur den har paverkat
arbetet.

6.1 Resultatdiskussion

Sawyer (2008) menar att skddespelare inom improvisationsteater stegvis bygger en gemensam
berittelse genom att svara och vidareutveckla varandras bidrag genom att bland annat f6lja regeln
“la och...” Sawyer (2015) beskriver detta som collaborative emergence. Varje replik har manga
mojligheter. Det vill sdga varje replik kan dndra informationen om den fantasivirld som
skadespelarna har byggt upp tillsammans samt vilken riktning historien kan ta. Eftersom
berittelsen hela tiden kan dndras blir det enligt Sawyer (2015) svart for skadespelarna att kunna
planera sina aktioner, utan de maste hela tiden anpassa sig till 6gonblicket. Deltagarna i dngel-
demon 6vningen (se avsnitt 5.1) erbjuder ett tydligt exempel pa denna foreteelse. Genom
motstridiga uppmaningar frin Johanna (som dngel) och Diana (som demon) utvecklades Lisas
karaktir (som pappa) till en person som gestaltade en inre kamp. Eftersom Lisa stindigt skulle
vilja mellan uppmaningarna frin Johanna eller Diana kunde informationen om den fantasivirld
som aktérerna byggt upp hela tiden dndras och byta riktning. Det ambivalenta beteendet gav
dessutom Beatrice en moijlighet att reagera pa sin pappas beteende och ge ytterligare detaljer om
deras relation. Ett dramatiskt narrativ vixte fram dar samtliga aktorer paverkade berittelsen i en
framatsyftande riktning dir berittelsen utvecklades fran en far som vixlade mellan att ge en
utskillning och komplimanger till att emellanat néstan strypa sin dotter (A20, figur 05).

Mina resultat visar att sjilva improvisationstekniken, eller som Sawyer (2008) uttrycker det, ett
game, paverkar och underlittar det kollaborativa arbetet mellan eleverna. Genom att Johanna
(som dngel) skall uppmana till “goda” intentioner och Diana ska uppmana till “onda” intentioner
och Lisa ska vilja mellan instruktionerna blir det svart for eleverna att kunna planera nista steg.
Inte heller Beatrice (som dotter) kan veta med sidkerhet vilket av férslagen fran Johanna eller
Beatrice som Lisa kommer vilja vilket gor det svart f6r henne att planera hur hon ska reagera.
Samtliga akt6rer maste anpassa sig efter varje replik eftersom historien hela tiden kan dndras.
Eleverna utgar helt enkelt efter en struktur, som Duranti och Black (2012) beskriver 1 sin studie.
Denna struktur stoder eleverna i att snabbt kunna etablera roller, karaktirer, relationer, kinslot,
hindelser och skapar en dramatisk bana f6r scenen, ocksa kallat dramatic frame, enligt Sawyer
(2003). Resultatet visar ocksa att lirarens instruktioner kan paverka det dramatiska ramverket.
Genom att instruera eleverna att bland annat avsluta sin scen i dngeln och demonen, som da hade
bérjat aterupprepa en del av det som hant tidigare, (A22) kunde de ta ett storre gemensamt
ansvar fOr att utveckla berittelsen och hitta ett avslut pa scenen. I ett antal djurimprovisationer
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gick det ocksa att se en klar skillnad nir liraren instruerade eleverna att hoja procentandelen djur
de skulle gestalta eftersom eleverna accentuerade hur de gestaltade sina karaktirer och narrativet
drevs framat. Med andra ord kunde eleverna vid det hir tillfallet varit hjilpta av Vygotskijs teori
om den proximala utvecklingszonen dir nagon pa en hogre kunskapsniva hade kunnat guida dem
utifran. Dirmed verkar det som att eleverna 1 vissa fall kan guida varandra liksom Bundy et al.
(2015) menar med Collective Social Proximal Zone och 1 andra fall beh6vs en lirare eller en annan
elev med hogre kunskapsniva enligt Vygotskijs Zone of Proximal Development.

Nagot som ocksa kan paverka hur den sociala interaktionen utvecklas pa scenen ir tilliten till den
egna gestaltningen enligt min analys. Detta gav sig 1 uttryck i scenen mellan Lilly och Ella dar Lilly
vid nagra tillfallen hade svart att fja Ella vilket gav sig i uttryck 1 kroppsliga och réstmissiga
uttryck samt i tal. Med Foja menar Ahlstrand (2014) att kunna ge fokus, vilket i en
gestaltningssituation innebar att rikta uppmarksamheten till en medspelare. Detta kriver att
eleven som ger fokus dr koncentrerad pa vad som sker i rummet och reagerar pa det, vilket dirav
ger en dynamik i samspelet. For att kunna f6lja beh&ver gestaltningen kinnetecknas av att lita pa
det som sker omkring en menar Ahlstrand (2014). Det blev dirfor tydligt nir Lilly inte fojde
genom att hon dels dndrade utsagor vid négra tillfillen (C32, C42), vilket tyder pa att hon inte
litade pé sin egna forslag samt att hon verkade sakna fokus. Det senare gav sig i uttryck genom att
Lilly i ena stunden fragade Ella hur hon madde for att i andra stunden hoppa till en annan del av
rummet for att istallet borja plocka gronsaker (C47-49, figur 25) vilket tyder pa att hon for
stunden 6vergav sitt forsta forslag. Enligt Sawyer (2008) kan ocksé flodet pa sjilva
improvisationen stanna av om nagon av deltagarna uppvisar ett dominant beteende. I fallet med
Lilly och Ella f6rekommer det en del verbala kommandon samt tillfillen dér Lilly fysiskt styr Ella
(C34, C42, figur 20, 21 och 26). Aven detta hindrar Lilly fran att kunna lyssna in och félja sin
medspelare enligt min analys eftersom hon ér upptagen med att forséka ta Gver kontrollen for
scenen istillet f6r att lyssna och lita till det som sker 1 rummet som Ahlstrand (2014) beskriver det

i sin studie.

En anledning till att Lilly f6rsokte ta 6ver och driva scenen i1 egen regi kan ha varit att Ella inte
kom med sd méanga verbala f6rslag utan agerade fOrst och frimst genom fysiska uttryck, det vill
siga ett lingsamt tempo samt att hon skyggade undan fran Lilly. Sawyer (2003) gar igenom hur
forslag som édr mer direkta och explicita dr mer kraftfulla dn forslag som édr mer indirekt och
implicita. En implicit strategi dr svagare eftersom det har en storre tvetydighet och limnar dérfoér
den svarande med fler potentiella val, vilket leder till en storre kognitiv utmaning. Svagare och
implicita val kan enligt forfattaren ofta bestd av icke verbala f6rslag eller nir skadespelarna har
desto mindre specifika och detaljerade verbala forslag. I fallet med Lilly och Ella kan det stimma
att dven de verbala forslagen har en avgérande funktion, men enligt min analys har de kroppsliga
uttrycken en fundamental inverkan och ger i kombination med verbala férslag en utveckling av

det gemensamma narrativet.

De fysiska uttrycken och de kdnslomassiga reaktionerna ger ocksa ett intryck av inlevelse.
Edmiston (2015) bendmner denna inlevelse som akt6rer kan uppna genom att leva sig in i sina
karaktirer fOr presentness. Enligt min analys dr det mojligt att observera en form av presentness hos
eleverna genom att studera deras fysiska uttryck. Tydligast har det gett sig i uttryck hos Lisa (som
pappa) 1 Excerpt A da Johanna (som dngel) och Diana (som demon) f6rsokte fa igenom sina
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uppmaningar. Efter ett tag blir hon sa pass paverkad av motstridiga instruktionerna och tar sig
om huvudet precis som om résterna kommer inifran (figur 07,11, 47). Det dr ingen som har
uppmanat henne att ta sig om huvudet. Hennes handling tyder pa att hennes fantasi triggas av
hennes tvi klasskamrater vilket ger ett intryck av inlevelse i det som sker pa scenen. Aven
Beatrice ger ett intryck av inlevelse i det som sker pa scenen genom att reagera pa att Lisa har
suttit och stirrat tom framfor sig i 17 sekunder, eftersom hon ér upptagen med att lyssna pa sina
inre roster och skriker till slut, “Men svara dd” (A108). For henne blir det naturligt att det inte
beror pa Johanna och Diana som Lisa ir tyst eftersom det tillhér Gvningens instruktion att enbart
Lisa kan hora de inre rosterna, darfor finns det inte inom den fantasivirld som Beatrice har byggt

upp att hon kan héra résterna.

Syftet med studien har varit att studera hur den sociala interaktionen drivs framat av elever under
lararstrukturerade improvisationer samt hur de kommunicerar med verbala medel samt med
kroppen och résten. Genom studien har det framkommit att det finns ett flertal sitt som den
sociala interaktionen drivs framat och att det bade sker genom samspel mellan eleverna men att
det ocksa behovs guidning och instruktioner fran lirare for att stodja arbetet. For att eleverna ska
lyckas driva den sociala interaktionen framat pa scenen ar det viktigt att de accepterar och bygger
vidare pa varandras forslag genom att bland annat folja strukturen “Ja och”. Det idr ocksa viktigt
vad for férslag de anvinder. Genom starka forslag som innehaller specifika detaljer i bade det
verbala, kroppen och résten underlittas den sociala kommunikationen vilket 1 sin tur leder till att
interaktionen drivs framat. Nir interaktionen drivs framat och det férekommer ett vil fungerande
samspel dr det ocksa moijligt for eleverna na en starkare inlevelse vilket dr viktigt for deras

gestaltningsarbete.

6.2 Metoddiskussion

En vanlig invindning mot videofilmade observationer dr enligt Heath et al. (2010) att deltagarna
inte beter sig som de vanligtvis skulle ha gjort i samma situation eftersom de har vetskap om att

de dr observerade. Forfattarna citerar Speer och Hutchby:

It is common for researchers to regard the presence of a recording device as something which
renders problematic and normalcy, naturalness, and authenticity of the data collected. Such device-
induced effect are deemed to distort the object of analysis and lead to ptentially invalid results
(Speer och Hutchby, 2003, citerad i Heath, Hindmarsh & Luff, 2010, s. 47).

Heath et al. (2010) menar att denna paverkan av kameran som “6vervakar” dr nagot Gverdriven.
Enligt forfattarna har videofilmningen helt klar en paverkan vid intervjuer dir deltagaren stindigt
blir pimind om kamerans nirhet, medan fixerade kameror som i det hir fallet inte paverkar i
samma utstrackning da deltagarna ofta blir mer fokuserade pa aktiviteten de ar involverade i.

Enligt Heath et al. (2010) 4r det snarare viktigt f6r kvaliteten av undersékningen att det finns en
tillit mellan den som filmar och deltagarna. Enligt Heath et al. dr det darfor en férdel om
deltagarna har lirt kinna observatoren innan inspelningstillfillet och att hen har besckt
organisationen och deltagarna innan sa att det finns en tillit. Darfér valde jag att genomféra
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studien pa en skola dir jag har utfért min verksamhetsférlagda utbildning, eftersom eleverna
kinner mig och det finns en storre tillit mellan mig och deltagarna.

Observationerna har paverkats av tekniska aspekter sisom kameraplacering samt hur vil man ser
eller hor eleverna under observationen. Det har varit en utmaning att kunna fa en god visibilitet,
samtidigt som jag inte har velat paverka och gora mig paimind om min nirvaro som observator i
rummet. Jag har vid flera tillfillen under inspelningen fatt halla undan elever som varit nira att
stilla sig, eller sitta sig framfor kameran. Liraren har ocksa slickt ned 1 lokalen for att kunna fa
eleverna att slappna av i 6vningarna med djurimprovisationer (se kapitel 5) vilket har forsvarat
méjligheten att kunna f4 en god visibilitet. Aven sjilva inspelningsutrustningen, GoPro 5 har varit
tekniskt utmanande att anvinda eftersom vissa lektioner har varit lingre 4n en timma, vilket 4r
mer minne dn kameran klarar att lagra (kameran kan lagra upp till en timme). Jag har darfor fatt
avbryta min inspelning under vissa lektioner for att kunna féra 6ver minnet till en extern privat
harddisk, eftersom filerna har varit sapass stora att de inte har fatt plats pa min personliga dator.
Det gar att argumentera for att jag kunde ha anvint annan inspelningsutrustning som klarar att
spela in och lagra ett storre minne, samt aven anvinda en dator som kan lagra mer pa harddisken.
Jag hade dock inte tillgang till sidan utrustning. Anvindningen av GoPro 5 har ocksa varit
tekniskt utmanande att anvinda eftersom den har delat in samtliga inspelade videos 1 tio minuters
klipp. Det har forsvarat kategoriseringen och kvalitén pa det insamlade materialet eftersom att det
har delat upp langa inspelningar i manga sma inspelningar och har gjort sortering och
kategorisering till en tidskrdvande uppgift.

Vid analysen av materialet har jag valt att transkribera och redovisa foton fran improvisationerna.
Linell (2011) menar att samtalsanalyser inte kan ge avkall pa troheten mot det faktiskt sagda. En
helt rittvisande tolkning av samtalen, eller i det har fallet dven kroppsliga och réstmaissiga uttryck,
forutsitter att lisaren, precis som analytikern har tillgang till audio och eller videoinspelningar. I
denna studie har det inte varit maoijligt att tillhandahaélla detta material pa grund av
konfidalitetsskil och etiska aspekter vilket berors 1 avsnitt 4.4. Det ar dirfor svart f6r nagon
annan forskare att komma fram till samma resultat eftersom det hir materialet inte kommer vara
tillgdngligt f6r nagon annan enligt riktlinjer fran Goteborgs Universitet:

Viktigt och avgdrande i sammanhanget dr att uppsatser/examensatbeten inte riknas som forskning. Det finns
darfor inget krav pd att materialet (film, bandade intervjuer) ska lagras ett visst antal ar fOr att andra forskare

ska kunna ta del av det.

Det betyder att det dr ok att ni sparar ert material tillfalligt, pa i férsta hand en USB-sticka och i andra hand er
egen privata dator, under den tid ni arbetar med uppsatsen. Nir uppsaten dr godkind raderar ni allt material
inklusive transkriptioner. Kom ihag att be om samtycke innan ni samlar empiri. Som jag skrev i férra mejlet sa
kan ni med f6rdel anvinda fiktiva namn pa elever redan fran bérjan (Borgstrém-Killén, personlig
kommunikation, 2019, 19 mars).

Med andra ord kommer inte nagot av det videofilmade materialet vara tillgingligt f6r nagon
annan forskare efter att uppsatsen har fardigstillts.

Nagot som ocksa kan ha paverkat analysen av materialet 4r min egen forforstaelse om
improvisationsteater. Eftersom jag arbetar som kursledare och upptrider med jimna mellanrum
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inom improvisationsteater kan min egen kunskap i amnet ha paverkat min tolkning av materialet.
Samtidigt kan det ocksa ha varit en fordel att jag besitter en viss forforstaelse, da det bade utgdr

mojligheter (konstnarlig och kontextuell férstaelse) och begransningar genom foregivettaganden.

Det ir mojligt att mitt resultat hade sett annorlunda ut om jag hade valt intervjuer som metod
istallet for observationer. Intervjuer redogor hur gymnasieelever inom teater tror de resonerar
kring hur den sociala interaktionen drivs framat, genom verbala utsagor medan observationer
synliggdr hur den sociala interaktionen drivs framat genom att kunna studera det faktiska
agerandet. Da syftet med studien var att undersoka pa vilket sitt elever samarbetar genom
improvisationer i amnet teater hade det kanske varit givande for studien om bade intervjuer och
observationer hade anvints som metod. Samtidigt har den férvintade tiden for att slutféra detta
examensarbete varit nio veckor, vilket har inneburit att det inte har funnits nagot tidsutrymme for
att anvinda nagon ytterligare metod.

6.3 Vidare forskning

I tidigare forskning framkom det att improvisationer drivs framat av aktorer genom att acceptera
och vidareutveckla varandras férslag. Denna forskning ber6r huvudsakligen forskning 1 andra
linder dir improvisationer dessutom ofta anvinds som ett verktyg for att 6va samarbete inom
andra dmnen saisom musikundervisning, dans eller matematik. Den forskning som ber6r
improvisationsteater i detta examensarbete kommer i huvudsak fran Sawyer (2003, 2008, 2015) da
hen har studerat utdévande skadespelare under forestillningar i Chicago, men fa férutom
Ahlstrand (2014) har studerat gymnasielever i svensk skola som utfér improvisationsteater, vilket
synliggor ett behov av forskning om hur den sociala interaktionen drivs framat genom
improvisationer 1 dmnet teater.

I féregaende avsnitt (6.1) kunde jag konstatera att det kan lira eleverna nagot i deras
gestaltningsarbete med improvisationer eftersom det kan uppkomma tillfillen da de kdnner en
storre narvaro 1 sitt gestaltningsarbete. Det siger ocksa nagot om improvisationsteater som
konstform och vikten av att lata det fa utrymme i teaterundervisningen i den svenska
gymnasieskolan dir eleverna far maojlighet att gestalta andra typer av forestillningar som inte
enbart vilar pa manuskript. Det finns med andra ord kanske ett behov av vidare forskning inom
gymnasieskolan om hur improvisationer kan se ut i samband med genomféranden infér publik i
teateramnet.
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Bilaga 1

Informerat samtycke, elever
Forskning om samarbete i imnet teater

Bakgrund och syfte

De flesta ar overens om att det ar viktigt att samarbeta 1 skolan och framforallt
inom teater som &r en kollektiv konstform. Men hur det bor ga till finns det olika
asikter om. For att undervisningen ska bli s& bra som mgjligt ar det viktigt att ta
reda pa flera saker. En sddan sak ar vad som hinder 1 samarbeten mellan elever
som flyter pd bra? Forskning om gymnasieelevers samarbete undersoker t.ex:
Hur eleverna interagerar med varandra? Hur lar sig eleverna pé bista sitt
tillsammans? Vilka moment 1 undervisningen trinar samarbeten pa ett effektivt
sdtt? Just den hir undersokningen handlar samarbete 1 improvisationsdvningar.
Undersokningen utfors av en lararstudent vid Goteborgs universitet, Hogskolan
for Scen och Musik, Martin Gustafsson. Huvudhandledare dr Martin Gothberg.
Forskningsfragan ar: Hur gor elever for att kunna driva den sociala interaktionen
framit under lararstrukturerade improvisationer?

Forfragan om deltagande

Denna information slutar med en friga till dig om samtycke till att vara med 1
studien. Du fér frdgan eftersom du gir pd gymnasiet, har valt estetiska
programmet med inriktning teater och eftersom det ingar i undervisningen att
arbeta med improvisationer.

Hur gér studien till?

Du som deltar gér 1 skolan som vanligt. Undersokningen sker nér klassen jobbar
med uppvarmningar under perioden 27/2 till och med 31/3. Néstan varje vecka
ar Martin med, men det blir inte pa varje lektion. Ett tiotal av lektionerna
videofilmas och Martin antecknar medan han dr med och ser hur det gar till (det
kallas faltanteckningar). Videoinspelningarna och faltanteckningarna kallas
observationer. Martin analyserar observationerna och analysen granskas vid
Goteborgs universitet. Nar analysen dr klar sa ingédr den i1 det examensarbete
Martin ska skriva. Planen ar att uppsatsen ér klar varen 2019.

Behandling av observationer och resultat - sekretess

I Martins kommande uppsats avidentifieras eleverna genom andra namn én de
egna. Inspelad videofilm forvaras pa 10s hirddisk, tillgdnglig for Martin och
handledare vid Goteborgs universitet under studiens gang. Den som deltar ger
sitt samtycke till visning av inspelat material 1 forskningssyfte 1 den utstrickning
som anges nedan. Elever informeras skriftligt om preliminédra resultat innan
lasdret ar till anda och erhaller, om s& Onskas, var sitt exemplar av den fardiga
uppsatsen.
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Frivillighet
Deltagande 1 undersokningen éar frivilligt och kan nar som helst avbrytas av den
enskilda eleven.

Informerat samtycke

Jag har fatt muntlig och skriftlig information om deltagande 1 ovanstdende
forskning 1 sddan utstrickning att jag kéinner mig tillrackligt informerad. Jag ger
dérfor mitt informerade samtycke till att delta. Jag ger ocksa mitt samtycke till
att delar ur videomaterialet dér jag ar med far:

1. Visas nér studien presenteras 1 forskningssammanhang, men fortfarande
forvaras enbart pa den harddisk som disponeras av Martin.

2. Foras over digitalt till andra handledare och examinator vid Goteborgs
universitet.

3. Publiceras 1 uppsatsen som stillbilder.

Stryk den punkt/de punkter som inte medges.

[Ort] februari 2019

.......................................................................

Namnteckning
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Informerat samtycke, larare
Forskning om samarbete i imnet teater

Bakgrund och syfte

De flesta ar overens om att det ar viktigt att samarbeta 1 skolan och framforallt
inom teater som ar en kollektiv konstform. Men hur det bor g till finns det olika
asikter om. For att undervisningen ska bli s& bra som mgjligt ar det viktigt att ta
reda pa flera saker. En sddan sak ar vad som hinder 1 samarbeten mellan elever
som flyter pd bra? Forskning om gymnasieelevers samarbete undersoker t.ex:
Hur eleverna interagerar med varandra? Hur lar sig eleverna pé bista sitt
tillsammans? Vilka moment 1 undervisningen trinar samarbeten pa ett effektivt
sdtt? Just den hir undersokningen handlar samarbete 1 improvisationsdvningar.
Undersokningen utfors av en lararstudent vid Goteborgs universitet, Hogskolan
for Scen och Musik, Martin Gustafsson. Huvudhandledare dr Martin Gothberg.
Forskningsfragan ar: Hur gor elever for att kunna driva den sociala interaktionen
framit under lararstrukturerade improvisationer?

Forfragan om deltagande

Denna information slutar med en friga till dig om samtycke till att vara med 1
studien. Du fér frdgan eftersom du gér pd gymnasiet, har valt estetiska
programmet med inriktning teater och eftersom det ingér 1 undervisningen att
arbeta med improvisationer.

Hur gér studien till?

Du som deltar gér 1 skolan som vanligt. Undersokningen sker nér klassen jobbar
med uppvarmningar under perioden 27/2 till och med 31/3. Néstan varje vecka
ar Martin med, men det blir inte pa varje lektion. Ett tiotal av lektionerna
videofilmas och Martin antecknar medan han dr med och ser hur det gar till (det
kallas faltanteckningar). Videoinspelningarna och faltanteckningarna kallas
observationer. Martin analyserar observationerna och analysen granskas vid
Goteborgs universitet. Nar analysen dr klar sd ingar den 1 det examensarbete
Martin ska skriva. Planen ar att uppsatsen ér klar varen 2019.

Behandling av observationer och resultat - sekretess

I Martins kommande uppsats avidentifieras eleverna genom andra namn én de
egna. Inspelad videofilm forvaras pa 10s hirddisk, tillgdnglig for Martin och
handledare vid Goteborgs universitet under studiens gang. Den som deltar ger
sitt samtycke till visning av inspelat material 1 forskningssyfte 1 den utstrackning
som anges nedan. Elever informeras skriftligt om preliminédra resultat innan
lasdret ar till anda och erhaller, om s& Onskas, var sitt exemplar av den fardiga
uppsatsen.

Frivillighet
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Deltagande 1 undersokningen ar frivilligt och kan nar som helst avbrytas av den
enskilda eleven.

Informerat samtycke

Jag har fatt muntlig och skriftlig information om deltagande 1 ovanstdende
forskning 1 sddan utstrickning att jag kdnner mig tillrackligt informerad. Jag ger
darfor mitt informerade samtycke till att delta. Jag ger ockséd mitt samtycke till
att delar ur videomaterialet dér jag ar med far:

1. Visas nér studien presenteras 1 forskningssammanhang, men fortfarande
forvaras enbart pa den harddisk som disponeras av Martin.

2. Foras over digitalt till andra handledare och examinator vid Goteborgs
universitet.

3. Publiceras 1 uppsatsen som stillbilder.

Stryk den punkt/de punkter som inte medges.

[Ort] februari 2019

.......................................................................

Namnteckning
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