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Abstract

Barns riéttigheter dr idag en omtalad fraga 1 vérlden, och barns ritt till delaktighet
ar ett vl utforskat &mne. Syftet med vér studie var att undersoka
socialsekreterares upplevelser av att arbeta for barns réttigheter till delaktighet i
utredningsarbetet. Var ambition med studien var att skapa en forstéelse kring hur
barns rétt till delaktighet kommer 1 uttryck i socialsekreterarnas dagliga arbete. Vi
har genom hela studien intagit ett konstruktionistiskt perspektiv da vi var
intresserade av hur socialsekreterare konstruerar barns delaktighet 1
utredningsarbetet. Studien byggde pa en kvalitativ metod och empirin utgjordes av
sex intervjuer med utredande socialsekreterare som var anstéillda inom olika barn-
och ungdomsenheter. Empirin ar analyserad utifran ett teoretiskt ramverk
bestdende av teorin om barn som subjekt och aktor, Foucaults maktteori samt
Harts delaktighetstrappa. Studien visade att det fanns en generell 6nskan bland
utredande socialsekreterare att gora barn delaktiga. Barnets delaktighet kom 1
uttryck genom att socialsekreterarna anpassade inhdmtningen av information efter
barnets forutsdttningar, kommunicerade information géllande utredningen till
barnet och att de tog hénsyn till barnets asikter 1 utredningens slutgiltiga beslut.
Studien visade dock att socialsekreterarna stundtals uppvisade en annan syn pé
barnets delaktighet diar barnet hamnade i skymundan, och att de professionella var
mindre bra pa att kommunicera information i den avslutande fasen av
utredningsprocessen. Det framgick ocksé att de inte alltid tog hinsyn till barnets
asikter 1 beslut. Vidare fann vi att relationen, bade till barnet och dess nétverk,
samt nationella riktlinjer och arbetsplatsens forutsdttningar var faktorer som kunde
begrinsa respektive mojliggora barnets delaktighet. Vi kom fram till att barnets
ratt till delaktighet paverkas av strukturella faktorer, men ocksa av
socialsekreterarens instéllning till barnet som klient. Vi konkluderade dédrmed att
det krévs att arbeta for barns ritt till delaktighet bade pé strukturell nivd och
individniva for att stirka barnets delaktighet i socialtjanstens utredningsarbete.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund
1.1.1 Barnkonventionen
1.1.2 Allméint om réddande lagstiftning kring barn
1.1.3 Utredningsprocessen
1.1.4 Barns behov 1 centrum

1.2 Problemformulering

1.3 Syfte & frigestdllningar

1.4 Studiens relevans

1.5 Avgrinsning

1.6 Arbetsfordelning

1.7 Uppsatsens fortsatta disposition

2. Tidigare forskning
2.1 Synen pa barn & deras delaktighet
2.2 Faktorer som mojliggdr & begransar delaktighet
2.3 Portrittering av barn i beslutsunderlag

2.4 Forskningens relevans

3. Teoretiskt ramverk
3.1 Barn som subjekt & aktor
3.2 Makt

3.3 Delaktighetstrappan

4. Metod & metodologiska overviganden
4.1 Val av metod — fordelar & begransningar
4.2 Urvalsprocess
4.3 Genomforande av intervjustudien

4.4 Bearbetning av empirin

10
11
12
12
13
13

14
15
17
19
20

21
22
24
25

28
28
30
31
33



4.5 Analysmetod
4.6 Validitet & reliabilitet

4.7 Forskningsetiska 6verviganden

5. Analys
5.1 Delaktighet i praktiken
5.1.1 Anpassad inhdmtning av information
5.1.2 Kommunicering av information
5.1.3 Beaktandet av barnets dsikter
5.2 Relation som mojlighet & begrinsning
5.2.1 Barnets relation till professionella

5.2.2 Allians till familjenitverket

5.3 Yttre omsténdigheter som mojlighet & begriansning

5.3.1 Arbetsplatsens forutsittningar

5.3.2 Strukturella forutséttningar

6. Slutsatser
6.1 Avslutande diskussion

6.2 Slutord
Referenslista

Bilagor
1. Informationsbrev

2. Intervjuguide

34
35

37

39
40
40
44
47
49
49
52
54
54
57

59
62
65

66

71
72
74



1. Inledning

1.1 Bakgrund

Socialt arbete kdnnetecknas av stor problematik inom flera olika omraden. Ett
omrade som kan tdnkas vara ett av de svéraste dr barn som far illa (Borjesson
2010, s. 85). Nir det finns misstankar om att ett barn far illa &r det socialtjénstens
ansvar att inleda en utredning i syfte att undersdka hur barnets livssituation ser
hur. En viktig punkt for den utredande socialsekreteraren dr da bland annat att
beakta barnets ritt till delaktighet, vilket bade riktlinjer och lagstiftning synliggor
(Socialstyrelsen 2015b). Sverige valde att ar 1990 ratificera barnkonventionens
artiklar 1 syfte att inte minst lyfta fram barnets rtt till delaktighet, och det &r nu
dven bestdmt att konventionen ska bli lag ar 2020 (Barnombudsmannen 2019;
SKL 2018). Att barnets perspektiv ska stérkas i lagen tyder pa att det &r en aktuell
frdga 1 dagens samhdélle. Ndgot annat som tyder pa det ar att socialtjdnsten idag
anvinder ett system kallat Barns behov i centrum, BBIC, som syftar till att hjélpa
utredande socialsekreterare med att gora barn delaktiga (Socialstyrelsen 2018).
Trots detta tenderar barnets perspektiv att forsvinna i utredningar (Bijleveld,
Dedding & Bunders-Aelen 2015; Heimer, Ndsman & Palme 2018; Hultman
2013). I denna studie dr vi foljaktligen intresserade av att undersoka
socialsekreterares perspektiv pé barns ritt till delaktighet. Innan vi gor det tycker
vi att det dr viktigt att ldsaren far en bild av vilka lagar och riktlinjer som formar
barns ritt till delaktighet. I f6ljande avsnitt kommer dérfor barnkonventionen,
radande lagstiftning samt riktlinjer att kort presenteras. Darutéver kommer BBIC

att introduceras for att ldsaren dven ska fa en bild av hur en utredning ar utformad.

1.1.1 Barnkonventionen

I november 1989 réstades barnkonvention 1 FN’s generalférsamling genom och
som tidigare nimnt blev den ratificerad 1 Sverige ar 1990. Detta innebér kortfattat

att Sverige har atagit sig skyldigheten att gora sitt bista for att forverkliga det som



star 1 konventionen, men att landet inte réttsligt kan domas i internationell domstol
om riktlinjerna inte forverkligas. Den enda mdjliga pafoljden &r kritik. Detta
kommer dock att fordndras nédr barnkonventionen inkorporeras till lag ar 2020

(Barnombudsmannen 2019; SKL 2018).

Barnkonventionen bestar av 54 artiklar och har som dndamél att alla barn oavsett
bakgrund ska fa sin rost hord samt visas hiansyn till utifran sin alder och mognad.
Artikel 2, 3, 6 och 12 ger en dverblick av konventionen dé de utgor de fyra
grundprinciperna (Barnombudsmannen 2019). Artiklarna belyser bland annat att
rattigheterna som foreskrivs 1 konventionen ska gélla samtliga barn och att
konventionsstaterna ska arbeta for att forhindra att diskriminering mot barn sker.
Ytterligare gir det att ldsa att barnets bésta ska sta i centrum vid alla &tgarder
rorande barn och att konventionsstaterna bér ansvar for att sdkerstélla barnets
vilfard, genom att bade beakta vardnadshavares och anhorigas rittigheter och
skyldigheter. Vidare ska barns inneboende ritt till liv erkénnas och
konventionsstaterna ska i storsta mojliga mén trygga barnets 6verlevnad samt
utveckling. Artikel 12 askadliggdr barnets rétt till delaktighet och klarlagger att
varje barn som ir kapabel att bilda sig en egen uppfattning ska fa och beredas
mojlighet att goras hord 1 fragor som ror hen. Barnets asikter ska dérefter tillmétas
betydelse utifran dess alder och mognad (Unicef 2009, s. 14-15, 18). I studien
kommer vi aktivt att anvinda oss av begreppet “delaktighet” och vi utgar da fran
artikel 12:s definition av termen. Delaktighet innebér ddrmed i1 vér studie att fa
forutséttningar for att kunna uttrycka sig och att ens asikter tillskrivs vérde.
Diarutover ser vi delaktighet som rétten till att 4 ta del av information i frdgor som

beror en.

1.1.2 Allmdint om rddande lagstiftning kring barn

Socialtjanstlagen (2001:453) forklarar att socialtjdnstens verksamhet rorande barn
och unga har som uppdrag att framja ménniskors levnadsvillkor, sociala och
ekonomiska trygghet. Myndighetens arbete ska bedrivas med respekt for enskildas

sjdlvbestimmande och integritet, samt strdva efter att stirka individers enskilda



resurser (SoL 1:1). De som ska betraktas som barn enligt lagstiftningen ér
samtliga personer under 18 ar (SoL 1:2), och nir vi talar om termen “barn” 1
denna studie utgér vi fran just denna definition. Gillande dtgédrder dar barn berors
ar det nodvandigt att ett hdnsynstagande tas till barnets bista. Nér vard- och
behandlingsinsatser for barn blir aktuella ska barnets bista istillet vara avgorande
(SoL 1:2). Det gar foljaktligen att konstatera att lagstiftningen inte uttryckligen
forklarar vad barnets bista faktiskt innebér, utan det ar istdllet upp till varje

enskild socialsekreterare att bedoma.

1.1.3 Utredningsprocessen

Nar uppgifter inkommer till socialnimnden via ans6kan, anmélan eller
information pa annat sétt har nimnden en skyldighet att inleda utredning utan
drojsmal om det som framgar talar for att en atgérd kan bli aktuell (SoL 11:1). En
utredning ska med andra ord inte inledas i de fall dir det gar att faststélla att
ndmnden inte kan eller bor vidta atgirder (Socialstyrelsen 2015b, s. 53). Hur en
utredning bedrivs paverkas av det sétt som uppgifterna inkommer pa. Vid en
ansokan ska en utredning alltid inledas och ska vid féardigstéllande avslutas genom
ett beviljande eller ett avslag. Den enskilde har d&ven genom hela utredningstiden
ritt att ta tillbaka sin ansokan och drendet ska dé avslutas. Vid handldggning av
drenden som ber0r barn kan det dock ske att socialnimnden uppmérksammar
nagot som vicker oro, vilket kan ldgga grunden for fortsatt utredning mot den
enskildes vilja. En utredning kan alltsd genomforas utan vardnadshavarens eller
barnets samtycke om situationen kriver att ett ingripande gors for barnets
sikerhet. “Information pd annat sdtt” innefattar 6vriga forfaranden som kan gora
att socialndmnden far kdnnedom om ett barns situation, exempelvis genom

uppgifter fran en anstilld frin en annan enhet inom ndmnden (ibid, s. 52-53, 72).

Vid anmdlan som ror barn eller unga ska en omedelbar skyddsbedémning
genomforas, i1 syfte att bedoma om atgirder behdver séttas in snabbt for att
sakerstdlla barnets eller den unges trygghet (SoL 11:1a). Om det beslutas att en

utredning ska inledas har socialnimnden upp till fyra méanader pé sig att utreda



arendet, men det finns undantag som gor att utredningstiden kan forlangas.
Arbetet ska dock alltid bedrivas skyndsamt och en utredning ska aldrig gbras mer
omfattande dn nddvandigt, da utredningen annars kan dsamka den enskilde onodig
skada (SoL 11:2). Dessutom ska en tdt kontakt med den berérda familjen hallas

under hela utredningstiden (SoL 5:1).

Socialndmndens insatser ska syfta till att sdkerhetsstilla en skilig levnadsniva
samt ge den enskilde mojligheten att leva ett sjdlvstandigt liv (SoL 4:1). Insatser
for barn och unga formas oftast i en diskussion tillsammans med barnet och dess
vardnadshavare under utredningstiden. Insatserna kan vara direkt riktade till
barnet, men de kan dven vara riktade till vardnadshavaren dar barnet tar del av
insatserna indirekt. Oppna insatser kan beslutas utan virdnadshavarens samtycke i
de fall barnet har fyllt 15 ar, insatsen anses nddvéandig eller det enskilda barnet
onskar och samtycker till det (Socialstyrelsen 2015b, s. 115-116; SoL 3:6a). Nar
det inte finns ett samtycke fran varken vdrdnadshavare eller barn och
socialndmnden anser att varden dr nddvéandig, pa grund av allvarliga brister 1
vardnadshavarens omsorgsformaga eller att barnet uppvisar ett destruktivt
beteende, kan socialnimnden ansdka om insats enligt Lagen (1990:52) med
sdrskilda bestimmelser om vird av unga, LVU (Socialstyrelsen 2015b, s. 115;

LVU?2 §;LVU 3 §).

I Fordldrabalken (1949:381) gar det att finna ytterligare riktlinjer som
socialsekreterare behover forhalla sig till 1 &renden rérande barn. Det beskrivs
exempelvis att virdnadshavaren har ansvar for att tillférsikra barnet en god
uppfostran, omvardnad och trygghet (FB 6:1). Virdnadshavaren ska dven ha
uppsikt éver barnets liv 1 forhallande till dess mognad och det ar
vardnadshavarens ansvar att tillforsdkra barnet en betryggande forsorjning och
utbildning (FB 6:2). Dérutdver gar det i lagtexten att 14sa att virdnadshavaren har
ratten samt skyldigheten att {4 bestimma 6ver barnets enskilda intressen, dock ska

barnets inflytande bedomas utifran dess alder och mognad (FB 6:11).



Sammanfattningsvis visar denna del av bakgrundsbeskrivningen att lagstiftningen
beaktar barns ritt till delaktighet, samtidigt som den sitter upp restriktioner kring
ndr och hur delaktigheten ska te sig. Den visar dven att vardnadshavaren har en

foretrddande roll 1 barnets liv, vilket kan sté i kontrast till barnets réttigheter.

1.1.4 Barns behov i centrum

Barns behov i1 centrum, BBIC, ér ett arbetsredskap inom socialtjénstens
myndighetsutdvning som syftar till att frimja barnperspektivet och dka barnets
och den unges delaktighet. Redskapet grundas i barnkonventionen och
socialtjanstlagen. BBIC syftar till att underlétta handlaggningen, genomforandet
och uppfdljningen i utredningsarbete rorande barn och unga genom att
tillhandahalla en enhetlig mall som kan brukas av alla socialtjanstkontor i landet.
Genom en sadan mall anses struktur, kvalitet och rittssdkerhet littare kunna

bibehallas (Socialstyrelsen 2018, s. 8).

BBIC utgér frin nio stycken grundprinciper vilka gar att dela in 1 tre teman. Det
forsta temat betonar vikten av att sétta barnet 1 centrum, dér det exempelvis lyfts
fram att barnets bésta ska beaktas och att varje barn ska ha likvardiga mdjligheter.
Ytterligare ndmns att socialsekreteraren bor ha ett objektivt och ett subjektivt
perspektiv for att kunna faststilla vad barnets bésta faktiskt dr 1 det enskilda fallet
(ibid, s. 12-15). Det andra temat belyser relevansen av att se barnet i sitt
sammanhang, dir det exempelvis betonas att socialsekreteraren ska inta ett
helhetsperspektiv pa barnets situation. Hér understryks bland annat principen om
att gora barnet, familjen och nitverket delaktiga. Det framgér dven att barnets
delaktighet formas utifran det aktuella sammanhanget och utifran varje barns alder
och mognad. Med andra ord finns det ingen allmén grins for nir barnet ska eller
inte ska ges inflytande. Vid de fall dédr barnet antingen inte vill eller kan framfora
sina dsikter ska dessa dndé klargoras bast mojligt pd annat sétt. Vidare belyser
temat barnets ratt till att fa relevant information kring exempelvis
drendeprocessen, de beslut som fattas och framtida planeringar. Att barnet faktiskt

har forstatt den information som har getts &r ocksa ett viktigt kriterium har



(Socialstyrelsen 2018, s. 15-19). Slutligen betonar det sista temat vikten av att det
arbete som berdr barn ska grundas pé evidensbaserad praktik (ibid, s. 20-22).
Utifrdn ovanstdende redogdrelse kan vi se att BBIC synliggor barnets rittigheter
och aktiva roll i utredningsarbetet. Samtidigt kan vi dock utlésa att barnets

faktiska delaktighet inte har ndgon tydlig reglering.

BBIC:s principer konkretiseras i den sa kallade BBIC-triangeln (se nedanstdende
figur) som visar vilka omrdden en handldaggare kan fokusera pa under hela
drendeprocessen 1 syfte att fa en helhetsbild av det enskilda barnets situation. De
tre sidorna, som bestéar av Barnets utveckling, Fordldrarnas formdga och Familj
och miljo, avgor tillsammans barnets behov - som ér placerat i mitten av triangeln.
I varje omrdde gér det att finna fyra stycken delomrdden, vilka innefattar olika
typer av forskningsbaserade risk- och skyddsfaktorer som genom en total
sammanvégning kan tala om huruvida barnet lever under missférhallanden eller
inte. En riskfaktor innefattar en betydande, inte slumpartad, dkad risk for att
barnet kommer bli utsatt eller erhalla psykosocial ohélsa. En skyddsfaktor ar nagot
som istdllet frimjar en god utveckling hos barnet och som kan motverka de
eventuella riskfaktorernas paverkan (Socialstyrelsen 2018, s. 24; Socialstyrelsen

2015c, s. 11).

BBIC-triangeln (Socialstyrelsen 2018, s. 24)



1.2 Problemformulering

Barns rétt till delaktighet har tidigare varit en icke-fraga, da barn forr betraktades
som ofdrmogna att delta i beslutsfattande verksamheter (Nordenfors 2010, s. 19).
Av redogorelsen ovan gar det dock att utldsa att denna syn pd barn delvis har
forandrats. Barns delaktighet i samhillet dr idag nagot som diskuteras pd manga
olika plan; sévil internationellt, nationellt som lokalt. Barns rétt till delaktighet
har ocksa faststéllts i den svenska lagstiftningen och i Socialstyrelsens riktlinjer.
Vidare har studier visat att nér barnet far sin rost hord under utredningsprocessen
tenderar insatserna att vara mer 6verensstimmande med barnets egen uppfattning
av sin situation, vilket ger béttre slutresultat (Heimer, Ndsman & Palme 2018;

Gallagher m.f1 2012).

Aven om dmnet r till synes aktuellt i Sverige gar det emellertid att rikta kritik
mot hur vi hanterar barns delaktighet (SOU 2016:19), och i jamforelse med vart
grannland Norge ligger vi en bit efter. Norge betraktas ndmligen som en forebild
ndr det kommer till barns rattigheter da landet lagstadgade barnkonventionen ar
2003. Genom inkorporeringen av barnkonventionen till lag har den i Norge, till
skillnad frén 1 Sverige, kunnat anvdndas som vigledning i réttsprocesser rorande
barn (Oster & Knutsson 2016; Vamstad 2016, s. 8). Som tidigare nimnt har det
beslutats att barnkonventionen ska bli lag i Sverige ar 2020 (SKL 2018) och precis
som 1 Norge kan inkorporeringen tdnkas bidra till positiva effekter for barns
rattigheter. Det finns dock studier som visar att barn i Norge fortfarande kommer 1
skymundan och inte gors tillriackligt delaktiga (Skivenes & Magnussen 2015; Vis
& Thomas 2009), vilket tyder pa att det krévs ett storre arbete med barns

delaktighet én att enbart lagstadga barnkonventionen.

I Sverige har socialsekreterare ett stort ansvar for barns levnadsforhallanden och
utveckling (SoL 5:1), men dven ansvar for att barns delaktighet verkligen beaktas
1 utredningar (Socialstyrelsen 2015b). Samtidigt indikerar rapporter och forskning

pa att barn inte gors fullt delaktiga i utredningar da deras roster tenderar att ofta

10



forsvinna bakom vuxnas (Eriksson & Nasman 2011, s. 23-24; Holland 2001;
Hultman 2013). Det dr dirmed intressant att undersdka socialsekreterares syn pa
barns rétt till delaktighet, for att se hur de professionella forhaller sig till detta i
sitt dagliga arbete. Ytterligare dr det d intressant att undersdka vad det &r som
faktiskt mojliggor respektive begransar barns delaktighet. I denna studie kommer
vi darfor att undersoka barns delaktighet utifran ett socialsekreterarperspektiv i
syfte att skapa en forstaelse kring hur barns rétt till delaktighet kommer i uttryck i
utredningsarbetet. Med utredningsarbete menar vi hela utredningsprocessen, det

vill sdga fran det att en utredning inleds tills att ett beslut fattas.

Vidare kommer ett konstruktionistiskt synsitt att intas i denna studie, da vi s6ker
svaren 1 socialsekreterarens interaktion med barnet. Ett konstruktionistiskt
perspektiv synliggdr hur ménniskor skapar forstaelse for olika ting genom sociala
processer (Mattson 2010), och dirav hoppas vi kunna se hur socialsekreteraren
konstruerar barnets roll i utredningsarbetet. Studien dr av kvalitativ art och utgér
frén sex stycken en-till-en-intervjuer med olika socialsekreterare fran fyra enheter

pa barn och unga.

1.3 Syfte & fragestillningar

Syftet med studien &r att undersoka socialsekreterares upplevelser av att arbeta for
barns rittigheter till delaktighet 1 utredningsarbetet, for att skapa en forstaelse
kring hur barns rétt till delaktighet kommer 1 uttryck i socialsekreterarnas dagliga

arbete.

I vér studie kommer vi att utga fran foljande tva fragestéllningar:
- Hur arbetar socialsekreterare for att gora barn delaktiga i
utredningsarbetet?
- Vilka faktorer mgjliggor respektive begriansar barns delaktighet 1

utredningsarbetet?

11



1.4 Studiens relevans

Som tidigare ndmnt dr ett viktigt omradde inom socialt arbete att arbeta med barn
som far illa eller riskerar att fara illa (Borjesson 2010, s. 85). Verktyg skapas idag
for att sdkerstélla att barnets perspektiv inte gér forlorat 1 de fall dér barnet i fraga
ar aktuellt inom socialtjédnsten (Socialstyrelsen 2015a, s. 8; Socialstyrelsen 2018,
s. 8). Vikten av att socialsekreterare betraktar barnet som en unik individ ses som
allt tyngre, och rddande lagstiftning samt riktlinjer &r tydliga med att pdpeka att
socialsekreterare ska beakta barns dsikter 1 barnavardsutredningar. I de fall dér
vuxnas roster presenteras i utredningen ska dessa vigas in tillsammans med
barnets egna asikter, och inte anvéndas for att overskugga barnets perspektiv.
Trots att ett storre fokus riktas mot barnets réttigheter gar det dock fortfarande att
finna att vuxnas perspektiv ges foretrdade 1 fragor rorande barnet och att barnet inte
far utrymme att komma i tals i utredningar som berdr hen (Cederborg 2014, s. 7-9;
Hultman 2013; Holland 2001; Heimer, Ndasman & Palme 2018; Sundhall 2012).
Vi anser dirmed att var studie dr relevant ur ett samhéllsperspektiv och for det
sociala arbetet eftersom den berdr hur vart yttersta samhéllsskydd tar hansyn till
och arbetar for att realisera barns rétt till delaktighet. Genom var studie vill vi
belysa det arbete som redan gors for barns rétt till delaktighet 1 samhillet, samt
kasta ljus dver eventuella utvecklingsomraden. Vi hoppas att pa sé vis kunna
uppmuntra till diskussion om barns ritt till delaktighet i utredningsarbetet. Vi
anser att detta dr viktigt da barn, precis som vuxna, har ritten att fa delta 1
utredningar som ror dem och dérfor ocksa bor ges plats for det. Genom diskussion
kan barns sociala position i relation till vuxna tydligare synliggoras och arbetas

for.

1.5 Avgriansning

Denna studie kommer att handla om socialsekreterares syn pa barns ritt till
delaktighet. Studien kommer att utga frén socialsekreterare som arbetar med
utredningar enligt SoL och LVU pa barn- och ungdomsenheter. Med andra ord har

socialsekreterare som arbetar utifrdn annan lagstiftning, exempelvis Lagen

12



(1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS), inte
inkluderats. Vi har dven valt att inte intervjua socialsekreterare inom
mottagningsgruppen pa barn och ungdomsenheter, dé var studies syfte ar att
undersoka delaktighet 1 utredningsarbetet och inte i forhandsbedomningen. Vi har
déremot inte gjort ndgon avgriansning genom att enbart studera barns delaktighet i
drenden som aktualiserats genom exempelvis en ansokan. Med andra ord har vi
inte separerat pa de olika sdtten ett drende har blivit aktuellt och studien har
saledes ett fokus pa samtliga aktualiseringssétt. Som vi tidigare ndmnt kan ett
drende bli aktuellt genom ansdkan, anméilan eller information péd annat sitt. Vidare
har vi avgréinsat studien genom att enbart studera socialsekreterarnas perspektiv
pa barns delaktighet och inte exempelvis barns syn pa d&mnet. Det har vi gjort
eftersom arbetets omfang dr av mindre storlek, det 4r en tidspressad situation samt
for att intervjuer med barn hade kravt ett storre etiskt 6vervigande (se mer under

avsnitt “Forskningsetiska dvervigande”).

1.6 Arbetsfordelning

Vi har bada deltagit i samtliga intervjuer, ddremot har vi valt att dela upp
transkriberingen av ljudfilerna pa ett réttvist sétt sinsemellan. Vidare har vi genom
hela studien utformat texten tillsammans. Det har gjorts i syfte att gora texten mer
behaglig att ldsa och for att synliggora den réda trdden. Det bor ndmnas att vi
stundtals har delat upp arbetet mellan oss och skrivit olika avsnitt och exempelvis
last olika forskningsartiklar. Darefter har vi dock alltid tillsammans gétt igenom
och édndrat i texten for att sprékets struktur ska bli konsekvent. Bada har da ocksa
tagit del av varandras referenser. Var utgdngspunkt har varit att forma studien
tillsammans, vilket vi ocksa har gjort. Slutligen vill vi belysa att det finns en

omsesidig tanke om att delaktigheten i arbetet har varit lika stor hos oss bada.

1.7 Uppsatsens fortsatta disposition

Nedan kommer kunskapslidget for det aktuella forskningsomradet presenteras
genom en indelning av tre olika teman; Syn pd barnet och begreppet delaktighet,

Portrittering av barn i utredningar samt Faktorer som méjliggér och begrdnsar
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delaktighet. Darefter kommer véra tre teoretiska ansatser introduceras: teori om
Barn som subjekt och aktor, Foucaults maktteori och Harts delaktighetstrappa.
Viér tanke &r att forst presentera en teori som synliggdr ett makroperspektiv pa
barndom och en diskussion kring hur barn kan betraktas som en social grupp.
Dérefter introduceras en diskussion om makt, dar Foucaults maktteori kommer att
presenteras. Teoridelen avslutas med Harts delaktighetstrappa, vilket inte dr en
teori 1 sig men ett verktyg med ett teoretiskt avstamp fran de tidigare redogjorda
teorierna. Varfor vi har valt att utga fran just dessa teoretiska ansatser forklaras

niarmare 1 avsnittet for teoretiskt ramverk.

Efter uppsatsens teoridel kommer ldsaren fa ta del av vart metodologiska
tillvagagdngssitt, f0ljt av en analys av vért intervjumaterial kopplat till tidigare
forskning och de teoretiska ansatserna. Analysen &r uppdelad i tre huvudteman;
Delaktighet i praktiken, Relation som mojlighet och begrdnsning och Yttre
omstdndigheter som mojlighet och begrdinsning. Respektive huvudtema dr 1 sin tur
uppdelad i mer specifika underteman. Uppsatsen kommer dérefter att avslutas
med en diskussion kring resultatet, ddr studiens fragestéllningar kommer att
besvaras. Under varje ny del av uppsatsen kommer l4saren att kort introduceras

till vad som kommer att presenteras.

2. Tidigare forskning

I denna del kommer vi att presentera olika studier som berdr den sociala
barnavarden utifran barnet och dess delaktighet. Forskningsurvalet bestar bade av
nationella och internationella studier. Vi har anvént oss av tva avhandlingar, olika
vetenskapliga artiklar samt tva kunskapsoversikter med fokus pé barns rittigheter
till delaktighet for att beskriva kunskapsliaget. Med kunskapsoversikt menar vi en
forskningsartikel som redovisar en dvergripande bild av flertalet
forskningsartiklar inom @mnet. Forskningsartiklarna &r hamtade fran Goteborgs
Universitets databaser. Vi har anvént oss av foljande s6kord i sokandet efter

99 ¢

artiklar: “child”, “participation”, “social service”, “barns delaktighet” och
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“utredningar”. Dérutdver har forskningsartiklarna vi funnit vid sdkresultatet hjdlpt
oss att hitta ytterligare forskningsartiklar. Som vi ndmnt tidigare har vi valt att
dela in den tidigare forskningen 1 foljande teman; Synen pa barn och deras
delaktighet, Faktorer som mdjliggor och begrdnsar delaktighet samt Portrdttering
av barn i beslutsunderlag. Anledningen till att vi har valt just dessa teman &r for
att de enligt oss har varit framtrddande i1 kunskapsldget for omradet. Vidare anser
vi att den valda tidigare forskningen ar relevant d& den stér i enlighet med var
studies syfte, det vill sdga att den undersoker socialsekreterares upplevelser av
barns delaktighet samt belyser hur barns ritt till delaktighet kommer 1 uttryck i

utredningsarbetet.

2.1 Synen pa barn & deras delaktighet

I studier géllande barns delaktighet har olika forfattare berdrt hur barn och deras
delaktighet betraktas, bide utifran ett socialsekreterarperspektiv (Bijleveld,
Dedding & Bunders-Aelen 2015; Bijleveld, Dedding & Bunders-Aelen 2014)
samt ett juridiskt perspektiv (Mattsson 2006). Bijleveld, Dedding och
Bunders-Aelen (2015) har 1 sin kunskapsoversikt visat att bdde socialsekreterare
och barn anser att barns delaktighet i beslutsfattande &dr betydelsefullt, dock
forklarar forfattarna att bada aktdrerna menar pa att det fortfarande forekommer
att barns delaktighet kommer i skymundan trots en 6kad medvetenhet om barns
rattigheter till delaktighet. Vidare visade det sig att barn och socialsekreterare har
olika uppfattningar om vad delaktighet dr. Barnen definierar delaktighet som att 4
vara med och att bli lyssnade pa, medan socialsekreterare definierar delaktighet
som att samla in och ge information tillsammans med barnet for att uppné
16sningar. Forfattarna drar slutsatsen 1 sin studie att socialsekreterare fortfarande
ser barn som behov av skydd, dér de anses vara for sarbara for att kunna delta i
beslutsfattande. Detta menar forfattarna kommer leda till att barns delaktighet
kommer 1 skymundan och socialarbetare kommer att fortsétta fatta beslut enbart
utifran sina egna stallningstaganden. Istéllet foreslar forfattarna att barnen borde
4 en mer central roll i beslut som roér dem, dir barnet far mdjlighet att delta frén

utredningens borjan till slut (ibid).
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Ett liknande resultat visar sig i en intervjustudie 1 Nederldnderna utférd av samma
forfattare som foregdende studie (Bijleveld, Dedding & Bunders-Aelen 2014.) Dar
visas ocksa att det finns en olik syn pa delaktighet mellan professionella och barn.
De professionella beskrivs betrakta delaktighet mer som ett verktyg i att forsékra
sig om att barnet samarbetar, medan gruppen barn/ungdomar ser delaktighet som
att bli lyssnade till och att bli tagen pé allvar. Forfattarna konkluderar att det
behovs en fordndring 1 de professionellas perspektiv pd barn, dd den nuvarande
synen gor att barn varken kiinner sig lyssnade till eller blir tagna pa allvar. Aven
vikten av att barnet ska ses som en social aktdr, precis som vuxna, presenteras
(ibid). En liknande slutsats drar dven forfattarna Heimer, Ndsman & Palme (2018)
1 sin dokumentanalys- och intervjustudie av barnavardsutredningar i Sverige. De
forklarar att barn bor betraktas som mer kompetenta aktorer dn vad de gor idag.
Skribenterna menar pé att insatser for barn bor bli mer “barnorienterade” snarare
an “familjeorienterade”, 1 syfte att gora barnet till den priméra klienten sa att
denne inte kommer i skymundan for sina fordldrar. Slutsatsen grundar sig i att
studien visar pa att sociala insatser stimmer béttre 6verens, 1 35 av 40 fall, med
barnets behov ifall barnet far vara med och forma insatsen. I den storre
majoriteten av fallen dér insatsen ansigs stimma daligt 6verens med det stod
barnet behovde hade barnets rost inte tagits tillvara pa. Ytterligare hade de flesta
av de insatser som stdmde vél dverens med barnets behov beaktat barnets rost. Ett
barnorienterat fokus menas séledes kunna leda till att barns sérbarhet minskar och

dven att de beslutade insatserna far en storre positiv effekt.

Att barns perspektiv tenderas att tystas i barnavardsutredningar skriver dven
Holland (2001). Forfattarens studie visar pa, likt foregaende undersokning, att
barns beréttelser bortprioriteras 1 dessa sammanhang. Det redogors bland annat for
att barnen objektifieras samt att socialsekreterare forutsitter vad barnens asikter ar
snarare én att lata barnen sjélva uttrycka sig och utga fran det. Utdver det tyder
studiens resultat pa att barnets rost ses som subjektiv, partisk och opalitlig.
Slutligen har Mattsson (2006) i sin rittsliga studie belyst synen pé barn 1 juridisk

mening. Studien visar pa att det rdder en generell juridisk syn pa barnet som ett
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subjekt, da lagstiftningen stiller krav pa professionella att ta hdnsyn till varje
barns enskilda behov och intressen. Det rdcker hdrigenom inte att enbart utga fran
generella forestédllningar om vilka behov ett barn 1 en viss alder har. Varje enskilt
barn ska betraktas som en unik individ och delges mojlighet till delaktighet utifran
sina egna forutsattningar. Dock forklarar forfattaren att nér barnet inte har
utvecklat en forméga och forstaelse om sig sjdlv som egen individ, det vill sdga
under barnets forsta levnadsar, bor barnet betraktas som ett objekt i juridisk

mening.

2.2 Faktorer som mdjliggor & begrinsar delaktighet

I studiers resultat rorande barridrer och faciliteter for barns delaktighet kunde vi
finna vissa liknande teman. Ett sddant tema som har visat sig kunna mojliggora
barns delaktighet dr relationsskapande (Bijleveld, Dedding & Bunders-Aelen
2015; Gallagher m.f1 2012). Bijleveld, Dedding & Bunders-Aelen (2015)
beskriver att i de fall dir det fanns en god relation mellan socialsekreteraren och
barnet har det framstatt som att barnet har végat berdtta mer, vilket i sin tur har
hjélpt socialsekreteraren i sin utredning. Ytterligare har en god relation visat sig
leda till att socialsekreteraren upplever sig lattare kunna bilda sig en uppfattning
kring barnet, och séledes dven littare kunna avgora ifall det barnet sédger stimmer
Overens med vad hen verkligen kénner. Aspekter som tidsbrist, hog
personalomséttning samt ett fokus pa att skydda barnet utgdr dock barridrer for att
kunna skapa en god relation beskriver forfattarna. Detta i sin tur leder till att

barnets mojlighet att bli delaktig begrédnsas (ibid).

Aven Gallagher m.fl (2012) fann, i sin sammanstillning av olika studier gillande
barns och fordldrars delaktighet i socialtjdnstens beslutsfattande, att de
ovannimnda aspekterna utgjorde faktorer som begransade majligheten till barns
delaktighet. Forfattarna fann ocksa att temat relationsskapande var ett
genomgaende tema i de olika analyserade studierna, dir bdde barnen och
socialsekreterarna upplevde att det saknades tid for att kunna bygga relationer.

Exempelvis kunde barnen uppleva att kontakten med socialsekreterarna var for
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liten och att de triffade sin socialsekreterare for sdllan, vilket forsvarade
mojligheten att skapa en relation. Likt Bijlevelds, Deddings & Bunders-Aelens
(2015) resultat visade sig den stora omséttningen av personal vara en bidragande
faktor till detta. Gallagher m.fl (2012) fann vidare i sin studie att inbdddade
byrakratiska traditioner inom verksamheten och synen som fanns pa barn kunde
begrinsa mojligheten att géra barn delaktiga. Det gick ndmligen att urskilja en
bild av barn som mindre kompetenta &n vuxna, vilket gjorde det svért for
socialsekreteraren och barnet att skapa en relation. Detta ledde i sin tur till att
delaktigheten begransades. Det hir synséttet star i enlighet med vad vi tidigare har
presenterat i vart forsta tema; att det forekommer att socialsekreterare innehar en
syn pa barn som inte tillrdckligt kompetenta for att vara sociala aktorer (Bijleveld,
Dedding & Bunders-Aelen 2015; Bijleveld, Dedding och Bunders-Aelen 2014;
Heimer, Ndsman & Palme 2018).

Vidare har Howarth (2011) studerat socialsekreterares upplevelser av
dokumentationssystemet “Framework for the Assessment of Children in Need and
their Families” 1 England, 1 syfte att undersoka vilka barridrer som finns for att
uppna ett barncentrerat fokus. Detta dokumentationssystem har lagt grunden for
framstillandet av BBIC (Socialstyrelsen 2007) och dr ddrmed &ven relevant att
belysa i var studies svenska kontext. Howarth (2011) fann att socialsekreterarna
upplevde att dokumentationssystemet mojliggjorde ett barncentrerat fokus i
utredningsarbetet. Forfattaren belyser dock att arbetsmédngden i relation med tiden
utgjorde en begrinsning for ett barncentrerat fokus, da socialsekreterarna
upplevde sig tvingade till att ta genvagar for att bli klara med utredningen i tid. I
likhet med Howarth (2011) fann Rasmusson m.fl (2010) i sin komparativa studie
att dokumentationssystem och strukturella riktlinjer utgjorde en faktor som
paverkar barns roll i beslutsunderlag. Studien visar att Sverige, 1 jimforelse med
Australien och Kanada, har ett mer réttighetsperspektiv pa barnet dér barnets
delaktighet &r i stort fokus. Forfattarna forklarar att detta perspektiv formar hur
socialsekreterare 1 praktiken arbetar med ett barncentrerat forhdllningssitt. Med
andra ord betyder det att Sveriges riktlinjer mojliggdr barnets delaktighet mer &n

andra landers motsvarande riktlinjer.
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2.3 Portrittering av barn i beslutsunderlag

Studier rorande dokumentation i barnavardsutredningar har visat att barnets egna
perspektiv tenderar att falla bort och att vuxna istillet far beskriva barnets
situation och upplevelser (Hultman 2013; Holland 2001; Heimer, Ndsman &
Palme 2018; Sundhall 2012). Hultman (2013) har i sin avhandling, som ar
uppdelad i fyra studier, studerat portritteringen av barn i beslutsunderlag. En av
studierna syftar till att undersdka hur barnets uppfattning av sin egna halsa lyfts
fram 1 barnavardsutredningars beslutsdel, en annan studie till att underséka hur
barnets syn pa sig sjilv och sin situation synliggors i utredningar som foljer BBIC.
Den forstndmnda studien belyser att barnets dsikter saknas i flertalet
beslutsunderlag och att barnets hélsa istéllet analyseras utifran andra personers
perspektiv. Att vuxna tenderar att ges foretrdde 1 att beskriva barnets situation
visar dven Heimers, Ndsmans & Palmes (2018) studie pa. Hultman (2013) skriver
dven att vid de tillfallen dir barnets perspektiv synliggjordes gjordes det med ett
fatal ord eller framst for att bekrifta en annan persons uppfattning. Fokus
tenderade ocksa att ldggas pa barnets formaga att beskriva sin egna livssituation
snarare in barnets faktiska kénslor och asikter. Forfattaren konkluderar
foljaktligen att barnets bild av sin hélsa behdver synliggoras mer 1
beslutsunderlaget, da det annars dr otydligt huruvida socialsekreteraren har

beaktat barnets rost eller inte.

Studien rorande hur barnets syn pa sig sjilv och sin situation framstélls visar att
majoriteten av de undersokta utredningarna presenterade barnets rost pa ett
omvéxlande sétt och att beskrivningar av barnets upplevelser tog en storre plats dn
vuxnas och professionellas. Kvalitén pa beskrivningarna var dock skiftande och
de forenklade skildringarna var mer vanliga 4n de nyanserade. De forenklade
beskrivningarna saknade utvecklade forklaringar av hur barnet faktiskt upplever
sin livssituation och vad hen har som 6nskemadl. I de nyanserade framstéillningarna

fanns barnets upplevelser och kénslor med i storre utstrackning, men dven har
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tenderade barnets asikter och dnskningar infor framtiden att saknas (Hultman

2013).

Vidare presenterar Holland (2001) i sin artikel resultat frdn en kvalitativ studie
som syftar till att undersdka genomforandet av socialarbetares bedomningar 1
barnavardsutredningar 1 Storbritannien. Artikeln diskuterar mer specifikt den
skildring som gors av barn i dessa utredningar och barnens perspektiv. I
slutdiskussionen presenteras att portrétteringarna av barnen ér platta och
ofullstdndiga, och att barnen fradmst beskrivs utifran hur de interagerar med sina
foréldrar. Utredningarna tenderar dven att utelamna faktorer av barnens liv, sa
som skola eller eventuell familjehemsplacering. Det framgar dven att virdet som
tillskrivs barnets asikter kan betraktas som lagt d& det dr vanligt forekommande att
barnets uppfattningar ifrdgaséitts av socialsekreterare. Det gar att héarleda till tva
saker; dels att det finns en tanke bland de professionella om att vardnadshavaren
kan paverka barnet till att sdga saker, dels idén om att barnet i sig dr opélitlig.
Med andra ord visar Hollands (2001) artikel pa att den utredande
socialsekreteraren spelar en stor roll i hur barnet konstrueras i utredningen.
Sundhall (2012) belyser dven detta i sin avhandling, d4 hon undersdker hur
socialtjanstens utredningstexter bidrar till ett férsvagande av barns delaktighet.
Avhandlingen visar bland annat att barn under tre ar inte ges utrymme till att
muntligt horas 1 utredningar som ror dem, istillet observeras barnen bara.
Forfattaren konkluderar med utgéngspunkt i detta att socialsekreterare framstéller

vissa barn som oformogna att delta 1 familjerdttsliga utredningar.

2.4 Forskningens relevans

Den redogjorda forskningen anser vi dr relevant for var studie da vi har som avsikt
att undersoka ett socialsekreterarperspektiv pa barns delaktighet inom
utredningsarbetet. Forskningen som vi har presenterat redovisar just
socialsekreterares syn pd barn och dess delaktighet, den problematiserar hur barn
framstills 1 utredningar och diskuterar olika faktorer som har inverkan pa

delaktighet. Den presenterade forskningen star ddrmed i enlighet med véra tva
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fragestéllningar och ger ldsaren en god introduktion till &mnet. Vidare har vi 1 vért
urval varit mana om att bdde inkludera svenska samt internationella studier for att
visa en bredare bild av kunskapsldget. Darutéver kan en kritisk punkt vara att tva
av artiklarna &r 6ver 10 &r gamla och kan siledes ses som mindre relevanta. Vi ér
medvetna om det, men vi har d4nda valt att inkludera dessa da vi vill visa att barns
delaktighet 1 utredningsarbetet har varit en aktuell forskningsfraga under en léngre
tid. En annan kritisk punkt kan vara att det sista temat Portrdttering av barn i
beslutsfattande belyser hur barnen framstills i dokumentationen, vilket inte &r
nagot vi i var studie kommer att undersoka. Vi tycker dock det ar viktigt att belysa
hur barn framstélls 1 dokumentationen, da det hinger ithop med socialsekreterares
instéllning till barns delaktighet och visar hur socialsekreterare ser pa barn.

Saledes ar dven temat relevant for var studie.

3. Teoretiskt ramverk

I denna del av studien kommer vi att presentera véra teoretiska ramverk som
sedan kommer att anvindas for att analysera var empiri. Forst kommer ett avsnitt
om teori gillande barn som subjekt och aktor att presenteras, for att lyfta fram hur
synen pa barn konstruerar barns roll 1 samhaéllet. Darefter kommer en maktteori att
redogdras for i syfte att belysa hur makt skapas och konstrueras i interaktionen
mellan ménniskor. Anledningen till att vi har valt just dessa tvé teorier ar for att
de harstammar fran ett konstruktionistisk perspektiv. Som vi tidigare ndmnt
innebér ett konstruktionistiskt perspektiv att ménniskor tolkar sin omvirld och
utifran dessa tolkningar, tillsammans med sociala processer, konstrueras
forstaelsen av verkligheten (Mattsson 2010). Utifran detta perspektiv kan vi
belysa hur samhillet i stort och socialsekreterare tillsammans konstruerar en
forstaelse for hur barns roll bor vara. Saledes riktas fokuset fran barnet till de
vuxna som finns runt om barnet istéllet. Slutligen kommer vi 1 denna del att
presentera ett teoretiskt verktyg, kallad Delaktighetstrappan, 1 syfte att visa vad

som explicit kan betraktas som delaktighet for barn. Som tidigare namnt tar
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Delaktighetstrappan ett teoretiskt avstamp fran de tvd nimnda teorierna och ar

dérmed relevant att belysa.

3.1 Barn som subjekt & aktor

Barndomssociologin argumenterar for att barn ska ses som aktiva subjekt. Barn
och barndom kan hérigenom forstas utifran tva olika nivaer; samhéillets strukturer
och barnets direkta omgivning. Bada anses behdvas for att kunna fi en s
fullstdndig bild som mojligt (Qvortrup 1987, s. 5; Qvortrup 2000, s. 93; Corsaro
2005, s. 7). Nedan kommer vi att redogora for det perspektiv som professor Jens
Qvortrup diskuterar barndom utifrén, det vill siga makroperspektivet, vilket syftar

till att belysa de sociala strukturerna av fenomenet (Smith & Greene 2014).

Qvortrup forklarar att barndom utgor en av samhéllets strukturella forhallanden
som tillsammans med andra strukturella férhallanden avgdr ett barns sociala status
och forutsittningar 1 samhéllet. Utifran ett barndomssociologiskt perspektiv ska
barn ses som ‘human beings’ snarare dn ‘human becomings’ da det stirker bilden
av barn som sociala aktdrer och minskar ddrmed risken for diskriminering
(Qvortrup 1994, s. 4; Qvortrup 1987, s. 5). Begreppet human beings syftar till att
synliggora att barnet dr en egen social aktdr som aktivt formar sin egen barndom.
Human becomings innebér att barnet istéllet ses som en blivande vuxen som for
tillfallet saknar kompetens (Uprichard 2008, s. 304). Att tala om barn i termer av
“human becomings” gor darmed att barns méal framstar vara att nd vuxenskap och
att barndomen blir en forberedande fas infor detta. Det leder i sin tur till att barn
ofta forlorar rétten att tala for sig sjdlva och inte blir inbjudna att delta i samhéllet,
dé de inte anses kunna ta rationella och kompetenta beslut. Idén grundar sig i en
ontologisk tanke om att barndom och vuxenskap representerar tva skilda varldar
géllande aktorskap, vilket enligt Qvortrup kan anses vara tvivelaktigt (Qvortrup
1994, s. 2-3). Barn bor istéllet betraktas som sociala aktorer, precis som vuxna.
Motsténdare till denna tanke kan fortfarande argumentera for att vuxna ar mer
effektiva @n barn som aktorer, men det betyder inte att barn och vuxna lever 1

skilda verkligheter. Séledes ar det heller ingen giltig anledning till att barn ska
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behandlas annorlunda &n vuxna. Anledningen till att gruppen sdrskiljs ér istillet
pa grund av makt och intressen. Att vuxna innehar en hdgre hierarkisk position dn
barn beror dirmed inte pé att barn &r passiva objekt, utan pa att barn inte handlar 1
enlighet med vuxnas intressen. Vuxna har med andra ord foretriade i att definiera
vad som ska betraktas som kompetent och inkompetent, vilka sedvinjor som ska
erkénnas och vilka som inte ska det (Qvortrup 1994, s. 4). Vidare skriver
Qvortrup (1987) att idén om att barn ska integreras in i samhaéllet ar
motségelsefull pa ett sétt, eftersom en fullstdndig integration forutsétter att barnet
upphor att vara just ett barn. Utifran detta synsétt blir barn forst ménniskor efter
att de har socialiserats, det vill sdga efter att de har blivit vuxna, och barn

exkluderas hédrigenom ur samhallet till dess att denna socialisering har fullbordats

(s.5).

Det gar foljaktligen, utifran ovanstdende redogorelse, att sidga att barn &r en social
grupp som domineras av vuxna. Att barn ér en social grupp gér att utldsa da den
uppfyller f6ljande tre kriterier; den regleras, paverkas av normativa
forestdllningar och av strukturella faktorer (Qvortrup 2000, s. 88-90). Barn
regleras 1 Sverige exempelvis genom lagstiftning dér dtskillnad gors mellan
personer som dr under och 6ver 18 &r (exempelvis SoL 1:2). En séddan reglering
gOr att barn inte besitter ritten till att ta del av allt 1 jamf6relse med personer som
ar 6ver 18 ar, vilket formas efter de radande normerna 1 samhillet. Gillande det
andra kriteriet tenderar normativa forestillningar att “skydda” barn fran
delaktighet, vilket stér 1 kontrast till hur delaktighet hanteras gentemot vuxna. Det
som normativt anses vara positivt for en social grupp kan med andra ord antas
vara negativt for dess opposition. Exempelvis finns det en normativ forestillning
om att barn inte kan delta i samma omfattning som vuxna gillande
pengahantering. Barn forlorar harigenom respekt och tilldelas en
beroendestéllning till vuxna (ibid, s. 89-90). Utifrén ett strukturellt perspektiv gér
det att se att vilfardsstater har gitt fran att vara mer gynnsamma for de yngre
invénare till att bli mer gynnsamma for de dldre, vilket gér barn mer sérbara dn
vuxna (ibid, s. 91). Sammanfattningsvis argumenterar ovanstaende redogorelse for

att barn dr en social grupp. Fordelen med att inta ett sddant synsétt blir att barns
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sociala status i samhillet synliggdrs, och genom att betrakta varje barn som en
enskild aktor uppmérksammas dven barnets personliga intressen, behov och
forutséttningar. Barnet blir séledes ett subjekt, en ‘human being’, med en
handlingsfrihet snarare &n ett objekt som ska hanteras av vuxna med “mer
kompetens” tills dess att malet vuxenskap har uppnétts (James m.fl. 1998;

Hultman & Cederborg 2014, s. 121; Mattsson 2006, s. 24).

3.2 Makt

Som vi nimnde ovan beskriver Qvortrup (1994) att anledningen till att barn
sarskiljs frdn vuxna dr pd grund av makt och intressen. I detta avsnitt vill vi darfor
komplettera den barndomssociologiska teorin med teori om makt, da det kan ge en
mer ingdende forstaelse for hur maktforhéllanden paverkar interaktionen mellan

maénniskor.

Hur makt bor forstas har diskuterats under lang tid och av flera kdnda personer.
Det finns séledes flera olika perspektiv pd makt och en frontfigur i diskussionen
kring makt dr sociologen Michel Foucault. Nedan kommer vi att utgé frdn Michel
Foucaults maktanalys, da vi anser att den &r bist tillimpbar pa var studies syfte
eftersom den grundar sig i ett konstruktionistiskt perspektiv (Hornqvist 1996;
Borjesson & Rehn 2009). Med Foucalts maktperspektiv, som belyser makt som
nagot som formas i ménniskors interaktion (ibid), anser vi oss ldttare kunna belysa
hur delaktighet konstrueras 1 interaktionen mellan socialsekreterare,
vardnadshavare och barn. Det synliggdr hur maktpositioner paverkar barnets
deltagande 1 utredningsarbetet, samt hur olika discipliner kan begrénsa respektive

framja barnets delaktighet.

Enligt Foucault &r makt inte ett ting som gar att inforskaffa, frinta eller dela. Det
ar istéllet ndgot som praktiseras fran ett obegrénsat antal hall och som gar att finna
1 interaktionen mellan manniskor som star i fordnderliga positioner till varandra.
Dirmed dr makt ndgot rorligt som skapas genom ménniskors samspel och som

alltid kan skifta, det dr inte ett resultat av en sérskild grupps eller persons facilitet.
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Mer specifikt forklarade Foucault makt som ett styrkeforhdllande (Hornqvist
1996, s. 28-29, 31). Hornqvist (1996) tolkar styrkeforhdllande som att det bland
annat syftar till relationen mellan olika personer och samhallsgrupper, samt hur
strukturella fenomen utesluter respektive bjuder in individer till olika
sammanhang. Styrkefoérhdllandets karaktir maste hdrigenom undersokas utifran
varje enskilt fall, da det formas efter vilka attribut grupperna eller personerna 1

fraga har och hur dessa ter sig i forhéllande till varandra (s. 29).

Vidare uppger Foucault att makt inte bara ter sig negativt, utan att det &ven ar en
produktiv kraft. Han forklarar att anledningen till att makt accepteras dr for att den
inte bara ger ménniskan obehag, utan att makt producerar saker och ting, den
framkallar vélbehag och formar kunskap. Saledes bor ocksd makt betraktas, som
vi sagt ovan, som ett ndtverk som finns omkring oss dagligen. Foucault forklarade
vidare att makt kommer i uttryck av hur samhillet skapar effekter som
disciplinerar ménniskan. Dessa effekter fods ur en storre diskurs och reproduceras
sedan av samhdllets invanare. Foucault myntade déarfor begreppet “makt/kunskap”
som skulle visa pa att makt och kunskap inte gar att skiljas at utan fods bredvid
varandra. Detta ledde till idén om att makt dven maste forstés utifran hur kunskap
legitimeras och blir ledande. Nér ny kunskap blir ledande konstrueras dven en ny
typ av makt, vilket sedan kommer 1 uttryck 1 hur manniskor disciplineras av
kunskapen 1i sitt vardagliga liv (Borjesson & Rehn 2009, s. 44-46). Foucault
exemplifierade sin teori genom att anvinda ett ként fangelse som metafor. I
fangelset Panoptikan var cellerna formade cirkulért s att alla fingar sag in 1
mitten dér ett vakttorn var placerat. Foucault implementerade dé idén att ifall ett
starkt ljus 10s fran vakttornet in 1 varje cell, hade fingarna agerat som de vore
Overvakade dven ifall det inte fanns en vakt diar. Med andra ord betyder det att vi
agerar pa ett disciplinerat sitt, trots att vi inte kénner till makten som formar oss.
Séledes ar det vi ménniskor sjilva som formar makten och initierar olika

discipliner i vart liv via vér interaktion och samspel med varandra (ibid, s. 47-49).

3.3 Delaktighetstrappan
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Utifrén de tva foregdende teoriavsnitten kan vi se att makt konstrueras i
interaktionen mellan ménniskor. Darav gér det att forstd att d&ven barnets
delaktighet konstrueras i manniskors samspel. For att kunna forstd vad som
innefattar delaktighet eller ej behover vi darfor komplettera de foregdende

avsnitten med ett teoretiskt verktyg kallat delaktighetstrappan.

Delaktighet kan innefatta flera dimensioner och det finns ingen modell som kan
representera termen perfekt, utan det varierar fran fall till fall vilken modell som
ar bast tillimpbar. Det har bland annat konstruerats modeller for att synliggdra
just barns olika grad av delaktighet (Nordenfors 2010, s.19; Hart 1992, s. 9). Ett
exempel pa en sddan modell dr Roger Harts delaktighetstrappa (6versatt fran
Ladder of Participation). Trappan var tidigare &mnad for att tillimpas pa vuxna,
men har i efterhand omformats i syfte att belysa barns delaktighet (Hart 1992, s.

9). Trappan bestdr av sammanlagt itta steg, som visas i bilden nedan.

8. Child-initicted.
shared decisions
with adutts

uoyodpnd-uoh

N
(Hart 1992, 5. 8)
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Stegen ar uppdelade i tva grupper; steg 1-3 och 4-8. De tre forsta stegen innefattar
olika former av icke-delaktighet och resterande steg presenterar olika grader av
delaktighet. Steg ett, kallad manipulation, ar nir barnet blir ombedd att gora en
viss sak, men blir efter sitt handlande varken informerad om syftet eller vad
delaktigheten ledde fram till. Pa sa vis blir barnet “manipulerad” till att medverka
1 nagot som vuxna sedan latsas att barnet har gjort medvetet. Steg tva, dekoration,
innebdr att barnet frimst anvénds som rekvisita av vuxna for att stérka ett visst
stallningstagande. Anledningen till att detta ligger ett steg ndrmre delaktighet &r
att de vuxna hér inte latsas att barnet sjélv star for det som de vuxna vill fa fram,
utan de later istéllet barnet formedla ndgot indirekt endast genom sin nérvaro
(Hart 1992, s. 8; Eriksson & Néasman 2011, s. 25). Steg tre, symbol (6versatt fran
“Tokenism”), star for nir barnet ges en rost men inte sjilv deltar i utformningen
av vad som ska férmedlas. Aven hir fir barnet ingen information om det &mne

som ska framf6ras (Hart 1992 s. 9).

Det fjarde steget, som utgor den forsta nivan av delaktighet, ar kallad for
information (6versatt fran “Assigned but informed”). Vid detta steg informeras
barnet om syftet med sin medverkan och blir inforstadd i vad projektets intention
faktiskt dr. Nastkommande steg, konsultation (6versatt fran “Consulted and
Informed”), kréver inte bara att barnet informeras utan ocksa att barnet tilldelas
utrymme till att uttrycka sig och att dess dsikter beaktas pa ett hansynsfullt stt.
Naista dimension av delaktighet utgdrs av beslutsfattande - vuxnas initiativ
(6versatt fran “Adult-initiated, shared decisions with children”). Det ar forst pa
denna niva som det dr fraga om “verklig” delaktighet, da barnet i detta skede far
lov att vara med och forma beslutet - &ven om de vuxna dr de som har tagit
initiativet till projektet och har det slutgiltiga ordet i beslutsfattandet. Steg sju
kallas for barns initiativ och styrning (6versatt fran “Child-initiated and directed”.
Denna dimension innebdr att det dr barnet sjdlv som tar initiativ till och styr
projektet ifraga, men att de vuxna alltid finns 1 bakgrunden 1 syfte att kunna ge
stod till barnet vid behov. Det sista trappsteget kallas {for beslutsfattande - barns
initiativ (Oversatt fran “Child-initiated, shared decisions with adults). P4 denna

niva tar barnet sjalv initiativet till projektet och ansvarar for att driva det, medan
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de vuxna enbart anvénds vid diskussioner och formulering av beslut pd barnets
egna villkor. Hart beskriver att denna dimension av delaktighet &r sillsynt 1

projekt (Hart 1992, s. 11-14; Eriksson & Nédsman 2011, s. 26).

4. Metod & metodologiska dverviaganden

I denna studie har vi intervjuat sex personer fran fyra olika socialkontor 1 Sverige.
Personerna har alla yrkestiteln socialsekreterare och arbetar med utredningsarbete
pa en barn- och ungdomsenhet. Det enda kravet for att kunna delta som informant
var att personen 1 frdga skulle vara anstilld som socialsekreterare pd en barn- och
ungdomsenhet och arbeta med utredningar. Nedan kommer vi att redogora for

vara metodologiska val samt argumentera for varfor vi har gjort som vi har gjort i

syfte att ge ldsaren en sé tydlig bild av arbetets tillvigagangssitt som mojligt.
4.1 Val av metod — fordelar & begrinsningar

Studien baseras pa kvalitativa en-till-en-intervjuer dé vi dr intresserade av
socialsekreterares perspektiv pa barns delaktighet. Kvale och Brinkmann (2014)
menar pd att kvalitativa intervjuer ska anvindas vid tillfdllen da forskaren vill
undersdka en annan persons perspektiv och upplevelser av ett specifikt fenomen
(s. 17), vilket stér i enlighet med var studies syfte. En kvalitativ intervju
kénnetecknas av att informanten samt intervjuaren tillsammans samtalar om ett
avgrinsat dmne som intervjuaren har bestdmt for att erhalla grundldggande
kunskap kring det. Det betyder att parterna 1 fraga inte har jamstillda roller,
eftersom det alltid 4r samtalsledaren som bestimmer syftet med métet och dess
form (ibid, s. 18-19). Vidare bygger studien pa en induktiv metod vilket innebér

att empirin har styrt vér studie (ibid, s. 238)

Studiens kvalitativa intervjuer dr av semistrukturerad art, vilket betyder att de alla
foljer en viss forutbestimd uppbyggnad och en forutbestimd tidsplan men att

dessa vid behov inte behdver f6ljas till fullo (David & Sutton 2016, s. 113). En
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semistrukturerad intervju gar att anvinda nér intervjupersonens egna perspektiv dr
av intresse for studien (Kvale & Brinkmann 2014, s. 19). Géllande tidsramen for
intervjuerna har var utgangspunkt varit att inte 6verstiga 60 minuter, men heller
inte understiga 30 minuter, da vi sokte efter att 4 en viss likhet i intervjuernas
utformning. Vidare dr var intervjuguide relativt standardiserad da vi har utformat
fragorna efter tre specifika teman i syfte att bibehélla en fast struktur. Aven detta
gor vi for att intervjuerna inte ska skilja sig for mycket at, men ocksa for att vi vill
gora det mojligt for andra att utfora en liknande studie (David & Sutton 2016, s.
113). Darutover har vi valt att ha ett stort antal konkreta och specifika fragor
snarare dn ett farre antal och mer 6ppna, for att ytterligare kunna bevara
strukturen. Samtidigt har vi inte hindrat informanterna frén att bjuda in till en
annan diskussion som &r relevant for vart &mne, utan dé har vi istdllet uppmuntrat
personen 1 fraga att fortsdtta genom att stilla foljdfragor. En mojlig kritik skulle
kunna vara att var intervjuguide ar for strukturerad for en induktiv metod. Vi vill
dock belysa att vi inte har utformat intervjuguiden utifrdn en egen hypotes, utan

temana har skapats med hjélp av tidigare forskning.

Kvale och Brinkmann (2014) skriver att det finns vissa begrdnsningar med den
kvalitativa intervjun. Exempelvis dr intervjuer kontextbundna och paverkas av
bade informanten samt forskarens erfarenheter och virderingar. Forskarens
tolkning av informantens svar kan séledes ses som en konstruktion istéllet for
objektiv fakta (s. 122-125). Den kvalitativa intervjun tenderar dven att vara svar
att gora om 1 ett senare skede av andra forskare, da dess utformning gor att
informanten ges ett relativt stort utrymme att sjélv styra inriktning for samtalet
(David & Sutton 2016, s. 100). For att hantera denna problematik har vi dels
forsokt att vara kritiska till hur vi véljer att tolka intervjumaterialet, dels forsokt
att vara sa oppna som mojligt med vart tillvigagangssétt sa att det blir tydligt for
lasaren hur vi har kommit fram till vart resultat. Vi dr dock medvetna om att
studiens resultat fortfarande péverkas av vara erfarenheter och vérderingar, da det

inte dr mdjligt fOr oss att ga in som helt neutrala objekt.
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4.2 Urvalsprocess

David och Sutton (2016) beskriver urval som en mindre grupp vars syfte ar att
representera en storre population (s. 193-194). Det har inte varit mojligt for oss att
undersoka alla socialsekreterares perspektiv pa barns delaktighet, och darfor hade
vi utgdngspunkten att utgd fran 5-7 socialsekreterare som ska representera
populationen. Vart urval ar i enlighet med vad David och Sutton (2016) beskriver
som ett selektivt eller teoretiskt urval, da det dr vi sjélva som har bestdmt vilken
grupp av ménniskor vi har velat komma i kontakt med. Urvalet &r ddrmed bestdmt
utifrdn vér egna uppfattning om vem som bést ldmpar sig for studiens syfte
(s.197). Som vi har nimnt tidigare var vart enda kriterium for att fa delta som
informant att personen i fraga i dagsléget arbetar som utredande socialsekreterare

pa en barn- och ungdomsenhet, vilket samtliga informanter uppfyllde.

Genom att kontakta olika telefonvixlar i diverse kommuner fick vi
kontaktuppgifter till enhetschefer for 12 olika barn- och ungdomsenheter i tre
olika kommuner. Till enhetscheferna skickade vi en forfragan via mejl om de
kunde vidarebefordra fragan om att delta i intervju till sina anstéillda
socialsekreterare inom deras utredningsgrupp. I samband med detta bifogades
dven informationsbrevet 1 mejlet. Néstan alla enhetschefer svarade och uppgav att
de skulle vidarebefordra fragan. Vi uppskattar att omkring 100 socialsekreterare
troligen har fatt vér forfrigan om att delta i intervju. Av dessa personer svarade
sju personer att de kunde tdnka sig att stdlla upp och via mejl bestdmdes sedan
plats och tidpunkt dér socialsekreteraren fick storst utrymme att bestimma. Det
betyder att vara intervjuer var, som David och Sutton (2016) beskriver, formella
(s. 113). Sju socialsekreterare blev slutligen sex da en av socialsekreterarna fick
forhinder och inte kunde delta. De sex éterstdende informanterna var inte alla
anstéllda pa samma socialkontor, och vi har valt att inte skriva ut arbetsplatserna
da det inte kindes relevant for studiens syfte och for att upprétthélla
konfidentialitet (14s vidare 1 ndstkommande avsnitt “Forskningsetiska

Overviganden”).
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Vidare anser vi att vart insamlade material ar tillrdckligt stort for att kunna
besvara véra fragestillningar och uppna studiens syfte, dd David och Sutton
(2016) beskriver att nir forskningens syfte dr av en mer utforskande art ar en
mindre urvalsgrupp mer relevant (s. 199). Ytterligare vill vi genom ovanstdende
redogorelse visa pa att vi har forsokt att nd ut med forfragan om medverkan till en
storre skala, men att svarsfrekvensen inte var hog - det vill séga att andelen svar i
relation till antal forfragade var 1ag (ibid, s. 201). En intressant fréga att reflektera
kring gillande vért urval dr dock vilka som kan ténkas stédlla upp pa en intervju
om barns delaktighet. Mgjligtvis kan det vara sé att de som stiller upp pa en
intervju om barns delaktighet har ett personligt intresse for det, vilket i sin tur kan
paverka resultatet av studien. Det dr dock inget vi kan veta helt sékert stimmer.
Anledningen till att vi belyser detta &r att vi vill visa att vi &r medvetna om att det
kan ha en viss inverkan pa véart resultat och att det darfor &r svart att generalisera

sex socialsekreterares upplevelser av barns delaktighet till en stérre population.

4.3 Genomforande av intervjustudien

Samtliga intervjuer genomfordes pd informanternas arbetsplatser, vilket de sjdlva
fick bestimma. Som vi tidigare nimnt hade vi skickat ut informationsbrev rorande
studien och vi fragade innan vi paborjade intervjuerna om de hade tagit del av
brevet. Vi de tillfillen dir intervjupersonen svarade nej redogjorde vi kort for vad
som stod och uppmuntrade dven personen till att 1dsa det efter intervjun. Vi
kommer att djupare ga in pa informationsbrevets innehall under rubriken

Forskningsetiska 6verviganden.

Under alla intervjuer anvinde vi oss av en forberedd intervjuguide (se bilaga 2)
som bestod av 30 fragor och var uppdelad i tre teman; delaktighet i
utredningsarbetet, modeller/verktyg for att framja delaktighet samt arbetsgruppen
och delaktighet. Var forhoppning var att fa svar pé alla véra 30 fragor, men for att
inte riskera att de viktigaste frdgorna inte skulle hinnas diskuteras valde vi

medvetet att placera dessa i borjan av intervjuguiden. I de fall dér en fraga
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berdrdes tidigare dn ténkt valde vi att anpassa oss efter detta och delvis 1dmna vér
struktur. Intervjuernas ldngd skiljde sig at, mellan 35-55 minuter, vilket stod 1
enlighet med vad vi hade efterstriavat i tid. Var tanke var som tidigare ndmnt att ta
vara pa individernas unika upplevelser, men att samtidigt avgrénsa till viss del for
att bevara fokus pa studiens syfte och fa en viss likhet intervjuerna emellan.
Samtliga intervjuer spelades in genom tva mobiltelefoner da vi ville forsékra oss
om att inget material skulle ga forlorat. Dessutom antecknade vi ett fatal ord per
fraga, dels for att fa en bittre oversikt dver samtalets utformning och dels for att

kunna garantera att vi inte gr ifrdn intervjun tomhénta om tekniken skulle strula.

Att intervjuerna dgde rum pd informanternas arbetsplatser ser vi som positivt, da
personerna troligtvis kénner sig mer bekvdma med att tala fritt pd en plats de
kdnner igen och &r vana vid att befinna sig pad. En mgjlig nackdel med denna plats
skulle kunna vara att informanterna inte kan koncentrera sig fullt ut for att de har
arbetet 1 bakhuvudet som stressar, d& de befinner sig pa sin arbetsplats. Utover
denna aspekt ser vi ingen brist med detta da vi vid alla intervjutillfallen fick
mojlighet att sitta i ett ostort rum. Att intervjupersonen kédnner sig bekvam i
intervjukontexten och att platsen &r avskild dr enligt David och Sutton (2016)

viktigt for utformandet (s. 118).

Vid en av intervjutillfdllena skedde ett missforstdnd rorande vilken tid intervjun
skulle ske, vilket gjorde att informanten i friga inte hade lika mycket tid att
avsitta till intervjun. Det bor ndmnas att det 4nda fanns rum for en timmas samtal,
men eftersom att tiden begrinsades négot s& forstar vi att det kan ha spelat roll for
intervjuns forfarande och slutresultat. Vér uppfattning &r dock att intervjuns
generella kvalité inte forsémrades och vi hann stélla samtliga fragor utan att
forhasta oss igenom dem. Vidare valde vi att ha intervjuerna ansikte mot ansikte
da vi ténkte att detta skulle vara mer avslappnande for bada parter i jamforelse
med en telefonintervju dér vi inte kan l4sa av varandra i lika stor utstrickning. Att
traffas 1 verkligheten ger oss ocksa enligt Kvale och Brinkmann (2014) en storre

mdjlighet att uppfatta var informant rétt (s. 132-133).
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4.4 Bearbetning av empirin

Under bearbetningen av empirin valde vi att dela upp intervjuerna mellan oss
genom att transkribera tre intervjuer var. Omkring 5-6 timmars intervjuer blev till
cirka 60 sidor transkriberad text. Vi har 1 var transkribering forsokt att bevara
samtalet i samma form som den sades. Efter bearbetningen har vi tillsammans valt
att ta bort vissa upprepade ord och talsprék, exempelvis “liksom” och “typ”. Varje
utskriven intervju och informant tilldelades ett nummer som identitet 1 sorterande
syfte och for att bibehélla konfidentialiteten (14s mer 1 avsnitt om forskningsetiska

Overviganden).

Kvale och Brinkmann (2014) uppger att transkribering av intervjuer ar ett svart
forfarande som kénnetecknas av tolkningar frén forskarens sida. Nér forskaren
transkriberar ett muntligt samtal till text transformerar forskaren ocksa samtalet (s.
217-218, 225). Med utgangspunkt fran det Kvale och Brinkmann (2014) redovisar
ar vi medvetna om att vi kan ha tolkat intervjuerna olika, dé vi &r tv enskilda
individer som gor egna tolkningar. Vi har dirfor gatt igenom utskrifterna
tillsammans och diskuterat sinsemellan nir vi har tolkat texten olika, med
forhoppningen att det ska bidra till att den transformerade texten blir mer korrekt
atergiven. Vid enstaka tillféllen har vi valt att fortydliga texten for ldsaren genom
att skriva ut ett forklarande ord i sa kallade “square bracket-parenteser”,

exempelvis: [ord].

Kvale och Brinkmann (2014) forklarar dven att forskaren behdver gora val ifall
hen vill skriva ut emotionella uttryck som skratt och pauser. Forfattarna forklarar
att valet bor utformas efter vad forskningens syfte dr, da emotionella uttryck kan
vara relevanta i en studie med fokus pa samtalets interaktion (s. 221-223). Utifran
detta har vi valt att inte skriva med emotionella uttryck, dd vi i var studie inte
anser oss ha ett fokus pd samtalets interaktion utan snarare vad som sdgs géllande
barns rétt till delaktighet. Vidare uppger Kvale och Brinkmann (2014) att vad som

ar en korrekt transkribering beror pa forskningens syfte och vilka beslut forskaren
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tar. Det gar dirfor inte att sdga att nagot ar ratt eller fel rent generellt, utan allt
bygger pa dverviiganden (s. 226-228). Overlag har vi forsokt att vara konsekventa
1 var bearbetningsmetod och samspelade genom att ta med allt som sdgs forutom
emotionella uttryck. Dock dr vi, som vi nimnt tidigare, vil medvetna om att tva
personer kan tolka ett samtal olika och att det kan ha en stor betydelse i hur citaten

sedan framstalls.

4.5 Analysmetod

Med avstamp fran Jacobsen (2012) har vi anvént oss av en tematisk analysmetod.
Vi borjade med att ga igenom varje intervju for sig och tilldela varje stycke ett
tema. Tematisering innebdr att strukturera en text genom att sammanfatta avsnitt i
texten med anvindning av 6vergripande ord, vilket bildar teman (ibid, s. 146). Nar
vi var fardiga med forsta steget 1 analysen fick vi ett stort antal olika teman. I
likhet med vad Jacobsen (2012) beskriver kategoriserade vi sedan temana si att
flera teman skapade en grupp, for att f en struktur 1 virt insamlade material
(s.146-147). Vi tillbringade en langre tid till att diskutera och kategorisera dessa
grupper med hjilp av en tabell. I likhet med vad Jacobsen (2012) forklarar ville vi
genom en kategorisering “forenkla” empirin for att lattare kunna forstd och tolka
var text. Vidare kan kategoriseringen underlétta jimforelser mellan intervjuerna
(s.147) Till slut fick vi fram sex storre grupper som tickte samtliga mindre teman.
Dessa sex grupper var; Anpassad inhdmtning av information, Kommunicering av
information, Beaktandet av barnets asikter, Relation, Arbetsplatsens
forutsittningar och Strukturella forutsattningar. Vid senare tillfdlle upptéckte vi att
gruppen “Relation” utgjordes av tvd mindre komponenter, dd den berérde bade
barnets relation till professionella och professionellas relation till personer inom
familjendtverket. Vi valde ddrmed att dela upp ‘Relation’ i tva grupper; Barnets
relation till professionella och Allians till familjendtverket. Det innebar att vi
slutligen fick sju grupper, vilka vi dterigen placerade 1 en tabell {for att kunna dela
in dessa 1 tre dnnu storre teman. Slutligen fick vi fram tre stérre teman som vi har

valt att kalla for huvudteman. Tabellen och huvudtemana presenteras nedan:
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Huvudtema Delaktighet i praktiken Relation som mdjlighet och | Yttre omsténdigheter som

begransning majlighet och begrénsning
Undertema Anpassad inhamtning av | Barnets relation till Arbetsplatsens
information professionella forutsattningar

Kommunicering av Allians till familjenatverket Strukturella férutsattningar

information

Beaktandet av barnets
asikter

Anledningen till att vi valde att kalla det forsta huvudtemat for “Delaktighet i
praktiken” dr for att de tre undertemana beskrev hur informanterna resonerade
kring deras arbetssétt for barns delaktighet. Vi vill med huvudtemat ddrmed visa
hur informanterna arbetar med barns ritt till delaktighet rent praktiskt och pé sé
vis belysa vér forsta fragestdllning 1 studien. De andra tva huvudtemana utgjordes
istillet av en diskussion kring hur relationen och yttre omstédndigheter paverkade
informanternas arbete med barns delaktighet. Dessa teman belyser f6ljaktligen

faktorer som mdjliggor och begrinsar barns delaktighet 1 utredningsarbetet.

Avslutningsvis vill vi pdpeka att vir analys har utgétt frin vad Kvale och
Brinkmann (2014) beskriver som en analytisk induktion, dar forskaren nidrmar sitt
insamlade material utan for manga idéer och forestéllningar om hur den ska te sig.
Forskaren kodar texten saledes induktivt och studiens form formas dérefter (s.
238-239). Vi ar dock medvetna om att en analys av text alltid innebér tolkningar
och ddrav kan vi ha paverkats av véra grundliga idéer om studiens form, men vi
vill betona att vi stindigt har forsokt att ldta det insamlade materialet styra

studien.

4.6 Validitet & reliabilitet

Forskare har diskuterat huruvida validitet och reliabilitet gar att applicera pa
kvalitativa undersokningar, da begreppen anses vara battre lampade for studier
som dmnar att gora matningar. Det innebdr dock inte att validitet och reliabilitet ar

oanvindbara for kvalitativa studier. Begreppen bor snarare anpassas till den
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kvalitativa studiens utformning, vilket forutsatter ett mindre fokus pa studiens

mitbarhet (Bryman 2008, s. 351-352).

Enligt David och Sutton (2016) visar begreppet validitet hur pass
overensstimmande den insamlade datan dr med verkligheten. Detta gors genom
ett fokus pa tva centrala termer; den interna validiteten och den externa
validiteten. Den forstndmnda innefattar vad informanterna representerar i
intervjun i forhallande till deras egentliga varderingar och handlingar. Genom att
vi 1 var studie har valt att genomfora kvalitativa intervjuer, som later
informanterna sjédlva styra samtalets riktning 1 viss man, mojliggors den interna
validiteten. Som vi tidigare har nimnt &r vara kvalitativa intervjuer av
semistrukturerad art. Det innebdr att vi foljde var forberedda intervjuguide
samtidigt som vi anpassade oss efter informanternas personliga uttalanden.
Dirutover valde vi att medvetet inte ndmna studiens exakta fragestéllningar, for
att inte paverka informanterna till att svara som de tror att vi vill att de ska svara.
Héarigenom bevaras den 6ppenhet som kravs for den interna validiteten enligt oss.
Vidare beskriver David och Sutton (2016) att den andra termen, extern validitet,
istdllet syftar till att méta hur vél empirin kan representera den storre
populationen. Med andra ord lyfter den fram hur generaliserbar studien 1 fraga ér.
I och med att vara kvalitativa intervjuer anvéinds for att soka efter en mer
djupgéende forstielse hos ett begrinsat antal individer, snarare dn kvantifierbar
statistik hos en storre grupp ménniskor, kan vi inte pasta att den externa

validiteten gér att uppna for oss.

David och Sutton (2016) uppger att begreppet reliabilitet innefattar i vilken
utstrickning informanten har kunnat paverka samtalets utformning och hur
mycket studiens intervjuer skiljer sig 4t frin varandra. Desto stringare
intervjustruktur, desto mer bevaras reliabiliteten. I var studie tog vi hénsyn till
reliabiliteten genom att forsoka stéilla véra fragor pa samma sétt och anvédnda
samma ord under intervjuerna. Vi har dock gett informanterna utrymme till att
gora personliga utsagor, vilket kan ses som ett reliabilitetsproblem. Det kan ses

som ett problem da det gor att intervjuerna inte ser likadana ut, vilket 1 sin tur
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forsvarar mojligheten att gora jimforelser. Det kan emellertid ocksa ses som ett
icke-problem for vér studie da det dr mer relevant for de som vill uppna den
externa validiteten och har ett deduktivt forhallningssétt, snarare én ett induktivt

som vi anser oss ha (David & Sutton 2016).

4.7 Forskningsetiska overviaganden

Etik handlar om att gora dverviganden mellan handlingar och utifran det formas
riktlinjer om hur en ménniska bést bor agera for att uppna ett gott beteende. Inom
forskningsvérlden finns det vissa etiska regler som en forskare behover forhélla
sig till. Denne méste genomgédende gora etiska overviagningar for sitt val av
fokusomréde, metod, resultat och for forskningens anvindning (David & Sutton
2016, s. 41-42; Kalman & Lovgren 2012, s. 9-10), vilket dven vi har gjort i var

studie. I denna del kommer dessa Overvidgningar att presenteras och diskuteras.

Anledningen till att vi valde just att undersoka socialsekreterares perspektiv och
inte barns perspektiv &r for att vi anser att socialsekreterare inte dr en lika utsatt
grupp 1 jimforelse med barn som dr aktuella inom socialtjdnsten. Vi upplever att
det inte vore etiskt ritt av oss som studenter att forsoka fa kontakt med en redan
utsatt grupp for en mindre forskningsstudies skull, som vart examensarbete kan
forklaras vara. Vidare upplever vi det som problematiskt, i enlighet med vad
Nygren (2012) beskriver, att ndr forskning rérande barn bedrivs kravs det ett
samtycke bade frén barnen och deras fordldrar (s.33), vilket vi upplever som
tidskrdavande i en redan tidspressad situation. Det kiindes ddrmed mer etiskt rétt

och realistiskt att utfora en studie baserat pa socialsekreterares perspektiv.

I var studie har vi tagit stod fran Vetenskapsradets (2002) fyra etiska
huvudprinciper; informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och
nyttjandekravet. Utifrdn kravet pa information och samtycke har vi valt att ha
formella intervjuer. Det har gjort att intervjupersonen kunnat fa information om
studiens syfte via vart utskickade informationsbrev innan hen frivilligt beslutat att

delta. Det hir star dven i enlighet med vad Kvale och Brinkmann (2014) forklarar
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som informerat samtycke. Darutover har vi 1 vart informationsbrev forsokt vara
tydliga med att informanten har rétt till att dterta sitt samtycke vid senare tillfélle.
Dé informationsbrevet bifogades 1 samband med att informanternas enhetschefer
mejlades var vi medvetna om att det fanns en risk for att informanten inte fick ta
del av brevet. Darfor fragade vi alltid informanten innan intervjun om hen hade
sett och ldst det. Som tidigare ndmnt hade alla informanter fatt informationsbrevet,
men i de fall dér personen i fraga inte hunnit ldsa det forklarade vi muntligt vad

som stod och uppmuntrade intervjupersonen att ldsa det.

Kvale och Brinkmann (2014) beskriver att forskaren behdver gora ett
overvigande mellan hur mycket information som ska ges om studien da det kan
paverka resultatet och den etiska principen informerat samtycke (s. 108). I vart
fall har vi valt att vara relativt 6ppna med vad var studie kommer att handla om,
dé vi inte har ett “hemligt” &mne som vi vill undersoka pa ett dolt sétt. Vi
upplever att det dr mer till fordel for oss att socialsekreterarna har kinnedom om
att studien kommer att handla om barnets delaktighet eftersom det minimerar
risken for att intervjun svivar ivig fran det specifika &mnet. Ytterligare har vi
forsokt att vara tydliga med vad resultatet kommer att anvéndas till. Vi har dock, i
de fall dir informanterna har fragat, forklarat att vira frdgestdllningar inte ar helt
bestimda da resultatet delvis kommer péverka uppsatsens form. I
informationsbrevet (se bilaga 1) har vi klargjort att enbart vi kommer att ta del av
den inspelade filen och Zela den transkriberade texten. Darutdver har vi forklarat,
bade skriftligt och muntligt, att intervjuns resultat kommer att ligga till grund for
var analys i vart examensarbete och att deltagarna har ritt att sjdlva fa ta del av
studien nér den dr fardigstilld. Detta stér i enlighet med Vetenskapsradets (2002)

redogorelse over nyttjandekravet.

Kravet pa konfidentialitet innebdr att informanterna ska forsdkras om att deras
personuppgifter forvaras pa ett sdkert sétt och att det inte ska vara latt att kunna
identifiera en informants identitet i studien. Forskaren behover séledes undanhélla
detaljerad information om intervjupersonerna i studien (Vetenskapsradet 2002).

For att uppnd dessa krav har vi bade 1 informationsbrevet och muntligt forklarat
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att beskrivningar om informanten som kan tidnkas avanonymisera hens identitet
for utomstaende inte kommer att skrivas ut. Dock har vi forsokt att vara tydliga
med att vi inte kan utlova total anonymitet. For att forsvéra for utomstaende att
identifiera informanten har vi, med stod av Vetenskapsradet (2002) och David och
Sutton (2016) valt att inte skriva ut vilket socialkontor eller kommun personen 1
frdga arbetar inom. Det har gjorts for att skydda deltagaren fran att en storre
publik ska kunna identifiera hen, men dven for att arbetskollegor eller de
resterande deltagarna inte ska kunna gora det. Vidare beskriver David och Sutton
(2016) att det kan vara problematiskt att intervjua flera informanter inom samma
arbetsplats (s.109), och med den anledningen har vi darfor inte bara sokt oss till
personer pa ett socialkontor utan flera. Den enda informationen vi har valt att
skriva ut dr att informanterna &r socialsekreterare och att de arbetar som utredare
inom en enhet for barn och unga, utifrdn anledningen att det ar det enda som vi
anser ar relevant for var studie. I analysdelen kommer informanterna att bendmnas
med ett nummer (informant 1, informant 2 etc.) for att bibehalla konfidentialitet

och for att personerna ska framstillas sa neutrala som majligt.

Ytterligare bor det ndimnas géllande konfidentialitetskravet att vi har lagrat vart
inspelade material pd enheter som kréver 16senord for att tillgd dem. Det har gjorts
for att kunna forsédkra att enbart vi forfogar 6ver materialet ifall en enhet skulle bli
stulen. Vi har ocksa informerat skriftligt och muntligt att materialet kommer att

kasseras nir examensarbetet dr godkint.

5. Analys

I denna del av uppsatsen kommer vi att presentera var empiri och analysera det
utifran tidigare forskning samt véra teoretiska ramverk. Som vi tidigare namnt
fokuserar vi pd socialsekreterares upplevelser av barns ritt till delaktighet under
hela utredningsarbetet, det vill sdga fran det att en utredning inleds till att den
avslutas. Vi har 1 var empiri funnit tre framtradande huvudteman i det insamlade

materialet; Delaktighet i praktiken, Relation som maojlighet och begrdnsning och
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Yttre omstdindigheter som mojlighet och begrdnsning. Dessa tre huvudteman
kommer redogdras for nirmare med hjélp av mer specifika underteman. Var
analys kommer sedan ligga till grund for var avslutande diskussion dér vi besvarar

studiens fragestdllningar.

5.1 Delaktighet i praktiken

I f6ljande avsnitt kommer vi att redogdra for vara tre underteman; Anpassad
inhdmtning av information, Kommunicering av information och Beaktandet av
barnets asikter. Vi vill med avsnittet visa hur barns delaktighet ter sig rent
praktiskt, samt hur informanterna gér tillvdga for att uppna barnets delaktighet. I
avsnittet kommer en diskussion foras kring vad som faktiskt innefattar delaktighet
och pé sé vis kommer vér fragestillning beroras gillande hur socialsekreterare

arbetar for att gora barn delaktiga i utredningsarbetet.

5.1.1 Anpassad inhdmtning av information

Fran det att en utredning inleds handlar mycket av socialsekreterarens arbete om
att inhdmta information. Négot som har varit sérskilt framtrddande hos
informanterna ir att samtliga anpassar sig pa nagot sétt efter barnets
forutsittningar for att inhdmta information. Vidare har det generellt sett ocksa
talats om vikten av att anpassa sitt arbetssitt. Informant 2 och Informant 6

illustrerar detta:

Man behover ju anpassa samtalet efter barnets dlder, mognad
och utveckling och sadér. Sé jag tanker att det krdver mycket
forarbete om man ska traffa ett barn sa att den upplever att den

ar delaktig. Informant 2.
Barn ska alltid goras delaktiga, men sen &r det ju beroende pa

dem som man behdver anpassa delaktigheten. (...) Det &r alltid

det man tdnker att barnet ska vara, att det ska vara bekvamt, det
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ska inte vara jobbigt. Informant 6.

Informant 2 visar med sitt citat att hen anpassar sina samtal efter barnets alder och

mognad.

Detta resonemang kring anpassning efter barns alder och mognad har majoriteten
av informanterna lyft fram. Majoriteten av informanterna har dven berittat att
samtliga barn kan goras delaktiga pa nagot sétt, oavsett dlder. Informant 3

illustrerar detta i1 féljande citat:

Jag har triffat alla barn. Det kinns vildigt konstigt for mig att
inte gora det (...) &ven om det dr en bebis sé dr det saklart att
man ska triffa alla. Det tycker jag dr viktigt. Och nér barnet inte

kan prata sd far man ju observera.

De tva ovanstdende citaten visar hur socialsekreterarna resonerar kring
anpassning. Det gar att utldsa att socialsekreterarna anvinder sig av observation
nér barnet inte har utvecklat formagan att kommunicera via ord. Aven hur
samtalet genomfors kan anpassas pa olika sitt, exempelvis via anpassning efter
barnets vilja och genom anviandandet av hjdlpmedel. Det illustreras av Informant

4 och Informant 5 nedan:

(...) men ibland kan det vara om det dr ndgon tonaring som bara
alltsé nej jag vill inte, att man smsar eller ringer och skriver att
jag skulle vilja prata med dig, kan vi ta det pa telefon? Sa att

man forsoker gora det s& som dem vill. Informant 4

(...) sen har vi ju olika verktyg ocksa, bland annat nallekort och
tejpingdockor. Jag tycker de ar jéttebra verktyg da det blir
tydligt vad barnet menar. Informant 5

Aven om det generellt sett har funnits en positiv instillning till att anpassa sig
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efter barnets forutsattningar har vi kunnat se att det vid ett ftal tillfdllen inte lyfts
fram socialsekreterarens ansvar i att anpassa sitt arbetssitt. Det illustreras av

Informant 5 nedan.

Man tycker ju hur delaktig barnet ska vara utifran alder och
mognad. Bedomer man att de inte ska vara delaktig da bedomer
man ju det och da &r de ju inte det. Da far man inhdmta barnens

situation frén andra. Informant 5

Av de samtliga berdrda citaten kan vi utldsa att det finns olika sitt att anpassa sig
efter barnets forutsattningar for att inhdmta information. Exempel som
observation, anpassat samtal och verktyg i samtal har beskrivit hur informanterna
kan gora barn delaktiga. Om vi ser pa observation som tillvdgagingssitt for
delaktighet gar det inte helt att koppla till ndgon av delaktighetstrappans nivéer,
eftersom modellen fOrutsétter att barnet kan tala och ta in information. Vi anser
dock att observation av barn som inte kan kommunicera verbalt 4nda kan
betraktas som konsultation i Harts trappa, da barnet fortfarande kan signalera via
kroppssprék hur hen mér, vilket ger socialsekreteraren en mojlighet att beakta
detta i utredningen (Hart 1992). Att informanterna anvénder observation vid de
tillfallen barnet ar for ung for att kunna tala kan dven sigas sté i likhet med
Mattssons (2006) studie, da forfattaren hér belyser att barn under ett ar bor
betraktas som objekt i juridisk mening. Samtidigt visar tillvigagangssattet
observation pé att socialsekreterarna tar sig tid for att se till barnet och inte bara de
vuxna. Vi bor dock ndmna att vi anser att det krédvs mer av socialsekreteraren dn
att bara observera 1 de fall dir barnet har en verbal kommunikationsférméga for
att uppna delaktighet, vilket ocksa star i likhet med vad Mattsson (2006)
beskriver. Detta dr d&ven vad Sundhall (2012) argumenterar for i sin studie; att

observation av barn under tre ir kan leda till ett forsvagande av barns delaktighet.
Séttet som informanterna forklarar att de anpassar sig efter barnets vilja och

forméga kan ocksa tolkas utifran Hornqvists (1996) redogorelse for Foucaults

perspektiv pa makt. Utifran forstaelsen att ett styrkeforhallandes art dr beroende
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av det specifika sammanhanget, det vill sidga vilka egenskaper de aktuella
personerna besitter och vad de far for innebord 1 forhallande till varandra, gar det
att konkludera att maktforhéllandet mellan en socialsekreterare och ett barn kan se
olika ut beroende pa forutsittningarna. Det behover alltsa inte nddvéndigtvis vara
sa att socialsekreteraren alltid innehar samma 6verordnade position gentemot
barnet. Maktobalansen kan istéllet skifta ndgot beroende pé socialsekreterarens
arbetssitt. Viljer den professionelle att beakta barnets dnskemal och anpassa
samtalen pa ett sétt s att den unge béade kan ta till sig information och ge tillbaka
information pa hens egna villkor, gér det att tolka maktbalansen som nagot
jdmnare. Hultman (2013) visar i sin avhandling att socialsekreterares skildringar
av barnets perspektiv kan skilja sig mycket at, bdde i omfattning och i kvalité.
Tillsammans med ovanstdende redogorelse gar det di att resonera kring att det
finns en risk att socialsekreteraren spelar en avgorande roll 1 hur mycket barnets

rost vigs in i utredningen.

Vidare gér det att koppla informanternas resonemang till Qvortrups begrepp
‘human beings’ respektive ‘human becomings’ (Qvortrup 1994; Qvortrup 1987).
Informanterna visar att de lagger stor vikt vid att skapa forutsattningar dar barnet
kan vara delaktig i den man som barnet sjédlv vill och kan. Detta gér att tolka som
att de ser barnet som en human being, det vill sdga en social aktdr som ar
kompetent nog att ha ett inflytande, vilket visade sig vara ett dominerande synsatt.
Samtidigt speglar det avslutande citatet av Informant 5, géllande bedomning av
barnets delaktighet utifrdn barnets alder, att det inte alltid tycks vara nddvéndigt
att gora barnet delaktig beroende pa barnets dlder. Detta resonemang star i
kontrast till vad majoriteten av informanterna féormedlar och géar att likna vid det
Sundhall (2012) funnit i sin studie; att barnets alder kan forsvaga barnets
delaktighet. Citatet visar ocksa att det finns en tanke om att barnets perspektiv kan
inhdmtas frdn vuxna istdllet for frdn barnet sjilv. Harigenom far barnet inte
mojlighet att vara en social aktor 1 utredningen, utan blir istéllet ett objekt som
hanteras av vuxna (James m.fl. 1998; Hultman & Cederborg 2014). Det bor
nidmnas att det endast var vid enstaka tillfdllen som vi kunde utldsa en sédan

uppfattning. Vi anser dock att det anda &r viktigt att lyfta fram det da det tyder pa
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att det rader delade bilder av barnets kompetens.

5.1.2 Kommunicering av information

Négot annat som var frekvent aterkommande i intervjuerna var att informanterna
diskuterade hur barnet delges information, dér kontinuerlig kommunicering
ansags vara ett fordelaktigt tillvigagangssétt for barnen. Informant 1 och

Informant 3 belyser detta nedan:

Det tinker jag dr viktigt nir man triffar ett barn att de forstir
sammanhanget, att det dr viktigt med sammanhangsmarkeringar,
varfor man traffar dem. (...) Liksom koppling och sa, och sen
ocksa ndr man avslutar och inte ldngre ska ha kontakt att man
ocksa kommunicerar med barnet om det da. For det ar ju barnets

utredning egentligen. /nformant 3

(...) ndr barnet har varit mycket delaktig genom fler samtal, man
far information om beslut och vad som ska hénda, da upplever
barnet kontakten med oss som mycket béttre. (...) jag tror det ar

bra for alla barn att iallafall ges mdjligheten till det. Informant 1

Informant 3 berdr ndgot som édven flera av de andra informanterna har lyft fram,
nidmligen upplevelsen av att det dr létt att tappa barnet i slutet av
utredningsprocessen. Detta innefattar kommunicering av beslut, det vill sdga nér
de beslut som fattas presenteras, och uppfoljning av insatser. Informant 2 belyser

det nedan:

Jag tycker det dr mer 1 insatserna som barn gérs mindre
delaktiga, eller kanske i kommuniceringen av utredningen.
Alltsd nér vi har skrivit klart en utredning ska vi ju kommunicera

utredningen och det tror jag vi och jag &r klart simre pa (...)
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En faktor som paverkar hur mycket information barnet delges presenteras i
informanternas resonemang kring att skydda barnet fran socialtjdnsten. Informant

6 och Informant 2 illustrerar detta nedan:

Alltsé alla jobbar ju olika sé att dir kan jag tidnka att det skiljer
sig lite 1 (...) vilken instillning man har, det hir att jag skyddar
barnet hellre och inte gar in for mycket med socialtjansten och
inte informerar om att utredningen &r slut, for vi vill inte tringa

pa barnet for mycket. Informant 6

(...) alltsa vilken information ger vi till barnen och sa tinker jag
vil om barnet kan hantera kénsliga fragor om deras fordldrar, det
kanske ar en vardnadstvist eller... Nu ska vi ju inte belasta
barnet med mer information dn den behdver. Vi moter ju
jattemycket familjer dér foréldrarna brakar med varandra och
déir barnet hamnar 1 klam. (...) sa da tinker jag att det ar viktigt
att barnet gors delaktig, men inte s att den kénner att den ar en

bricka mellan forildrarna. Informant 2

Citaten visar att socialsekreterarna tycker att de behdver gora ett val gidllande hur
mycket barnet ska fa veta utifrn vad som ar bast for barnet. Informant 6 visar
ocksa 1 sitt uttalande att det rdder delade meningar bland de professionella 1 hur
denna avvégning ska hanteras. Vissa har en storre tendens till att beakta skyddet

och andra till att beakta ritten till delaktighet.

Synsittet gidllande att barnet ska “skyddas” fran inkludering gar att koppla till
Qvortrups argumentation kring varfor barn bor betraktas som en social grupp som
domineras av vuxna. Forfattaren menar pa att detta dr en normativ forestéllning
vilken talar for att barn &r underordnade vuxna. Det forklarar varfor delaktighet 1
vart samhille betraktas som positivt for en vuxen, men negativt for ett barn
(Qvortrup 2000). Qvortrup (1994) uppger att genom att vuxna stér i en hogre

hierarkisk position &n barn har de ocksé foretrdde 1 att bestimma vilka sedvanjor
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som ska erkdnnas och inte. Detta innebér att det &r de vuxna som avgor vart barns
kompetens stricker sig. Kopplat till uttalandena ovan tolkar vi det som att
socialsekreterare har en foretrddande position 1 att avgdra vilken information
barnet dr kapabel att ta till sig och inte. Med ett “skyddande” perspektiv pa
kommunicering gér det foljaktligen inte att uppnd delaktighet enligt Harts
delaktighetstrappa. Det gar enbart att uppna steg tre, vilken utgdr en form av

icke-delaktighet (Hart 1992; Eriksson & Ndsman 2011).

Informant 1:s och Informant 3:s citat gdllande kontinuerlig information gér att
koppla till Harts (1992) delaktighetstrappa. Citaten star i enlighet med det som
delaktighetstrappans steg fyra, information, redogor for - att nér barnet informeras
om syftet med sin medverkan och blir inforstddd i vad projektets intention faktiskt
ar, skapas en grad av delaktighet (Hart 1992; Eriksson & Néasman 2011).
Kontinuerlig information kan, som Informant 1 lyfter fram, ocksa medverka till att
kontakten med socialtjansten upplevs bittre. Precis som Heimer, Nasman &
Palme (2018) visar 1 sin studie kan utredningen hirigenom bli mer barnorienterad
och den slutliga insatsen kommer dé ocksa att stimma béttre dverens med vad
barnet sjélv anser sig ha for behov. Nér barnet forstar ssmmanhanget, som
Informant 3 belyser, samt tilldelas mdojlighet att & kontinuerlig information
genom samtal, som Informant 1 sdger, kommer alltsa insatsen formodligen bli mer
barnorienterad. Det gar utifrdn foregdende diskussion dé ocksa tro att insatsen

ocksa kommer stimma bittre 6verens med barnets bild pd sin situation.

Om vi istéllet ser till vad Informant 2 belyser, att barn gors mindre delaktig i
insatser och 1 kommunicering av utredningens beslut, kan vi forstd att detta utgor
en form av icke-delaktighet 1 Harts delaktighetstrappa. Nir barnet varken tilldelas
information om projektets syfte eller vad projektet mynnar ut i kan det dven
utifran Harts modell betraktas som “manipulation” (Hart 1992; Eriksson &
Niasman 2011). Det gér alltsa att forsta det som nér ett barn medverkar i en
utredning och inte far tillracklig information, rader just manipulation och en form

av icke-delaktighet. Vi bor dock ndmna att majoriteten av informanterna visade
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sig vara medvetna om att kommuniceringen till barnet i avslutande fasen dr nagot

de behover forbittra.

Sammanfattningsvis gar det alltsa att se en stor skillnad i delaktighetens form om
barnet enbart informeras i bdrjan av utredningen jimfort med om barnet ges
kontinuerlig information. Nér barnet inte far kontinuerlig information forlorar
barnet forstaelse for utredningens sammanhang, och det kan leda till en

icke-delaktighet.

5.1.3 Beaktandet av barnets asikter

Ytterligare nagot som varit frekvent aterkommande i intervjuerna dr diskussionen
kring hur mycket av barnets dnskeméal som ska végas in 1 de beslut som fattas
under utredningen. Vi borjar med att visa hur Informant 3 belyser hur hens asikter

och barnets sjalvbestimmande kan st emot varandra:

Sen 1 vissa stunder kan man ju inte alltid ta hénsyn till deras
onskemél (...) D& kan man ju forklara att &ven om du inte vill det
sa dr det kanske i dagsliget inte det bésta (...) Men séklart att
man tar hénsyn till det, och det dr ju viktigt att i utredningen
ocksa motivera varfor man inte har tagit hinsyn till barnets

onskemal.

Uppfattningen av att informanterna inte alltid tycker sig kunna f6lja barnets
onskemal har varit tydligt framtrddande, samtidigt som det har funnits en
diskussion kring att barnets asikter &ndé alltid méste ha en viss paverkan pa

beslutet. Informant 1 illustrerar det med nedanstaende citat:

(...) delaktighet &r nog att ge mojlighet mycket till att bade fa
information och att barnet ska fé prata framforallt. Alla vill ju
inte, men mojligheten till det (...) jag tycker att det ar det som ar

det viktiga. Att inte pressa (...), att fa barnet att prata pa det sitt
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som barnet vill prata. Och sa ska det ju paverka besluten vi tar

()

Informant 1 berdr med sitt citat samtliga underteman tillhérande Delaktighet i
praktiken. Informanten belyser mdjligheten till kommunicering av information,
vikten av att anpassa sitt arbetssétt i inhdmtning av information och betydelsen av

att barnet ska ges inflytande i besluten.

Om vi atergar till Informant 3:s citat géllande att hen inte alltid kan ta hénsyn till
barnets asikt pa grund av sdkerhetsskél, framgar det att det tycks vara viktigt att
barnet far utrymme till att tycka till om sin situation. Det hdr tankeséttet har
forekommit hos de flesta informanter. Om vi kopplar Harts delaktighetstrappa till
detta tankesitt kan vi se att det Overensstimmer med steg fem, konsultation. Det
gor det da det framkommer att informanten belyser vikten av att ge barnet
utrymme att fa uttrycka sina asikter. Att informanten argumenterar for att det ar
viktigt att motivera i1 beslut varfor barnets egna vilja inte tagits tillvara pa visar pa
att barnet asikt beaktas pa ett hansynsfullt sitt. Det hir utgoér en form av
delaktighet s lange barnet ocksé far information kontinuerligt. Dock utgdr det
enbart en ldgre grad av delaktighet. For att uppna en hogre grad behdver barnets
asikt dven vara med i beslutsfattandet. Nar barnets 6nskemal blir det slutgiltiga
beslutet uppnas de allra hogsta nivaerna av delaktighet (Hart 1992; Eriksson &
Nasman 2011).

Som tidigare ndmnt synliggdr Informant 1:s citat att hen tycker att det dr viktigt att
barnets dsikter inte bara fir utrymme att horas, utan dven utrymme att paverka de
beslut som tas. Detta star i likhet med vad Bijleveld, Dedding och Bunders-Aelen
(2015) visar i sin studie gillande att barns delaktighet &r viktigt i utformningen av
beslut. Med hjdlp av Harts delaktighetstrappa gér det att forstd denna form av
delaktighet som det steg sex representerar; beslutsfattande - vuxnas initiativ.
Denna niva av delaktighet innebér att barnet far lov att vara med och forma
beslutet, &ven om det &r pd vuxnas initiativ och att de vuxna har det slutgiltiga

ordet 1 beslutsfattandet. Det &r forst hir graden av delaktighet nér en hogre niva én
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de tidigare redogjorda exemplena i de tva foregaende underteman. Samtidigt bor
det ndmnas att for att denna grad av delaktighet ska kunna uppnas méste de forsta
stegen 1 trappan, som foregaende teman belyser, forverkligas (Hart 1992). Med
andra ord &r inhdmtning av information och kommunicering av information en

forutséttning for att barnet ska kunna vara delaktig i beslut.

Vidare gar det att utldsa att informanternas yttranden star i motsats till det som
Hollands (2001) och Sundhalls (2012) studier dskadliggor; att barns roster
bortprioriteras och att socialsekreteraren talar for barnet istillet for att soka svaren
hos barnet. Hollands (2001) studieresultat tyder d4ven pa att det finns en
uppfattning av barnets perspektiv som opalitligt, subjektivt och partiskt. Av de tva
berdrda citaten visas att vara informanter istillet tycker att det 4r av vikt att lyssna
till barnets vilja, &ven om det uttrycks att barnets 6nskemal inte gar att beakta i
alla fall. Informanterna soker pa sa vis svaren hos barnet och det blir saledes
tydligt att barnet betraktas som en palitlig och kompetent individ, vilket stér i linje

med synen pa barnet som en human being (Uprichard 2008).

5.2 Relation som mdojlighet & begransning

I f6ljande avsnitt visar vi informanternas syn pa relationens betydelse for
mdjliggorandet av barnets delaktighet. Det gors med hjilp av tvd underteman;

Barnets relation till professionella och Allians till familjendtverket.

5.2.1 Barnets relation till professionella

I vara intervjuer har det gétt att utldsa en framtrddande uppfattning hos
informanterna géllande att en god relation till barnet gor det enklare att & en bra
bild av barnets livssituation samt gora barnet delaktig. Informant 4 visar detta i

foljande uttalande:

En annan jag har haft (...) vigrar att tréffa socialtjénsten (...) och
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da blir det ju s att man gor en massa bedomningar baserat pa

vad vi tror dr bra for barnet.

Citatet visar pa vikten av att arbeta med relationen till barnet i syfte att kunna
producera en utredning som inte enbart dr baserad pé socialsekreterarens eller
andra vuxnas perspektiv pa barnets liv. Vidare belyser véra intervjupersoner
betydelsen av barnets relation dven till andra professionella och hur det kan

paverka barnets delaktighet 1 utredningen. Detta illustreras av Informant 6 nedan:

Har inte dem [barnet och skolan] en god relation och jobbar pa
sitt hall blir det ju ocksa svért for mig att jobba med barnet. For
oftast har ju barnen inget fortroende for vuxna och det forsvarar

ju ocksa da utredningsarbetet. Informant 6

I citatet synliggdrs hur relationen mellan andra professionella och barnet utgor en
avgorande faktor i att kunna gora barnet delaktig i utredningsarbetet. Nagot annat
som har varit framtradande &r asikten om att barnets tidigare kontakt med
myndigheter spelar roll for hur latt det dr att skapa en relation och hur mycket

barnet vagar 0ppna sig. Informant 2 och Informant 1 forklarar:

Jag tanker att manga av de barn vi traffar 4r vana vid
myndighetskontakt. De kanske pratar med en kurator eller med
oss sedan tidigare, sa just den bakgrunden kan ju underlétta for
da vet de vad det handlar om (...). Men annars nédr man traffar
familjer och barn som tréffar oss for forsta gdngen dé kanske de
ar lite rddda (...), s nir de kommer in med den kénslan kan det
ju vara svarare for dé blir de valdigt forsiktiga med vad dem

beréttar for oss. Informant 2

For ménga barn ar ju aterkommande och har barnet ként att

tidigare utredningar inte var bra, att jag var pa ett samtal och
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jag fattade ingenting, d blir det ju svérare den hér gingen (...)

att ndrma sig barnet. Informant 1

Att en god relation till barnet &r viktigt for mojliggorandet av delaktighet gar att
likna vid det som Bijleveld, Dedding, Bunders-Aelen (2015) samt Gallagher m.fl.
(2012) forklarar i sina studier. Skribenterna hévdar att relationsskapandet
mojliggor barnets delaktighet och Bijleveld, Dedding och Bunders-Aelen (2015)
menar pa att en god relation kan leda till att barnet vigar 6ppna sig mer. Det har
dven visat sig kunna underlitta utredningsarbetet samt gjort det enklare for
socialsekreteraren att skapa sig en korrekt bild av barnet och dess livssituation.
Informanternas uttalanden gér dven att koppla till barndomssociologin och
Qvortrups (1994) redovisning av ‘human becomings’ respektive ‘human beings’,
da relationens form kan anses péaverka barnets aktorskap. Finns en god relation
kan informanterna lattare samtala med barnet och ddrmed fa en mer korrekt bild
av dess perspektiv. Harigenom far barnet mojlighet att bli en social aktor och
tilldelas dven en roll som signalerar kompetens, barnet blir med andra ord en
human being. Tvértom gar det att tolka att barnet blir en human becoming vid de
tillfallen d& barnet inte far mdjlighet att horas eller observeras beroende pé barnets
alder, eftersom socialsekreteraren da méste gissa sig fram hur barnet mar. Vuxnas
perspektiv ges i dessa fall foretrdde medan barns perspektiv hamnar 1 skymundan.
Att barnets delaktighet vid vissa tillféllen lyser med sin frdnvaro stér dven i likhet
med vad Holland (2001) redovisar i sin studie. Skribenten redogér for att
socialsekreterare 1 barnavardsutredningar tenderar att utga frin sina egna
forestdllningar kring hur barnet har det istillet for att utgd fran barnets perspektiv.
Detta anser vi gar att applicera pa Informant 4:s forklaring géllande att det finns

tillfallen da beslut fattas utifran vad socialsekreteraren tror att barnet behover.

Relationens betydelse for barnets delaktighet kan dven kopplas till Foucaults
diskussion kring att makt dr ndgot som formas 1 ménskliga interaktioner
(Hornqvist 1996; Borjesson & Rehn 2009). Likt maktperspektivet visar
informanterna att barnets delaktighet kan paverkas av relationens form, med andra

ord hur makten ter sig mellan de tva parterna. Hir gr det aterigen att se att nér
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socialsekreteraren har en stark relation till barnet 6kar barnets inflytande, och nir

relationen dr svag minskar den.

5.2.2 Allians till familjendtverket

Nagot annat som har varit framtrddande hos majoriteten av véra informanter ar
hur ett gott samarbete med fordldrarna och kontakt med anhoriga kan frimja

barnets delaktighet. Det illustreras av Informant 6 nedan:

Man vill alltid bedriva en utredning med samtycke. Det ska ju
till for att gd emot foréldrar, sd oftast anpassar man ju
utredningen efter fordldrars 6nskemal for att man ska jobba upp
en allians och kunna bedriva en utredning léttare (...) Har du en
god relation till fordldrarna da har du ocksa nyckeln till barnen.

Barn é&r jittelojala mot sina foréldrar.

Samma person uttrycker vid ett senare tillfélle:

(...) sen sa dr det ju ofta man har nétverk, alltsd mormor och
morfar eller ndgon avldgsen slikting i typ Haparanda som man

behover samarbeta med ocksa for att kunna goéra barn delaktiga.

Dessa uttalanden visar pé vikten av att f4 med familjenitverket och inte minst
fordldrarna i1 utredningsprocessen for att kunna skapa mojlighet for barnet att vaga
prata. Samtidigt visar citaten hur stort inflytande vdrdnadshavaren har 6ver

barnets delaktighet, vilket &ven Informant 3 belyser 1 foljande citat:
For vissa [virdnadshavare] tycker att det dr véldigt jobbigt nar
man ska prata med deras barn (...) sé det ar klart att det har

paverkat.

Samma person uttrycker vid ett senare tillfalle:
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(...) annars far det ju vara dé att man kanske forsoker motivera
fordldrarna genom att visa dem fragorna man tanker ta upp med

barnet.

Informanterna synliggor att relationen till frimst vardnadshavaren ér viktig att
arbeta med for att fa tillgang till barnets rdst, och att den kan vara en lika stor
begridnsning som den kan vara en mojlighet beroende pd situationen. Ndgot som vi
anser dr viktigt att uppmirksamma i1 dessa citat dr informanternas betoning pa
deras egna ansvar att motivera fordldrarna till att g med pa att barnet deltar.
Informant 6 resonemang rorande att en allians med forédldrarna blir en nyckel till
barnets inflytande gér, likt féregdende undertema, att koppla till Bijlevelds,
Deddings, Bunders-Aelens (2015) samt Gallaghers m.fl. (2012) studier.
Forfattarna skriver frimst om hur relationen till barnet mojliggor dess delaktighet,
detta visar Informant 6 samtidigt som hen tar upp Aur relationen till barnet kan
nas. Informanten visar pa sa vis en bredare bild av vilka relationer som &r av vérde

for att kunna forverkliga barnets delaktighet.

Sammanfattningsvis gar det att siga att en god kontakt till vdrdnadshavaren och
de ndra anhoriga dr nddvindig for att socialsekreteraren ska kunna skapa en god
relation till barnet och hdrigenom beakta barnets rost. Foljaktligen gar det aterigen
att se en koppling till Qvortrups (1994) barndomssociologiska redogorelse. Néar
socialsekreteraren arbetar upp en allians med fordldrarna 1 syfte att kunna géra
barnet delaktig anser vi att det rdder en bild av barnet som en human being.
Hirigenom visar socialsekreteraren att barnets plats i utredningen &r av stor
betydelse och att barnet dr en kompetent aktor. Det kan dock dven argumenteras
for att barnet i denna kontext dr sedd som en human becoming, d& barnets rost
enbart fir bli lyssnad till om en vuxen forst godkdnner det. Utifran Qvortrups
(1987) redogorelse kring att barnet méaste bli en vuxen innan hen erhills ett
aktorskap, géar det har att se att bilden av barnet som en human becoming existerar
i samhdéllet. Bilden av barnet som en human becoming blir &nnu tydligare vid de

tillfallen som samarbetet med vardnadshavaren inte fungerar, da
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socialsekreteraren later de vuxnas motstand begrinsa barnets sociala aktorskap.
Likt foregdende avsnitt gir dven informanternas resonemang kring alliansen till
familjenitverket att koppla till Foucaults maktanalys, da socialsekreterarens och
barnets makt skiftar beroende pd hur samarbetet till fordldrarna ter sig (Hornqvist

1996; Borjesson & Rehn 2009).

5.3 Yttre omstindigheter som maojlighet & begrinsning

Foljande avsnitt innefattar hur faktorer utanfor socialsekreteraren paverkar
socialsekreterarens mojlighet att beakta barnets ritt till delaktighet. Avsnittet &r
uppdelat i tva underteman; Arbetsplatsens forutsdttningar och Strukturella
forutsdttningar. Bada dessa underteman utgor 1 sig intressanta enskilda teman,
men de utgdr ocksé en helhet da de bada handlar om hur yttre omsténdigheter har

en inverkan pé socialsekreterarens arbete.

5.3.1 Arbetsplatsens forutsdttningar

Négot som majoriteten av informanterna berdrt under intervjuerna dr hur deras
arbetsbelastning paverkar mdjligheten att gora barn delaktiga, men det bor ndmnas
att inte alla tycker sig ha en for tung arbetsbelastning. Informant 2 visar, genom
nedanstdende citat, hur hen tycker att arbetsbelastningen kan péverka

utredningsarbetet:

Vi fér ju till oss att vi alltid ska hora barnet, men om vi inte
hinner sa ska vi hora barnet en gang. Det dr vart minimum och
har vi gjort det sa kan vi avsluta en utredning 1 stort sett och det
ar ju egentligen inte tillrackligt. (...) S& vér arbetsmangd

paverkar extremt mycket hur bra vér utredning blir.
Av citatet kan vi se att informantens arbetsplats har en riktlinje 1 att tréffa barnet

minst en gdng. Det gar dock dven att utlésa att informanten upplever att det inte

alltid &r nog for att kunna fatta ett beslut i en utredning. Informant 4 visar 1
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motsats hur hens arbetsplats inte har samma riktlinje och belyser vidare hur

tidspressen paverkar utredningsarbetet:

Nej men det dr valdigt sahér att vi ska avsluta, det ska gé fort
(...) man kan fa en utredning som é&r lite sdhir: det hér kan du
gora snabbt och sa blir det att man inte tréffar [barnet]. (...) den
pressen gor att man kanske inte jobbar lika mycket med barnets

delaktighet och sédar.

Ytterligare uttrycker flertalet informanter att arbetsplatsens forutsittningar
paverkar mdjligheten till att skapa relation med barnet. Informant 4 och Informant

5 belyser bland annat tidsbristen och personalomséttningens paverkan:

Att med ett sddant barn hade man behdvt bygga upp en relation

(...), men det &r svart for mig inom den tidsgransen. Informant 4

Nej, men sen har det ju varit synd att det varit snurrigt pa
tjénster séhér att det hela tiden kommer nya ménniskor och barn
haft jattemanga socialsekreterare, sd jag har sagt ibland att du

inte ska fasta dig vid mig. Informant 5

Aterigen tas vikten av att bygga en relation upp, och informanterna visar hir hur

arbetsplatsens forutsittningar paverkar mojligheten till det.

Om vi atergar till de tva tidigare citaten kan vi se att det kan skilja sig i om
arbetsplatsen har riktlinjer gillande att trdffa barnen eller inte. Vidare ser vi 4ven
att moten med barnet bortprioriteras nir tidsbrist rdder, vilket gar att harleda till
ett tryck fran organisationen i sig. Om vi kopplar det till vad Qvortrup (1994)
beskriver om perspektiv pa barn som subjekt kontra objekt, gar det har att utldsa
att arbetsplatsen besitter delvis ett perspektiv pd barn som sérskiljer dem fran

vuxna. Det gér att tdnka sig att ndr tidsbrist rdder och arbetsbelastningen dr hog
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betraktas vuxna som mer effektiva och rationella aktorer an vad barn gor. Det gor
att socialsekreterarna prioriterar vuxnas perspektiv fore barns. Precis som
Qvortrup (1994) uppger gér det da inte att sdga att barn &r passiva objekt, utan att
de snarare inte ges mojlighet att delta som en egen social aktor. Anledningen till
att en sdrskiljning mellan vuxna och barn gors ér istillet pa grund av makt och
intressen, och 1 detta fall organisationens sddana. Darutover uttrycker
informanterna dven hur arbetsplatsens forutséttningar paverkar mojligheten att
skapa en god relation till barnet. Detta star i likhet med vad Bijleveld, Dedding &
Bunders-Aelen (2015) och Gallagher m.fl (2012) fann i sina studier, da de fann att
personalomséttning och tidsbrist forsvarar mojligheten att skapa en relation till
barnet, vilket i sin tur begransar mojligheten till att gora barnet delaktig. Vidare
star det ocksé 1 enlighet med vad Howarth (2011) belyser; att arbetsméngden 1
relation till tiden utgér en begransande faktor for att inneha ett barncentrerat

fokus.

Med Foucaults begrepp makt/kunskap kan vi forsta hur organisationens riktlinjer
paverkar socialsekreterarens mojlighet att gora barnet delaktig. Kunskap och makt
forklarar Foucault fods bredvid varandra. Vidare forklarar han att kunskapen
disciplinerar ménniskor och att den sdledes kommer i uttryck i hur ménniskor
agerar 1 sitt vardagliga liv (Borjesson & Rehn 2009). I detta fall betyder det att
den uppfattning som organisationen har kring hur arbetet gors mest tidseffektivt,
disciplinerar socialsekreterarna i deras arbetet. Med andra ord kan detta tolkas
som att det finns en legitimerad kunskap inom organisationen gillande att barn
inte ses som tillrackligt effektiva och rationella aktorer, da de bortprioriteras vid
tidspressade situationer. I enlighet med vad Gallagher m.fl (2012) visar i sin
studie ser vi darfor ocksa att inbdddade byréakratiska traditioner inom
verksamheten paverkar barnets delaktighet. Genom att ha ett minimum kring hur
ménga barnsamtal som behdvs per utredning ser vi, av Informant 2:s citat, att det
kan sékerstilla att barn gors delaktiga d& informanten uppger att de mdste triffa
barnet en gang. Det kan dock vid dessa tillfillen gora att barnet blir, som Hart
(1992) forklarar med sin delaktighetstrappa, en “dekoration” for att stirka vuxnas

stallningstagande. Vi menar att nér det enbart finns ett enda tillfélle for barnet att
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uttrycka sig kan det bli svart att gora barnet fullt delaktig, och istéllet kan det bli
att barnet portrétteras i utredningen som att hen har deltagit. Delaktigheten blir da
bara en dekor 1 syfte att stirka en vuxens stillningstagande. Foljaktligen uppnas
bara steg tva i delaktighetstrappan, dekoration, vilket innebar icke-delaktighet
(Hart 1992; Eriksson & Nédsman 2011). Det hér dr ndgot som @ven Informant 2
visar sig vara medveten om 1 sitt citat dd hen sdger att det inte ar tillrdckligt att

traffa barnet enbart en gang.

5.3.2 Strukturella forutsdttningar

Ytterligare ndgot som har varit utmérkande hos informanterna ér hur de talar om
lagar och riktlinjer som stod for dem i deras arbete. Vi later Informant 3 belysa

hur riktlinjer kan fungera som stdd i hens arbete:

Just utifran Socialstyrelsen sé ar det ju det material vi utgar ifrén
nér vi skriver utredningar och refererar till hur man ser barnens
behov, risk och skyddsfaktorer (...) Det &r bra tinker jag, da det
inte blir ndr man skriver en utredning att det ar jag sjdlv som

tycker eller vill det hér.

Samma person uttrycker vid ett senare tillfélle:

(...) ibland kan det [BBIC] ocksa motivera till varfor man ska
traffa barnet (...). S4 jag tycker att det ar ett véldigt bra
hjdlpmedel. S att man inte bara sitter och sédger att vi ska gora
en utredning och att det ar bestdmt sa, utan att det faktiskt finns

ndgot konkret att visa for forédldrarna.

Informant 3 visar med sina citat att Socialstyrelsens riktlinjer kan upplevas som en
trygghet, dd de fungerar som ett stod for hen bade i beslutsfattande och i
processen att gora barnet delaktig. Ytterligare visar &ven Informant 1 en liknande

kéinsla av trygghet fast kopplat till lagstiftningen for att kunna gora barnet
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delaktig:

Ja, alltsa utan lagparagrafen hade vi ju varit tvungna att alla
ganger lyssna till fordldrarna, nu har vi ju &ndd mojlighet att: nej
vi gor beddmningen att vi behdver prata med ditt barn mot din

vilja.

Dessa tre citat visar hur lagar och riktlinjer ses som ett hjdlpmedel {for
informanterna i1 deras arbete med att géra barnet delaktig. Det fors dock ocksa en
diskussion bland en del av informanterna huruvida den rddande lagstiftningen inte

ar fullt tillrdcklig. Informant 6 och Informant 1 visar exempel pa detta:

(...) jag hade onskat att lagstiftningen varit annu skarpare med
barns réttigheter och att man faktiskt hade, ja men inte bara
implementerat barnkonventionen utan att faktiskt haft en ren
lagstiftning med barns rittigheter. Precis som fordldrabalken fast

en for barn. Informant 6

Pé négot sitt tydliggora 1 lagstiftningen att barnet ska vara
delaktig eller det héar dr ett minimum. Sen vet jag inte riktigt hur
det skulle vara, men nadgonting som gor det dnnu [tydligare], att

det inte dr forhandlingsbart. Informant 1.

Om vi kopplar de tre forsta citaten, géllande lagar och riktlinjer som ett hjdlpmedel,
till Foucaults maktteori kan vi forstd att makt inte bara ter sig negativt. Likt
Foucaults forklaring om att makt ocksa kan vara en produktiv kraft som framkallar
vilbehag (Borjesson & Rehn 2009), kan vi tolka Informant 3:s och Informant 1:s
citat som att riktlinjer och lagar kan frambringa just en typ av vélbehag hos
socialsekreteraren. Vidare forklarar Foucault att makt kommer 1 uttryck 1 hur
samhdllet producerar effekter som disciplinerar ménniskan. Makt fods hiarigenom 1
en storre diskurs och reproduceras av oss invanare (ibid). Om vi applicerar detta pa

véra informanter gér det att argumentera for att de dr disciplinerade utifrdn
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samhillets lagar och riktlinjer, och att dessa discipliner reproduceras i hur
informanterna arbetar for barns delaktighet. Informanterna kan genom
disciplinerna, som citaten belyser, motivera vardnadshavaren till att géra barnet
delaktig och forbise vardnadshavarens vilja for barnets bésta. P4 s vis kan lagar
och riktlinjer sdgas mdjliggora barns delaktighet i utredningsarbetet. Detta star 1
likhet med vad bade Mattsson (2006) och Rasmusson m.fl (2010) visar i sina
studier, som lyfter fram hur lagstiftningen och de svenska riklinjerna fraimjar synen
pa barnet som ett subjekt samt paverkar hur barns roll i beslutsunderlag verkligen

kommer till uttryck.

Det Informant 6 resonerar kring géllande att den rddande lagstiftningen inte &r
tillracklig gar att forstd i likhet med Qvortrups (2000) forklaring av barn som en
social grupp som domineras av vuxna. Som vi tidigare ndmnt dr ett av kriterierna
for att en grupp ska betraktas som en underordnad social grupp ar att den ar
reglerad. Det betyder att det gors en atskillnad mellan gruppen vuxna och barn
(ibid). Det Informant 6 sdger gillande att det idag inte finns en ren lagstiftning for
barnens réttigheter, som det finns for fordldrarna, visar att barn star underordnade
som grupp i relation till vuxna. Som Qvortrup (2000) sdger visar det att barns

sociala status i samhadllet i stort ar hierarkiskt underordnad vuxnas.

6. Slutsatser

Syftet med vér studie har varit att undersoka socialsekreterares upplevelser av att
arbeta for barns rittigheter till delaktighet i utredningsarbetet. Vi vill med studien
skapa en forstaelse kring hur barns rétt till delaktighet kommer 1 uttryck i
socialsekreterarnas dagliga arbete. Studien har utgétt fran tva fragestéllningar,
varav den forsta frigestdllningen 160d: Hur arbetar socialsekreterare for att gora
barn delaktiga i utredningsarbetet? Av var analys gér det att se att det generellt
finns en vilja till att géra barn delaktiga och informanterna visar sig vil medvetna
om vikten av att beakta barns delaktighet. Samtidigt har vi vid ett fatal tillfdllen

kunnat utldsa en annan syn pa delaktighet dédr barnet hamnar 1 skymundan. Av
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analysen gér det ocksa att se att det finns flera tillvigagangssatt som
socialsekreterare kan folja for att uppna delaktighet 1 praktiken. Det har bland
annat visat sig géras genom anpassad inhdmtning av information via barnsamtal,
observation och med stod av samtalsverktyg. Vi har argumenterat for hur de olika
arbetssitten stdr i relation till Harts (1992) delaktighetstrappa och har belyst vilka
arbetssétt socialsekreteraren maste folja for att uppna en grad av delaktighet.
Gillande observation har vi argumenterat for att det inte &r en form av delaktighet
1 de fall nér barnet har en verbal kommunikationsférmaga, men under barnets
forsta tid 1 livet stiller vi oss positiva till arbetsmetoden. Som vi tidigare namnt
anser vi att ndr barnet 4r i en sa pass lag alder bor observation betraktas som en
form av delaktighet i inhdmtningen av information, da barnet far chans att
uttrycka sig pa det sdttet hen behdrskar. Metoden visar dven att socialsekreteraren,

oavsett barnets alder, vill se och lyssna till barnets kénslor.

Med hjélp av delaktighetstrappan har vi &ven argumenterat for att det finns en risk
att ingen delaktighet uppnas i de fall dér socialsekreteraren inte kommunicerar
information kontinuerligt till barnet. Informanterna har visat att de &r vél
medvetna om att de dr mindre bra pd att kommunicera information till barnet i
slutet av utredningsprocessen én i andra delar av utredningen. Det gir dérfor att
dra slutsatsen att det dr ett utvecklingsomrdde 1 arbetet for barns ratt till
delaktighet. Slutligen har vi diskuterat att for att na en hogre grad av delaktighet
maste barnets egna asikter beaktas 1 den man att det paverkar utfallet av
utredningen. Vi kan utifran vara informanters berittelser utldsa att det finns en
vilja att ta hansyn till barnets 6nskemal, men att det inte alltid &r helt
oproblematiskt med anledning av sidkerhetsskil. Sammanfattningsvis kan vi dra
slutsatsen att inhdmtning av information, kommunicering av information och
beaktandet av barnets asikter utgor tre arbetssétt som socialsekreterare anvander
for att beakta barnets ratt till delaktighet. Inom alla dessa tre tillvigagidngssitt har
vi dock kunnat se att informanterna tycker sig kontinuerligt behéva dverviga hur
de ska ga tillvdga och 1 vilken grad barnet ska goras delaktig. Analysen visar

saledes att det kan skilja sig fran socialsekreterare till socialsekreterare pa vilket
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sdtt barnet gors delaktig, och att de professionella ddrmed har ett stort

handlingsutrymme.

Var andra frigestallning 16d: Vilka faktorer mdjliggor respektive begransar barns
delaktighet i utredningsarbetet? Utifrdn analysen kan vi nu se att bade relation och
yttre omstdndigheter spelar en avgorande roll for socialsekreterarens majlighet att
gora barnet delaktig. Av analysen kan vi se att det inte enbart ar
socialsekreterarens direkta relation till barnet som paverkar barnets delaktighet,
utan dven socialsekreterarens kontakt med familjendtverket och barnets egna
relation till professionella 1 stort. Nér barnet har en god relation till professionella,
bade till sin socialsekreterare eller exempelvis sin skolkurator, dr det enklare att
samtala med barnet och att f& en mer korrekt bild av barnets perspektiv. Samtidigt
blir di barnet en egen och nédvéndig social aktor i sin utredning, vilket innefattar
en grad av delaktighet. Vi har i analysen ocksa visat att socialsekreteraren ar
beroende av att ha en god allians till fordldrarna for att kunna goéra barnet delaktig.
Nar fordldrarna har en allians med socialsekreteraren vagar barnet triffa sin
socialsekreterare och Oppna sig mer enligt informanterna. Nir vardnadshavarna
tvirtom visar ett motstand till samarbetet begrénsar det mojligheten att samtala
med barnet, och dirmed ocksa mojligheten att gora barnet delaktig. Alliansen blir
sammanfattningsvis en mojlighet for delaktighet, och 1 de fall den inte finns utgor
det en begrinsning. Avslutningsvis visar informanterna att de inte alltid lyckas
skapa en relation, vilket tyder pd att det 4ven hér finns ett utvecklingsomrade att

beakta.

Gillande yttre omstdandigheter som begransning eller mdjlighet for barnets
delaktighet har vi kunnat urskilja tva specifika nivaer; arbetsplatsens
forutsittningar och strukturella forutsattningar. Analysen lyfter fram att tidsbrist,
hog personalomséttning och arbetsplatsens rutiner paverkar socialsekreterarens
mojlighet att beakta barnets ritt till delaktighet. Vi har visat att arbetsplatsens
rutiner har en mdjliggdrande inverkan genom att de kan sékerstélla att
socialsekreterarna har barnsamtal. Samtidigt har vi i analysen ifrdgasatt, med stod

av Harts delaktighetstrappa (Hart 1992; Eriksson & Nédsman 2011), om ett
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minimum pa ett fital barnsamtal verkligen racker for att gora barnet delaktig. Vi
har argumenterat fOr att nir barnet enbart ges tillfélle att fi trdffa sin
socialsekreterare en gang kan det bli svart att géra barnet fullt delaktig. Istéllet
kan det da bli att barnet portritteras i utredningen som att hen har varit deltagit.
Delaktigheten blir d& bara en dekor i syfte att stirka en vuxens stdllningstagande,
vilket inte dr en form av delaktighet enligt Hart (ibid). Vidare har tidsbrist och hog
personalomséttning ocksé lyfts fram som aspekter som paverkar informanternas
mdjlighet att gora barnet delaktig. Nér det rader tidsbrist kan det leda till barnets
rOst bortprioriteras, och nér personalomséttningen dr hog har det visat sig leda till
att relationsskapandet forsvaras, vilket i sin tur begriansar mdjligheten att gora
barnet delaktig. Nir det kommer till de strukturella forutsattningarna har vi
argumenterat for att dessa bdde mdjliggor och begrinsar barnets delaktighet.
Lagar och riktlinjer har & ena sidan forklarats vara ett hjadlpmedel och en trygghet i
processen att gora barnet delaktig, da det ger socialsekreteraren ndgot att hinvisa
till i motet med vardnadshavarna. Pé sé vis blir det léttare att motivera varfor
barnet ska goras delaktig. A andra sidan kan lagstiftningen vara problematisk da
vardnadshavarens réttigheter vager tungt och séledes kan begrinsa barnets
delaktighet. Slutligen har analysen lyft fram att dagens rddande lagstiftning inte &r
tillracklig for arbetet med barns ritt till delaktighet. Sammanfattningsvis kan vi
konkludera att bade relation och yttre omsténdigheter utgor tva viktiga aspekter i

socialsekreterarnas arbete for att mojliggora barnets delaktighet i praktiken.

6.1 Avslutande diskussion

Utifrén var analys gér det att dra slutsatsen att socialsekreteraren spelar en stor roll
1 hur barnets delaktighet explicit ter sig under utredningsarbetet. Hur den
professionelle anpassar sitt tillvigagangssétt, skapar relationer och anvénder sig
av lagar och riktlinjer utgor tillsammans en betydelsefull funktion i hur barnet
faktiskt blir delaktig. Med andra ord gar det att tolka som att socialsekreterarens
personliga instéllning till barnet som klient ocksa kan mojliggora respektive
begrinsa barnets delaktighet. Under vér analysdel har vi kontinuerligt fort en

diskussion kring huruvida informanternas uttalanden visar pé olika perspektiv pa
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barn och barns delaktighet. Nar socialsekreteraren exempelvis anpassar sitt
tillvagagangssitt tyder det pé att hen ser barnet som en human being och
kompetent nog for att vara en egen social aktor. I de fall da socialsekreterare inte
resonerar kring att anpassa sitt arbete gar det att tolka som att barnet inte tycks
vara lika viktig i utredningen som de vuxna. Precis som Qvortrup (1994)
forklarar, blir barnet hiarigenom underordnad och de vuxnas intressen far istillet
bestdmma hur utredningen ska utformas. Socialsekreterarna besitter ddrmed

makten att bestimma hur barnets medverkan i utredningen ska vara.

I var analys har vi generellt sett en positiv instéllning till att gora barn delaktiga,
men vi har stundtals dven funnit resonemang dir barnets delaktighet kommer i
skymundan f6r professionellas och andra vuxnas. Detta star i enlighet med vad
Sundhalls (2012), Hultmans (2013), Hollands (2001) samt Heimers, Ndsmans och
Palmes (2018) studier belyser. Likt Bijleveld, Dedding och Bunders-Aelen (2014)
konstaterar vi dirmed att barnets perspektiv fortfarande behovs stérkas 1
utredningsarbetet. Vi tror att det kan goras genom att socialsekreterarna forbattrar
kommuniceringen av information och skapandet av relationer, vilket dven
informanterna visar sig vara vil medvetna om. Att betrakta en god relation som en
mojlighetet 1 arbetet for barns ritt till delaktighet stir ytterligare i likhet med vad
Bijleveld, Dedding & Bunders-Aelen (2015) och Gallagher m.fl1 (2012) fann 1 sina
studier. Dock ser vi det som fel att enbart rikta fokus mot socialsekreterarens
ansvar och formédga. Aven organisationen och samhillet i stort har en betydande
roll for hur utredningsarbetet genomfors, vilket star i likhet med vad Gallagher
m.fl (2012) har funnit i sin studie géllande att byrakratiska traditioner begriansar
barns delaktighet. Som vi ndmnt i analysdelen disciplinerar arbetsplatsens rutiner
och radande regleringar socialsekreterarna till att genomfora utredningsarbetet pa
ett visst sdtt. Genom Foucaults begrepp makt/kunskap, som Borjesson och Rehn
(2009) redovisar, kan vi da forstd att lagstiftningen och socialsekreterarnas
handlande gér hand 1 hand. Med andra ord kan vi genom att titta pa
socialsekreterarens handlingssitt utldsa vilken normativ kunskap som finns om
barn i samhéllet. Det gér harigenom att konstatera att det 4n idag rdder en norm 1

samhillet som séger att barn dr mindre kompetenta &n vuxna, da det finns yttre
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omstindigheter som begréinsar socialsekreterarens mojlighet att gora barnet
delaktig. Vi tror alltsa att nationell reglering av barns delaktighet har en stor
paverkan pé socialsekreterarens instillning till barnet som klient, i likhet med vad
Rasmusson m.fl (2010) samt Howarth (2011) belyser. Med en tydligare
lagstiftning och riktlinjer som synliggor barnets stdllning i storre utstrickning tror
vi att socialsekreteraren blir mer bendgen att lyssna till barnet, vilket i sin tur dven

kan forbéttra portritteringen av barnet i utredningen.

Ar 2020 kommer en stor forindring att ske i Sverige, da barnkonventionen blir lag
(SKL 2018). Utifran vér diskussion ovan gar det att tinka sig att inkorporeringen
av konventionen kommer att géra en stor skillnad i hur barns ritt till delaktighet i
utredningar kommer att se ut. Vi vill dock belysa, precis som forskning kring
Norge visar (Skivenes & Magnussen 2015; Vis & Thomas 2009), att denna
inkorporering inte bor betraktas som tillrdcklig. Arbetet med barns rittigheter
behover stindigt utvédrderas och utvecklas. Genom att ha kontinuerliga samtal
kring hur arbetet bor forbéttras kanske Sverige kan dverta rollen som forebild i
fragan kring barns delaktighet, vilket vi hoppas vér studie kan bidra till. Vi ér
dock medvetna om att denna studie behdvs kompletteras med fler och storre
studier for att generella slutsatser ska kunna dras utifrdn den. Vidare ar vi dven
medvetna om att det kan ses som paradoxalt att vi belyser barnets delaktighet
utifran vuxnas perspektiv nér vi samtidigt betonar vikten av att barnets egna rost
ska horas. Som vi tidigare ndmnt har det dock inte varit mojligt for oss att studera

barnets egna perspektiv.

I var studie har vi valt att inte belysa skillnader mellan LVU-utredningar och
SoL-utredningar, da intresset har varit att undersdka den generella bilden av barns
delaktighet hos utredande socialsekreterare pa barn- och ungdomsenheter. Vi har
heller inte gjort ndgon avgransning genom att enbart studera barns delaktighet i
drenden som aktualiserats genom exempelvis en ansdkan. Vi dr medvetna om att
det kan ge olika forutséttningar for barns delaktighet, och dirmed kan det vara
intressant att &ven undersoka barns delaktighet inom specifika drendeforhéllanden.

Vi hoppas dock att vért arbete har uppmuntrat till diskussion om barnets
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delaktighet i socialtjédnstens utredningsarbete samt uppmuntrat till fortsatt

forskning kring huruvida barnet far vara med.

6.2 Slutord

Avslutningsvis vill vi rikta ett stort tack till vira informanter for deras medverkan
1 studien. Vi vill dven tacka var handledare for hennes kontinuerliga stéd under

studiens forfarande.
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1. Informationsbrev

Hej!

Vi heter Madeleine Olsen och Rasmus Johansson och vi ér tvd socionomstudenter
som gar pa termin 6 pd Goteborgs Universitet. For ndrvarande ldser vi kursen
Vetenskapligt arbete och har paborjat skrivandet av var C-uppsats. Vart intresse ar
att skriva om barns delaktighet i utredningsarbetet utifran socialsekreterares
perspektiv. Var studie kommer att vara av kvalitativ art och vi tdnker darfor utféra
en-till-en-intervjuer. Vi vinder oss dirmed till dig som arbetar med
utredningsarbete pa enheten for Barn och Unga med forhoppning om att du skulle
vilja stilla upp pa en intervju nagon gang under veckorna X och X.

Vi berdknar att en intervju kommer att ta max en timma och du fér sjdlv bestimma
tid och plats for intervjun. Intervjun kommer att spelas in och dérefter skrivas ut i
text. Endast vi kommer att lyssna pa hela inspelningarna och ldsa hela

utskrifterna. Inspelningarna och den utskrivna texten kommer sedan att férstoras
nir examensarbetet dr godkant. Resultatet fran intervjun med dig kommer att
presenteras i var uppsats och ligga grunden for vér analys. Om det sa dnskas har
du ocksa ritt till att fa ta del av uppsatsen nér den ar fardigstélld. Personuppgifter
som gér att koppla till dig, exempelvis namn eller annan information som kan
underlétta identifiering, kommer att anonymiseras i studien. Vi kan dock inte
utlova total anonymitet da vi bland annat kommer behdva ndmna er yrkesroll.

Deltagandet &r helt frivilligt och du kan ndr som helst avbryta din medverkan utan
nirmare motivering. Ansvarig handledare for examensarbetet dr Elin Hultman,
universitetslektor pd Goteborgs universitet. Har du frdgor om studien ér du
vilkommen att hora av dig till nagon av oss tre.

Vi hoppas att det hér later intressant for dig och att du skulle vilja medverka. Om
du &r intresserad av att delta kan du antingen ringa eller maila Rasmus eller
Madeleine. Det ér littast att nd oss via mail, men det gar ocksa bra att ringa om ni

hellre kinner for det. Nedan star véra kontaktuppgifter.

Tack pa forhand!

Med vénliga hélsningar,
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Rasmus Johansson

Student
[Mailadress]
07X-XXX XX XX

Elin Hultman
Universitetslektor
[Mailadress]
031-XXX XXXX
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2. Intervjuguide

Tema: Delaktighet i utredningsarbete

10.

11.

12.

13.

Vad ir delaktighet for dig?

Gors barn delaktiga i utredningsarbetet? I sddana fall, pa vilket sétt?

. Anser du att barn bor goras delaktiga 1 utredningsarbetet? Varfor/varfor

inte?
Ndr tycker du att barn bor goras delaktiga i utredningsarbetet? Varfor?
Nir tycker du infe att barn bor goras delaktiga i utredningsarbetet? Varfor?

Finns det delar i utredningen dir barnet gérs mer delaktig dn 1 andra? Nar
och varfor i sddana fall?

Finns det delar i utredningen dér barnet gérs mindre delaktig dn 1 andra?
Niér och varfor 1 sddana fall?

Upplever du att barnets delaktighet kan underlétta utredningsarbetet? Hur
och varfor?

Upplever du att barnets delaktighet kan forsvara utredningsarbetet? Hur

och varfor?

Vilka fordelar finns det med att gora barnet delaktig?

Vilka nackdelar finns det med att géra barnet delaktig?

Hur tror du att barnet paverkas av dess delaktighet?

Hur upplever du att lagstiftningen paverkar din mdjlighet att gora barnet
delaktig 1 utredningsarbetet? Finns det ndgot 1 lagstiftningen du hade velat
dndra pa? Varfor/varfor inte?

74



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Tema:

25.

Hur upplever du att socialstyrelsens riktlinjer paverkar din mojlighet att
gora barnet delaktig 1 utredningsarbetet? Finns det ndgot du hade velat
dndra pa? Varfor/varfor inte?

Hur upplever du att er arbetsméangd paverkar din mojlighet att gora barnet
delaktig 1 utredningsarbetet? Varfor?

Hur upplever du att barnets vardnadshavare eller ndra anhoriga paverkar
din mojlighet att géra barnet delaktig i utredningsarbetet?

Finns det andra faktorer utanfor barnet som kan 6ka din mdjlighet att gora
barnet delaktig i utredningsarbetet? Vilka och varfor?

Finns det andra faktorer utanfor barnet som kan begransa din mojlighet att
gora barnet delaktig i1 utredningsarbetet? Vilka och varfor?

Finns det egenskaper hos barnet som kan 6ka din mojlighet att gora barnet
delaktig 1 utredningsarbetet? Vilka och varfor?

Finns det egenskaper hos barnet som kan begrinsa din mgjlighet att gora
barnet delaktig i utredningsarbetet? Vilka och varfor?

Hur péverkar barnets alder din mgjlighet att gora barnet delaktig i
utredningsarbetet?

Hur paverkar barnets mognad din mojlighet att gora barnet delaktig i

utredningsarbetet?

Vad ar mognad for dig?

Nér anser du att ett barn ar tillrackligt moget for att vara delaktig i
utredningsarbetet? Hur forhéller du dig till ett barn som inte anses vara

tillrackligt moget for detta?

Modeller/verktyg for att frimja delaktighet
Anvinder ni metoder under utredningen for att frimja barnets delaktighet?

I sddana fall: vilka metoder? Nér anvinds dem? Hur upplever du att de
fungerar?
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26. Foljer ni BBIC? I saddana fall, vad anser du om denna arbetsmetod kopplat
till barnets delaktighet?

27. Upplever du att BBIC underlattar eller forsvarar barnets delaktighet?

28. Finns det nagot i BBIC du hade velat édndra pa som hade gjort barnet mer
delaktig? Om ja, vad? Om nej, varfor inte?

Tema: Arbetsgruppen och delaktighet

29. Diskuterar er arbetsgrupp barns delaktighet? Om ja, i vilka sammanhang?
Om nej, varfor inte?

30. Upplever du att barns delaktighet behovs diskuteras mer i din arbetsgrupp?
Om ja, varfor? Om nej, varfor inte?
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