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This thesis examines how swedish national identity is constructed in the media debate in
Swedish press regarding a danish economical and political plan called ’ghettopakke” that was
adopted in Denmark in 2018. In addition this thesis aims to analyse how these constructions
relates to power, how the ”ghettopakke” is defined in the articles and how the debate has
changed over time. The method used is discourse analysis and the material is based on different
types of published texts in foremost daily- and evening papers in Sweden in 2010 and 2018. At
the time two different ”ghettopakke” was introduced to the public. The theoretical framework
consists of Bridget Anderssons perspective on nations as communities of value, Chantal Mouffes
discussions about radical democracy and the political and Michael Billigs thoughts on Banal
Nationalism. The study concludes that swedish national identity and the myth of Sweden are
renegotiated in a drastic manner under this period of time due to a revaluation of "Denmark”.
This revaluation can be linked to a dominant discourse identified in the material which idealizes
the power of action and is thought of as a typical danish” practice. The power of action is
associated with toughness, determination, courage and honesty and the ”good” action is thought
of as concrete, distinct and simple. In addition, these actions are constructed as the opposite to
what’s thought of as typical "swedish” practices coupled together with starting social councils”,
discussions and “’free thinking”. It is contended that this dichotomy is problematic due to it’s
devaluation of more soft values, complex and multifaceted ways of dealing with contemporary

challenges and it brings essential democratic principles and values into question.
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1. Inledning

I slutet pé februari forra aret landade min blick pé nyhetsrubriken “Dansk regering vill ha
hardare straff'i “getton” (SVT, 2018). Efter att ha ldst igenom artikeln var det flera
formuleringar som satt fast pa ndthinnan: “extra hdrda pdfoljder”, “bekdimpa det som kallas
parallellsamhdllen”, “en stor andel av befolkningen har utlindsk bakgrund”, “straffas
dubbelt upp i utsatta omrdaden”, “inte virdigt en rdttsstat”, “tanken om sdrskilda straffzoner
later “fornuftig” och i en rdittsstat dr det mycket viktigt att alla dr lika infor lagen” (Ibid.).
Det var ndgot med denna text som drabbade mig: kanske var det motséttningarna, de
hogaktningsfulla orden, de valdsamma orden som rymdes i en och samma artikel. Ndmnda
artikel ror det politiska atgardspaketet £t Danmark uden parallelsamfund - Ingen ghettoer i
2030 som presenterades av den danska regeringen i borjan av ar 2018 och antogs av
Folketinget senare samma ar. [ dagligt tal kallas det for ”ghettopakke” eller "gettopaketet”

och riktas mot specifika omraden som klassas som etton” 1 Danmark. Dessa omraden
h rikt t fik d kl ”ohetton” 1 D k.D d

uppfyller minst tvd av foljande tre kriterier:

o Over 2,7 % av de boende dr domda for brott

« Over 40 % stdr utanfor arbetsmarknaden eller dr utan utbildning
« over 50 % invandrare fran icke-visterldndska ldnder

Eller

o Over 60 % invandrare fran icke-vasterlandska lander

Négra uppmirksammade atgarder:
« barn ska vid ett ars alder inskrivas pa forskolor, minst 25 timmar i veckan

» delar av omradena ska rivas och andra renoveras

antalet allmédnnyttiga bostidder ska minskas och far inte utgéra mer &n 40 %

« polisen kan uppritta sirskilda straff-zoner” dér straffet for vissa brott fordubblas

bostadsbolagen kan neka tidigare domda personer och vriaka personer som doms for brott

(Qkonomi- og Indenrigsministeriet, 2018)
Artikeln ovan ér del av en storre debatt i svensk press som ror detta politiska atgérdspaket och
som jag menar ger uttryck for vissa tids- och platsbundna sétt att se pd oss sjdlva och vér

omvirld. Det presenteras i en tid nér migrationspolitiska fragor debatterats flitigt 1 savél



Sverige som dvriga Europa, det har gjorts inskrdnkningar i asylrétten efter flyktingkrisen ar
2015 och det har kommit flera politiska utspel om att villkora medborgarskapet bland annat
genom att infora spraktest for medborgarskap. I debatten om gettopaketet fors en intensiv
kamp om hur samtida samhillsutmaningar ska definieras, forstas och 16sas. I denna uppsats
forsoker jag ndrma mig dessa manga ginger dramatiska formuleringar och bena ut centrala
tankemonster i debatten. Hur relaterar dessa sprakliga yttringar till storre sociala
sammanhang? Hur forstds detta politiska atgardspaket i en svensk kontext? Vilken betydelse
tillskrivs det och hur gors det begripligt? Efter att ha satt mig in i debatten forstod jag att
gettopaketet fran ar 2018 var det sjitte 1 raden sedan ar 1994 vilket gjorde det mdjligt att folja
debatten dver tid och se hur den foridndrats. Det blev dven pétagligt att debatten var en arena

for att utforma och forhandla bilder av Sverige och svensk nationell identitet.

Det finns tidigare forskning som ror nationellt identitetsskapande mellan just Sverige och
Danmark. De bada grannldnderna har en lang historia av konflikt och rivalitet som medfor att
den svenska” identiteten inte sédllan konstrueras i kontrast till den ”danska” och vice versa
(Gerner, Karlsson, 2002:292). Bo Petersson (2006) forskar om nationalism och identitet och
hiavdar i "Invandring och integration i Danmark och Sverige: Likt och olikt i debatt och
politisk praxis” att det 1 invandringsdebatten mellan Sverige och Danmark inte séllan
framhdvs skillnad mellan ldnderna for att pé s sitt starka en egen nationell identitet. Detta
medfor att debatten manga ganger blir schablonladdad (Petersson, 2006). Enligt Petersson &r
det angeléget att forsoka komma bortom dessa stereotyper och tillspetsningar i den
samhilleliga debatten och istéllet studera mekanismerna bakom. Dels for att synliggéra de
likheter 1 samhéllsutmaningar och synsétt som faktiskt finns mellan ldnderna, dels for att
4skadliggdra samtalens grundstrukturer (2006: 23). Aven i denna uppsats ir min ambition att
studera samtalens grundstrukturer och i ett aktuellt exempel. Men till skillnad frén Petersson

undersoker jag hur “svenskhet” konstrueras 1 en debatt om ett ”danskt” politiskt atgérdspaket.

1.1 Bakgrund

I denna uppsats studeras hur den svenska sjdlvbilden och den svenska nationella identiteten

har fordndrats under de senaste knappa tio dren i debatten om gettopaketet i svensk press. Det



danska gettopaketet som presenterades ar 2018 blev internationellt uppméarksammat bland
annat i New York Times samma &r med artikeln In Denmark, Harsh New Laws for Immigrant
‘Ghettos’ (New York Times, 2018). Det dr inte minst forslaget om dubbla straff for vissa brott
som begds 1 sé kallade ”ghetton” som véckt debatt d& det utmanar grundldggande
demokratiska principer om likhet infor lagen och artikel 7 1 FN:s ménskliga réttigheter (UN
General Assembly, 1948). Det danska gettopaketet fran ar 2010 GHETTOEN TILBAGE TILL
SAMFUNDET- Et opgor med parallelsamfund i Danmark innehaller inte négot lika
kontroversiellt forslag men den grundldggande problemformuleringen ter sig densamma. Det

Star:

Vi skal ikke acceptere parallelsamfund i Danmark. Vi skal forandre de omréder,
hvor danske vaerdier ikke har fuldt grundfaeste. Vi skal satte ind over for de
omrader, som lukker af over for det omkringliggende samfund. Og hvor en hgj
koncentration af indvandrere betyder, at mange vedbliver med at vare tettere
knyttet til det land og den kultur, de eller deres foreldre kommer fra, end til det
danske samfund, de lever og bor i. Vi skal omdanne disse omrader, s& de bliver en

integreret del af det danske samfund.” (QOkonomi- og Indenrigsministeriet, 2010)

Det som utmérker de bada gettopaketen ar att fokus riktas mot sa kallade parallellsamhéllen”
som anses “avvika vdsentligt” frén 6vriga omraden i Danmark. I gettopaketen hivdas att
”danska” vérderingar inte dr vél forankrade 1 dessa omrdden péd grund av en hog koncentration
av ”invandrare” fran icke-vasterldndska lander. Darfor ar avsikten med gettopaketet att som
det stér i citatet ovan “fordndra” eller "omdana” dessa omréaden sa att de blir en integrerad
del av det danska samhaéllet. Gemensamt for savél gettopaketet fran ar 2010 som det fran ar
2018 &r att dtgérderna riktar sig endast mot de omraden som klassificeras som “’getton” vilket
som sagt grundar sig pd hur stor andel av invdnarna som dr domda for brott, hur stor andel
som star utanfor arbetsmarknaden eller utbildning och hur stor andel av invdnarna som har en
icke-visterldndsk bakgrund (@konomi- og Indenrigsministeriet, 2010:37 & @konomi- og
Indenrigsministeriet, 2018:11). Dessa politiska atgérdspaket har presenterats i en tid da en rad
olika ldnder 1 Europa sedan borjan av 2000-talet framfort en allt skarpare kritik mot det

"méngkulturella projektet”. Ar 2011 forklarade framtridande ledare sisom Angela Merkel



(Tyskland), Nicolas Sarkozy (Frankrike) och David Cameron (Storbritannien)
“mangkulturalismens d6d” (Dahlstedt, Rundqvist & Vesterberg, 2011:10-11). Det har under
samma tidsperiod gétt att se en utveckling i flera europeiska ldnder mot skéarpta krav pa
anpassning av specifikt ”invandrare” till bestimda viardegrunder eller sé kallade kdrnvdrden
(Dahlstedt 2010; Schierup & Alund 2011). Det har dven tillkommit vad som har kallats for en
kravdiskurs nér det giller medborgarskap med krav pa motprestationer i form av sérskilda
sprakkunskaper och samhillskunskap. Aven i Sverige kiinns tonléget igen dér krav och
anpassning blivit alltmer centrala teman 1 samhéllsdebatten (Dahlstedt, Rundqvist &
Vesterberg 2011:11). Magnus Dahlstedt och Anders Neergaard (2019) skriver 1 artikeln Crisis

of Solidarity? Changing Welfare and Migration Regimes in Sweden att:

The focus on Sweden is of particular significance as Sweden has traditionally
been extolled as an inclusive society that defends human rights and
multiculturalism by opening its doors to those seeking refuge and a new life. This
makes the Swedish welfare regime appear somewhat exceptional — the so-called
Swedish exceptionalism. However, reality is quite different, and today — in the
context of Europe’s so-called ‘refugee crisis’ post-2015 — former migration
policies are contested fiercely when developing new, restrictive policies on
migration, thus raising the question of whether this development actually signals

the end of Swedish exceptionalism. (Dahlstedt, Neergaard, 2019:122)

Det som framgar av citatet 4r att synen pa migrationspolitiska fragor och vilka viarden som
nationen Sverige foresprakar dr under forhandling liksom den svenska sjdlvbilden vilket gor
det till ett viktigt omrade for vidare studier. Dahlstedt och Neergaard hdvdar dven att det pagar
en successiv forskjutning i Sverige dar de Andra, som forvisso dven tidigare haft en central
plats 1 diskursernas problemfokusering, numera tycks spela en alltmer definierande roll
(2019:122). Med denna uppsats vill jag studera dessa betydelseforskjutningar narmare for att
bidra med forstaelse for vilka idéer, uppfattningar och virden som dominerar i denna
fordndringsprocess och vilka som &r foremal for konflikt. En sddan studie menar jag lampar
sig vél for den svenska debatten om gettopaketet eftersom den ror sig i1 skdrningspunkten

mellan demokratiska réttigheter, medborgarskap och nationell identitet.



1.2 Disposition

Denna uppsats dr indelad i sju kapitel. I det forsta kapitlet som dven inbegriper inledningen
och bakgrunden ovan introducerar jag uppsatsdmnet, varfor jag har valt att studera debatten
om gettopaketet och varfor jag menar att det dr relevant att gora just nu. Déirefter presenteras
uppsatsens syfte, fragestillningar och avgrinsningar. I det andra kapitlet lagger jag fram
uppsatsens teoretiska utgdngspunkter samt definierar centrala begrepp for att dérefter
redogora for material och metod 1 kapitel tre. Det senare kapitlet innefattar d&ven en diskussion
om min egen position i forhallande till uppsatsamnet och svarigheter med att studera ett laddat
amne. I kapitel fyra behandlas tidigare forskning som belyser ett antal studier som
tillsammans utgdr utgdngsléget for denna uppsats. I kapitel fem presenteras analysen av
debatten om gettopaketet &r 2010 och i kapitel sex presenteras analysen av debatten om
gettopaketet ar 2018. I det sista och avslutande kapitlet for jag en avslutande diskussion om

uppsatsens resultat samt ger forslag pa fortsatta studier.

1.3 Syfte och fragestillningar

Syftet med denna uppsats &r att undersoka hur svensk nationell identitet konstrueras i debatten
om gettopaketet ar 2010 respektive ar 2018 i svensk press. Dartill &mnar uppsatsen
askéadliggora vilka maktrelationer som (om) skapas i och av dessa konstruktioner dver tid.
Detta syfte besvaras genom diskursanalys av olika typer av publicerade texter fran i huvudsak
dags- och kvillstidningar frin respektive &r som ror specifikt dessa atgirdspaket. Aven
lokaltidningar, tidskrifter och webbtidningar finns med i materialet samt olika texttyper sisom
nyhetsartiklar, reportage, debattartiklar, kronikor och ledarsidor. Avsikten med uppsatsen ér
att formedla forstielse for hur synen pa gettopaketet och nationell identitet har férdndrats 6ver

tid samt vilka sociala konsekvenser det kan fa.

De fragestdllningar som uppsatsen utgar ifran &r:

- Hur definieras gettopaketet 1 svensk press ar 2010 och ar 2018?

Hur konstrueras ”svenskhet” under respektive ar?
- Hur har debatten fordandrats 6ver tid?

- Vilka maktrelationer (om) skapar dessa konstruktioner?



1.4 Avgriansning

Denna uppsats har for avsikt att analysera debatten om gettopaketet i svensk press. Det ar
alltsé inte den danska debatten som ar foremal for analys utan endast den svenska. De tva
politiska dtgidrdspaket som debatten kretsar kring har jag valt att inte presentera ndrmare dé
fokus for denna uppsats inte riktas mot dtgiarderna 1 sig utan mot hur det talas om dessa. Detta
for att belysa hur de ges mening i ett visst ssmmanhang. Det vore dven relevant att analysera
atgdrdspaketen i sig men det dverldmnar jag at en annan studie. Dartill &mnar uppsatsen
undersdka hur svensk nationell identitet konstrueras i debatten om gettopaketet. Eftersom
tidigare forskning visat att ’svenskhet” inte séllan konstrueras i kontrast till det danska”
lampar sig denna debatt vil for att studera just nationella identitetsprocesser. Genom att
jamfora debatten under tva olika értal synliggdrs dven hur uppfattningarna har fordndrats 6ver
tid. En mojlig kritik mot denna studie ar att jag inte studerar debatten om gettopaketet 1 en
dansk kontext vilket dr det sammanhang som har frambringat dessa politiska atgérder. Det &r
forst och framst sprikliga barridrer som hindrat mig frén att genomf6ra en sadan studie men
dven avsaknaden av en hel del forkunskaper for att kunna ta mig an en sddan uppgift. Jag vill
dock hivda att det 4r omdjligt att helt separera dessa sprakliga ssmmanhang fran varandra.
Det som sdgs 1 Danmark har via media och andra plattformar en inverkan pd vad som sigs 1
Sverige och omvént. Detta blir patagligt 1 flera artiklar i det analyserade materialet da de
manga ganger aterberéttar och i vissa fall ger en exakt dtergivning av vad som redan sagts
eller skrivits i Danmark. Detta menar jag visar pé att &ven om denna studie i huvudsak
undersoker diskurser 1 en svensk kontext behandlar den #il/ viss del ocksa diskurser som rader

1 Danmark under samma tidsperiod.
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2. Teoretiska utgidngspunkter

I detta kapitel presenteras uppsatsens teoretiska ramverk. Forst redogor jag for diskursteorin
som utgor sjidlva stommen i1 denna uppsats. Det &r utifran diskursteorins grundantaganden som
uppsatsens fragestéllningar har formulerats och materialet vidare analyserats. Darefter
presenterar jag négra teoretiska perspektiv som kan ldsas som forgreningar till diskursteorin.
Dessa beror mer specifikt konstruktionen av nationer, nationell identitet och medborgarskap. I
kapitlet introduceras dven centrala begrepp sdsom makt, diskurs, diskursiv kamp, nation,
nationell identitet, virdegemenskap och medborgarskap vilka anviands med dessa betydelser

genom hela uppsatsen.

2.1 Diskursteori

Diskursteorin vilar pd en socialkonstruktivistisk idétradition som framhaller att ménniskors
tilltrdde till verkligheten gar genom spraket. Det betyder inte att den fysiska vérlden inte
existerar men den far sin betydelse forst via spraket (Winther Jorgensen & Phillips, 2000:15).
Enligt denna kunskapssyn finns det inte nagra objektiva eller ”sanna”
verklighetsuppfattningar, utan de ar alla sociala eller diskursiva konstruktioner, som sker mot
bakgrund av tidigare konstruktioner. Det finns inte heller nagon mdjlighet att komma bortom
diskurserna till en ”sannare” sanning eller en bakomliggande sann” verklighet (Nilsson,
2008). Begreppet diskurs kan 1 sin vidaste mening forstas som “ett bestdimt sdtt att tala om
och forsta virlden eller ett utsnitt av virlden” (Winther Jorgensen & Phillips, 2000:7) eller
som en (tillfdillig) fixering av betydelse inom en bestimd domdn” (Ibid:33). I denna uppsats
forstar jag diskurser som en social praktik som forsoker gora varlden begriplig utifran de
perspektiv som vid en bestdimd tidpunkt finns tillgdngliga och uppfattas som giltiga i det

omgivande samhéllet.

Michel Foucault dr ndgot av en forgrundsgestalt vars idéer om makt och mer specifikt den
diskursiva makten praglar diskursteorin och ddrmed ocksa denna uppsats. Makt dr enligt detta
synsétt inte ndgot en person har utan nagot som stindigt gérs (Foucault, 1980:119). Att skriva
eller tala forstds som en social handling, ett gérande, som ingér i kampen om hur samhéllet

ska ges mening och innebdrd. Diskursteorin hdvdar pd liknande sétt att ménniskor skapar
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verkligheten sd att den blir “objektiv”. De forestédllningar, kategorier och sociala relationer
som uppréttas och uppritthalls via spraket kan med andra ord bli sa etablerade att vi uppfattar
dem som sjilvklara, naturliga eller sanna. Det som i en viss tid och pa en viss plats tas for en
”sanning” far reella konsekvenser for médnniskors liv d4 ”sanningarna” materialiseras i
institutioner, regler, principer och normer som uppmuntrar vissa sitt att leva pd medan de
forsvarar for andra. Enligt Foucault dr makt, kunskap och diskurser ddrmed intimt
sammanflitade (Foucault, 1980). Aven i denna uppsats #r utgdngspunkten att makt
reproduceras via spraket och genom att studera spraket och sprakliga utsagor kan makten
askadliggoras. I metodavsnittet gar jag igenom hur detta goérs med hjilp av diskursanalys i

denna uppsats.

2.2 Antagonism och agonism

Chantal Moufte (2008) som &r en av diskursteorins framsta foretrddare menar att det inte
finns ndgon neutral utgdngspunkt for samhélles ordnande. Hon talar i detta sammanhang om
politik vilket inte ska fOrstés i1 sndva termer av partipolitik utan begreppet syftar pa att vi hela

tiden konstituerar det sociala pé vissa bestimda sitt som utesluter andra.

Saker och ting skulle alltid kunna vara annorlunda, och varje ordning innebér

darfor att alternativa mojligheter utesluts. (Mouffe, 2008: 25).

Mouffe hdavdar dartill att varje definition av ett ’vi” forutsétter etablerandet av ett ’dom” som
ofta konstrueras pd grundval av en hierarki (Mouffe, 2008:23). Hon anvénder sig av begreppet
konstitutiv utsida vilket sétter fingret pa gransdragningens inneboende “’problem” och

tydliggdr vad som star pa spel i skapandet av varje kollektiv identitet:

Nir vi talar om kollektiv identitet stdr vi alltid infor skapandet av ett ”vi” som inte
kan existera utan ett avgransat ’de”. Detta betyder naturligtvis inte att sidana
relationer maste ha formen av en distinktion mellan ”vdn” och “fiende”, det vill
sdga vara av en antagonistisk karaktdr. Vad vi emellertid méste inse &r att denna

klyfta alltid kan bli antagonistisk, det vill sdga dvergd i en vin/fiende-relation.

(Mouffe, 2008: 23).
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Det som framgar av detta citat &r att ”vi” och “dom” dr oundvikligt sammanlénkade och att
alla forsok att forma en identitet fordrar erkdnnande for en viss grans som i samma slag
utesluter andra. Detta baddar i sin tur for konflikt. Chantal Mouffe hdvdar att konflikter eller
antagonismer dr ofrdnkomliga 1 ett pluralistiskt samhélle och utgor sjilva livsnerven i en
demokrati. Enligt Mouffe dr darfor demokratiers stora utmaning att se till att denna distinktion
mellan ”vi” och ”dom” dras pa ett sddant sitt att motséttningarna haller sig inom legitima och
fredliga ramar. Det blir ddrmed viktigt att omvandla vad Moufte kallar antagonistiska
konflikter, som grundar sig i en vian/fiende- relation, till agonistiska konflikter, som erkdnner
de andra som legitima politiska &siktsmotstdndare (Mouffe, 2008). Den post-politiska och
konsensusinriktade liberala demokratin menar Mouftfe dock visar pd motsatta tendenser och
spelar ut det politiska, det vill siga motséttningar och meningsskiljaktigheter, inom ramarna
for en moraliserande diskurs. Denna diskurs arbetar med kategorier sésom ont och gott vilket
konstruerar de andra som onda fiender som maéste elimineras eller avskiljas frén “det

goda” (Ibid.). Detta dr en avhumaniserande praktik som riskerar att gora véld mot de som inte
anses tillhora vi:et samt hotar demokratins fundament. Denna uppsats har for avsikt att
undersoka hur ”Sverige” och ’svenskhet” konstrueras i debatten om gettopaketet sa som den
ter sig 1 ett avgrinsat material. En viktig uppgift dr ddrmed att ringa in dess konstitutiva utsida
men likvél att analysera hur detta “utanfor" framstills da det har konsekvenser for vilka

sociala relationer som aterskapas och om de ér forenliga med demokratiska vérden.

Diskursteorin understryker att gransdragningarnas inneboende ’problem” inte bor ses som en
ursdkt for att kampen om betydelsebildning ska ldggas ned utan framhaller istéllet att kampen
4r stindigt pgdende. Aven diskurser struktureras alltid genom uteslutning av andra
betydelsemojligheter och begreppet for detta generella yttre dr det diskursiva fdiltet (Winther
Jorgensen & Phillips, 2000: 64). Mouffe betonar att pa samma sitt som att diskurser alltid
konstrueras 1 forhallande till ett yttre riskerar de jimt och stdndigt att undergrévas av detta

yttre:

Det finns alltid alternativa undertryckta mdjligheter som kan aktiveras pa nytt.

(Mouffe, 2008: 26).
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En diskurs kan alltsa aldrig etableras totalt dd den befinner sig i stdndig konflikt med andra
diskurser som definierar verkligheten pa annorlunda sitt och sétter andra riktlinjer for det
sociala handlandet. Annorlunda uttryckt: olika diskurser kiimpar hela tiden mot varandra for
att 14sa fast sprakets betydelser pa sina egna bestimda sétt. Ett av nyckelorden i teorin dr
dirmed diskursiv kamp (Winther Jorgensen & Phillips, 2000:13). Kritiker hdvdar att
diskursteorin overskattar mojligheten till social forandring och negligerar de strukturella
beroendeforhillanden som de menar att diskursen dr underordnad. Enskilda méinniskors
mojlighet att 4stadkomma fordndring dr begrénsat och villkorat utefter skiljelinjer sdsom
klass, etnicitet, kon etc. (Winther Jorgensen & Phillips, 2000:62-63). Men det faktum att
diskursteorin podngterar att allt samhélleligt hela tiden kan vara annorlunda &r inte detsamma
som att allt hela tiden fordndras eller att det sociala formas fritt (Ibid:45). Laclau och Mouffe
(2008) framhaller snarare att betydelserna aldrig kan vara absolut fixerade men heller aldrig

helt ofixerade (Laclau & Mouffe, 2008:166).

Det sociala ér hela tiden delvis strukturerat pa bestdmda och handfasta sitt,
diskurserna har sé att sdga en tyngd och en tréghet som vi 4r mer eller mindre
inkapslade i, och det finns hela tiden ett stort omrade av objektivitet som det &r

svart att tdinka annorlunda. (Winther Jorgensen & Phillips, 2000: 45).

I kontrast till kritikerna varnar Foucault at det motsatta hallet for att forlora sig i resonemang
pa en alltfor hog abstraktionsniva utan direkt koppling till maktens konkreta verkningar
(Nilsson, 2008:86). Makten menar han dr som mest effektiv nér den doljer sina praktiker. Det
ar darfor viktigt att inte fastna 1 analyser av maktens mest synliga och repressiva sidor utan
standigt soka efter dess mindre framtrddande drag: dess manga ”sma” och ofta vardagliga
uttryck som tillsammans upprétthiller en ordning (Ibid: 89). Detta perspektiv delar dven
Michael Billig (1995) vars teori mer specifikt ror nationer och nationalism. Nedan presenteras

de mer tematiskt inriktade perspektiven.
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2.3 Den forestillda gemenskapen

Benedict Anderson (1996) skriver i sitt klassiska verk Den forestdllda gemenskapen.
Reflektioner kring nationalismens ursprung och spridning att nationer och nationella
identiteter dr “forestéllda politiska gemenskaper” (Anderson, 1996: 21). De ér forestdllda pa
sa sdtt att medlemmarna, dven 1 den minsta av nationer, aldrig kommer att kénna, triffa eller
ens hora talas om mer 4n en minoritet av dvriga medlemmar. Anda fortsitter i var och ens
medvetande bilden av deras sociala gemenskap att leva vidare (ibid.). Darutover ér de
begrdnsade da inte ens den storsta av nationer inbillar sig att den sammanfaller med hela
minskligheten. Nationens grinser dr dndliga, men obestdndiga, bortom vilka andra nationer
finns (Ibid: 22). De ér till syvende och sist gemenskaper da de, trots den faktiska ojamlikhet
och exploatering som kan rdda inom nationens grénser, alltid betraktas som ett djupt
horisontellt kamratskap (Ibid.). Detta menar Anderson star i skarp kontrast till hur
nationalismen inte sdllan framstéller sig sjdlv och nationer som “naturliga” och nedédrvda
principer. Nér de som i detta fall ska studeras bor de dock inte forstds som nigot annat &n just
forestillda gemenskaper med icke desto mindre reella effekter d4 ménniskor kategoriseras och
hierarkiseras pa grundval av deras tillskrivna eller icke-tillskrivna nationstillhorighet

(Anderson, 1996, Billig, 1995).

Michael Billig (1995) menar att nationalismen &r 1dngt ifrdn en gammal primitiv foreteelse.
Den vixte sig stark i samband med nationalstatens framvéxt (1995: 9). Billig later forstd att
reproduktionen av nationen och sympatin for dess medlemmar kraver en viss méan av
nationalism for att fortleva. Han argumenterar att uppfattningen om att véirlden ar uppdelad i
nationer med tillhdrande ”folk™ har haft ett enormt genomslag och dr numera en “’sjdlvklar”
del av ménniskors virldsbild. Billig beskriver det som att forestdllningen om “nationen” ér en
del av ett storre diskursivt medvetande dir stora omraden for tdnkandet idag tas for givna eller
har ”glomts bort”. Med diskursteoretiska begrepp kan denna forestéllning pa motsvarande sétt

beskrivas som en samtida (tillfallig) ”sanning”.

Eftersom nationens folk" inte har ndgra gemensamma inneboende egenskaper maste de
konstant (om)skapas pé olika sétt bland annat genom spréket. Nationen och dess grinser
skapas symboliskt genom berittelser, metaforer, sanger, offentliga ceremonier och traditioner

(Anderson 1996, Billig 1995). Men Billig menar att det ocksd gors med manga mer subtila
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handlingar som stindigt paAminner medborgarna i vardagen om deras nationella tillhorighet i
en varld av nationer (Billig, 1995: 8). Det kan handla om att visa pass, betala skatt eller
beskriva nigot som “svenskt”. Aven sm4 nationella markdrer sdsom en hissad flagga eller
mynt och sedeltryck med framstdende ’svenska” personligheter bidrar till att konstant
bekrifta en nationell identitet. Billig kallar detta for banal nationalism vilket bidrar till att
vidga forstaelsen av vad nationalism kan tidnkas vara. Det innefattar inte endast aktiva och
hogst medvetna diskursiva praktiker utan dven oreflekterade och automatiserade sddana. Den
banala nationalismen tenderar dock att passera obemaérkt forbi da den inte forknippas med vad
som 1 dominerande diskurser forstds som nationalism. I offentlig media och sociala
vetenskaper tenderar nationalism att framstéllas som nagot farligt emotionellt eller irrationellt
som forknippas med hogerextremism eller upproriska handlingar (Billig, 1995). Det finns
alltsa en benédgenhet att uppfatta nationalism som ett problem bortom - snarare @n djupt
inbdddat 1 - forestdllningen om en vérld av nationer (Ibid.:39). Denna snidva anviandning av
begreppet nationalism &r enligt Billig missledande dé den alltid lokaliserar nationalismen i

periferin: nagon annanstans, inte hos ~oss’” (Ibid.:5).

Since the nationalism which routinely reproduces the world of nations is
theoretically ignored, and nationalism is seen as a condition of ’others’.
Nationalism as a condition is projected on to others: ours is overlooked, forgotten,

even theoretically denied. (Billig, 1995:17).

Nationalismen projiceras med andra ord pa Andra vilket medfor att den banala nationalismen
maskeras eller ”gloms bort” trots att det 4r genom det stdndiga upprepandet av dessa
vardagliga praktiker som nationens grund och granser uppritthélls (Billig, 1995:38). Vidare
poédngterar Billig att skapandet av nationer och nationella identiteter dr beroende av en
vixelverkan mellan just kollektiv glomska och ett kollektivt minne. Detta dr oundvikligen
selektiva processer dir nationalismen opererar for att fi ”folket” att minnas vissa saker medan
annat faller 1 glomska. En nation &r beroende av att forma ett kollektivt minne som far
medborgarna att kdnna att de delar en beaktansvérd historia och ett urdldrigt forflutet
samtidigt som de méste “glomma” att nationen faktiskt inte alls dr sarskilt gammal (Billig,
1995). P4 grundval av detta menar jag att analysen i denna uppsats ska riktas mot de manga

sma och oreflekterade ordval och konnotationer som forekommer i skapandet av ’Sverige”
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och ”svenskhet” i debatten om gettopaketet. Dessutom &r det relevant att undersdka hur
samspelet mellan kollektivt minne och kollektiv glomska verkar i materialet for att

reproducera den forestdllda gemenskapen.

2.4 Medborgarskap (ande)

Idén om medborgarskap har likt nationalismen vuxit fram inom ramarna for en nationalstatlig
idévirld och samhéllsordning. Detta betyder att medborgarskapets innebord och rackvidd
definiera(t)s utifran den nationella gemenskapen och dess grundlédggande regler for
inkludering och exkludering. En stor del av tidigare forskning rérande medborgarskap har
fokuserat p4 medborgarskapet som en formell status som ges vid ett specifikt tillfdlle och
inbegriper vissa formella rittigheter och skyldigheter (Gustafsson, 2016). I denna uppsats
ndrmar jag mig medborgarskapet frén ett annat perspektiv som gar utover betoningen pé
medborgarskap som en formell status. Med denna studie vill jag likt statsvetaren Sofie
Gustafsson belysa medborgarskapet som en stindigt pagdende process av identitetsskapande
(2016:25). Bridget Andersons teoribygge bidrar med forstaelse for hur denna sociala process

gar till.

2.5 Vardegemenskaper

Bridget Anderson (2013) skriver i boken Us and them? : the dangerous politics of
immigration control om moderna stater i termer av vdrdegemenskaper. Dessa sammanfaller
inte séllan med nationer men med begreppet virdegemenskaper illustrerar Anderson att
medborgarskapet inte endast ror sig om en legal status utan dven handlar om virdighet och
anseende (2013:4). Att fa ett formellt medborgarskap i en nation dr inte detsamma som att

inkluderas 1 virdegemenskapen:
Modern states portray themselves not as arbitrary collections of people hung

together by a common legal status but as a community of value, composed of

people who share common ideals and (exemplary) patterns of behaviour
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expressed through ethnicity, religion, culture, or language—that is, its members

have shared values. (Anderson, 2013).

D4 medborgarna i en virdegemenskap forestélls dela samma varden och virderingar
forutsitter ett medlemskap att medborgarna inforlivar rétt” virden och virderingar samt
“lampliga” beteenden (2013:4, 178). Enligt denna logik har den ”goda” medborgaren
rittigheter och ett virde eftersom den har “rétt” varden medan den “misslyckade”
medborgaren varken har réttigheter eller ett viarde eftersom den inte delar samma véarden
(Anderson, 2013). Vem som inkluderas blir avhéngigt vilka underliggande normer, vdarden och
ideal som en enskild viardegemenskap, i en viss historisk och social kontext, vilar pa.

I ovanndmnda bok diskuterar Anderson medborgarskapet i relation till migration och
migrationspolitik 1 Storbritannien som hon menar skapar olika kategorier av medborgare:
”goda (toleranta) medborgare”, “tolererade medborgare”, “misslyckade medborgare” och
”icke-medborgare”. En virdegemenskap definieras dels av sin utsida ”icke-medborgare” men
ocksa fran insidan av "misslyckade” medborgare. De kan ldsas som interna respektive externa
Andra som fyller en viktig, till och med nédvéndig, funktion i skapandet av en
viardegemenskap (Anderson, 2013). Diskursteorin gor gillande att varje definition av ett ”vi” i
samma slag uppréttar ett ’dom”. I likhet med detta podngterar Anderson att definierandet av
den “goda (toleranta)” medborgaren forutsitter den “misslyckade” och/eller "icke-

medborgaren”. Dessa kategorier menar jag med diskursteoretiska begrepp kan definieras som

viardegemenskapens konstituerande utsida.

Enligt Anderson betraktas den ”goda (toleranta)” medborgaren utifran raidande ideal som
laglydig, hért arbetande och sjélvforsorjande. Den “tolererade” medborgaren lever upp till
vissa, men inte alla, av dessa krav. Den “misslyckade” medborgaren har ett formellt
medborgarskap men anses utifran rddande normer och ideal ha bevisat sig sjilv ovardig eller
ofortjént av ett medlemskap i1 virdegemenskapen. Det kan rora sig om socialbidragstagare,
arbetsldsa, kriminella, sjuka mfl. Den fjdrde och sista kategorin, ”icke-medborgare”, utgors
framst av olika grupper av migranter sdsom flyktingar, papperslosa invandrare och
asylsokande (Anderson, 2013: 3-4). Anderson hdvdar att ’icke-medborgare” och

“misslyckade” medborgare 1 dominerande diskurser framstélls som ett hot mot
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virdegemenskapen samtidigt som vardegemenskapen positioneras i behov av ett internt och
externt skydd fran dessa Andra (Ibid: 4). Den “misslyckade” medborgaren kan inte bli
bortjagad frdn nationens territorium eller forlora sitt formella medborgarskap men kan
exkluderas fran medborgarskapet pé andra sitt genom social, juridisk och ekonomisk

bestraffning.

For these people, the promise of formal citizenship is largely reduced to the bare
toleration of their presence on state territory. Put like this, and purged of its moral
claims, the distinction between some categories of non and failed citizens begins
to look more hazy. The community of value is defined from outside by exclusion,
and from inside by failure, but the excluded also fail, and the failed are also

excluded (Anderson, 2013:4).

De som definieras som “misslyckade” medborgare och “icke-medborgare” positioneras bada
tva utanfor vardegemenskapen vilket innebér att de sociala konsekvenserna av att tillskrivas
nagon av dessa positioner kan pdminna om varandra. Detta menar jag belyser varfor det ér
centralt att studera medborgarskapet inte bara som en formell status, som ges vid ett visst
tillfalle, utan som en alltjimt pagéende social konstruktion. En viktig aspekt av Andersons
teori dr att gransdragningen ar oundviklig for vardegemenskapens existens. En annan ar att
granserna mellan de olika kategorierna av medborgare inte dr en gang for alla givna, utan de
forhandlas sinsemellan konstant. Detta menar jag kan Oversittas till diskursteorin och da
beskrivas som att det fors en stindig diskursiv kamp om var granserna for medborgarskapets
innanfor och utanfor ska dras. Eftersom vissa personer ses som inkluderade medan andra ses
som exkluderade handlar gransdragningen i allra hogsta grad om makt och maktrelationer. I
denna uppsats uppfattas inte medborgarskapet som en gang for alla giltigt eller stabilt utan det

(om)formas stidndigt i samspel mellan ménniskor och deras omgivning.

Anderson diskuterar som sagt medborgarskapet i relation till migration och migrationspolitik 1
Storbritannien. Migranter menar hon utmanar liberala demokratier och dess principer om
jamlikhet, frihet och manskliga réttigheter. De konkurrerar inte bara om de privilegier som

kommer med ett medborgarskap utan de pévisar dven dess villkorliga och brickliga grund.
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Nérvaron av de Andra avslgjar flyktigheten hos kategorier som tas for givna eller uppfattas
som stabila, inklusive medborgarskapet sjdlvt. Enligt Anderson dr medborgarskapet inte ens
for de som (for tillfdllet) definieras som ”goda” medborgare en given eller sékrad réttighet.
Detta leder fram till Andersons huvudargument: migrationskontroller handlar inte bara om

”dom” utan fundamentalt om “oss” sjdlva:

The exclusion of migrants helps define the privileges and the limitations of
citizenship, and close attention to the border (physical and metaphorical) reveals

much about how we make sense of ourselves (Anderson, 2013:2).

Denna ingdng menar jag dr angelégen dven 1 denna uppsats som analyserar en debatt som
knyter an till migrationspolitiska fragor. Hur kategorierna “misslyckade” medborgare och
”icke- medborgare” definieras 1 materialet avslojar hur “vi:et” det vill sdga ”svenskheten” ser

pa sig sjalv.

2.6 Medborgarskap: fran rittigheter till skyldigheter

Wendy Brown (2015) skriver 1 Undoing the demos: neoliberalism's stealth revolution om en
marknadslogik som utvidgat sig till samhéllets alla institutioner och socialt liv med f6ljden att
handlingsmonster omvérderas och tar nya riktningar (Brown, 2015). Detta har bland annat
inneburit att staten tagit ett kliv tillbaka och gétt frén att i huvudsak ”skydda” medborgarna pa
en oreglerad marknad till att 1 forsta hand se till att medborgarna tillgodoser marknaden
(Dahlstedt, 2015). Lena Martinsson (2016) menar att medborgarna innanfér dessa ramar styrs
till att se pa sig sjdlva som rationella entreprendrer som &r: “free subjects who rationally
deliberates about alternative courses of action, makes choices, and bears responsibility for
the consequences of these choices.” (Martinsson et.al, 2016: 43). Detta system tenderar att f4
diskriminerande effekter om o(jdm)lika forutsiattningar grundade i sdvil den europeiska
samtidshistorien som Europas koloniala forflutna osynliggérs (Martinsson et. al, 2016:50-51,
De los Reyes, 2006:28 mfl.). Denna nya logik har dven lett till att medborgarskapet successivt
stops om fran att tidigare ha lyft fram medborgarnas rattigheter till att i allt hogre utstrackning
betona deras skyldigheter (Dahlstedt, 2015, Schierup et al., 2006). Om det tidigare talades om

medborgarnas ritt till arbete, trygga anstillningsforhallanden, skiliga 16ner och en god
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arbetsmiljo har det gradvis gétt 6ver i arbetsplikt. Det talas d&ven om utbildningsplikt och
sprakplikt. Det har beskrivits som en 6vergang fran welfare to workfare eller fran
vilfirdslinjen till arbetslinjen (Ibid.). Sociologerna Carl-Ulrik Schierup, Alexandra Alund och
Lisa Kings (2014) havdar att detta 4ven har omvandlat synen pa marginalisering. Det som kan
beskrivas som ett institutionellt och strukturellt perspektiv pa marginalisering har ersatts av en
individualisering av problem och 16sningar. Exempelvis forestills arbetslosa vara i behov av
atgdrder och inte arbetsmarknaden. Dahlstedt (2009) menar att det 4r mot denna bakgrund
idén om det "aktiva medborgarskapet” har vixt fram. Medborgarna ska styras fran ett
“passivt” vilfardsberoende till "aktiv” sysselséttning och for att lyckas med denna aktivering
gors en rad interventioner for att forbéttra de arbetslosas “anstillningsbarhet™ (Dahlstedt,
2015). Eftersom medborgarskap &r intimt sammankopplat med nationell tillhorighet har detta
formande av “anstéllningsbara” individer till stor del handlat om att anamma “’svenska”

varderingar (Dahlstedt, Neergaard, 2019:130).

2.6 Sammanfattning av teori

Den allra mest grundlaggande utgangspunkten i denna uppsats ar att jag likt Benedict
Anderson (1996) framhéller nationer som “forestéllda gemenskaper”. Dessa dr inte nagra
“naturliga” eller stabila sammanslutningar utan sociala eller diskursiva konstruktioner. Denna
grundhéllning menar jag rimmar vl med Chantal Mouffe (2008) och diskursteorin som
uppmanar till att undersoka bestimda sitt att tinka kring medborgare, deras relation till
varandra och samhéllet. Genom att granska objektiva falt eller raidande “’sanningar” i
materialet kan maktens struktur askadliggdras och darmed bli mojlig att fordndra. Michael
Billig (1995) framhaller pa liknande sétt att det finns stora omraden for tdinkandet kring
nationer och nationalism som ”gldmts bort”. Med begreppet banal nationalism vill han vidga
forstaelsen av nationalism till att inbegripa mer &n endast extrema praktiker. I likhet med detta
vill jag med denna uppsats belysa en mer vardaglig nationalism dir skapandet av ”Sverige”
och ”svenskhet” gors med specifika ordval och konnotationer i publicerade artiklar. Dessa
handlingar betraktar jag inte (nddvéndigtvis) som ndgra hogst medvetna nationalistiska

handlingar utan de kan i likhet med Billigs resonemang forstas som del av en oreflekterad
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diskursiv praktik. Men grundhdllningen i denna uppsats ar likvél att ockséd dessa praktiker

bidrar till att (om)férhandla nationen Sverige och en svensk nationell identitet.

Dartill bidrar Bridget Andersons (2013) teoribygge med forstaelse for hur nationer eller
vdrdegemenskaper (om)skapas med utgadngspunkt i en diskursiv kamp mellan olika kategorier
av medborgare. Dessa kategorier menar jag kan anvéndas som konkreta verktyg 1 en analys.
Genom att urskilja hur 1 synnerhet icke-medborgare och misslyckade medborgare konstrueras
1 materialet, vem som uppfattas tillhora vilken kategori, kan jag f4 kunskap om den svenska
viardegemenskapens uppbyggnad. Vilka konstrueras som interna och externa Andra? Vilka

definieras som ’goda” medborgare 1 materialet? Hur har gransdragningarna forandrats 6ver

tid?

Wendy Brown (2015) beskriver hur en marknadslogik utvidgats till samhallets alla
institutioner och socialt liv. Detta nyliberala skifte har successivt stopt om medborgarskapet
fran att tidigare ha betonat medborgares réttigheter till att alltmera understryka medborgares
skyldigheter. Anderson (2013) papekar i enlighet med detta att den ”goda” medborgaren
betraktas som hart arbetande, laglydig och sjilvforsérjande medan den “misslyckade”
medborgaren utgors av socialbidragstagare, arbetslosa, kriminella mfl. Detta forstarkta fokus
pa medborgares skyldigheter medfor att den “misslyckade” medborgarens uteslutning fran
den nationella gemenskapen tenderar att betraktas som ett resultat av individuella

”misslyckanden” eller “oansvariga” val istéllet for ojdmlika strukturer.
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3. Material och metod

I detta kapitel borjar jag med att redogdra for hur det empiriska materialet samlats in, vilka
avvigningar och beddmningar som gjorts for att sedan presentera det slutgiltiga urvalet.
Diérefter redogor jag for de centrala begrepp som anviands som verktyg 1 den konkreta
diskursanalysen. Undersokningen fokuserar endast pa redaktionellt material som publicerats i
huvudsak dags- och kvillstidningar samt néttidningar. Detta material kan efter narlésning
bidra till en 6kad forstaelse for vilka diskursiva konstruktioner som formedlas 1 samhéllet
géllande dessa politiska forslag och hur de ramas in for den breda allménheten. Den
inramning som gors av forslagen kan bland annat bestd av hur problem definieras och av hur
forslaget varderas. Medierapporteringens val av kéllor och hur de ramar in dtgdrdspaketet
sdger nagot om det ridande idéklimatet (Hornqvist & De los Reyes, 2016: 72, Bryman, 2011:
McMullan, 2006). Det sdger diremot ingenting om hur samma material nétt ut eller for den

delen tagits emot av olika ménniskor i samhéllet. Det dr ett viktigt &mne for en annan studie.

3.1 Mediearkivet och redaktionellt material

Insamlingen av materialet gjordes inledningsvis med hjilp av Mediearkivet, vilket & Nordens
storsta digitala mediearkiv och dgs av Retriever Sverige AB (Mediearkivet, 2019). I
mediearkivet gir det att soka fritt bland alltifran dagsaktuella till flera decennier gamla
tidningsartiklar. Arkivet uppdateras kontinuerligt och ticker d&ven in medietyperna webb,
print, tv och radio. Det &r en betaltjdnst som bland annat riktar sig till foretag, organisationer,
universitet och bibliotek (Ibid.). Jag fick tilltrdde till databasen med mitt studentkonto via

Goteborgs Universitetsbiblioteks hemsida.

En so6kning i Mediearkivet ger neutrala resultat fritt frdn algoritmer. De flesta andra stora
sOkmotorer sdsom google styrs av algoritmer idag. Det betyder att sokresultatet i detta arkiv
kan ge mig som anvéndare fler perspektiv inom ett &mne och en mer heltickande bild &n om
sa inte vore fallet. Dérutdver bestar Mediearkivet endast av redaktionellt kontrollerade kéllor
med en ansvarig utgivare som kan stéllas till svars for det publicerade innehéllet. Sociala

medier, bloggar, kommentarsfilt etc. ingar alltsa inte. Det betyder att materialet tillskrivs en

sdrskild status som kommer med ett ansvar gentemot radande lagstiftning och regelverk pa
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omradet sasom yttrande- tryckfrihetsférordningen, publicitetsregler etc. En soktraff genererar
dartill enbart material fran kéllor som anslutit sig till arkivet, vilket &r alltifrdn de stora
mediehusen till lokala nischade publikationer (ibid). Dessa begransningar innebér emellertid
att undersokningen gjorts pa en stor del av, men inte allt, material som givits ut i Sverige
rorande de danska atgérdspaketen under respektive ar. Diskussionerna géllande dessa
politiska atgiardspaket pagér givetvis dven i andra typer av medier men jag har avgransat
denna uppsats till redaktionellt material. Andra material vore ocksé intressanta och relevanta

att studera men det faller utanfér ramarna f6r denna uppsats.

Det forslag som presenterades ar 2018 var det sjétte gettopaketet i Danmark sedan ar 1994.
Jag noterade tidigt att tva olika stavningar av begreppet ghetto och getto anvinds i media.
Aven gettopaket och ghettopaket anvindes om vartannat. For att garantera att s& manga
artiklar som mdjligt kom med utdkades sokorden till alla fyra. Den forsta sokningen i arkivet
gjordes alltsd med sokorden Ghetto Danmark, Getto Danmark, Ghettopaket Danmark’ och
Gettopaket Danmark och for hela perioden ar 1994-2018. Sokningen avgrinsades till enbart
svenska kéllor och exkluderade etermedia (tv, radio). Andra ldnders publiceringar bedomdes
inte lika relevanta da syftet med uppsatsen ar att undersdka en svensk kontext medan
avvagningen att exkludera etermedia (tv, radio) gjordes for att fa ett mer hanterligt material.
Samtliga soktraffar registrerades for att kunna rékna antalet tréffar for varje ar och se

fordndringen over tid. Diagrammet nedan visar resultatet.

B Sokord: Getto Danmark Sokord: Ghetto Danmark
Sokord: Ghettopaket Danmark B Sokord: Gettopaket Danmark
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I diagrammet utmérker sig ar 2010 och ar 2018 da valda s6kord generar betydligt fler
sOktréffar &n Ovriga ar. Det ar forst ar 2010 som “ghettopaket” 6verhuvudtaget anvands som
begrepp i svensk media. Eftersom bdda artalen sammanfaller med att regeringen i Danmark
presenterar tva forslag och det finns ett omfattande material att analysera, valde jag att
avgrinsa undersokningen till just dessa ar. Det hade varit relevant att titta pa fler, om inte alla
ar, men ocksa det gar utanfor ramarna for denna uppsats. Vart att notera &r att det dven ar
2013 presenterades ett gettopaket som i jamforelse med &r 2010 och ar 2018 knappt
uppméirksammas i svensk media. Utan att ga in 1 detalj pa varfor &r en mojlig anledning att
gettopaketet presenterades 1 maj &r 2013. Samma manad startade kravallerna 1 Husby och
spred sig sedan till 6vriga Sverige. Dessa handelser orsakade ett stort mediauppbad savil
nationellt som internationellt (Hornqvist, De los Reyes: 2016:15) och andra nyheter kan
tdnkas ha hamnat i skymundan. Ett annat rimligt antagande &r att de forslag som
presenterades ar 2010 och &r 2018 var mer genomgripande och inneholl fler kontroversiella
punkter éin dvriga forslag och dirfor vickte storre uppseende i Sverige. Ar 2010 och 4r 2018

sammanfaller &ven med valér 1 Sverige da intresset for politiska forslag generellt sett &r hogre.

3.2 Om tidsintervallet

Det tidsintervall som denna uppsats avgransas till, ar 2010- 2018, har priaglats av stora och
komplexa samhallsfordandringar som kan ha péverkat diskurserna kring nationell identitet och
medborgarskap. Globaliseringen har i takt med en snabb och svardverskadlig teknologisk
utveckling fortsatt att forindra det sociala och politiska landskapet i grunden. Aren har
préaglats av sviterna fran finanskrisen ar 2008, hogerpopulistiska partiers valframgéingar i
Europa, en neoliberal vilfardspolitisk omorientering och historiskt manga ménniskor pé flykt
1 virlden. Det medforde att manga fler personer sokte asyl i Sverige med en topp ar 2015 1
samband med att konflikten i Syrien och andra konflikter eskalerade. Aret dérpa gick Sverige
fran att ha EU:s mest generdsa asyllagstiftning till EU:s miniminiva (Migrationsverket, 2018).
Ar 2010 kom Sverigedemokraterna, ett politiskt parti med rétter i nazism och fascism for
forsta gdngen in i Sveriges riksdag pa 5,7 % (Martinsson et al. 2016:137, Schierup & Alund,
2011:57). De har vunnit allt fler roster och ar 2018 blev de Sveriges tredje storsta

riksdagsparti pa 17,53 % (Valmyndigheten, 2018). Sverigedemokraterna driver en
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nationalistisk och migrationskritisk politik och har bidragit till att dessa fragor aktualiserats
och fatt betydligt storre utrymme 1 media samt att migrationspolitiken blivit en stridsfraga
mellan olika politiska partier i Sverige. De etablerade partierna har under denna tidsperiod
organiserat sig s att Sverigedemokraterna ska hallas utanfor regeringsmakten, men manga av
partiets idéer har fatt stdd och i viss man inforlivats i riksdagen dnd4 (Schierup & Alund,
2011:57-58, Dahlstedt & Neergaard, 2019:132). Sverigedemokraterna framhéller Danmark
som ett foregdngsland nér det kommer till migrationspolitiska fragor. Dirtill har lag och
ordning blivit ett &mne som de senaste aren ofta toppat medierapporteringen i Sverige
(Sveriges Radio, 2018). Sammantaget dr det en relevant tidsperiod att undersoka utifran

uppsatsens syfte och fragestillningar.

3.3 Slutgiltigt urval

I den andra s6kningen i Mediearkivet anvindes samma sdkord och kriterier men avgriansades
till &r 2010 och ar 2018. Det betyder att samtliga kédllor med s6korden ndmnt i sig kom med 1
sokresultaten. Det dr hir pa sin plats att sdga ndgot om valda s6kord. Orden medborgarskap
och nationell identitet anvinds inte som sokord trots att det &r just det uppsatsen har for avsikt
att undersoka. Det kan vid forsta anblick tyckas motségelsefullt men beror pd att dessa ord
séllan uttryckligen anvands men likvél behandlas underforstatt i texterna. Det finns dven med
all sdkerhet fler artiklar som r relevanta for uppsatsimnet men som inte har med nagot av
sOkorden. Min beddmning &r dock att valda s6kord med tillhdrande tréffar resulterade i ett
fullgott material for denna uppsats. Med det sagt gor uppsatsen inte ansprak pa att ge en
heltdckande bild av hur media skrivit om gettopaketen under dessa tva ar utan baseras pa ett

visst urval.

Materialinsamlingen gjordes 4e mars 2019. Totalt blev det 339 soktraffar ar 2010 och 390
traffar ar 2018. Jag har déarefter gallrat materialet utifran tre kriterier. Det forsta kriteriet giller
dubletter. Med dubletter menas att samma artikel 4r publicerad i flera olika tidningar. Aven
om artiklarna inte alltid &r helt identiska citerar de ofta samma pressmeddelande, vilket
innebdr att vissa formuleringar aterkommer frekvent. Dessa dubbletter har raderats. Det andra

kriteriet géller artiklar som innehaller sokorden men som trots det inte behandlar
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undersokningsomradet. Dessa har ocksa raderats. Det tredje kriteriet dr grundat pa om
artiklarna 1 grova drag behandlar forslagen som huvuddmne, om forslagen behandlas men inte
som det centrala eller om forslagen bara ndmns i forbigdende utan att relatera till
uppsatsamnet. De sistnimnda har raderats. Det slutgiltiga urvalet som uppsatsens analys
grundar sig pa dr 34 artiklar fran &r 2010 och 62 artiklar fran ar 2018. Materialet innefattar
alltifran debattartiklar, kronikor, ledarsidor, reportage och nyhetsartiklar. Majoriteten av
artiklarna &r publicerade i etablerade dags- och kvéllstidningar, lokaltidningar och
néttidningar. Det finns dven ett antal artiklar som dr publicerade i mer nischade tidskrifter,
tidningar langt ut till vénster och vad som bendmns alternativ media. Dessa separeras inte fran
Ovriga artiklar i analysdelen. Se bilaga 1 for fullstindig artikelforteckning. Artiklarna har lasts

som de sag ut i original (pdf-format) och sparats ner i mappar pd datorn.

3.4 Diskursanalys

Nir det kommer till diskursanalys gar det inte att separera teori och metod frn varandra. For
att diskursanalysen ska vara en relevant metod behdver teorins grundldggande filosofiska
premisser accepteras (Winther Jorgensen & Phillips, 2000). Dessa har redogjorts for i
teorikapitlet. I 6vrigt ger diskursteorin inte nagra generella rad till hur en konkret
diskursanalys ska g4 till da den i grund och botten motsitter sig sddana forbestimda mallar till
kunskap. Varje forskare bor istéllet utgéd fran den enskilda studien och anpassa sitt
tillvigagangssitt efter specifika fragestdllningar, empiriskt material och kontext (Egan &
Gunnarsson, 2011: 28). Det som utmirker diskursanalysen &r ett intresse for att studera

spraket.

Att studera diskurser och sociala konstruktioner innebdr //...// att fundera 6ver det
som ségs, hur det sdgs och hur det annars skulle ha kunnat sdgas. Diskurser &r
talordningar och logiker som bestimmer granserna for vad som ér socialt och
kulturellt accepterat som ’sant’, ’trovérdigt’, ’fornuftigt’, *gott’, med mera.
Diskursens gréinser eller bopalar visar dirmed ocksa vad som inte dr mojligt att

sdga 1 ett visst sammanhang (Borjesson, 2003:21).
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I denna uppsats ska som sagt diskursanalysen goras pé ett material bestdende av olika sorters
publicerade texter. Det innebér att de diskursiva processer som kartlaggs i denna uppsats
begrinsas till sprakliga yttranden i form av text. De fecken som identifieras ar i forsta hand
ord och foreteelser som sitts 1 forbindelse med andra ord. Detta utesluter inte det faktum att
konstruktionen av nationell identitet och medborgarskap ocksa sker i en mingd andra
diskursiva praktiker men de undersoks inte 1 denna uppsats. Diskursteorin innehéller dven en
hel begreppsapparat som kan anvéndas som verktyg i en konkret diskursanalys. Nedan

redogdr jag for de begrepp som ér centrala i denna uppsats.

Diskursteorin saknar ett samlingsbegrepp for de diskurser som kimpar om fixering av
betydelse inom samma félt. Marianne Winther Jorgensen och Louise Phillips foreslér darfor
anvindningen av Norman Faircloughs begrepp diskursordning (2000:134-136). En
diskursordning bendmner ett avgrinsat antal diskurser som opererar inom samma sociala
omréade. De verkar genom motstand och konflikt med varandra men ocksa genom samsyn och
kulturella 6verenskommelser (Ibid: 65). Da Fairclough tillhor en annan teoretisk inriktning -
kritisk diskursanalys - vill jag fortydliga att jag endast lanar begreppet, men fyller det med
innehall utifran diskursteoretins forstdelseramar. Den aktuella diskursordningen i denna

uppsats dr debatten om gettopaketen i svensk media, &r 2010 respektive ar 2018.

Att lokalisera knuttecken &r ett sitt att identifiera en diskurs i ett material. Diskurser etableras
genom att betydelse utkristalliseras kring nagra knuttecken, vilket ar privilegierade tecken i en
viss diskurs. I grova drag kan man sédga att nodalpunkter organiserar diskurser,
mdstersignifikanter organiserar identiteter och myter organiserar ett socialt rum (Ibid.).
Exempel pa var och en av dessa 1 mitt material 4r nodalpunkten ”folket”, méstersignifikanten
”svensk” och myten ”Sverige”. Det som utmirker dessa knuttecken &r att de dr "tomma”. Med
det menas att de inte sdger ndgonting i sig sjdlva utan ges betydelse forst nir de sétts 1
forbindelse med andra betydelsebdrande tecken via sa kallade ekvivalenskedjor eller
ekvivalensrelationer (Winther Jorgensen & Phillips, 2000: 57-58, Laclau & Mouffe, 2008:
112, 164). Dessa ekvivalenskedjor uttrycks genom artikulationer och kan exempelvis bestd av

ett antal adjektiv som beskriver knuttecknet.

Knuttecken etableras alltid relationellt, 1 férhallande till ndgot de inte dr, men de dr aldrig helt

stabila eller ensamrddande (Laclau & Mouffe, 2008: 159, 169). Olika diskurser kdmpar
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standigt om att fylla dem med olika innehall. Dérfor kallas de dven flytande signifikanter
(Laclau & Mouffe, 2008: 169, Winther Jorgensen & Phillips, 2000: 58). Nir en diskurs vinner
foretrade framfor andra inom ett visst falt kallas det for en dominerande diskurs och
tillstdndet nér det rader tillfillig enighet kallas for hegemoni. De uppfattningar om
samhilleliga relationer, férhallanden och identiteter som uppfattas sjédlvklara eller
overhuvudtaget inte ifragasétts (for tillfillet) kallas objektiva medan de uppfattningar som det
istdllet rdder Oppen strid om kallas politiska. 1 en diskursanalys &r en nyckelstrategi att
kartlagga dessa grénslinjer i ett visst material: vad anses sjilvklart och vad sétts ifrdga? Vad
rader det Oppen strid om och vad tas for givet? En annan viktig uppgift ar att blottligga vad
den identifierade diskursen utesluter vilket kan séga ndgot om dess sociala konsekvenser

(Ibid.).

Nar det ror sig om det politiska faltet ar konflikten, eller agonismen, central (se teorikapitlet
for en mer ingdende forklaring av detta begrepp). Eftersom flera verklighetsuppfattningar
oppet konkurrerar med varandra inom detta falt 4r det lattare att forestélla sig forandring dn
om det vore objektiv konsensus (Laclau & Mouffe, 2008: 192). En hegemonisk intervention
ar en diskursiv handling som forsoker utjimna konflikterna inom ett politiskt falt och gora en
viss betydelsefixering eller tillslutning naturlig. Motsatsen till denna handling &r
dekonstruktion, vilket dr diskursanalysens syfte. Denna praktik visar istéllet att en
hegemonisk intervention &r kontingent, mojlig men inte forutbestdmd, och att elementen
kunde knutits ihop pa andra sétt. Diskursanalysen syftar alltsa till att dekonstruera eller
destabilisera de bestimningar som ménniskor tar forgivet eller uppfattar som

“naturliga” (Laclau & Moufte, 2008: 166, 260, Winther Jorgensen & Phillips, 2000:55). De
teoretiska begrepp som hér presenterats har som sagt anvénts som arbetsredskap i min analys
av materialet. Men i analysdelen (kapitel 5-7) har jag valt att skriva fram dessa teoretiska

begrepp mer sillan for att texten inte ska bli ”teknisk” utan mer lasvinlig.

Sammanfattningsvis har jag identifierat diskurser i materialet genom att identifiera
ekvivalenskedjor som utgar fran sérskilda knuttecken. Dessa diskurser har sedan placerats in i
en viss diskursordning: debatten om gettopaketen. Vidare har jag analyserat hur
diskursordningen har fordndrats dver tid genom att jimfora hur diskurserna artikulerades ar

2010 med hur de artikulerades ar 2018. Ett problem inom diskursteorin &r att det inte finns
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ndgot givet svar pa var en diskurs borjar och var en annan tar vid (Winther Jorgensen och
Phillips, 2000:136). Darfor ar det inte sjalvklart hur man avgransar en diskursordning och de
diskurser som ingér i den. Jag har valt att forhdlla mig till detta inneboende ”’problem” eller
kunskapens villkor genom att forsoka vara tydlig med mina avgriansningar och vara 6ppen
med att de hade kunnat goras pd andra sitt. Les Back (2007) insisterar pd liknande sétt att
varje redogorelse alltid ar ofullstindig (Back, 2007:24). Alla forsok att pa ett eller annat sétt
skapa en fixerad form av den komplexa och skiftande verkligheten &r alltid tillfalliga. Och
alla forsok att formulera en stabil och fullstandig representation, eller en slutgiltig ’sanning”,
ar alltid en forenkling (Back, 2007:24). Det faktum att vi inte kan na ndgon absolut sanning
betyder ddremot inte att vi inte kan uttrycka négot ”sant” éver huvud taget. Men den tar alltid

sin utgangspunkt i en subjektiv position (Winther, Phillips, 2000).

3.5 Reflexivitet och etik

De teoretiska utgangspunkterna som denna uppsats vilar pa innebér att forskarjaget lika lite
som alla andra har tillgéng till en privilegierad position utanfér de diskursiva
struktureringarna (Winther Jorgensen & Phillips, 2000: 56). Att gora en diskursanalys bor
snarare forstas som ett sétt att forsoka stélla sig utanfor de diskursiva processer jag har for
avsikt att analysera. Mot den teoretiska bakgrund ar d&ven denna uppsats, likt artiklarna som
studeras, en diskursiv konstruktion, en version bland manga andra, som dr med 1 den eviga
kampen om att definiera virlden (Ibid.: 56-57, 28-30). Det faktum att jag sjdlv formas av och
bidrar till att forma de diskursiva processer jag har for avsikt att studera &r ett villkor som inte
ar mojligt att Overskrida. Men det gor det vasentligt att vara 6ppen och reflektera kring hur jag
tar mig an materialet, hur jag viljer att skriva fram den/det jag studerar och vilka
konsekvenser det kan fa for resultatet. Darfor vill jag med detta avsnitt tydliggora min egen

position, vilka ingangar jag har i denna studie och hur jag forhéller mig till uppsatsdmnet.

3.6 Forskarjaget

Det ér inte ovanligt att diskursanalyser gors i ett &mne som forskarjaget av olika anledningar

kanner starkt for och som denne mer eller mindre sjdlv har en aktiv del i. Sa ar ocksa fallet i
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den hér uppsatsen. Jag ar fodd och uppvuxen i Sverige, har ett svenskt medborgarskap,
identifierar mig (bland annat!) som svensk och blir sillan ifrdgasatt i den sa kallade
viardegemenskapen. Men jag har &ven manga nérstdende i mitt liv som inte alls har en lika
sjdlvklar position 1 ”svenskheten". Jag har studerat flera ar pd universitet i Sverige, har en
kandidatexamen i Samhéllsplanering vid Stockholms Universitet och skriver denna uppsats
inom ramarna for masterprogrammet Kultur och Demokrati vid Goteborgs Universitet. All
forskning drivs av ett kunskapsintresse som guidar vilka fridgor som stills, vad som anses
relevant att ta med och &r pa sé sitt aldrig neutral. Jag har valt detta uppsatsimne utifran ett
intresse for sprdk och normbildning. Nar dominerande diskurser materialiseras 1 statliga
institutioner, offentliga myndigheter och sméa vardagliga ting far de uppenbara sociala
konsekvenser. I denna uppsats vill jag mer specifikt undersdka hur nationell identitet och
medborgarskap diskursivt konstrueras, 1 en viss tid pd en viss plats, vilket far reella effekter
for ménniskors liv. Om man drar det till sin spets dr dessa diskursiva konstruktioner eller
betydelsefixeringar pd manga sitt livsavgorande dé de har konsekvenser for hur ménniskor
kan leva sina liv och vilka rittigheter de har infor lagen. De reglerar vilka som inkluderas i
”vi:et” och inte samt vilka ménniskor som omfattas av statens sociala skyddsnét och inte.
Aven min forforstaelse paverkar hur denna uppsats utformas och i sin tur vilken kunskap som
produceras. En ingéng i denna studie dr min upplevelse att det sker snabbare fordndringar dn

vanligt pa detta omrade vilket gor det till ett viktigt omrade for analys.

3.7 Ansvar och etik

Det finns bade mojligheter och problem med att studera ett laddat amne som préglas av starka
uppfattningar och en manga ganger polemisk debatt. Dessutom vicker politiska forslag som
ror migration, nationell identitet och medborgarskap inte séllan starka kénslor av ilska,
frustration, oro och sorg. Det faktum att &mnet for denna studie dr laddat kan vara en viktig
drivkraft men dven peka pa ett bradskande behov av en fordjupad samhillsanalys pa omradet
(Jones et. al.,2017:143-144). Men det stiller ocksa forskarjaget infor sérskilda utmaningar.
Tine Davids (2014) reflekterar exempelvis i Trying to be a vulnerable observer: Matters of

agency, solidarity and hospitality in feminist ethnography over sin studie om konservativa

kvinnliga politiker 1 Mexiko och varnar for frestelsen att sjidlv fastna i polemiska analyser och

en ensidig kritik 1 synnerhet i métet med personer som forskaren inte delar uppfattningar eller
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teoretiska stillningstaganden med. Aven Anna Sofia Lundgren (2013) beskriver i artikeln
Doing age: methodological reflections on interviewing efter att ha studerat sina egna
intervjusituationer och transkriberingar att hon tenderade att behandla sina informanter pa

olika sétt beroende pad om de delade hennes synsitt eller inte. Hon skriver

However, it soon became clear to me that I did not put the same pressure on
everyone but placed more pressure on the ones with whom I did not agree. I
noticed that I tended to accept stories in which the interviewees presented
reflexive narratives and subjectivities, while I questioned the ones who did not. In
this way, I took part — as does every researcher — in the same hegemonic struggle

as did the informants (Lundgren, 2013: 678).

Lundgren diskuterar forvisso en annan kvalitativ metod och ett annat material men jag vill
havda att hennes resonemang ar viktigt att uppmarksamma dven i en studie som denna.
Diskursanalysen i denna uppsats gors visserligen pa redan fardigskrivna och publicerade
artiklar, men det finns fortfarande en risk att vissa uppfattningar ges storre utrymme och
ifragasitts 1 mindre grad medan andra ges mindre utrymme eller utmanas i hogre grad. Pa
liknande sétt finns det en risk att somliga resonemang som fors i artiklarna tolkas mer
vilvilligt &n andra. Les Back (2007) betonar dérfor i boken The art of listening vikten av att
som forskare inta ett slags ’aktivt’ lyssnande som handlar om att tillmotesga “verkligheten”
utan att reducera den sociala existensens komplexa och skiftande natur till karikatyrer eller
stereotyper. Om inte det gors menar Back att d&ven vetenskapliga studier riskerar att resultera i
‘'good news stories 'inom vilka allt som uppfattas komplicerat, motsdgelsefullt eller potentiellt
skadligt for forskarens egen Overtygelse filtreras bort (Back, 2007:155). Detta skulle kunna
beskrivas som sjilva antitesen till en etisk position och riskerar att forstiarka en redan
polemisk och polariserande debatt. Eller for att anvinda sig av Mouftes begrepp: forstarka
antagonism, en vian/fiende-relation, snarare dn agonism dir andra erkdnns som legitima
meningsmotstandare. I analysprocessen har jag medvetet forsokt motverka detta och behandla
olika uppfattningar och forestdllningar om nationell identitet och medborgarskap pé ett
nyanserat sitt. En strategi har varit att rora mig mellan olika uppfattningar av materialet,
utmana mina egna och andras forestéllningar och omprova tolkningar (Alvesson, 2002).

Diaremot nér det géller forsvaret av grundldggande demokratiska principer och vérden anser
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jag det vara mitt och allas vart gemensamma ansvar att konstant ifrdgasitta och kritisera nér
dessa uppenbart hotas. Att balansera detta pa ett tjanligt sdtt har ménga génger varit en svar

uppgift i denna uppsats.

3.8 Offentligt material

Eftersom alla artiklar &r publicerade och har en ansvarig utgivare har jag gjort beddmningen
att det &r ett offentligt material som kan anvdndas utan krav pa informerat samtycke
(Vetenskapsradet, 1990). Daremot anser jag det viktigt att fortydliga mitt eget
tolkningsforetrdde. Analysen av olika personers uttalanden (beskrivningar, uppfattningar och
resonemang) i artiklarna rorande de tva politiska atgérdspaketen dr avhdngig mina egna
tolkningar och forforstaelse. Jag har valt att citera de utsagor som jag menar dr talande for en
viss diskurs eller pa annat sdtt 4r avgdrande for min analys. Dels for att hélla isiar vad som ar
textforfattarens egna ord och vad som dr min egen tolkning av dessa ord, dels for att ge
lasaren en mojlighet att bilda sig en egen uppfattning om mina tolkningars giltighet. Men
faktum kvarstér att &ven valen av dessa citat framfor andra &r en del av en selektiv process
som dr min egen. Ddremot dr de formade av vilka diskurser som finns tillgéngliga och
uppfattas giltiga i1 detta specifika sociala och historiska sammanhang. I vissa artiklar ar det
svart att avgora om det dr skribentens egna sammankopplingar som skrivs fram eller om
denne bara aterger vad som redan sagts eller skrivits i danska tidningar. Eftersom diskurser
alltid &r intimt sammanfldtade med andra diskurser (vad som sdgs hir mojliggors/begrinsas
av vad som sagts tidigare och pé andra platser) har jag valt att inte gora skillnad pa detta i min
analys sé lange det 4r samma bild av verkligheten som accepteras och reproduceras i
artiklarna. Om sa inte dr fallet framgér det tydligt i texten. Nyhetsartiklar och reportage citerar
ménga génger “allménheten” eller personer med en sarskild titel eller position i samhillet
utan att dessa uttalanden egentligen alls kommenteras eller resoneras kring, men citaten ar
dnda centrala delar av rapporteringen/innehallet. I nigra fall har jag valt att ha med dessa i
analysdelen d4 dven de formar debatten om gettopaketet och bidrar till att synliggora
Overgripande diskursiva monster i materialet. Det framgér tydligt 1 den 16pande texten nér ett

citat inte dr artikelforfattarens egna ord.
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Anvindandet av kursiv stil 1 den 16pande texten &r nér jag sjilv betonar ett ord medan “kursiv
stil” innanfOr ett par citationstecken dr nér ett ord eller en mening citeras. Samtliga artiklar
som analyseras i uppsatsen har fatt ett eget artikelnummer och det &r detta nummer som skrivs
fram 1 texten. Min forhoppning &r att det ska gora texten mer littldst men dven rikta bort fokus
frén att stilla enskilda personer till svars for specifika uttalanden. Med denna uppsats vill jag
snarare belysa hur dessa uttalanden eller artikulationer &r en del av storre diskursiva processer
som formas av och bidrar till att forma normsystem och sociala strukturer. Dessutom vill jag
undersoka hur de har fordndrats och omférhandlats over tid. Intill artikelnumret framgér dven
vilken tidning artikeln dr publicerad 1 da det kan ha betydelse for vilken politisk inriktning
som aterspeglas. Efter artikelnumret anges d&ven om det &r en nyhetsartikel/reportage eller om
det ar en kronika/debattartikel/ledare. Eftersom texttypen styr sdvil innehdll som
framstillning har de senare markerats med *. Nyhetsartiklar forvdntas exempelvis vara mer
neutralt skildrade faktatexter medan en debattartikel eller kronika skapar utrymme for att
driva en viss politisk stindpunkt, ta ut svdngarna och provocera. Eftersom olika texttyper och
olika medier skiljer sig s& pass mycket dt dr det inte givet att studera dessa om vartannat i en
och samma analys. I denna uppsats har jag gjort avvigningen att gora det dndé for att
déarigenom belysa de /ikheter som pétraffas i materialet oavsett text- och/eller medietyp samt

askédliggora mer overgripande diskursiva monster.
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4. Tidigare forskning

I detta kapitel presenteras ett urval av tidigare forskning som sitter in denna uppsats i ett
storre vetenskapligt sammanhang och ger en bred dversikt dver kunskapsldget. Det bedrivs
forskning om nationell identitet och medborgarskap inom flera olika samhéllsvetenskapliga
och humanistiska discipliner vilket innebér att féltet som denna uppsats angréinsar till ar stort.
I denna Oversikt uppmirksammas studier som knyter an till kulturstudier, sociologi,
statsvetenskap, kulturgeografi, kriminologi och socialt arbete. Jag har valt en sé& pass bred
ansats 1 detta kapitel da jag vill belysa flera olika perspektiv, diskurser och sammanhang som
kan haft betydelse for hur dessa debatter ser ut. Uppsatsen har for avsikt att studera diskurser i
en specifik svensk kontext men diskursiva processer foljer inte nagra sddana definitiva
griansdragningar. Globalisering, 6verstatliga samarbeten och hogteknologisk utveckling ér
ndgra av de faktorer som bidrar till att diskurser som aterfinns lokalt ocksé formar och formas
av diskurser 14ngt borta. Darfor anser jag det viktigt att forankra denna uppsats 1 tidigare

forskning som ror specifikt Sverige men ocksa utvecklingen 1 6vriga Europa.

4.1 Skapandet av ”svenskhet” och dess konstitutiva utsida
Kulturgeografen Irene Molina (2008) har forskat om hur den privilegierade positionen
”svensk” konstrueras 1 kontrast till det icke-svenska 1 sdvil media som 1 vardagliga samtal. I
kapitlet "Den rasifierade staden” 1 boken Den delade staden. Segregation och etnicitet i
stadsbygden hivdar hon att ’svenskhet” inte sillan skapas i relation till ”invandraren” och/
eller "migranten” som konstrueras som avvikande och icke-svenska. ”Svenskheten” tillskrivs
positiva egenskaper sdsom trygghet medan de Andra definieras som ett problem eller ett hot
mot “’det svenska” (Molina 2008:71-73). Detta medfor att manga medborgare som bade ir
fodda i Sverige och har formella medborgarskap riskerar att inte betraktas som ”svenska” och
inte bemots som fullt ut tillhorande. De betraktas snarare som ett frimmande inslag eller som
Andra i den svenska samhillsgemenskapen (Molina, 2008, De los Reyes, 2006, Eliassi, 2009
et.). Paulina de los Reyes skriver pé liknande sétt i den statliga utredningen Om vdlfdirdens

grdnser och det villkorade medborgarskapet att:
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Kategoritdnkandet och definitionen av avvikande identiteter eller riskidentiteter
har dven andra konsekvenser; som skapandet av normalitet kring vissa grupper,
varderingar och beteenden. Nér asylsokande och invandrade tillskrivs en
riskidentitet aktiveras dérfor andra associationer, som bekréiftar denna uppdelning

mellan ett nationellt ’vi”” och de hotfulla ”andra”. (de los Reyes, 2006:16)

Dessa grupper kan dven vara foremal for ”positiv” stereotypisering men de gors anda alltid till
en annan och/eller ndstan svensk. Inkluderingen i samhéllsgemenskapen handlar om att
praktisera det typiskt ”svenska” och forkroppsliga vissa normer for att kunna passera som
svensk och de privilegier som kommer med det (De los Reyes, 2006 & Molina 2008). De los

Reyes menar att dessa sociala identitetsprocesser ér intimt sammanflétade med rasism.

Pé ett dvergripande plan pekar bidragen i denna bok pa rasismens centrala
betydelse 1 forstaelsen av processer som genom att sirskilja, stigmatisera,
misstinkliggora och kriminalisera etniska minoriteter och personer med
invandrarbakgrund legitimerar grinsdragningar mellan o(jdm)lika identiteter,

rattigheter och tillhorigheter. (de los Reyes red. 2006: 27)

Denna slutsats kan séttas i relation till tidigare forskning som pekat pa ett i 6gonfallande gap
mellan medborgares formella rittigheter och deras reella mojligheter att faktiskt kunna ta del
av samma rittigheter i Sverige (Dahlstedt, Rundqvist & Vesterberg 2011:24, Dahlstedt,
Neergaard 2019:129). Dessa ojdmlikheter kan vara grundade i kon, etnicitet, klass,
funktionalitet, alder, sexualitet etc. Nar det kommer till forskning som ror specifikt
medborgarskap 1 relation till etnicitet ledde det stora gapet till att sociologerna Aleksandra
Alund och Carl-Ulrik Schierup redan ar 1991 i artikeln Paradoxes of Multiculturalism borjade
tala om “mdngkulturalismens paradoxer” vilket visar att denna kritiska diskussion funnits i
snart 30 ar i Sverige. Idén om mangkultur menar de har vilat pa forestédllningar om
inneboende “olikhet” vilket har frammanat sirskiljande praktiker (Alund, Schierup, 1991).
Diskriminering pé etnisk och kulturell grund yttrar sig i det svenska samhéllet pa strukturell,
institutionell och individuell niva och vidmakthalls genom diskurser om bland annat

“kulturell sédrart” (De los Reyes, 2006, Dahlstedt, Neergaard 2019:129, Molina 2008).
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4.2 Myter om Sverige och vithetens privilegierade position
Sociologerna Lundstrom och Hiibinette (2011) skriver i artikeln Sweden after the Recent
Election: The Double- Binding Power of Swedish Whiteness through the Mourning of the Loss
of “Old Sweden” and the Passing of “Good Sweden "att det reglerande normsystem som gor

’svenskheten” exkluderande till stor del dr kopplat till vithetsnormer. De skriver

In contemporary Sweden, the idea of being white without doubt constitutes the
central core and the master signifier of Swedishness and thus of being Swedish,

meaning that a Swede is a white person, and a non-white person is not a Swede

(Lundstrom & Hiibinette 2011: 44).

Vithetens privilegierade position menar de blir sarskilt tydlig nér personer som &r fodda och
har levt hela sina liv i Sverige @nda tillskrivs positionen “invandrare” i bland annat
nyhetsrapporteringar (Ibid.). Lundstrdom och Hiibinette menar att sammankopplingen som
gors mellan ”svenskhet” och “vithet” uppritthélls oavsett politisk positionering i Sverige och
av savil vita som icke-vita. Det dr med andra ord en uppfattning som &r normaliserad eller
naturaliserad (Ibid: 46). I den offentliga debatten efter valet ar 2010 da Sverigedemokraterna
for forsta gdngen kom in i riksdagen menar de att tva svenska sjdlvbilder, eller sa kallade
myter om Sverige, dominerade som bada dr starkt ssmmankopplade med vithet. Dessa blir
bada tva utmanade och hotade av att fler icke-vita och icke-visterldndska har formella
medborgarskap 1 Sverige (Ibid. 43). Den ena sjédlvbilden som Lundstrom och Hiibinette
tillskriver hogernationalistiska och reaktionira krafter sorjer forlusten av ett “gammalt
Sverige” forestillt som ett homogent vitt samhélle medan den andra sjidlvbilden som de
tillskriver mer progressiva rorelser sorjer ’det goda Sverige” forestéllt som ett anti-rasistiskt
och feministiskt land (Ibid. 43). Den forra menar Lundstrom och Hiibinette uttrycker en
onskan om att atervinda till ett pastatt forflutet utan etniska konflikter medan den senare ser

den internationella bilden av “det goda Sverige” som hotad (Ibid:49).

Sjdlvbilden om “’det goda Sverige” etablerades under 1960- 70-talet och framat da Sverige var
en internationellt ledande (vésterldndsk) rost for avkolonisering, anti-kolonialism och anti-
apartheid och nationen gavs erkdnnande som en av virldens mest radikala foresprakare for
social réttvisa och jamstilldhet. Detta kom att karakterisera Sverige som nation och anti-

rasism och jamstilldhet blev framtrddande komponenter i konstruktionen av myten
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”Sverige” (Hornqvist & De los Reyes (red.) 2016:8). Men denna myt medforde dven en
forestéllning om Sverige som ett firgblint land och rasism gjordes till ett icke-svenskt
problem (Lundstrom & Hiibinette 2011:44, Martinsson et. Al 2016, Hornqvist & de los Reyes
(red.), 2016:8). Aven denna sjilvbild hivdar Lundstrom och Hiibinette under 1ang tid har tagit

den vita privilegierade positionen for given. De skriver:

It is this double-binding force of both having been at the top of the world as the
most progressive and left-liberal country, and of having perceived itself to be the
most racially homogeneous and pure population of all white ethnicities, which
makes it almost impossible to deconstruct Swedish whiteness and in the end to
attack and annihilate it and transform Swedishness into something else within
which people of colour will also be accepted and treated as Swedes (Lundstrom &

Hiibinette 2011:50).

Dessa tva sjdlvbilder menar de alltsa hammar mojligheten att dekonstruera myten ”Sverige”
eftersom de &r tillbakablickande. Efter valet &r 2010 ger den ena positioneringen uttryck for

vit ”sorg” och den andra for vit "melankoli” vilka bada tva kan ga under slogan ”Ge oss

Sverige tillbaka” (Ibid:49).

4.3 Medierapporteringen av ’flyktingkrisen’ ar 2014-2016

Anna Triandafyllidou (2017) forskar inom migrationsstudier och redogoér i artikeln 4
“Refugee Crisis” Unfolding: “Real” Events and Their Interpretation in Media and Political
Debates tor hur media och politiska debatter rapporterade om migration och asylsdkande
mellan &ren 2014- 2016 runtom i Europa. Samtliga 1dnder som ingér i studien det vill sdga
Grekland, Italien, Serbien, Kroatien, Slovenien, Australien, Tyskland och Sverige handskades
mer eller mindre med vad som i dominerande diskurser kom att definieras som
“flyktingkrisen” (2017:214). Triandafyllidous mer 6vergripande och jamforande analys visar
att det gick att urskilja en rod trad i1 de olika landernas beréttelser. Inledningsvis gick det att
skonja huvudsakligen tva konkurrerande tolkningsramar eller representationer av “’krisen”
bland politiska ledare och i medier. Dessa var grundade i traditionella vénster- hogerpolitiska

positioneringar (Ibid. 214). Vinster-positioneringen lyfte fram moraliskt ansvar, solidaritet,
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empati och medmainsklighet samt dberopade en forestdllning om gemensamma europeiska
viarden medan hoger-positioneringen talade om hot, risker, osdkerhet och nollsummespel samt
forstirkte en bild av ett uppdelat Europa (Ibid. 212-215). Med tiden menar Triandafyllidou att
dessa politiska spanningar och meningsskiljaktigheter mynnade ut i en gemensam
mobilisering runt en s kallad rationell tolkningsram. Bada sidor kunde enas om behovet av
att vara rationell, praktisk och kapabel att komma tillrdtta med “nodléget”. Det skiljde sig
dock at mellan landerna ndr denna vindpunkt kom i varje land vilket berodde pé specifika
geografiska och politiska omstdndigheter, enskilda landers historia och nationella
forestillningar om vilka “vi” dr och vilka “vara” véirderingar dr (Ibid. 214). Den rationella
diskursen &r det som enligt Triandafyllidou tillslut ’16ser” det moraliska och politiska
dilemmat i Europa och skapar ett nytt diskursivt handlingsutrymme. Triandafyllidou
argumenterar att det “’rationella” eller ”fornuftiga” ar djupt rotat i vésterlindska moderna
civilisationers idévérld och kunde ddrmed 6verskrida traditionella politiska positioneringar
och enskilda lédnders intressen samt ldgga grunden till en gemensam europeisk diskurs om
krisen (Ibid.:213). De viktigaste elementen i1 den “rationella" diskursen ar kontroll och
ordning: forhindrandet av att saker gir dverstyr eller bortom kontroll och éterinforandet av
ordning. Inom ramarna for denna diskurs gors ansvar och allmén ordning till en nédvéndig

ingrediens for solidaritet. Triandafyllidou skriver

Eventually solidarity and order are reconciled, allowing for parties and the media
to argue that they were not betraying European values but clarifying that in order
to stay true to those values and implement them properly, there is a need for
closure and re-establishing control and order. This interpretative frame becomes
almost super partes, it is not politically or ideologically tainted. It becomes as the

obvious, rational, responsible thing to do. (Triandafyllidou, 2017:215).

Innanf6r denna diskursiva inramning forestilldes solidariteten kunna vara oansvarig eller for
idealistisk medan att forespraka kontroll och ordning gjordes ansvarsfullt och rationellt vilket
legitimerade en striktare migrationspolitik. Med hénvisning till det “rationella” kunde att
stanga grinserna framstd som det enda ritta och som ett icke-politiskt beslut (Triandafyllidou,

2017:213- 214).
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4.5 Pressens roll i reproduktionen av rasism

Teun A. Van Dijk (2012) skriver i The Role of the Press in the Reproduction of Racism om

den centrala roll medierapporteringar spelar i reproduktionen av rasism. Begreppet rasism

definierar han pa foljande sitt:

Racism is here defined as a system of ethnic or “racial” dominance, that is, of
systematic power abuse of a dominant (European, “white”) group against various
kinds of non-European groups — such as ethnic minorities, immigrants, and
refugees — in Europe, the Americas, and other European-dominated countries.
Social power abuse is the illegitimate exercise of power resulting in social

inequality. (Van Dijk, 2012:15)

Rasism &r enligt denna definition en del av allas var vardag och inte en extrem avart i

utkanten av samhallet eller en frdga om endast “rasistiska” individer:

Racism (...) involves the everyday, mundane, negative opinions, attitudes, and

ideologies and the seemingly subtle acts and conditions of discrimination against
minorities, namely, those social cognitions and social acts, processes, structures,
or institutions that directly or indirectly contribute to the dominance of the white

group and the subordinate position of minorities. (van Dijk, 1993:5)

Det som framgar av citatet ar att &ven mer subtila uttryck for strukturellt vald sdsom
osynliggoranden, beskyllningar och omyndigforklaringar av invandrare eller minoriteter kan
betraktas som former av rasism. Van Dijk hivdar att symboliska eliter det vill sdga politiker,
journalister, forskare, ldrare mfl. kontrollerar de offentliga diskurser som har allra storst
inflytande 1 samhéllet. Mer detaljerade nyhetsartiklar, ledare och debattartiklar menar han har
en avgorande roll i skapandet av attityder och ideologier gentemot etniska minoriteter,
invandrare och flyktingar. Det dr for narvarande den mest inflytelserika kéllan till rasistiska
felaktigheter, fordomar och rasism (Van Dijk, 2012:17). Van Dijk framhaller att tidigare
forskning rorande masskommunikationens effekter har visat att medias inverkan pa formandet
av ménniskors attityder inte alls dr sérskilt stor men detta dr alltsa inte fallet nér det géller
reproduktionen av fordomar och attityder gentemot specifikt invandrare och minoriteter. Da

utgdr media savil en killa till som ett forum f6r legitimering av forutfattade meningar (Ibid.:
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27). Detta menar Van Dijk beror pa att majoritetssamhaillet séllan har en direkt eller personlig
kontakt med invandrare eller minoriteter, vilket innebér att skapandet av attityder i hogre
utstrackning grundar sig pd medias skildringar. Dessa tenderar inte heller att provas kritiskt
och jamforas med personliga erfarenheter eller vetenskapliga studier (Ibid.). Detta dr hogst
relevant for denna uppsats dd den undersoker debatten om gettopaketet i just nyhetsartiklar,

reportage, ledare och debattartiklar.

Van Dijk hédvdar att ett utméarkande drag i media &r att rapportera positiva framstillningar av
“innanfOret” och negativa bilder av de Andra. Han kallar detta for “positiv sjdlvpresentation”
och “negativ andrapresentation” (Ibid:24). Aven om det finns kontextbundna skillnader och
variationer inom och mellan ldnder menar han att det finns generella monster som haller for
den stora majoriteten av internationell press. Ett av dessa monster ér att immigration av icke-
europeiska grupper tenderar att bli representerat som ett stort problem, en invasion eller ett
hot mot exempelvis vilfirden, arbetsmarknaden eller kulturen (Van Dijk, 2012:22). Aven
vagmetaforen dr en dterkommande retorisk figur som framstéller migranter som en stor vag
som hotar att dridnka “vi:et”. Van Dijk menar att denna framstéllning av de Andra som ett hot
mot véara liv knappast kan bli mer konkret och fir migrationskontroller att framstd som en
frdga om liv och dod (Van Dijk, 2012:26). Denna retoriska figur framstéller migranter som
abstrakta entiteter vilket har en avhumaniserande effekt. Ett annat monster &r att skriva om de
problem som invandrare och minoriteter pastas fororsaka “vi:et” och inte om de problem som
de méter i relation till “innanforet”. Aterkommande dmnen som behandlas dr problem med
mottagande, bostider, anstillningar och integration (Ibid:23). Men de problem som
invandrare och minoriteter upplever med att komma in i landet, hitta boende och arbete,
integreras 1 en ny social och kulturell miljo, eller vardagliga erfarenheter av rasism ér sillsynt.
Ett av de allra vanligaste &mnena som associeras med minoriteter och invandrare ar
kriminalitet och vald dér brottsrapporteringen tenderar att bli “’etnifierad”. Lagdvertrddelser
tillskrivs aterkommande och selektivt “utlanningar” dven nér majoriteten av sddana brott

begés av andra. (Ibid: 23).

Van Dijks forskning kan relateras till Magnus Hornqvist och Paulina De los Reyes (red.)
(2016) forskning om Husbykravallerna i Stockholm ar 2013 som de redogdr for i boken

Bortom kravallerna: konflikt, tillhorighet och representation i Husby. Den dominerande
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diskurs som formedlades till allménheten via medierapporteringar grundade sig pa en
forestillning om valdsamma politiska subjekt och “kriminella”. Paulina de los Reyes
konstaterar att genom att tillskriva och reducera kravallerna till kriminella valdsverkare
artikulerades ett centralt tankespar, “hotet mot samhillsordningen”, vilket i sin tur motiverade
polisidra interventioner och legitimerade repressiva insatser (Hornqgvist, de los Reyes red.
2013:166-169). Detta star i skarp kontrast till husbybornas egna uppfattningar om héndelserna
som de tagit del av genom intervjuer. De talar istdllet om avsaknaden av demokratiska
kanaler, ojimlikhet, stigmatiserande representationer av fororter, rasism, polistrakasserier och
overvald. I kontrast till den dominerande diskursen kan kravallerna utifrdn Husbybornas
berittelser alltsa tolkas som att den diskursiva ordningens utsida stiller krav pé att bli
behandlade som likvardiga medborgare (Ibid.:176). Statsvetaren Kristina Boréus talar i
samma bok om tystnader” i sdvdl medierapporteringen som i riksdagsdebatterna rérande
hiandelserna och till dessa hor den 6kande ojamlikhet, diskriminering och rasism som under de
senaste dren forsdmrat situationen for ménga Husbybor (Ibid: 88, 96-97). I likhet med detta
hivdar Van Dijk att om rasism och diskriminering 6verhuvudtaget behandlas i internationell
press portritteras det ofta som ndgot ovanligt, som tillhérande extremhogern eller ndgra fa
“rasistiska” individer och aldrig som en del av systemet (Van Dijk, 2012:24). Berittelser om
rasismen i “innanforet” eller i pressen sjilv dr icke- existerande. Rasism som ett vardagligt
problem for invandrare och minoriteter skildras séllan trots att de sjélva definierar rasism som
det storsta problemet i deras nya hemland vid sidan om att hitta boende och arbete. Detsamma

géller for amnen sasom diskriminering, fordomar, intolerans och nationalism (Ibid:24).

Sammantaget ger dessa studier en fordjupad forstéelse for hur konstruktionen av ”svenskhet”
har sett ut, vilka svenska sjilvbilder som tidigare dominerat samt aterkommande diskursiva
monster i medierapporteringen. De belyser dven en véixelverkan mellan diskursiva processer i
Sverige och ovriga Europa. En kritik mot foreliggande studie skulle kunna vara att
uppsatsamnet redan ér vil belyst men jag vill med stdd i diskursteorin understryka vikten av
att synliggdéra de manga ganger sma forskjutningar och forhandlingar som kontinuerligt pagar.
Forskningsldget menar jag visar pa att det ar hogst angeldget att fortsétta stilla frigan om
vilka maktrelationer som definierar medborgarskapets och “’svenskhetens” innebord. I sin
helhet utgor forskningen som presenterats i detta kapitel utgdngsldget for denna uppsats och

har under arbetets gang fatt samtala med mitt eget material och analys.
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5. Debatten om gettopaketet ar 2010

I kapitel fem och sex presenterar jag min analys av det insamlade materialet. I kapitel fem
presenteras analysen av debatten om gettopaketet ar 2010 och i kapitel sex presenteras
analysen av debatten om gettopaketet ar 2018. I det senare sétts 4ven analysen i relation till

och jimfors med analysen fran ar 2010 vilket synliggor hur debatten har fordndrats dver tid.

5.1 Om gettopaketet: vi och dom

Majoriteten av artiklarna fran ar 2010 skriver fram gettopaketet som ett politiskt forslag som
ror integration och invandrare. I en artikel beskrivs det som en plan for “att komma tillrdtta
med den havererande integrationen.” (Expressen, artikel 5*), 1 en annan artikel star att det &r
ett forslag till “hur man kommer tillrdtta med problemen i sa kallade invandrartita
omraden.” (Helsingborgsbladet, artikel 7) och 1 en tredje anses den danska regeringens syfte
med gettopaketet vara att "fordndra “boendesammansdttningen” i utsatta omrdden och gora
dess invdnare mer integrerade i Danmark” (Expressen, artikel 6*). I ett sista exempel star att
gettopaketet maste forstas i kdlvattnet av "en misslyckad integrationspolitik” men riskerar att
“grupp stdlls emot grupp.” (Aftonbladet, artikel 21). Citaten ovan menar jag ar talande for
den diskurs som dominerar i materialet om gettopaketet dér det framstir som en konsekvens
av en "havererande” eller "misslyckad” integrationspolitik men dar dtgdrdspaketet i sig anses
stigmatiserande och riskerar att stdlla ”grupp emot grupp”. Majoriteten av artiklarna ar pa
grund av detta kritiska till atgdrdspaketet men det dr inte problemformuleringen som anses

halta utan 16sningen.

Det ar inte problemformuleringen som haltar nér han vill ”gere op med en
misforstiet tolerance over for den intolerance, der hersker i dele af ghettoerne”,
tolerans for intolerans skall aldrig tolereras. Det dr 16sningen. For att komma at
sociala problem i 29 problemtyngda omraden vill Lars Lokke Rasmussen inte
bara sitta in fler poliser och punktmarkera kriminella. Han vill riva husen.
Folks hem.

Fel sorts folks hem. (Sydsvenskan, artikel 12*, 16/10-2010)
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I citatet gors alltsd “problemet” till en sanning medan 16sningen blir féremal for konflikt.
Citatet ovan vilar pa ett antagande om att det faktiskt finns en intolerans som tillskrivs
specifika omraden (och implicit de ménniskor som bor dér) och att denna inte ska tolereras.
Samtidigt anses gettopaketet vara stigmatiserande dé det drar skiljelinjer mellan “rétt” och
”fel” folk. Direfter betonas nagot paradoxalt att problemet inte dr ’’férorten” utan
missaktningen mot den och dess invanare: "Ett problem som tycks tillta i direkt proportion till
andelen invandrare. Ndgot att ha med sig i ghettodebatten.” (Sydsvenskan, artikel 12%*).
Denna artikel illustrerar en aterkommande diskursiv inramning av gettopaketet diar
problemformuleringen tas for given medan 16sningen anses stigmatiserande. I en annan artikel

Star:

Over hela Europa forsoker regeringar att skapa ett acceptabelt forhallningssitt till
att sla sonder parallellsamhillena med egna varderingar, och hitta 16sningar till
den utmaning som ett multietniskt och multikulturellt Europa i dag utgor for det
Oppna samhillet och dess beskyddare. Att integrera och i forléingningen pa ett
naturligt sitt upplosa dessa ghetton istillet for att som hittills isolera eller
marginalisera - fOr att inte sdga stigmatisera - utvalda grupper som bor dér.

(Expressen, Artikel 5*, 1/11- 2010)

I citatet framstar det som att vad som ir ett "acceptabelt forhdllningssdtt” gentemot
parallellsamhillen dr under forhandling. Att det ddremot finns parallellsamhillen med “egna
vdrderingar” som behover “slds sonder” skrivs fram som en ’sjilvklarhet” eller ”sanning”.
Dessutom konstrueras det multietniska och multikulturella Europa som en utmaning for det
“oppna samhdllet och dess beskyddare” men vad som dr det ”6ppna” samhillet och vilka
dess beskyddare dr skrivs inte explicit fram. Men det &r inte “’parallellsamhéllena” eller de
ménniskor som bor dér. Likasa beskrivs det multietniska och multikulturella som en
“utmaning” med undertoner om att det dr en del av problemet. Som tidigare forskning har
visat dr kritiken mot det "méngkulturella” projektet inte ndgot nytt utan kritiken har vuxit sig
starkare 1 Europa sedan borjan av 2000-talet (Dahlstedt, Rundqvist & Vesterberg, 2011). I
citatet ovan anses det dven viktigt att inte stigmatisera eller marginalisera “"utvalda grupper

som bor ddr”. Flera artiklar poéngterar att dtgirdspaketet punktmarkerar " personer frdn
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ldnder som inte tillhor EES-omrddet ', det vill sdiga alla utomeuropeiska, ickevdstliga,

invandrare.” (SVT, artikel 11, Uppsala nya tidning, artikel 9, Nerikes Allehanda, artikel 8).

Vidare ifragasitter flera artiklar anvdndningen av begreppet “getfo”. De lyfter fram
begreppets historia och associerar det med judeforfoljelsen under andra varldskriget. I
majoriteten av artiklarna oversétts den danska debatten till en svensk kontext och dé gors
ordet “’getto” synonymt med svenska fororter, miljonprogram eller socialt utsatta omraden.
Dessa framstar som den svenska motsvarigheten till danska “getton . I en artikel beskrivs det

1 &nnu mer generella termer:

Omréden med manga invandrare och sociala problem finns det gott om i vérlden.
Det unika med Danmark &r att det verkar vara det enda landet dér ordet ghetto har

blivit den officiella beteckningen. (Sydsvenskan, artikel 13*, 15/10-2010)

Aven i detta citat 4r det begreppet “getto” som skrivs fram som stigmatiserande medan
problemformuleringen reproduceras som en ”sanning". Gemensamt for alla ovan ndmnda
artiklar ar att “invandringen”, “invandrare”, “det mangetniska” eller det "mdngkulturella”
sambhdillet kopplas samman med vissa omraden och konstrueras som ett hot eller Andra. Det

som forestélls vara hotat &r vi:et, det "oppna samhdillet”, vilket underforstatt gérs synonymt

med Sverige, Danmark och/eller Europa.

5.2 Hotfulla Andra

I materialet kopplas som sagt vissa omraden samman med invandrare, kriminalitet och sociala
problem. Dessa ordfoljder eller ekvivalenskedjor upprepas i var och varannan artikel vilket
medfor att de kan uppfattas som att de kommer sig av varandra: "problemen i sd kallade
invandrartdita omrdaden” (Helsingborgs dagblad, artikel 7*), “omrdden med manga
invandrare och sociala problem” (Sydsvenskan, artikel 13*), "de problem som finns i vissa
utsatta omrdden” (Aftonbladet, artikel 21%), “det handlar, som sa mdnga sdkert redan vet, om
invandringen, hur man kommer tillrdtta med problemen i sakallade invandrartdta

omrdden ”(Expressen, artikel 31*), “gettoproblemen” (Borés tidning, artikel 25). I en stor del

av alla nyhetsartiklar och reportage lyfts olika roster om gettopaketet fram frén bland annat
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invanare, forskare och poliser i Danmark som méanga génger representerar olika och
motstridiga uppfattningar. Somliga anser att atgardspaketet dr diskriminerande medan andra
beskriver det som ett utvecklingsprojekt med potential. Men sammanldnkningen av orden

invandrare, brottslighet och sociala problem finns alltjimt dér:

Den danska regeringen vill riva delar av landets getton: Ytterstadsomrdden med
hog invandrartithet och lika hog halt av brottslighet och sociala problem.
(Uppsala tidning, artikel 30, 6/10-2010)

Planen ndmner sérskilt 29 bostadsomraden med hog andel invandrare och
oproportionellt stor brottslighet och utbredda sociala problem (SVT, artikel 11,
26/10-2010).

Det ar onsdagseftermiddag i "gettot", som omrdden med sociala problem och

manga invandrare kallas i Danmark (Sydsvenskan, artikel 24, 21/10-2010).

"Ghetto" ar 1 allmént danskt tal beteckningen pé problemstadsdelar i storstdder
som kénnetecknas av hog andel invandrare, kriminalitet och sociala problem. Men
ordet anvinds ocksd i regeringens egen text om sin gettostrategi. (Uppsala nya

tidning, artikel 9, 27/10-2010).

I exemplen ovan liksom i materialet 1 6vrigt dr kategorin invandrare” vedertagen och
anvénds utan hédnsyn till den heterogenitet och de skiljelinjer som aterfinns inom samma
kategori sasom klass, kon, etnicitet, sexualitet etc. I artiklarna framstér det som en homogen
grupp som inte ndrmare behover specificeras men framstélls som avvikande fran kategorin
”dansk” eller ”svensk”. Denna sociala indelning av en nation dr inte sjélvklar eller
allméngiltig men anses rimlig och trovérdig inom ramarna for denna diskurs. Detta i
kombination med ithopkopplingen mellan invandrare, kriminalitet och sociala problem bidrar
till en onyanserad bild av dessa omraden och de ménniskor som bor ddr. Sammankopplingen
som gors sd frekvent mellan dessa ord i artiklarna menar jag inte nédvéndigtvis dr nagra
medvetna nationalistiska handlingar som aktivt &mnar strama at den nationella identiteten.

Men de kan med Billigs ord forstds som en form av banal nationalism (Billig, 1995:38) det
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vill séga en oreflekterad diskursiv praktik som likvél bidrar till att kroppar som ldses som
“invandrare” riskerar att misstankliggoras och uppfattas som potentiella hot. Utifrdn Bridget
Andersons teori tillskrivs de kategorin “misslyckade” medborgare eller interna Andra som
nationen konstrueras gentemot (Anderson, 2013:4). Invandrare framstar som synonymt med
kriminalitet och sociala problem och anses ddrmed ovirdiga ett medlemskap i
viardegemenskapen. Detta betyder att nationen, den ”goda medborgaren” eller
miéstersignifikanten “svensk” indirekt forknippas med det motsatta det vill sdga “infodda”,

laglydiga och problemfria medborgare.

Sammantaget har jag urskiljt ett diskursivt monster som bestar i en motsagelsefull
vixelverkan mellan 4 ena sidan en exkluderande praktik som jag bendmner diskursen om
hotfulla Andra som beskrivits under denna rubrik och & andra sidan en mer inkluderande
praktik som jag véljer att kalla anti- stigmatiserings diskursen som redogjorts for under den
forra rubriken. Dessa innebdr mer konkret att problemformuleringen tas for given medan
gettopaketet anses problematiskt. Det gors dock ingen diskursiv koppling mellan denna
problemformulering och sjédlvaste atgérdspaketet utan de uppfattas som fullstdndigt

separerade praktiker.

5.3 Konflikt om problemformuleringen
I nagra fa artiklar kommer andra diskurser till uttryck i debatten om gettopaketet som

konkurrerar med alternativa verklighetsuppfattningar. Dessa ifragasétter den dominerande

diskursens problemformulering men i olika stor utstrackning. I en artikel star:

Vilken medelklassfamilj vill flytta till ett omrade som dr statligt definierat som ett
"ghetto" och som statsministern har sagt att man knappt ens kan rédkna till
Danmark? Varfor skulle invinarna i "ghettona" kénna sig mer danska for att de
blir av med réttigheter som alla andra danskar har? (Expressen, artikel 6*, 30/10-

2010)

I detta citat framstér det som att atgirdspaketet snarare kommer hdja murarna mellan “socialt

utsatta forortsbor” och de danskar som édr “rddda” tor dem. Artikeln forhéller sig dven kritisk
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mot att varje socialt problem, av atgédrdspaketet att doma, beror pa att “invdanarna dr lata,
ohederliga och illvilliga.”. Detta beskrivs som anledningen till varfor regeringen inte istéllet

investerar i nya jobb, skolor, infrastruktur och bostidder i dessa omraden. Det star vidare:

Anledningen till att de entrdget har drivit frigan om en "ghettoplan” &r inte en
vilja att forbattra ménniskors villkor. Det handlar 6ver huvudtaget inte om dem
som bor 1 "ghetton", utan om de danskar som &r rddda for dem. Regeringens
ghettoplan har blivit dérefter, en terapeutisk atgard for en danskhet som kénner sig
hotad. Det har ingenting med integration att gora. (Expressen, artikel 6*, 30/10-
2010)

Citatet ovan kopplar inte samman atgéardspaketet med integration utan med “rddda danskar”.
Det dr med andra ord varken invandringen eller invandrare som konstrueras som det
bakomliggande “problemet” utan en nationell identitet som forestélls vara hotad. Denna
diskurs forflyttar ddrmed fokus bort fran interna Andra eller misslyckade” medborgare och
riktar det istdllet mot “innanforet” och den danska viardegemenskapen. I en annan artikel

betonas ’fattigdom” och “misslyckad integration”. Det stir

Det dr inte de boendes eller byggnadernas fel att vissa omraden ér segregerade

och problemtyngda, att manga minniskor med sociala problem bor pd samma

stélle. (Sydsvenskan, artikel 12*, 16/10-2010)

I exemplet forknippas atgardspaketet visserligen med segregerade omraden men de
ekvivaleras ocksd med fattigdom. Dock lokaliseras segregationen till “vissa omraden"

och "mdnniskor med sociala problem” vilket osynliggor att 4ven privilegierade
bostadsomriden kan vara segregerade och ddrmed en del av problemet. I ytterligare en annan

artikel stdr om atgérdspaketet:

Det géller omraden med hog invandrartéthet, hog brottslighet och sociala
problem. Att boende 1 dessa ytterstadsomraden inte har samma mojligheter som
andra dr irrelevant for den danska regeringen. Det &r méinniskor det ér fel pd. Sé& in
med bulldozrar och riv allt det som ar icke danskt. (Proletiren, artikel 26*, 14/10-
2010)

48



Aven i denna artikel tas ihopkopplingen mellan invandrare, brottslighet och sociala problem
for given, men de som bor i dessa omraden anses inte ha samma mdgjligheter. Att neka denna
beskrivning och istillet hdvda att det 4r “mdnniskor det dr fel pd” framstar som en ’dansk”
praktik och didrmed icke-svensk. Den forstndmnda artikeln menar jag ifrdgasétter den
dominerande problemformuleringen till fullo medan de tva senare i viss man reproducerar en
forestillning om att ”problemen” ar avgrinsade till vissa omraden och inte samhallet i stort.
Men till skillnad fran den dominerande problemformuleringen framstar fattigdom respektive
att “alla inte har samma maojligheter”” som viktiga forklaringsmodeller. Dessa artikulationer
menar jag alltsa forsdker vinna gehor for en diskussion om gettopaketet som inbegriper klass
och minniskors olika handlingsmdjligheter. De kastar ljus pa en ojimlik samhéllsordning som
1 6vrigt néstintill utesluts ur debatten om gettopaketet. I den sistndmnda artikeln ges dock
dven uttryck for ett annat genomgaende drag 1 materialet ndimligen konstruktionen av
rasistiska Andra som underbygger sjilvbilden om det goda Sverige”. Detta resonemang

fortydligar jag under nésta rubrik.

5.4 Rasistiska Andra

Lundstrom och Hiibinette (2011) hivdar att tva svenska sjdlvbilder dominerar i offentligheten
efter valet &r 2010: myten om ett forlorat “gammalt Sverige” forestéllt som ett homogent vitt
samhille och myten om “det goda Sverige” forestéllt som ett jimstalldt och anti-rasistiskt
land (2011: 43). Den senare menar jag upprétthalls i materialet genom konstruktionen av
danskar som rasistiska Andra. Enligt Laclau och Mouffe (2008) forutsétter varje kollektiv
identitet definitionen av ett ”vi” som inte kan existera utan ett avgrinsat “dom” (Mouffe,
2008: 23). I materialet r det framforallt "Danmark” som blir den konstitutiva utsida som
myten om “det goda Sverige” kontrasteras mot. Genom att framstélla rasismen som en typisk
”dansk” praktik kan ”Sverige” framsta som icke-rasistiskt. I en artikel stdr om den danska

regeringen och gettopaketet:
Bland annat vill regeringen, med stdd av Dansk Folkeparti, ta till storsldggan -

eller réttare sagt bulldozrar och andra maskiner - for att riva ner sociala

problemomréden, de som pa rasistdanska kallas getton. Dessutom tdnker man
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tvinga alla barn dver tre ar som inte talar flytande danska att ga pa dagis, samt
genomfora stopp for inflyttning av asylskande till gettona. (Aftonbladet, artikel
22*,27/10- 2010)

Ordvalet “rasistdanska” ar ett exempel pa hur rasismen kopplas samman med Danmark och

diarmed inte med Sverige. I en annan artikel star:

Sa ser det ut hos grannen och det dr inte bara sjdlva ordvalet som skiljer landerna
at - att en svensk statsminister skulle stimpla ett bostadsomrade som "ghetto" ar
oténkbart, av respekt bade for dem som en géng var instdngda i verkliga ghetton
som Warszawas och for dem som bor i problemomrdden idag. [...] Fattigdom och
misslyckad integration dr tydligen inte forklaringen till problemen i Danmark. Det

ar omradena och de som bor dér. (Sydsvenskan, artikel 12*, 16/10-2010)

Aven i detta citat framstér stimplingen av vissa omraden och de som bor dir liksom ordvalet
“ghetto” som typiskt danska” praktiker och anses oténkbara i1 Sverige. Logiken lyder: s ser
det ut i Danmark men inte hér i Sverige. I citatet framstar det som att Sverige i kontrast till
Danmark visar respekt och framhaller ddligt fungerande system. I samma artikel stér att den
svenska statsministern understryker att invandringen har gjort Sverige “rikare, klokare och
mer utvecklat: det bidrar till vart vdilstand”.(Sydsvenskan, artikel 12*). Medan Danmark
stigmatiserar anses Sverige visa pa dppenhet och en “positiv” instéillning till invandring.
Denna framstéllning menar jag rimmar vil med den forankrade sjdlvbilden om “det goda
Sverige”. Men denna ”6ppenhet” och “respekt” som gors till typiskt ’svenska” praktiker
menar jag dven synliggdr hur den nationella identitetsprocessen formar vad Michael Billig
(1995) har bendmnt ett kollektivt minne genom att knyta vissa egenskaper och praktiker till
den specifika nationen. Detta menar jag synliggér hur “vi:et” skapas utifran en forestillning
om likhet vilken sldtar 6ver den heterogenitet som egentligen préiglar dessa gemenskaper.
Detta menar jag dr vad Billig dsyftar med det teoretiska begreppet kollektiv glomska (Billig,
1995). Skillnader och o(jam)likheter grundade 1 exempelvis klass, genus, dlder, religion etc.
tonas ner eller ignoreras 1 dessa uttalanden for att upprétthalla den nationella gemenskapen.

Den ménga ganger starka skiljelinjen som dras gentemot Danmark och det danska politiska
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atgdrdspaketet 1 artiklarna kan alltsd forstas som del av en identitetsskapande process. I likhet
med Bo Petersson (2006) menar jag att artiklarna 1 stor utstrackning framhaver skillnad, i
detta fall for att skapa en nationell ’svensk" identitet i kontrast till den ”danska”, vilket
Overskuggar att det finns grundlaggande likheter i de dominerande diskursernas premisser. En
annan artikel inleds exempelvis med att ’Det dr ndagot ruttet i Danmark och det har pdagatt
ldnge. Senast i vdras foreslog regeringspartiet Venstre hdrdare regler for invandrare i

landet. ”’(Proletdren, artikel 26*) och Danmark skrivs fram som “ett av de mest
framlingsfientliga och inskrdnkta linderna i Europa”. (Ibid). Det &r Danmark som framstélls
som “ruttet”, "frdmlingsfientligt” och inskrdnkt” medan Sverige framtrader som motsatsen

det vill sdga 6ppet, vidsynt och tolerant. I en artikel star:

Vi ska i1 Sverige inte importera den danska debatten, utan vi ska st upp for
svenska varden om 6ppenhet och tolerans. Samtidigt ska vi sjdlvklart ta

integrationsutmaningen pa allvar. (Aftonbladet, artikel 21%*, 28/10-2010)

Aven i denna artikel tydliggdrs hur vissa praktiker och virden knyts till myten “Sverige” och
mistersignifikanten ’svensk”. I detta fall &r det Oppenhet och tolerans som inforlivas i den
svenska nationella berittelsen. Dessa artikulationer kan tyckas schablonartade och harmldsa
men kan dven fungera som utestdngande griansmarkorer. Nér vissa varden sdsom 0ppenhet
och respekt gors till immanenta delar av ”svenskheten” forsvarar det ldsningen av Andra

kroppar som gors icke-svenska att uppfattas som just det.

Knuttecknet rasism kopplas inte bara ihop med danskar i materialet utan d&ven med
hogerextremism, Dansk Folkeparti och Sverigedemokraterna. En artikel har en rubrik som
lyder "Danmarks svarta far har blivit rumsrent” (Svenska Dagbladet, artikel 3) vilket syftar

pa Dansk Folkeparti och 1 en annan artikel star:

Savil 1 Danmark som i Sverige stér det andra krafter bakom den borgerlige
statsministern; Dansk folkeparti respektive Sverigedemokraterna. Bada
statsministrarna forhéller sig till de frimlingsfientliga. Fast pa olika sétt - och till

svensk fordel. I Danmark har ett drygt decennium med DF tétt inpa makten gjort
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att ocksd etablerade och vanligtvis anstéindiga partier bytt tonfall och ordval nar
det géller de fremmede. Nu géller det for de svenska partierna - och medierna - att

visa att de dragit 1ardom av detta.(Sydsvenskan, artikel 12*, 16/10-2010)

I citatet ovan konstrueras Danmark som ett avskridckande exempel som Sverige kan dra
lardom av och Sverigedemokraternas intag i riksdagen innebar enligt en annan artikel att “ett
liknande frdmlingsfientligt scenario som i Danmark” inte kan uteslutas (Proletéren, artikel
26%*.). I bada de senaste exemplen definieras dessa partier som “andra krafter” eller “svarta
far” och kontrasteras mot mer “anstdindiga” partier. I en annan artikel star att gettopaketet
givetvis fick berom av Dansk Folkeparti “det mest framtrddande rasistpartiet i Danmark”™
och i Sverige “myser Sverigedemokraterna beldtet, det parti som har sina rétter i den
rasistiska organisationen Bevara Sverige Svenskt.” (Proletdren, artikel 26*). Detta menar jag
synliggor att ocksd Dansk Folkeparti och Sverigedemokraterna i stora delar av materialet
konstrueras som externa respektive interna Andra som “’svenskheten” kontrasteras mot. Deras
virderingar anses inte dverensstimma med de typiskt “svenska” och de exkluderas ddrmed ur

den svenska virdegemenskapen.

Det blir patagligt i materialet att knuttecknet rasism aldrig ekvivaleras med myten ”Sverige”
vilket far rasismen att framstd som ett icke-svenskt problem. I debatten om gettopaketet ar
2010 utesluts néstintill begreppet rasism ur det analyserade materialet. Istéllet talar man om
stigmatisering och utpekande av vissa grupper i synnerhet “icke-vésterlandska”. Detta ér till
synes mer socialt accepterade ordval i sammanhanget. Att tala om rasism 1 forhallande till
”Sverige”anses inte rimligt eller trovirdigt 1 debatten. Begreppet rasism anvinds totalt fyra
génger i tre olika artiklar och da endast i konstruktionen av rasistiska Andra. Detta menar jag
visar pd att bilden av Sverige som ett land dér rasismen ér ett icke-problem &r en objektiv
uppfattning i materialet det vill sdga det uppfattas som en ”sanning” som (for tillféllet) inte
ifrdgasitts. Denna konstruktion vidmakthaller i sin tur vad Lundstrom & Hiibinette (2011) har

kallat sjélvbilden om “det goda Sverige” forestdllt som ett anti-rasistiskt och jamstillt land.
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5.5 Myten om Sverige: tva sjilvbilder i en

I forra avsnittet illustrerades hur myten om “det goda Sverige” forestillt som ett antirasistiskt
och jamstillt land stir oemotsagd i materialet. Men dven myten om “det gamla Sverige”
forestdllt som ett homogent vitt samhélle forekommer 1 materialet. Lundstrom och Hiibinette
(2011) beskriver dessa myter som tva distinkta sjalvbilder som positioneras av 4 ena sidan
progressiva roster och & andra sidan av konservativa roster (Lundstrom & Hiibinette,
2011:43. I artiklarna nedan menar jag att dessa tva sjdlvbilder &ven kombineras i en och
samma diskursiva artikulation. I en av artiklarna med rubriken “Sverige dr pdvdg dt helvete!”
refereras till en bok vid namn Virldsmdstarna, ndr Sverige blev mdngkulturellt skriven av en

journalist med pseudonymen ”Julia Caesar”. Det star:

Ett olyckligt beslut 1975 6ppnade alla slussar. Sedan dess har ett minst sagt
homogent land - titta pd kartan s& forstar ni varfor - skaffat sig en ny befolkning
och hogre arbetsloshet, hogre valdsbrottslighet, fruktansvérda valdtéktssiffror
(minst 10 anmaélda per dag!), plus, plus, plus... Allt detta skriver "Julia Caesar’, en
kvinnlig journalist (eller dr det en man?) som valt pseudonym av sidkerhetsskil.
Ja: sdkerhetsskal, risken att bli attackerad, kanske mordad. For den som sysslar
med fragor av det hir slaget dr Sverige ett farligt land - lite ofattbart for oss som
visserligen vaxte upp under knappa forhallanden, men dnda i ndgot som pa méanga

satt var en idyll. (Expressen, artikel 31%*, 5/10- 2010)

I citatet reproduceras diskursen om hotfulla Andra liksom myten om ett forlorat homogent vitt
samhiélle som ”fore” senare ars invandring gar att minnas tillbaka pa som en “idyll”.
Arbetsloshet, véldsbrottslighet och véldtikter kopplas samman med knuttecknet invandrare
vilket far det att framsta som att dessa samhéllsproblem inte har ndgot med ”Sverige” eller
”svenskar” att gora. Detta uttalande svartmalar stora delar av den svenska befolkningen och
tillskriver dem kategorierna “misslyckade medborgare”(invandrare) respektive “icke-
medborgare”(migranter). Artikeln beskriver denna bok som “utomordentligt skriven, och
disponerad” och att "Slutsatsen (som jag sjdlv framfort mdanga gdnger) dr for mdnga for fort”

vilket forestélls hota den ”’svenska” sidkerheten. I slutet av artikeln star:
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Overallt giller att det man fajtas for och emot dr hur man ska forhindra att
landerna splittras 1 "vi' och "dom". Ménniskor frén fattiga ldnder véller in ver
Europa. Att "kora ut dom™ (som Expressen foreslog pa en 16psedel 1993) ar
otinkbart. Alltsé finns det bara en 16sning: arbete &t alla, undervisning, jimlikhet
och brodraskap. Ingen ska tro att det blir 1dtt. Sa det ar bast att vi dntligen
erkdnner problemet. Och skyndar oss att fixa det. (Expressen, artikel 31*, 5/10-
2010)

I citatet framstdr det som viktigt att forhindra att 14nderna splittras i ”vi” och ”"dom” och det
forestélls “otdnkbart” att ”kora ut dom” vilket markerar en tydlig grins for vad som inte ar
socialt accepterat 1 sammanhanget. Men att entydigt framstélla invandrare och migranter som
“problemet” kommer fram som socialt accepterat. Nér det géller ordvalet “vdller in” gar det
att dra paralleller till Van Dijk (2012) och vagmetaforen vilken han havdar &r en
aterkommande retorisk figur i press vilken framstéller migranter som abstrakta entiteter,
vilket har en avhumaniserande effekt (Van Dijk, 2012:26). Men nér det kommer till 16sningar
i citatet da skrivs “jdmlikhet” och "brédraskap” fram som ledorden. Aven denna artikel
menar jag visar pa den motsigelsefulla vixelverkan mellan exkludering och inkludering som
kannetecknar sivil enskilda artikulationer som diskursordningen i stort. Men den visar ocksé
hur de tva sjdlvbilderna inte nddvéndigtvis bor tillskrivas den ena eller andra politiska
positioneringen utan de kan som i detta fall samspela i en och samma artikulation. Myten om
”det gamla Sverige” menar jag gér igen 1 artikeln genom att ”Sverige” framstills som en
tidigare homogen, oskyldig och oforstérd nation medan myten om det goda Sverige”
upprepar sig i talet om jamlikhet och brodraskap. I en annan artikel stir apropé gettopaketet

och kritiken mot det som stigmatiserande att:

For det forsta, dr inte Goteborgs norddstra stadsdelar redan sa loser-stimplade
som de kan bli? For det andra, att skapa lika mgjligheter kraver ibland

sdrlosningar! (Goteborgsposten, artikel 20*, 1/11- 2010).

Aven i detta citat nedviirderas och avhumaniseras berdrda omraden. Dessutom tycks
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konstaterandet att de dr “sa loser-stimplade som de kan bli” réttfairdiga anvindandet

av "sdrlosningar”. Likt den forra artikeln sker sedan en véndning:

Hjalp till jobb ger hopp. Jobb kan stilla bdde den hunger och frustration som Elvis
sjong om redan 1 laten om Chicagos getto, en 1t som sldpptes samma &r som jag
foddes. Kusligt hur problembilden kan vara sig sa lik, hir, fyrtio ar senare.

(Goteborgsposten, artikel 20*, 1/11- 2010)

I citatet forestills en underforstatt ”svensk” praktik vara att “hjdlpa” de som tidigare
bendmnts som “loser-stimplade "omraden att kinna “hopp ” samt stilla “den hunger och
frustration” som forestélls finnas dér. Det gr hér att urskilja ytterligare ett diskursivt monster
1 materialet dir vissa omraden (och de som bor dér) forst forfraimligas, svartmalas och
positioneras utanfor ’svenskheten” for att darefter bli foremal for ”svensk” godhet och hjilp.
Detta menar jag ger uttryck for en kolonial tankefigur dir ”Sverige” dterskapas som en
upplyst och rationell nation i kontrast till oupplysta och irrationella Andra som &r i behov av
“hjélp”. Denna dikotomi vilar pd en hierarkisk relation dar ”Sverige” utgor det “’sjdlvklara"

ideal som de Andra virderas och villkoras utefter.

5.6 Handlingskraftiga Andra

Det finns ytterligare en framtrddande diskurs i materialet som jag viljer att bendmna
diskursen om Danmark som handlingskraftiga Andra. Att handla “kraftfullt” ar ett &mne som
behandlas med skrickblandad fortjusning i materialet. Inom ramarna for denna diskurs gors
gettopaketet till ett skrickexempel medan den danska ”handlingskraften” framstélls som
beundransvérd. Nedan ges en rad exempel pa hur dtgardspaketet skrivs fram i artiklarna. Det
anses vara ett "tufft atgdrdspaket” (Boras tidning, artikel 25), ett ”Hart paket mot Danmarks
getton” (SVT, artikel 11), “ett brutalt dtgdirdspaket” (Aftonbladet, artikel 22%), “tuffare tag
mot ghetton i Danmark dr vad en majoritet danska partier hogljutt ropar

efter” (Sydsvenskan, artikel 14), "Stadsdelen statsministern vill preja med

bulldozer” (Sydsvenskan, artikel 32), “Den senaste veckan har politiker frdan de flesta

politiska ldger krdvt att de sd kallade gettoproblemen ska l6sas med jdarnhand, med fler
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poliser” (Bords tidning, artikel 25), "Man ska bulldozra bort hela kvarter och forvisa stékiga
invanare” (Expressen, Artikel 6*) och “ta till storsldggan- eller rdttare sagt

bulldozrar” (Aftonbladet, artikel 22*). Gemensamt for dessa artiklar dr att det “Adrda” och
“tuffa’ 1 Danmarks politik betonas. Det anvinds affektiva ord, valdsamma metaforer och
sarkasm for att beskriva 1 huvudsak gettopaketet men manga ganger ocksa Danmark. Det
faktum att materialet blir sa pass laddat menar jag ger uttryck for att gettopaketet overskrider
granser for vad som anses vara socialt accepterat (och inte) i den svenska virdegemenskapen.
Det utmanar med andra ord det séitt som det rimliga och normala forstds och forvéntas

praktiseras i det givna sammanhanget. [ en annan artikel stir om Danmark och gettopaketet:

Man talar om ghettoskolor, ghettodagis, ghettobarn, ghettohus. De flesta (medier,
politiker, skribenter) anvénder ordet utan beténkligheter. (Sydsvenskan, artikel

13*,15/10- 2010)

I citatet upprepas ordet ghetto flera gdnger vilket jag menar synliggor att ordet skaver och
strider mot sociala regler. Det konstateras dock att begreppet anvénds 1 Danmark utan

betidnkligheter det vill sdga utan forbehall, farhdgor och tvivel. Darefter star:

Danskar, atminstone politiker, brukar berdmma sig av att vdga kalla saker vid dess
ritta namn: Ett ghetto dr ett ghetto. Att de kallas for miljonprogramomraden i
Sverige, communautés i Frankrike, estates i England, projects i USA &r bara

forskonande omskrivningar, anser man. (Sydsvenskan, artikel 13*, 15/10- 2010)

Detta citat forstar jag som att ’svenskheten” konstrueras utifran den ”danska” blicken men
denna bild av ”Sverige” skrivs fram 1 artikeln utan att domas ut. I kontrast till Danmark
som "vdgar kalla saker vid dess rdtta namn’ anses Sverige gora “forskonande
omskrivningar”. 1 artikeln gors att vara betédnksam indirekt till en typiskt ’svensk”™ praktik
men den skrivs inte entydigt fram som nagot positivt utan ekvivaleras med “feghet”. Det
”harda” kopplas samman med “mod” och "uppriktighet” medan motsatsen, det "mjuka”,
forknippas med “feghet” och odrlighet”. Det gar att konstatera att diskursen om

handlingskraftiga Andra inte pa ett lika sjdlvklart satt som diskursen om rasistiska Andra
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underbygger myten om “’det goda Sverige”. Istdllet menar jag att den bidrar till att
”svenskheten” ifragasitts. Eftersom den beundransvérda handlingskraften gors till en typiskt
”dansk" praktik och dirmed icke-svensk borjar ”svenskheten” omforhandlas. En annan artikel
inleds med meningen “Det var ord och inga visor ndr statsminister Lars Lokke Rasmussen
(Venstre) oppnade folketinget forra veckan” (Sydsvenskan, artikel 12*). Aven detta uttalande
menar jag knyter an till en uppfattning om att danskarna sager "hdrda” men “uppriktiga” ord.
Det antyder att andra utsagor och i synnerhet ’icke-harda” det vill siga mjuka sadana inte
skulle vara det. I en artikel anvédnds sarkasm for att tala om gettopaketet. Det star att Danmark
”skingrar” de Andra som “kreatur” och “alla problem” skylls pa “mdnniskors ovilja
gentemot Danmark” eller deras “blotta existens”’ (Helsingsborgsbladet, artikel 7*). Det stér

vidare:

Vilkommen till det lilla landet med de harda nyporna. Det dr hér vi verkligen
vagar prata om problemen for att sedan kunna 16sa dem efter bista forméga

(Helsingborgsbladet, artikel 7*, 29/10- 2010).

I citatet skrivs Danmark fram som “landet med de hdrda nyporna” som “vagar prata om
problemen”. Aven om jag tolkar artikeln som djupt sarkastisk menar jag att den anspelar pa
samma schablonbilder som utmérker diskursen om handlingskraftiga Andra. I en annan artikel
som motsitter sig att “gettolagar” skulle inforas i Sverige och framhéller vikten av att i
kontrast till Danmark “befona att det inte dr ménniskorna som bor i dessa omrdden som dr

problemen.” star det likval att:

Det dr hog tid att inse priset vi betalar for den lat-ga-attityd vi sett gentemot
utvecklingen 1 utsatta omraden. Alternativet ar vad vi ser 1 dag i form av
utanforskap, sociala spanningar, 1ag sysselsittning, undermaéliga skolresultat och

otrygghet pa gator och torg. (Aftonbladet, artikel 21*, 28/10- 2010)

I citatet kopplas ”Sverige” ihop med en “/dt-gd-attityd” gentemot utvecklingen 1 utsatta
omraden vilket gors synonymt med att inte ta problemen pa allvar”. Aven om gettopaketet

avfiardas med tydlighet i artikeln menar jag att Danmark indirekt ges erkdnnande for sitt
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handlande eller sin handlingskraft 1 kontrast till Sverige som framstélls som oférmdget till att
handla. Det borjar dven héar tridda fram ett monster 1 materialet dér den handlingskraft som
tillskrivs Danmark forknippas med hardhet, beslutsamhet, mod, uppriktighet och
ansvarsfullhet medan den “lat-ga-attityd” som tillskrivs Sverige associeras med mjukhet,
obeslutsamhet, feghet, odrlighet, passivitet och ansvarsloshet. I en annan artikel med samma

tema str att Sverige tillsétter:

Ett "socialt rad" mot segregation, dir kloka ménniskor och forskare skall fa "fritt
tdnk”. Forortsproblemen eskalerar och politikerna reagerar alltsa genom att
tillsétta dnnu ett rad. Goda rad i all 4ra, men nir skall alla dessa omsittas 1
praktisk politik? For det dr ju inte sa att Goteborg har avstatt fran att diskutera

segregationsproblemen. (Gdteborgsposten, artikel 20*, 1/11- 2010)

I citatet framstills sociala rdd som en typiskt ’svensk” praktik som kopplas samman med
“fritt tink” och “att diskutera”. Detta sitts 1 ett motsatsforhdllande till “praktisk politik”
vilket jag tolkar som en underliggande forestillning om just sjélva handlandet. Det blir 1
sammanhanget tydligt att inte alla sociala handlingar ldses eller ges erkdnnande som just
handlingar utan det dr vissa handlingar som tillskrivs denna status och det 4r dem som

associeras med handlingskraft. | samma artikel stér:

Det ar inget ont 1 att lyssna. Det méste politiker och stadsplanerare gora, i
synnerhet pd de direkt berérda. S4 att man inte anldgger buskage som gor vissa
platser otrygga eller bygger hus ingen vill bo i. Men rad far inte bli en tickmantel
for att slippa agera. I Danmark &r tonen en annan. Dér presenterades i dagarna en
gettoplan. Den gér bland annat ut pd att man river kdkar och slanger ut oonskade
element. Vart de nya hemldsa da skall ta vigen dr en frdga som hénger i luften. De
danska krafttagen dr allt annat dn en forebild. Men vad ségs om nagot daremellan,
en politik som vigar och som inte avfirdar nya grepp som "stigmatiserande".

Goteborgsposten, artikel 20*, 1/11- 2010
g
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Citatet dskadliggor att inom ramarna for diskursen om handlingskraftiga Andra gors sociala
rad till en icke-handling eller som det stér “en tickmantel for att slippa agera”. Gettopaketet
kopplas samman med “de danska krafitagen” och skrivs fram som allt annat &n en forebild.
Diremot forestills ett “mellanting” vara onskvirt dd ”Sverige” anses behdva mer av en politik
som “vdgar” och mindre av en politik som avfardar nya grepp som “stigmatiserande”. Inom
ramarna for diskursen om handlingskraftiga Andra tenderar alltsd den forestéllt "danska”

styrkan att omforhandlas till en ”svensk” svaghet eller brist.

59



6. Debatten om gettopaketet ar 2018

I detta kapitel analyseras materialet frén &r 2018. Eftersom syftet med denna uppsats &r att
synliggdra hur debatten om gettopaketet har fordndrats over tid jAmfor jag materialet direkt
med det fran ar 2010. I analysen av materialet fran &r 2010 hivdar jag att ”svenskheten” och
forestillt typiskt "svenska” praktiker pa grund av idealiserandet av handlingskraft borjar
ifragasittas. I debatten om gettopaketet ar 2018 har jag kunnat urskilja tvd nya”
positioneringar. Denna indelning dr min egen och &r givetvis en forenkling av ett i ménga
avseenden brokigt material men den fortydligar, i grova drag, de mest framtrddande
riktningarna som jag kunnat utldsa i materialet. I den forsta delen av kapitlet redogors for en
av de dominanta positioneringarna och direfter redogor jag for den alternativa

positioneringen.

6.1 ’Vi och dom” overgar i ”’vi mot dom”

I materialet fran ar 2018 skrivs gettopaketet fram som ett kontroversiellt forslag som syftar till
att "motverka parallellsamhdllen i Danmark” (norden.org, artikel 83), “till att systematiskt
bygga bort alla getton i landet till ar 2030” (Metro, artikel 50) och den danska statsministern
“vdigrar att acceptera de parallellsamhdllen som ghettona utgér. Ddrfor ska de bort.” (Boras
Tidning, artikel 84*). Det skrivs dven fram som ett tgirdspaket som “ska sdtta stopp for det
sa kallade parallellsamhdllet” eller “stoppa getton” (Dagens Nyheter, artikel 39). De
omraden som asyftas och implicit de manniskor som bor dér blir alltsd sammanldnkade med
nagot som forestills behdva "motverkas”, anses “oacceptabelt”, “ska bort”, "avvecklas™
eller ”stoppas”. Dessa ordval och beskrivningar menar jag skiljer sig frdn de som aterfinns 1
materialet frdn r 2010. Da beskrivs syftet med atgérdspaketet som att “komma tillrdtta med
den havererande integrationen” (Expressen, artikel 5*) och “gora dess invanare mer
integrerade ”(Expressen, artikel 6*). Ordvalen ar 2018 signalerar till skillnad frdn ar 2010 att
de som inte betraktas som en del av nationen det vill sdga dess konstitutiva utsida bor
motarbetas eller bekdmpas av det forestillda vi:et. Med dessa uttalanden framstéar det som att
synen pa en Omsesidig ansvarsfordelning mellan majoritetssamhaéllet och marginaliserade
platser (och ménniskor) har 6vergivits helt och ”innanforets” del i skapandet av detta

“utanfor” lyser med sin frdnvaro. Det gick visserligen redan ar 2010 att utldsa en begransande
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”vi och dom” logik dédr de Andra utmalandes som ett ”problem” eller ett ”hot”, men ar 2018

menar jag att den har 6vergétt i en vi mot dom” diskurs.

Chantal Mouffe (2008) varnar for debatter av antagonistisk karaktar det vill sdga nér de tar
formen av en vin/fiende- relation (Mouffe, 2008: 23). Den nationella identiteten forutsitter en
konstitutiv utsida men nér denna forstds som en fiende riskerar det politiska, det vill sdga
motsdttningar och meningsskiljaktigheter att hindras fran offentlig diskussion och ersittas av
frdgor om hur fienden bést elimineras. Denna fordndring i debatten gér dven att koppla till vad
Schierup, Alund och Kings (2014) menar #r effekten av en nyliberal rationalitet som innebér
en fordndrad syn pa marginalisering dér ansvaret tillika skulden for densamma tillskrivs
enskilda individer som “misslyckats”. Detta medfor att det ocksé dr individer som forestills
vara i behov av atgérder och inte samhéllsordningen. I materialet fran &r 2018 finns det flera

exempel pa detta. I en artikel stdir om den davarande danska statsministern:

Lars Lokke Rasmussen spelade ut i sitt tal till nationen; han végrar att acceptera
de parallellsamhéllen som ghettona utgor. Darfor ska de bort. Regeringen anser att
manga ghetton skapats darfor att invandrare véljer att bo tillsammans for att
isolera sig och leva efter normer och vérderingar som inte overensstimmer med
det danska samhdllets. Pa en rad omraden avviker invanarna 1 ghettona fran
riksgenomsnittet; det géller bland annat arbete, utbildning och inkomst. (Borés

Tidning, artikel 84%*, 1/3- 2018)

Statsministerns problemformulering skrivs fram som en ”sanning” i artikeln och "ghettona”
eller de sé kallade "parallellsamhdllena” ska vigras accepteras. Denna problemformulering
liknar 1 stora drag den som dominerade i materialet fran ar 2010 da det fortfarande &r
kategorin ’invandrare” som forestélls vara ’problemet” och deras icke-danska” vérderingar.
Men i detta material framtrader dven en forestdllning om att det &r ett "aktivt” val som ligger
bakom marginaliseringen. Detta aterspeglar vad Dahlstedt (2015) kallar for det aktiva”
medborgarskapet dir medborgarnas skyldigheter snarare én réttigheter betonas. Det &r dven
tydligt 1 detta citat att sjdlva “aktiveringen” av medborgarna gér ut pa att de ska anamma

”danska” vérderingar (Dahlstedt, Neergard, 2019: 130).
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Flera artiklar vilar pd en underliggande uppfattning om behovet av att stirka en nationell
identitet. I flera av dessa artiklar framstélls nationella identiteter som “naturliga”,
okontroversiella och stabila gemenskaper som bygger pa vissa viarden och inte andra. I en
artikel stdr att danskarna med gettopaketet vill “placera sma barn i dagisinstitutioner sd att
de kommer i en naturlig dansk miljo”. (Borés tidning, artikel 88*). Denna "naturliga” danska
milj6 som barnen forestélls behdva placeras 1 konstrueras indirekt som motsatsen till samma
barns nuvarande miljo som forstds som “onaturlig” och icke-dansk. Att denna avvikelse
framstélls som “naturlig” bekréftar forestillningen om att nationella identiteter dr kopplade
till inneboende olikheter snarare én att det ar en kontingent relation mellan det forestéllt
”danska” och det Andra (Anderson, 2013). Genom att framstélla nationella identiteter som
“naturliga” istéllet for sociala produkter gors de svardtkomliga, om inte ouppnaeliga, for
manga formella medborgare. Det &r med andra ord ett sétt att avpolitisera denna sociala
kategori och fa det att framsta som att den inte ar foremal for politisk diskussion och
fordndring. Men dven om dessa sociala kategorier framstidlls som naturliga i materialet &r det
dnda hogst patagligt 1 materialet att nationella och europeiska gemenskaper just forestills for

att aterkoppla till Benedict Anderson (1996).

6.2 Hoten mot ”’svenskheten”

Det finns stora likheter mellan hur debatten om gettopaketet ser ut ar 2010 och ar 2018.
Diskursen om hotfulla Andra ar hogst pataglig under bada aren och de sé kallade ”ghettona” i
Danmark likstdlls med och/eller jamfors med vad som i Sverige bendmns “’sdrskilt utsatta
omraden”. Aven &r 2018 kopplas dessa omraden ihop med invandrare, kriminalitet, hog
arbetsloshet och 1lag utbildning (Dagens nyheter, artikel 45, Nyheter idag, artikel 70, SVT,
artikel 35). I ett par artiklar gors gransdragningen dnnu sndvare: ~ Liksom i Sverige dr dessa
fororter priglade av hog arbetsloshet, lag utbildningsnivd samt en stor andel invanare med
invandrarbakgrund. De fungerar som parallellsamhdllen med svag koppling till resten av det
danska samhdillet.” (Nyheter idag, artikel 70), gettopaketet “gdr ut pa att avskaffa och riva
Danmarks fororter for att motverka framvixten av muslimska parallellsamhdllen.” (Fria
Tider, artikel 36) och de beskrivs som “mangkulturella getton” (Ibid.). Dahlstedt, Rundqvist

& Vesterberg (2011) menar att i takt med att kritiken mot det "mangkulturella” projektet
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under 2000-talet vuxit sig allt starkare har behovet av att stirka den nationella gemenskapen
betonats allt mer. Analysen av materialet fran r 2018 bekréftar till stor del denna forskning
inte minst d& gettopaketet ar 2018 uttryckligen beskrivs som ett projekt med avsikt att bevara
en hotad ”danskhet”. Aven en svensk nationell identitet skrivs fram som hotad, men den stora
skillnaden fran ar 2010 &r att hoten mot ”svenskheten” forestélls komma fran flera hall 4n ett.
Det handlar om "mdngkultur”, vilket framgar av citaten ovan, men dven om “svenska
feminister”, "asiktseliten” och “den etablerade massmedian ”(Svenska Dagbladet, artikel
75%*). I en artikel hdvdas att nyckeln till Sverigedemokraternas framgangar ér elitens forakt
mot massan. Dessa beskrivs som “'Sveriges fulaste ansikte” av en norsk samhéllsgeograf som
intervjuas i samma artikel och som tidigare betraktat Sverige som “det verkliga
idealsamhdillet” men vars utveckling ar “skrdmmande” och numera kan beskrivas som en
“kdirlekssorg” (Ibid.). Denna skildring av Sverige rimmar vél med sjdlvbilden om “’det gamla
Sverige” forestéllt som ett homogent vitt samhaélle. P4 frigan om varfér andelen immigranter

blivit en sé stor konfliktfradga i Sverige svarar samma person att:

- Invandringen till Sverige ar for det forste uppseendevickande hog, for det andra
har den ett stort inslag av folk som representerar klankultur, patriarkat och politisk
islam. Det skapar konflikter dverallt. Till det kommer i1 Sverige pressens,
politikernas och kulturelitens behandling av invandringsfragan. Genom att
stampla all naturlig diskussion om detta som "fascistisk" eller "rasistisk" blev det
ett farligt debattklimat. Svensk invandringsdebatt var en skandal fram till 2015,
och de som blev kallade nazister och rasister, utan grund, under aren 2000-2015

fortjdnar en offentlig ursikt. (Svenska Dagbladet, artikel 75*, 7/7- 2018).

Likt ar 2010 konstrueras kategorin invandrare som en homogen grupp som &r fullkomligt
avvikande fran den idealiserade kategorin ’svensk”. Knuttecknet invandrare kopplas ihop
med klankultur, patriarkat och politisk islam vilket anses skapa “konflikter overallt”. Denna
ekvivalenskedja som samhillsgeografen gor ifragasitts inte i artikeln utan fér std som en
”sanning”. Detta medfor att konflikter, patriarkat etc. indirekt framstar som icke-svenska
praktiker och som tillhérande Andra kroppar. Savil diskursen om hotfulla Andra som myten
om “det gamla Sverige” reproduceras ddrmed i denna artikel. Men “Sverige” anses ocksa

hotat av en "svensk kultur som dr svdrt auktoritdr "(Ibid.). I citatet framstar det som om att
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politiker, “kulturelit” och press ligger bakom ett “farligt debattklimat” 1 Sverige vilket hotar
det fria” och ”6ppna” demokratiska samtalet. Detta pa grund utav hur de anses behandla
“invandringsfrdagan” genom att “stampla all naturlig diskussion om detta som fascistisk och
rasistisk” (Ibid.). Sjdlva pastaendet att det skulle finnas en “naturlig” diskussion om
invandring kan utifran ett diskursteoretiskt perspektiv tillbakavisas da alla
verklighetskonstruktioner alltid dr en av flera mojliga (Laclau & Mouffe 2008). Men genom
att framstélla det som om det finns en “naturlig” diskussion skapar artikeln en position utifrén
vilken det gar att gbra ansprik pé att uttolka ’sanningen”om hur invandringen verkligen
fungerar och vilka problem som egentligen existerar. Genom att beskrivas som “naturlig”
riskerar den att uppfattas som om den vore obestridlig. Enligt samma person ska denna
“naturliga” diskussion om invandring inte behdva riskera att bli stimplad som fascistisk eller
rasistisk. Med detta uttalande framstar det som att “problemet” med den ”fria” debatten i
Sverige dr att medborgare riskerar att bli kallade for rasister. Men att det finns medborgare
som utsétts for rasism vars handlingsutrymme begrinsas av det utesluts helt frin artikeln
vilket siger nigot om diskursens sociala konsekvenser. Aven om det inte skrivs ut explicit 4r
det tydligt att de intressen och de medborgare som anses “’skyddsvirda” vilar pa sjalvbilden
om “det gamla Sverige”. Detta resonemang vidareutvecklas under rubriken 6.5 Ett “oppet”

Sverige och en “6ppen” debatt?. Det stir vidare i samma artikel:

- Positivt ér att svensk kultur &r att vara duktig. Ni har en fantastisk
industrihistoria, en fantastisk politisk historia och forfattare och filmkonstnérer i
vérldsklass. Negativt dr att vi de senaste tjugo dren har sett att svensk kultur dr
svart auktoritér, med eliter som foraktar folket. Genusideologi och multikultur har
blivit religioner dir man behandlar meningsmotstdndare illa. Den fria debatten

dog i Sverige mellan 2000 och 2015. (Svenska dagbladet, artikel 75%*, 7/7- 2018)

I detta citat positioneras nodalpunkten “folket” i ett motsatsforhéllande till “eliter” och de
forstndmnda forestills falla offer for de sistndmndas “genusideologi och multikultur”. Detta
menar jag dr ett exempel pd hur “svenskheten” stramas &t 1 delar av materialet och det dras en
skarpare gréins kring “’folket” &n vad som gjordes i materialet fran ar 2010. Det ar inte endast

invandrare som exkluderas fran den svenska virdegemenskapen utan dven svenska
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journalister, feminister och “kultureliter”. Med Andersons (2013) teoretiska begrepp kan det
Oversittas till att fler medborgare tillskrivs kategorin misslyckade” medborgare. Men pa
samma gang som fler ifrdgasitts och definieras som interna Andra 4r det andra som 1
materialet frdn ar 2010 tillskrevs just denna kategori men som nu inkluderas 1 ”svenskheten”.
I ett tidigare citat stod som sagt att “’//de som blev kallade nazister och rasister, utan grund,
under aren 2000-2015 fortjdanar en offentlig ursdkt.” (Svenska Dagbladet, artikel 75*). Detta
uttalande menar jag visar pé en diskursiv forskjutning i debatten om gettopaketet. Det som
relativt entydigt 1 materialet frén &r 2010 forknippades med rasism och konstruerades som
motsatsen till svenskhet” gors 1 delar av materialet fran ar 2018 till immanenta delar av
”svenskheten”. Exempelvis Sverigedemokraterna och Dansk Folkeparti konstruerades ar 2010
som rasistiska Andra och framstélldes som avvikande fran ’svenskheten”. I materialet fran ar

2018 omforhandlas denna uppfattning:

I Danmark har vi Dansk Folkeparti (DF), invandrarkritiskt men inte ldngre direkt
fraimlingsfientligt. Partiet har blivit rumsrent och har i flera perioder, som
stodparti, varit en garant for borgerliga regeringar. Men varken de borgerliga eller
socialdemokratin sneglar numer pa DF nir de gor sina utspel pa
integrationsomradet. Alla dr dverens om problembilden och relativt eniga om att
nagot maste goras. Det kan tyckas att den danske statsministern nu &r val drastisk.
Men jag tror énda att den svenske har ndgot att ldra. Inte minst mot den krassa
bakgrunden att 38 procent av svenskarna tycker att invandring och integration ér

de viktigaste frigorna i hostens val... (Bords Tidning, artikel 88*, 16/1- 2018).

I artikeln framstélls Dansk Folkeparti som vilket annat parti som helst och meningen “Alla dr
overens om problembilden och relativt eniga om att nagot mdste goras” tolkar jag som en
hegemonisk intervention som forsoker gora en viss betydelsefixering naturlig. Den far det att
framstd som att det endast finns en problembild och att alla ir 6verens om den. Gettopaketet
beskrivs som "vdl drastiskt” men den svenske statsministern har ndgot att “/dra” av
Danmark. Dessa ordval belyser en annan forskjutning i debatten om gettopaketet sedan ar
2010 nédmligen att Danmark och gettopaketet uppfattas som forebilder. Detta behandlar jag

mer utforligt under rubriken 6.4 Det ”goda” och ”fornuftiga" omférhandlas.
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6.3 Handlingskraftdiskursen breder ut sig
I materialet fran &r 2010 urskiljdes en diskurs som jag valde att bendmna handlingskraftiga
Andra som medforde att “svenskheten” ifrdgasattes. | materialet fran ar 2018 har denna
diskurs fatt ett betydligt storre utrymme i debatten vilket indikerar att det sétt att se pa
verkligheten som denna diskurs formedlar har normaliserats och vunnit mark. Redan ar 2010
idealiserades “handlingskraften” men den framstélldes som en typiskt dansk” praktik men ar
2018 uppfattas den i delar av materialet &ven som en immanent del av ”svenskheten” vilket
gor att jag frdn och med nu kallar den for handlingskraftdiskursen. I en TT-artikel som
publicerats i flera olika tidningar beskrivs hur Danmarks statsminister foreslar att “avveckla
‘ghettona’ helt” och lata betongen “brytas upp och byggnader rivas. Sprid invanarna éver
olika omrdden”. (Goteborgsposten, artikel 89. Aven Nyhetsbyran TT, Svenska Dagbladet,
Metro). Detta dr en atergivning av den danske statsministerns ord och det bemots i samtliga
artiklar med meningen: “Fina ord, men det ska till konkret handling ocksd, dr kommentarer
frdan bdde politiska vinner och motstandare efterdt.” (ibid.). I dessa artiklar dr det inte ldngre
gettopaketet som framstar som problematiskt utan snarare bristen pa tilltro till att
atgardspaketet kommer forverkligas. I en annan artikel intervjuas en fore detta polis som
enligt artikeln har “sett fler av Malmés baksidor din de flesta av oss” (Kvillsposten, artikel
71%). Danmark beskrivs som en plats for att hamta inspiration och “ghetto-modellen’ anses

“intressant”. | artikeln citeras personen:

- Namnet later ju inte sa bra i svenska 6ron, men sjdlva planen &r ju inte sa dum.
De vill riva problematiska bostadshus, se till att barnen ldser danska spraket. Det
finns en plan och Sverige har inte den planen. (Kvéllsposten, artikel 71*, 19/8-

2018)

I citatet lyfts gettopaketet fram som en rimlig dtgérd och det ar inte “planen” som anses
problematisk utan endast “namnet”. 1 konstrast till materialet fran ar 2010 &r det flera artiklar
ar 2018 som lyfter fram positiva uppfattningar om gettopaketet och som varken ifragasatter
problemformuleringen eller 16sningen/”planen”. Det laggs i citatet ovan vikt vid att ’det finns
en plan” 1 Danmark och det gér dven att utldsa en underliggande skepsis mot att Sverige inte
har den planen. Artikeln varken ifragasétter eller problematiserar denna uppfattning vilket gor

att den skrivs fram som en ”sanning”. I en annan artikel star:
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For mig ar det slaende att skillnaden mellan dansk och svensk retorik &r sé stor.
Det kastas sten mot bléljuspersonal i bada ldnderna, men i Sverige i "utsatta
omriden", 1 Danmark i1 "ghetton". I Sverige ska det tas hdansyn in absurdum och
politikerna ar livradda for att framsta som framlingsfientliga och hamna pa

Sverigedemokraternas planhalva. (Boras Tidning, artikel 88*, 16/1- 2018)

Aven i detta citat 4r det skillnader i spraket eller i "retoriken” mellan linderna som betonas. I
kontrast till den “danska” retoriken anses den “’svenska” vara exempel pa att "ta hédnsyn in
absurdum” och vara "livrddda”. Dessa formuleringar antyder att Sverige “inte sédger som det
ar” eller undanhaller ”sanningen”. Denna framstéllning gar att kénna igen frdn materialet fran
ar 2010. Redan dé konstruerades typiskt ’svenska” praktiker sdsom att ta hinsyn och starta

sociala rdd med icke-handlingskraft och nedvirderades dirmed. I samma artikel stér:

I Sverige har man problem i utsatta omrdden. Har i Danmark &r det manga ganger
ett helvete i ghettona. Notera sprakbruket. Det forsiktiga Sverige mot det
rattframma Danmark. Hér dr en spade en spade. Och ett ghetto ett ghetto. Och inte
bara man och man emellan. Utan ocksa pa hogsta politiska niva. (Borés Tidning,

artikel 88%*, 16/1- 2018)

Aterigen framhivs “sprdkbruket” som den stora skillnaden mellan linderna. Diremot skrivs
problemformuleringen fram som en ”sanning” och forslagen pa dtgirder ifragasitts inte. I
citatet framstar det som att den stora fragan dr vem som tar sig an de forgivettagna
”problemen” och kallar dem vid sina “’rdtta” namn. Som sa manga ginger forr konstrueras
myten “Sverige” som forsiktigt 1 kontrast till det rdttframma Danmark. Vidare i artikeln stir
att den danska statsministern dr “osedvanligt tydlig” och anvisar “en konkret vig att na
madlet” (Ibid.). Det ldggs med andra ord vikt vid den tydlighet och konkretion som Danmark”
och gettopaketet anses vara ett exempel pa. I en annan artikel angdende den danska

statsministerns nyarstal om landets “ghetto-omraden” stér:
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Nu levererar han. Det pagér en valdsam kamp i dansk politik. Anledningen ir att
det ndsta sommar vankas val till folketinget. Och redan nu ar det viktigt for
partierna att visa beslutsamhet pa de slagfilt som danskarna menar att svenskarna
inte vdga tala om; invandring, integration, flyktingar och "utsatta omrdden" (hér 1
landet dopta till ghetton for att understryka allvaret.). (Boras Tidning, artikel 84%*,
1/3- 2018)

Aven i denna artikel liggs det vikt vid att den danska statsministern “levererar” pa omraden
som danskar menar att svenskar inte “vagar tala om”. Da artikeln lyfter fram denna ”danska”
uppfattning utan att ifragasétta eller tillbakavisa den passerar den som en ”sanning” i artikeln.
Detta medfor att myten ”Sverige” framstar som fegt i citatet och den danska anvindningen av
begreppet “ghetton” framfor “utsatta omraden” lankas samman med att de "understryker

allvaret”. Darefter stir om den dédvarande danska statsministern:

Han inser att allt det han nu séger och foreslar kanske inte later sdrskilt liberalt
och behagligt. "Men det tjdnar inget till att vi ska anvénda spraket s& forsiktigt att
vi inte far upp 6gonen for problemen. Den forsta forutsdttningen for att 16sa dem
ar att tala Oppet om vad det dr for slags problem.” Jag skyndar forstés ner till min
lokala bodega 1 mitt kopenhamnska forortsomrade (som for 10 ar sedan slapp
ghettostimpeln) for att avlisa reaktionerna. Ar det verkligen nodviindigt att
dundra pé sé hér, fragar jag lite forsiktigt svenskt? Ja, svarar stambordet. Det ar

hog tid att agera. Klockan ér kvart i tolv. (Borés Tidning, artikel 84*, 1/3- 2018)

Att anvinda spréket “forsiktigt” kopplas dnnu en ging thop med att inte uppméarksamma
”problemen” och det grova sprakbruket forestills understryka allvaret och visa prov pa
beslutsamhet eller ”handlingskraft”. Detta definieras 1 sin tur som motsatsen till ’liberalt” och
“behagligt”. En sddan betydelsefixering medfor att ett icke-grovt sprakbruk tenderar att
forknippas med att inte understryka allvaret eller att ”behaga”. Det gér hér att dra slutsatsen
att handlingskraftdiskursen tenderar att underbygga ett grévre sprakbruk vilket utifran en
diskursteoretisk utgdngspunkt inte bor forstds som nagot harmlost utan det kommer med
risker. Enligt diskursteorin foljer alltid en virldsbild med spriket som styr riktningen for

ménniskors handlingar (Winther Jorgensen & Phillips, 2000).
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6.4 Det ’goda” och ”fornuftiga' omforhandlas

I materialet fran &r 2010 togs det tydligt avstand fran gettopaketet da det ansags
stigmatiserande mot sdrskilt icke-vésterlindska grupper. Men i delar av materialet fran ar
2018 definieras Danmark som ett ”foregangsland" och gettopaketet som “eftertraktat™. I en

artikel stér pa tal om gettopaketet:

For att komma at detta "hot" vill den danska regeringen éven infora
dagisobligatorium, ett maxantal barn fran utsatta omraden i barnomsorgen (for att
forcera en battre fordelning). Man infor sprakstimulerande atgérder for dagisbarn
och ett spriktest samt sommarskola for att sdkerstélla att ingen borjar skolan utan
att klara spraket. Sddar som man ofta gor med ett "hot mot en civilisation". Man
erbjuder det sommarskola... Tanken om att bryta invandrarbarns isolering finns
dven 1 Sverige och syns i regeringens tidigarelagda skolplikt, forslag om tidigare
allmén forskola eller obligatorisk forskola fran tre ar. Bottenldst cyniskt?

(Expressen, artikel 52*, 10/3- 2018)
Samma artikel avslutas med:

Det blir vdl som det brukar. Om X &r kopierar en svensk regering de danska

forslagen och latsas som det regnar. Givet att danskarna lagger 12 miljarder pa att

renovera getton, dir Sverige satsar en miljard, bor vi kanske ldngta. (Expressen,

artikel 52%*, 10/3- 2018)
I artikeln ekvivaleras gettopaketet med ord som "stimulerande”, ’generdst” och som nigot
att “ldngta efter”. Detta star 1 skarp kontrast till &r 2010 da atgirdspaketet beskrevs som
“stigmatiserande” och “utpekande”. Dessa ordval menar jag visar pa att normerna for vad
som anses “gott” och “fornuftigt” i sammanhanget har forskjutits. Faktum é&r att gettopaketet
inte bara har gatt fran att kritiseras till att idealiseras utan &dven kritiken mot det, vilket
framgér av citatet ovan, forlojligas. Detta menar jag att meningen “Sdddr som man ofta gér
med ett "hot mot en civilisation". Man erbjuder det sommarskola...” ar ett exempel pa. Det ér

med andra ord inte lingre gettopaketet utan snarare kritiken mot det som framstélls som direkt
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“orimlig”. Denna uppfattning menar jag forutsitter en syn pd sévél “danskheten” som
”svenskheten” som overordnade och obestridliga ideal. Endast utifrdn en sadan premiss kan
att “forcera” och ”sdkerstdlla” att Andra anpassar sig till ”vi:ets” normer och virderingar
betraktas som en satsning eller ett sitt att ”bry sig om”. Detta samspel mellan det

”svenska” (omhindertagandet) och de icke-svenska (problemen) dr en diskursiv konstruktion
som gdr igen frdn materialet ar 2010. Den &r likasd en maktutdvning som reglerar vilka
medborgare som stiller krav och vilka medborgare som forvintas lyda vilket i ndmnda artikel
ar fordldrar till “isolerade” “invandrarbarn”. Ordvalen om tvdng menar jag visar pa att
frdgorna inte langre forefaller vara politiska utan snarare objektiva och av moralisk karaktér.
Att vi:et forestdlls med “tvang” fa igenom sin vilja ger dven uttryck for en antagonistisk
konflikt det vill sdga en vén-/fienderelation, vilket dr svarforenligt med demokratiska virden
(Mouffe, 2008: 23). Andra sitt att vilja leva och forhalla sig till den nationella gemenskapen

pa utesluts helt ur diskursen. I en annan artikel stir apropa atgérdspaketet:

Man har definierat 55 omréden som sérskilt utsatta och det dr dar som barnen nu
aktivt ska skolas in 1 det danska samhillets traditioner, hogtider och demokratiska
normer och vérderingar. [...] Beslutet som har ett brett stod i det danska
parlamentet och dr en del av det s kallade "ghetto-avtalet" motiveras med att man
vill ge barn 1 de dysfunktionella bostadsomradena en béttre start i livet och
forutsittningar att smilta in i det danska samhaéllet. (Samhéllsnytt, artikel 81,

31/5-2018)

Detta citat positionerar sarskilt utsatta omraden utanfor ”danskheten” och barnen forestills
vara i behov av att ges “’en bittre start i livet” och “forutsdttningar att smdlta in i det danska
sambhdillet . Uttalandet menar jag visar att dessa omraden inte forestélls vara en del av
”Danmark” och antyder att fordldrarna i dessa omraden inte ger sina barn en ”god” start i livet
eller rétt” forutséttningar att “smdlta in” 1 Danmark. Det forefaller alltsé finnas ett rétt” satt
att leva p4, det ”danska”, och de som inte lever sa lever ’fel” och anses vara i behov av
(tvangs-) atgérder. I citatet tas for givet att “danska” virderingar och traditioner &r radikalt
annorlunda fran de som finns i “dysfunktionella bostadsomrdden”. Exempelvis inforlivas

demokratiska normer och vérderingar i danskheten” och gors till typiskt ”danska” praktiker
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medan de som som bor i socialt utsatta omraden konstrueras som motsatsen till detta. Dessa
vid forsta anblick oskyldiga tillskrivningar av betydelser kan fungera som utestingande
gransmarkorer da de i sin tur missténkliggor och forsvarar, vilket namndes redan i analysen av
materialet frdn ar 2010, for Andra att uppfattas som demokratiska. I dtgardspaketet fran ar
2018 finns ett forslag om dubbla straff (fér samma brott) nédr de begas 1 sa kallade getton”. I

forra artikeln stér apropa detta forslag:

I forslaget ger danska regeringen statistik pa att invanarna i danska getton &r
vasentligt mer otrygga dn andra danskar. Hur dr det diskriminerande att virna dem
fran brott?

Men likheten infor lagen? Ja, den kvarstdr. Danska staten vill visa att man ser
allvarligt pé brott i1 vissa omraden - oaktat vem som begar det. Egentligen inte
konstigare &n om Bléljusutredningen skulle férorda hogre straff for brott som
begéas pa sjukhus. Att hoja kostnaden for brott 1 vissa zoner dr att signalera att

platsen adderar ett allvar som anses

drabba hela samhéllet. (Expressen, artikel 52%*, 10/3- 2018)

I citatet beskrivs gettopaketet aterigen som omhéndertagande men det synliggdr dven andra
betydelsemonster 1 materialet. Genom att hdvda att forslaget géller oaktat vem som begér
brottet och dra liknelsen att hogre straff i dessa omraden inte &r konstigare dn att fororda straff
for brott som begas pa sjukhus kopplas atgirdspaketet isér fran det diskursiva sammanhang
som underbygger det, nimligen etablerade forestdllningar om dessa platser (och méinniskor)
som socialt avvikande, ”icke-danska” och intimt sammankopplade med invandrare,
kriminalitet och sociala problem. Detta osynliggdér med andra ord de hierarkiska och ojamlika
maktrelationer som diskursordningen det vill sdga debatten om gettopaketet formats av och
bidrar till att forma. Detta osynliggorande forekom redan 1 materialet fran ar 2010. I en annan

artikel star:
Nér danska regeringar tidigare forsokt komma tillrdtta med ghetto-problematiken

har man begréinsats av att nya lagar, regler och férordningar varit s& generella att

de "drabbat alla". Nu undersdker en specialinrdttad grupp av ministrar om det gér
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att rikta atgirder enbart mot/for de som anses behova det. Knepigt, men kanske

inte omojligt. (Boras Tidning, artikel 88*, 16/1- 2018)

Aven denna artikel visar pa en forskjutning i debatten sedan &r 2010 vad giller synen pa vad
som ir socialt accepterat och inte. Ar 2010 ansigs det som sagt problematiskt att stigmatisera
och peka ut vissa grupper medan det i detta citat tvirtemot framstar som problematiskt att
rikta atgdrder mot “alla” istéllet for enbart mot de medborgare som anses vara i behov av det.
Detta uttalande menar jag tar for givet att detta dr en sjélvklar eller objektiv bedomning
liksom att “’ghetto-problematiken” inte forestélls anga “vi:et” och dérfor ska vi:et inte heller
behova drabbas. Det vilar pd en underliggande uppfattning om att skulden tillika ansvaret for
”problemen” ligger hos vissa individer eller ”misslyckade” medborgare och inte samhéllet i
stort. Nér ’problemet” definieras som endast en fraga om “misslyckade” medborgare
framstélls det som en avvikelse i en annars vél fungerande social ordning (Hérnqvist & De los
Reyes red. 2016). Detta individuella perspektiv pi marginalisering 4r enligt Schierup, Alund
och Kings (2014) en effekt av det nyliberala skiftet som kan fa diskriminerande effekter om
inte hénsyn tas till skilda forutséttningar och ojamlika livsvillkor grundade i savél nutiden
som 1 historien (Dahlstedt 2015, Martinson et. Al 2016, De los Reyes, 2006). Exemplet med
sjukhuset forstar jag som ett konkret exempel pd ett sddant osynliggdrande. I en annan artikel
som 1 kontrast till denna artikel problematiserar migrationspolitikens utveckling 1 Europa str

om gettopaketet:

Medan EU fortsitter skala av idealismen for att halla ihop unionen och blidka
oroliga viljare gor enskilda ldnder ocksd mer radikala saker pa egen hand. Som
Danmark. 16 bostadsomraden med huvudsakligen ldginkomsttagare som dr
muslimer har klassats som "ghetton", och dar giller séarskilda regler. Det kanske
mest hdpnadsvickande ar att alla barn Gver ett &r maste skiljas fran sina fordldrar
25 timmar i veckan for att gd pa obligatoriskt ghetto-dagis for att ldra sig om
kristna traditioner och danska vérderingar, samt att prata danska. Danska forédldrar
som bor utanfor dessa "ghetton" far diremot behalla sina barn hemma tills de ar i
skoléldern om de vill. Det &r ett integrationsexperiment, men kanske ska det ocksé

fungera som avskrickning. Liksom avskracknings-experimenten mot flyktingar 1
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USA aterstar det att se vad effekten blir pd sjélva barnen. (Svenska Dagbladet,
artikel 76*, 8/7- 2018)

I citatet konstateras att EU “skalar av idealismen” for att "halla ihop” unionen och "blidka
oroliga vdljare”. Med idealism avses 1 denna artikel ett "hogt” mottagande av migranter och
flyktingar. Denna idealism sitts i ett motsatsforhdllande till att ”hélla ihop” vilket anses vara
anledningen till att bland annat Danmark kommit med mer “radikala politiska forslag” sdsom
gettopaketet. Det gér att dra paralleller mellan detta citat och den rationella diskursen som
Anna Triandafyllidou (2017) menar dominerade bland EU:s medlemslédnder i samband med
vad som kallats for "flyktingkrisen” ar 2015. Den rationella diskursen forestiller sig att
solidariteten kan vara for idealistisk vilket ekvivaleras med att saker gar dverstyr/bortom
kontroll. I citatet ovan forestélls pé liknande sétt att for mycket idealism leder till att den
Europeiska gemenskapen kan glida isdr. Men genom att ’skala av idealismen” forestills
kontrollen eller ordningen kunna aterinforas. Mot slutet av citatet beskrivs dven gettopaketet
som ett “integrationsexperiment’’ som antas riktas mot framst muslimer och/eller som ett sétt
att avskricka flyktingar fran att komma till Danmark. Aven om artikeln i huvudsak #r kritisk
mot gettopaketet menar jag att ordvalen avskrdcka och att gora experiment pa Andra fordldrar
och barn som det “dterstar att se effekten av” ger uttryck for en social acceptans gentemot att
behandla de som definieras som interna Andra pa ett sdtt som inte vore acceptabelt om det

géllde den ”goda” medborgaren.

6.5 Emot ett ”oppet” Sverige och en 0ppen” debatt

I flera artiklar som redan berorts lyfts vikten av att virna om det ”6ppna” och fria”
demokratiska samtalet fram. En underliggande uppfattning i dessa artiklar &r att ”Sverige”
eller eliter” doljer sanningen for “folket” med betoning pa en. Det dessa artiklar framhaller
ar alltsa vikten av att fa tala ”Oppet” om sanningen som bygger pa det givna problemet. Om
detta &r vad som menas med “6ppenhet” dr denna Oppenhet i sjdlva verket mycket sluten. I en

redan tidigare citerad artikel stir angdende hur “eliter” hanterar “invandringsfragan” att:
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Genom att stimpla all naturlig diskussion om detta som "fascistisk" eller
"rasistisk" blev det ett farligt debattklimat. Svensk invandringsdebatt var en
skandal fram till 2015, och de som blev kallade nazister och rasister, utan grund,
under dren 2000-2015 fortjanar en offentlig ursdkt. (Svenska Dagbladet, artikel
75%,7/7- 2018)

Det som gar att ldsa sig till mellan raderna i detta citat dr att andra i sjdlva verket inte ldngre
ska fa ifragasdtta andras utsagor och vilka foljder de kan fa eller uttrycka en annan
uppfattning i fragor som ror rasism och fascism. I en annan artikel intervjuas en svensk
partiledare som hévdar att “Den svenska politiska sjdlvbilden har gdtt frdn en helt ohejdad
omnipotens till idag en ndstan forodande impotens” vilket artikelforfattaren kommenterar
med "Sd talar en ledare som forsoker géra hoppfullheten till sitt signum”. (Dagens Nyheter,
artikel 91). Artikeln hdvdar att den svenska debatten angidende invandring har sviangt de

senaste aren och citerar samma partiledare som anser att fordndringen kom delvis forsent:

- Hade vi haft en mer genomtéinkt politik tidigare, da hade inte krisen 2015
intréffat, da hade vi inte haft den hér tillitskrisen som finns 1 Sverige. I den
meningen tycker jag nog att klarsprak och dppen debatt inklusive ett och annat
overord, det hor till en frisk debatt. Det betyder inte att det skulle lata i Sverige
som i Danmark, min bild 4r &ndé att Sverige ir ett mer internationellt och ppet

land. (Dagens Nyheter, artikel 91, 9/6- 2018)

I citatet framstar en ”6ppen” debatt nir det kommer till migrationsfragor som viktig att
forsvara. En ”6ppen” och "frisk” debatt kopplas i citatet samman med att tala “klarsprak”
och att anvinda “ett och annat overord”, vilket definieras som typiskt danska” praktiker. Att
tala klarsprak &r enligt Svenska Akademins ordlista detsamma som att tala ett tydligt och
lattbegripligt sprak (SO, 2009). Men det kan ocksa tolkas som att tala rent ut om nagot eller
sdga “sanningen” som i det hir exemplet om invandringen. I citatet antyds att sé inte har
gjorts/eller gors 1 Sverige vilket &r ett ”problem”. Det dr inte ndgot nytt att en debatt som
upplevs 6ppen av en person kan upplevas stingd eller sluten av en annan. Att ta till

”overdrifter” eller ”starka ord” i migrationsdebatten leder med andra ord inte nddvéndigtvis
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till att debatten upplevs mer Sppen eller utdkar handlingsutrymmet for alla”. Det ar
avhéangigt vems perspektiv, intressen och inkludering som premieras. En annan sak som tas
for given i citatet dr att en “genomtdnkt” politik dr synonymt med en striktare
migrationspolitik. I citatet stir dven att krisen ar 2015 inte hade intréffat om det inte vore for
att vi tog in for manga migranter. Det som dsyftas med krisen ar 2015 ar alltsd inte alla krig
och oroligheter som dé praglade och fortsitter att pragla omvirlden. Inte heller alla de
ménniskor som befinner sig pa flykt runt om i vérlden eller sorjer forsvarade mojligheter att
kunna forenas med sin familj. Det krisen utan att problematiseras 1 denna artikel kommer att
handla om éar istillet en forestilld “zillitskris ” 1 Sverige vilket far std som en ”sanning”. Van
Dijks forskning har visat att ocksé detta ar en vanlig framstédllning i media. Det skrivs om
“problemet” dom betyder for ”oss” och inte om “problemet” migranter och invandrare moéter 1
relation till ”innanforet” ( Van Dijk, 2012: 23). Dessa erfarenheter och perspektiv pa savil
krisen ar 2015 som de senaste arens migrationspolitik utesluts ur diskursen. De har inte en
given position i den ”svenskhet” och det "6ppna” Sverige som hér anses viktigt att skydda.
Likafullt ar det viktigt att betona att Sverige dr mer “internationellt” och ”6ppet” &n Danmark.
Detta menar jag visar pa hur myten om “’det gamla Sverige” och myten om det ”goda

Sverige” samspelar i materialet likt ar 2010.

6.6 Ett Sverige i kris

I flera artiklar konstrueras Sverige som problemtyngt” eller ”ansvarslost" 1 relation till
Danmark. Det pekas pd ”svenska” brister 1 relation till Danmark for att driva pa foréndring 1
”dansk” riktning. I en artikel citeras ett utspel fran en partiledare i Ekots intervjuserie "Mitt
Sverige” dir det konstateras att partiet vill vidta atgdrder som liknar gettopaketet i Sverige. Pa
frdgan om partiledaren vill géra som Danmarks statsminister forslagit och riva getton svarar
hen: "Ja, det borde man. Nu dr ju Sveriges problem ldngt mer omfattande dn i

Danmark” (Metro, artikel 50). Aven i en annan artikel citeras frin samma intervju:
- Men Sveriges problem &r ju ldngt mer omfattande an Danmarks. Dér har man

fort en mer ansvarsfull politik under ganska lng tid. Sa problemen i Danmark ar

inte 1 ndrheten sé stora som i Sverige. I stillet for att ligga enorma summor pa att
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renovera fororter si borde man "bdrja om frén bérjan", menar Akesson.
Mainniskor ska inte omedelbart kastas ut, enligt SD-ledaren. Han vill dock
langsiktigt fasa ut omradena och ersdtta dem med mer moderna boendemiljder,

som dr utformade utifran dagens samhélle. (Fria tider, artikel 51, 10/4- 2018)

I detta citat konstrueras ”Sverige” som problemtyngt i relation till Danmark och anledningen
till att problemen 1 Danmark inte “dr i ndrheten” av sa stora som i Sverige anses vara en mer
“ansvarsfull” politik. Det dr underforstatt 1 artikeln att detta dr synonymt med en striktare
migrationspolitik. Omradena och de ménniskor som bor dér ska langsiktigt “fasas ut” och
“ersdttas”. Aven dessa ordval #r likt tidigare artiklar avhumaniserande och fér det att framsté
som att minniskorna som bor i1 dessa omréden varken har agens eller ndgot att sdga till om 1
fragan. I en artikel som tidigare citerats avrundas artikeln med ” Ar det verkligen nodvindigt
att dundra pa sd hdr, fragar jag lite forsiktigt svenskt? Ja, svarar stambordet. Det dr hog tid
att agera. Klockan dr kvart i tolv.” (Bords Tidning, artikel 84*). Detta stycke menar jag
insinuerar att snart dr tiden ute eller snart smdller det vilket vicker domedagskénslor och
vilar pé en forestillning om att vi stir infor en stundande katastrof. Aven i andra redan
citerade artiklar talas det om tillitskrisen som finns i Sverige” (Dagens Nyheter, artikel 91)

och i en annan artikel star att "forortsproblemen eskalerar” (Goteborgsposten, artikel 20%).

Det som hinder i materialet fran ar 2018 ar alltsé att diskursen om hotfulla Andra samspelar
med handlingskraftdiskursen men ocksd med en forestéllning om att “krisen” dr hir eller att
den atminstone snart dr hir om “vi:et” inte agerar kraftfullt. Innanfor dessa ramar forestélls

handlingskraften inte bara efterstrdvansviard utan rentav nddvandig. I en artikel star:

Men pd ménga héll i landet, i1 vara socialt utsatta omraden, breder laglosheten ut
sig. Politikerna skriker om skirpta straff eller forebyggande insatser. Sa dven 1
sondagens debatt om lag och ordning i SVT. Det var en olycklig debatt, tyvirr,
med allt for mycket tjafs mellan de politiska foretradarna. Men en klok sak sades
av en kriminolog under debatten: Sverige saknar en langsiktig strategi for att
bekdmpa den vixande otryggheten. I vart grannland Danmark har man daremot

lagt fram det sd kallade " ghetto-paketet", med tydliga mal, konkreta atgérder och
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analyser av de problem man identifierat. Det &r givetvis ménga problematiska och
rattsvidriga forslag 1 de samlade dtgdrderna men det far en att undra: Kan nésta
svenska regering leverera ett konkret atgardspaket som bygger pa langsiktighet?
Som ger oss en fardplan mot ett tryggare Sverige igen? (Gefle Dagblad, artikel
72*,15/8- 2018)

Aven denna artikel anspelar pa forestillningen om ett tidigare homogent och tryggt ”Sverige”
som hotas av en “vixande otrygghet” och “’lagldshet” som gors icke-svensk. Denna otrygghet
behover “bekdmpas’ och det anses behdvas en fardplan mot ett tryggare Sverige igen. 1
citatet knyts tryggheten till myten ”Sverige” medan otryggheten och laglosheten tillskrivs
socialt utsatta omraden. Vidare beskrivs debatten om lag och ordning i SVT som “olycklig”
pa grund av "#afs” mellan de politiska foretrddarna. Det kan antas att det som avfardas som
“tjafs” ar politiker som ger uttryck for olika uppfattningar och &r alltsé en artikulation som
nedvérderar det politiska. Det som diremot lyfts fram som “klokt” frén debatten ar
konstaterandet att Sverige saknar en “ldngsiktig strategi”. Aven gettopaketet ges erkiinnande
for sina “tydliga mal, konkreta atgdrder och analyser av de problem man identifierat”. Det
konstateras med bara ndgra fa ord att manga av forslagen forvisso ar “problematiska’ och
“rattsvidriga”, men dérefter tergar fokus till frigan om huruvida den svenska regeringen kan
“leverera” ett atgirdspaket. Sjdlva innehallet pa det som ska levereras framkommer inte

forutom att det som ska levereras ska vara konkret”.

I materialet fran &r 2018 gér det att se hur handlingskraftdiskursen i kombination med
diskursen om ett Sverige 1 ’kris” resulterar i uppfattningar om att vi maste handla fore vi
tanker. Det dr brattom och dérfor finns det ingen #id for eftertanke. I flera artiklar anses det
viktigare att ha en plan én att inte ha ndgon plan alls eller att gora ndgot én att inte géra nigot
alls. Denna inramning av debatten i en slags antingen-/eller logik framstiller det som att det
endast finns tvd mojliga alternativ. I ett reportage som lyfter fram sévil positiva som negativa
roster om gettopaketet citeras bland annat en dansk medborgare om vad den tycker om

gettopaketet:
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- Egentligen ar det vanvettigt att alla inte ska leva under samma lagar i en
demokrati. Men om det dr det enda verktyget som fungerar for att fa bukt med

problemen &r jag dnda for det. (Dagens Nyheter, artikel 45, 2/7- 2018)

I citatet framstills atgirdspaketet som det enda alternativet som finns till hands och den
bakomliggande problemformuleringen tas for given. Citatet andas uppgivenhet. Men det gar
dven att utldsa ytterligare forskjutningar i dessa artiklar. I det forra citatet behandlas det
“problematiska” och "rdttsvidriga” med gettopaketet som en sidosak och 1 det senaste citatet
gors sjdlva handlandet till viktigare dn avsikten eller konsekvensen av samma handlande.
Redan i materialet fran ar 2010 gick det att urskilja en underliggande forestillning om att
sprék, tanke och handling kan héllas atskilda och det gjordes inga kopplingar mellan
diskursen om hotfulla Andra och dtgéardspaketet. Men 1 detta uttalanden menar jag att
handlingen inte bara separeras fran spriket/tanken utan den dverordnas ocksa tanken. Aven en
handling som uttryckligen anses vanvettig” dr inom ramarna for denna diskurs béttre &n

ingen handling alls. Denna logik gar igen &ven i en annan artikel som ror gettopaketet:

Pé detta sitt vill de lokala politikerna komma till rdtta med problemen i omréadet,
dven om de sjdlva medger att det dr en "brutal" metod.

- Det &r ett brutalt ingrepp. Det vet vi, men att inte gora nigot dr ocksa brutalt,
sdger socialdemokraten Peter Rahbek Juel till P4. (Fria tider, artikel 36, 16/10-
2018)

Aven i denna artikel framstills gettopaketet som ett “brutalt" ingrepp men att inte géra
ndagot” anses ocksa brutalt. I Svenska Akademins ordlista stdr att en handling som ar ”’brutal”
“utmdrks av aggressivitet och hinsynsloshet vilket t.ex. tar sig uttryck i svdara overgrepp el.
valdshandlingar.” (SO:2019). Detta uttalande vilar likt de andra pa uppfattningen om att
handlingsutrymmet &r begransat till detta politiska forslag eller inget. Nér det dr fa
uppfattningar som Oppet konkurrerar med varandra inom ett falt dr det svart att forestélla sig
alternativa handlingsmojligheter och fordndring (Laclau & Moufte, 2008: 192). Detta skulle
kunna ligga bakom den hoppldshet, avtrubbhet och viljeldshet som kommer till uttryck i
artiklarna som kan ses som en konsekvens av handlingskraftdiskursen. Men i detta “infe géra

ndgot” finns alltid med Chantal Moufte’s ord “alternativa undertryckta mojligheter som kan
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aktiveras pd nytt” (2008:26). Under nésta rubrik redogdrs for den andra positioneringen 1
materialet fran &r 2018 som jag menar konkurrerar med alternativa diskurser 1 debatten om

gettopaketet och dessa dr betydligt fler 4n vad de var ar 2010.

6.7 Kritiska roster: assimilation!

Det finns flera artiklar frn &r 2018 som &r uttalat kritiska mot gettopaketet. Bland dessa ar
assimilering ett aterkommande ord for att beskriva dtgédrdspaketet. I nagra av artiklarna star:
”I Danmark dr ambitionen inte integration, utan istdllet har man borjat infora en repressiv
assimilation.” (Arbetarbladet, artikel 74*), "Syftet med “gettopaketet” dr, savitt jag kan se,
total assimilering genom lagstiftad ojdmlikhet.” (Dagens Nyheter, artikel 47*) och '/
Danmark vill regeringen assimilera invandrare genom olikhet infor lagen.” (Arbetsvérlden,

artikel 77%*). I en artikel som anvénder sig av ironi som retoriskt grepp star:

Assimilering in i den danska kulturen med olikhet inf6r lagen som verktyg ska
vara mirakelmedlet mot fattigdom och misidr. Wow. Jag som gatt och trott att vad
som behdvs dr serids fordelningspolitik 1 kombination med
antidiskrimineringsatgiarder som inte &r helt tandlésa. MED MERA. Jag forstér ju
nu att jag kranglat till verkligheten 1 onddan vilket vél &r typiskt svenskt. Jimt blir
en knéppt pa ndsan av danskarna; ett lyckligt liv dr ett enkelt liv! Allt som krévs dr

hygge och lite hederlig fullblodsrasism. (Arbetsvirlden, artikel 77*, 6/7- 2018)

Detta citat menar jag anspelar pa och ironiserar 6ver handlingskraftdiskursen inom vilket
fordelningspolitik och antidiskrimineringsatgédrder anses “krangla till” vilket gors typiskt
”svenskt” medan typiskt ”danska” praktiker som framhaéller det “enkla” livet med “hygge och
lite hederlig fullblodsrasism” framstélls som en mirakelmedicin. Men det 4r ocksa flera

artiklar som framhaéller en stark oro infor framtiden:
”Jag tinkte pa ord den vintern”, sdger Tundraflickan i Johannes Anyurus roman

”De kommer att drunkna i sina modrars tarar”. ’Du var svensk om svenskarna

tyckte att du var svensk, det larde vi oss pa vardegrundslektionerna.” I det
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framtidsscenario Anyuru beskriver har alla de informella reglerna och
varderingarna rorande svenskheten blivit till lag. Antingen skriver man under ett
sa kallat medborgarkontrakt, eller si stimplas man som sverigefiende och
forflyttas till en annan bostadsort. Nér jag forst 14ste boken ténkte jag: "Det hir
kénns nédra”. Nér jag ldser om Danmarks sa kallade “gettopaket”, som har
uppmarksammats 1 bland annat New York Times, kdnns det &nnu nirmare.

(Dagens Nyheter, artikel 47*, 10/7- 2018)

Detta ér ett av flera exempel 1 materialet som jag menar visar pd att myten om det gamla
Sverige” forestéllt som ett homogent vitt samhille och “’det goda Sverige” forestéllt som ett
icke-rasistiskt och jimstéllt land har 6vergetts av denna positionering. I samma artikel fragar
sig skribenten hur langt bort ett politiskt forslag likt gettopaketet dr 1 Sverige med tanke pa
utvecklingen i Danmark och Europa. Att denna fraga 6verhuvudtaget stélls visar pa en
forskjutning 1 vad som anses “rimligt” och "trovérdigt” i jamforelse med debatten ar 2010.
Denna positionering framhéaver likhet mellan Sverige och Danmark till skillnad fran ar 2010
dé néstintill samtliga artiklar, dven de kritiska, framhdll skillnad for att uppratthdlla myten om
”det goda Sverige” forestillt som ett anti-rasistiskt och jamstéllt land. [ materialet fran ar
2018 gar det istéllet att utldsa en diskurs som jag bendmner diskursen om rasismen i Sverige

som dekonstruerar myten ”Sverige”.

6.8 Rasismen i Sverige
I stora delar av materialet fran ar 2018 lyser den tidigare sa “’sjdlvklara” sjdlvbilden om “det

goda Sverige” med sin franvaro och ”svenskheten” omforhandlas. I en artikel star:

Som svensk kan det vara bekvamt att peka pa Danmark och mena att vi, hér 1
Sverige, aldrig skulle ga s& langt. Men vad giller till exempel asylpolitiken har vi
foljt i Danmarks fotspar. Och precis som i Danmark pratar vi i Sverige om
parallellsamhillen, om "vara" vdrderingar och hirdare tag mot boende i

fororterna. Tillsammans med den normaliserade rasismen och vixande
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klassklyftor kan detta mycket vél leda till att dven vi 1 Sverige cementerar

ojamlikheten i1 lag. (Dagens Nyheter, artikel 47*, 10/7- 2018)

I citatet ovan knyts rasism och védxande klassklyftor till myten Sverige och “precis som i
Danmark” pratar “'vi i Sverige” om parallellsamhillen och ”véara” véirderingar. Att peka pa
Danmark och mena att Sverige aldrig skulle ga sa langt beskrivs som “bekvdmt” men tillats

inte passera som en “’sanning”. I en annan artikel stér:

Men det vérsta dr att det hér inte 4r ndgot fenomen som ér isolerat till Danmark. I
Sverige, och ménga andra europeiska lénder, tivlar politikerna om vem som kan
hoja straffen mest och stélla hardast krav. Flyktingar beskrivs allt oftare som ett
problem och ett hot mot vélfarden. Shakespeare hade ritt, det ar verkligen nagot
som &r ruttet i Danmark. Men inte bara i Danmark - i stort sett alla europeiska
lander har drabbats av ett virus som stavas framlingsfientlighet och forakt fér dem
som har vuxit upp i fattigdom eller hamnat snett i tillvaron. Det dr allas vart
ansvar att kdmpa for att solidariteten ska vinna 6ver hatet, radslan och foraktet.

(Tidningen Syre, artikel 53*, 9/3- 2018)

Aven i detta citat betonas att “fiiimlingsfientlighet” och "forakt for ménniskor som vuxit upp i
fattigdom” inte &r sociala fenomen som ar “isolerat till Danmark”. Det understryks forvisso
att nagot ar “ruttet i Danmark” men "inte bara i Danmark” utan ocksa i Sverige. Gemensamt
for nimnda artiklar dr att de utmanar den dominerande problemformuleringen i debatten
genom att “problemen” inte 1dnkas samman med invandrare utan med en normaliserad rasism,
vixande klassklyftor och fattigdom. De framhaller med andra ord strukturella
samhdillsproblem och gar dirmed emot den dominerande samtida synen pa marginalisering
som ett symptom pa “individuella” brister eller misslyckanden (Schierup, Alund och Kings,

2014) I en annan artikel star pa liknande sitt:

Arbetsloshet och kriminalitet kommer inte fran geografiska omraden och &r inte
biologiskt betingade. De bada ar en fraga om forutsittningar, villkor och
sammanhang. Ménga brott begds inte for att straffen dr for ldga, utan for att

klassklyftorna &r for stora. Hog arbetsloshet existerar pa grund av en méangd olika
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anledningar. Déliga sprdkkunskaper, svérigheter att 14sa vidare eller daliga
kontaktnit dr olika exempel. Men likvél en dold rasism hos arbetsgivaren ér en
stor, bidragande faktor for ménga som saknar jobb. (Varmlands folkblad, artikel
54* 5/3-2018)

Detta uttalande menar jag, 1 likhet med de tidigare nimnda artiklarna, visar pa att sjalvbilden
om “det goda Sverige” har Overgetts. I citatet skrivs exempelvis diskriminering av interna
Andra fram som en del av det svenska samhéllssystemet. Det faktum att citatet belyser en
“dold rasism” inom nationen dr enligt Van Dijk (2012) ovanligt. Van Dijk's forskning om
pressens roll i reproduktionen av rasism har visat att offentlig media tenderar att rapportera en
positiv framstillning av “innanforet" och en negativ bild av de Andra. [ materialet frén ar
2010 var det fallet i néstintill alla artiklar men ar 2018 forekommer flera artiklar som kopplar
samman “innanforet” med en systematisk diskriminering grundad pa féordomar om etnicitet
och icke-vithet. I en artikel med rubriken “Den danska skréckpolitiken finns redan i Sverige”
beskrivs hur de stora partierna tivlar infor riksdagsvalet i Sverige om vem som kan vara
hardast mot kriminalitet i utsatta omraden och framhaller en radsla for att “vdra svenska
politiker kommer att fortsdtta snegla mot vara grannlinder, som sd mdanga gdnger
forut” (Politism, artikel 63*). I samma artikel belyses en publicerad forskningsrapport frén ér
2005 som visar att utrikesfodda diskrimineras av det svenska riattsvdasendet. De anmals oftare,
utreds noggrannare, fills och doms hardare i ritten (Ibid.). Aven en annan granskning av
domstolarna 1 Sverige tas upp av vilken det framgér att utrikesfédda doms héardare for brott i

Sveriges tre storsta stider:

Granskningen visade att 53 procent av personer med utlindsk bakgrund doms till
fangelse for brottet jamfort med 34 procent av svenskar som inte har utlandsk
bakgrund, nér det handlar om grov rattfylla. Man doms &ven hardare trots att
etniska svenskar i genomsnitt hade hogre promillehalt i blodet och férekom oftare
1 brottsregistret. S& det danska forslaget dr pa sétt och vis redan verklighet i
Sverige. Utrikesfodda doms hérdare och det ar inte ens ndgon nyhet. Kanske det

ar alltsé tvértom - att vart grannland Danmark inspireras av oss. (Politism, artikel

63*,1/3-2018)

82



Aven detta citat belyser en diskriminering av interna Andra i Sverige och omférhandlar
dirmed myten om “det goda Sverige”. I slutet av citatet konstateras att det kanske till och
med dr "Danmark” som hdmtar sin inspiration fran ”Sverige”. I debatten om gettopaketet ar
2018 ges det alltsa utrymme for artikulationer som inom ramarna for debatten &r 2010 (4nnu)
inte forekom eller var mojliga. Att tala om rasismen i1 ”Sverige” ansdgs inte trovérdigt och/
eller lampligt &r 2010 men é&r helt centralt inom denna positionering ar 2018. Detta visar pa att

granserna for vad som dr socialt och kulturellt accepterat som sant i debatten har forskjutits.

6.9 Hoten mot demokratin

I flera artiklar anser kritikerna att gettopaketet strider mot demokratins fundament om
rattssdkerhet och likhet infor lagen. I kontrast till den andra positionering dr det i dessa
artiklar sjédlvaste atgirdspaketet som anses utgora ett hot. Det &r med andra ord inte
”svenskheten” som forestélls vara i behov av ett forsvar utan istdllet grundlaggande

demokratiska principer och réttigheter. I en artikel star om gettopaketet:

Det ér en sdllsynt osmaklig blandning av statligt formynderi, repression och ren
och skér framlingsfientlighet. Det mest omtalade forslaget ar att polisen ska fa
tillatelse att upprétta sarskilda zoner dér straffet for den som har begétt ett brott
ska bli dubbelt sa hart som i resten av Danmark. Den likhet infor lagen som é&r ett
av fundamenten for varje land som vill kalla sig for demokrati & Danmark alltsa

nu pa vag att skriva bort. (Tidningen Syre, artikel 53*, 9/3- 2018)

I citatet forknippas inte gettopaketet med generositet eller omtéinksamhet likt den andra
positioneringen utan med formynderi, repression och framlingsfientlighet. I en annan artikel

star:
"Framlingsfientlighet" var det forsta ordet Rulla El-Ali tinkte pa nér hon forst

horde talas om den nya regeln for sa kallade ghetto-barn. "Nér lagen inte ldngre ar

lika for alla skapar det en kénsla av att det finns 6ver- och underordnade. Och det
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skrammer mig att vi kommer att hamna 1 ett vi och dem-samhélle, sdger hon.

(Vice Sweden, artikel 79*, 4/7- 2018)

Aven i denna artikel framhalls “fiimlingsfientlighet” som drivkraften bakom gettopaketet.
Det som skrivs fram som “skrdmmande” dr indelningen av samhillet i dver- och
underordnade som i sin tur rattfardigar olikhet infor lagen. Néagra artiklar associerar det likt ar

2010 med andra varldskriget och uppréttandet av judiska getton. I en artikel star:

Brott som begés i "getton" ska bestraffas dubbelt och médnniskorna dér tillhér en
ny kategori danska medborgare enligt dansk juridik, ddr barnen kallas "gettobarn"
och deras fordldrar "gettofordldrar". Det 4r Danmark &r 2018 - inte Nazitysklands
"judegetto" 1 Warszawa ar 1940 under andra virldskriget. (Dala- Demokraten,

artikel 40%*, 4/10- 2018)

Citatet understryker att gettopaketet skapar en ny kategori “danska” medborgare som inte
definieras som ”danska” barn utan ”gettobarn”. Artikeln betonar att det &r Danmark ar 2018
och inte Nazityskland 1940 for att understryka det “orimliga” med dessa atgérder. I en annan

artikel star:

Det ar viktigt att komma ihag att fortryck inte sker over en natt. Det sker stegvis,
och nagonstans borjar det. Denna utveckling dr orovéickande, da dess likhet med
fortrycket mot judarna under 1900-talet 4r mérkbar. I Danmark rapporterades det
2015 att bland annat klockor och vigselringar beslagtogs fran flyktingarna nér de
flyttades in eller genom landet. Nu later man behandla och straffa ménniskorna i
Tingbjerg som en kollektiv enhet, istillet for individer, som réttsstaten kraver. Hur

ar detta mojligt 1 en modern demokrati? (Dagens Samhdlle, artikel 82*, 6/3- 2018)

Aven i detta citat dras paralleller till andra virldskriget och fortrycket mot judarna och det
opponeras mot att méanniskor i Tingbjerg behandlas och straffas som en kollektiv enhet.
Citatet avslutas med fragan hur dr detta mojligt i en modern demokrati? vilken kan tolkas

som en retorisk friga som ger uttryck for en bedrovelse over sakernas tillstind. Men fragan
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kan likvil tolkas ordagrant och belyser da en frustration och en eventuell oforstéelse infor hur
denna fordndring faktiskt &r mojlig/majliggors. Det senare alternativet menar jag kan kopplas
thop med det dterkommande monstret i debatten av att halla isér handlingar frn spréket och
tanken. I samma artikel stdr att ”Ddrfor vill vi lyfta problematiken i den danska politiken och
jobba for att Sverige inte ska folja samma utveckling. (Ibid.). Ett langre stycke i artikeln
podngterar att dessa omraden inte bara dr “problem och kaos, ddr finns hem” vilket dr en
artikulation som forméanskligar dessa omrdden och konkreta atgérder sasom att tillimpa olika
lagar 1 olika omriden framstélls som direkt avhumaniserande. Det gors ddremot inga
kopplingar mellan hur talet om dessa omraden som "utanforskapsomrdden” (vilket artikeln
sjdlv bendmner dem som) eller diskurser sasom hotfulla Andra som under léng tid praglat

debatten ocksa bidrar till denna avhumanisering.

6.10 Andra problemformuleringar

I stora delar av materialet tas anvindningen av begreppet “’parallellsamhélle” for given men

bland kritikerna ar det flera som ifragasétter det. I en artikel stér:

P& parkeringen vid Rutens butikscenter i Tingbjerg fnyser dataingenjoren Omar
Sharif at begreppet parallellsamhille.

- Danmark é&r ett land eller hur? Da borde vil alla leva under samma lagar. Nu
tvingas utlinningar leva under en sérlagstiftning. P& det viset ar det ju politikerna
sjdlva som skapar parallellsamhillet de pratar s4 mycket om. (Dagens Nyheter,

artikel 45, 2/7- 2018)

I citatet understryker en informant att Danmark &r “ett”” land och kritiserar den uppdelning

som gors mellan "Danmark” och ”parallellsamhéllet” i debatten. I en annan artikel stér:

Anledningen till paketet pastés vara att motverka uppkomsten av
“parallellsamhéllen”. Men ir det inte exakt vad man skapar genom att skilja ut
och bestraffa specifikt icke-vit arbetarklass? (Dagens Nyheter, artikel 47*, 10/7-
2018)
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Aven i detta citat ifrigasitts anviindningen av begreppet “parallellsamhillen” d4 det skiljer ut
vissa omraden (och de som bor dir) fran majoritetssamhéllet. Bdda dessa uttalanden menar
jag bidrar till att askadliggdra att denna sociala indelning inte &r en “naturlig” eller ”objektiv”
aterspegling av verkligheten, utan en bland flera mdjliga, som dterskapas genom att denna
distinktion upprepas. Det gér alltsé att hdrleda en central konfliktlinje i materialet till ett enda
begrepp men som inbegriper stora och livsviktiga fragor om huruvida dessa omraden (och de

som bor dér) ska forstds som fullvirdiga medborgare i virdegemenskapen. I en annan artikel

stdr om atgdrdspaketet:

Forslagen som dr tinkta att forhindra uppkomsten av ett parallellsamhélle &r
egentligen mer 4n en fOrstarkning av ett parallellsamhélle, de &r d4ven en
inskrankning 1 de ménskliga réttigheterna. Att Danmark gar i en odemokratisk
riktning stéller 4ven frdgor om hur utvecklingen i Sverige kommer att se ut? Hur
tydliga dr de svenska partierna géllande huruvida de vill ha integration eller
assimilation? Vilka inskrédnkningar &r partierna beredda att gora i en strdvan efter

assimilation? (Arbetarbladet, artikel 74%*, 9/8- 2018)

Aven i detta citat anses atgirdspaketet forstdrka snarare 4n forhindra uppkomsten av
parallellsamhéllen. Danmark anses ta en “odemokratisk riktning” vilket genererar oro over
hur utvecklingen kommer att se ut i Sverige. I ytterligare en annan artikel anses den danska
regeringens utspel liksom anvéndandet av det “nedsdttande begreppet parallellsamhdllen” 1
den svenska debatten vara ett sétt att svartméla de gemenskaper som finns 1 dessa omraden
(Dagens Nyheter, artikel 93*). Samma artikel argumenterar tviartemot att dessa gemenskaper

bor ses som en viktig grogrund for social fordndring:

I decennier har forsoken att ovanifran fordndra dessa omraden misslyckats.
Ingenting tyder pa att det kommer att vara mer framgangsrikt framdver. Danska
"Ghettopaket" och den i Sverige allt vanligare synen pa "sdrskilt utsatta omraden"
som frammande territorier dir polis eller rent av militér skall agera

ockupationsmakt kommer aldrig att fungera. Vi maste erkédnna och stodja det
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civilsamhélle som finns. Det dr det enda séttet att skapa social stabilitet, 1

synnerhet i fattiga omraden. (Dagens Nyheter, artikel 93*, 24/4- 2018)

Denna artikel kimpar for en annan verklighetsuppfattning och laddar om dessa omraden
genom att knyta andra betydelser till dem. I kontrast till den dominerande diskursen som vill
“motarbeta" eller ”bekdmpa” dessa omraden och gemenskaper framhaller denna artikel att de

bor ges “erkdnnande’ och “stod”. Artikeln fortsétter:

Vem som bor i fattiga omraden styrs inte av lagar och pabud, utan av
klasskillnader. Om resurserna i samhallet &r ojamnt fordelade mellan olika
grupper som till det yttre skiljer sig it, exempelvis invandrare och infédda, ér det
latt att fa intrycket att det ar de yttre kéinnetecknen som avgor vem som bor var.
Det ar det inte. Det dr en ekonomisk fraga.(Dagens Nyheter, artikel 93*, 24/4-
2018)

I citatet avfardas uppfattningen om att det ar invandrare i sig som dr “problemet”. Istdllet
lankas dessa omraden och de som bor ddr samman med fattigdom, ojimnt fordelade resurser

och klasskillnader. I en annan artikel star:

De omréden som tillkommer pa listan i dag gor det pa grund av fattigdom, inte
kriminalitet. Fattigdom éar alltsa problemet hir. Och ju storre klasskillnader desto
mer kriminalitet. Risken &r att rivningar av billiga hyresritter, for att i
Haussmannsk anda gora plats for en rikare befolkning, inte kommer skapa mindre

sociala klyftor och spanningar. Tvartom. (Arkitektur, artikel 86*, 12/2- 2018)

Aven i detta citat 4r det fattigdom och klasskillnader som definieras som “’problemet”. Det
som &r talande for denna positionering i materialet dr att den omkullkastar den dominerande
problemformuleringen. Detta leder till att &ven de l0sningar som bygger pa den uppfattas

”orimliga” och “ofornuftiga”:

Den danska losningen pa utanforskapet ar helt enkelt att forbjuda den. Kan man

tdnka sig en annan 16sning? Kan man tdnka sig en politik som inte utgar frén straff
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och forbud utan bygger pa att man tror pad méinniskors formégor - som bygger pa
att man ser ménniskor som potentiella tillgangar istéllet for som potentiella
belastningar? Kan man ténka sig en politik som handlar om solidaritet, om att dela
med sig av resurser, om att stimulera lokala initiativ, om att hindra ménniskor fran
att frdn borjan soka sig till kriminalitet, om att ge manniskor utbildning, om att
positivt verka for integration 1 hela landet? (Magasinet paragraf, artikel 95%*, 3/3-

2018)

Det som utmérker detta citat dr att det stills 'nya’ fragor vilket kan kontrasteras mot den
begransande antingen- /eller logik som fétt faste inom den andra positioneringen och som
reducerar handlingsalternativen till endast tva. Denna kritik som riktas mot gettopaketet 1
debatten ar 2018 menar jag skiljer sig pa ett helt avgorande sitt fran den kritik som forekom 1
debatten ar 2010. Da var det forst och framst atgirdspaketet som sddant som ifragasattes
medan betydligt farre artiklar utmanade den underliggande problemformuleringen vilket i
storre utstrackning gors ar 2018. Vad som mdjliggjort detta motstand menar jag till stor del
beror pa att diskursen om rasistiska Andra som var ”objektiv’”’ 1 diskursordningen &r 2010 har
Overgetts och ersatts av en diskurs om rasismen i Sverige som kanaliserar ojimlika
maktforhallanden. Det som ocksa synliggdrs 1 materialet dr att ndr den dominerande
problemformuleringen ifrdgasétts och avfardas som ”sanning” skapas, vilket artikeln ovan
illustrerar, ett utrymme for att formulera "nya” fragor: frdgor som vicker andra tankevérldar
till liv vilket 6ppnar upp for alternativa och kanske framforallt flera handlingsmajligheter.
Dessa artikulationer bidrar med andra ord till att debatten blir mer politisk igen da flera olika
uppfattningar och motséttningar rakar i konflikt med varandra, vilket i enlighet med Mouffe

(2008) ér en grundforutsittning for en demokrati.
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7. Avslutande diskussion

Avsikten med denna uppsats har varit att undersoka hur nationell identitet konstrueras i
debatten om gettopaketet samt synliggora vilka maktrelationer dessa konstruktioner
(om)skapar. Dértill har den &mnat undersdka hur debatten och definierandet av gettopaketet
har forédndras 6ver tid. Da tidigare forskning visat att ”svenskhet” inte séllan konstrueras i
kontrast till det "danska” har jag argumenterat for att denna debatt ldmpar sig vl for att
studera just nationella identitetsprocesser (Gerner & Karlsson, 2002, Petersson, 2006).
Materialet utgdrs av publicerade artiklar fran ar 2010 respektive ar 2018 i svensk press som
ror specifikt dessa dtgirdspaket. Denna uppsats gor dirmed inte ansprak pé att ge en
heltdckande bild av hur media diskuterat gettopaketen utan analysen baseras pa ett visst urval.
Diaremot ar studier, likt denna, som riktar in sig pa i huvudsak press av sérskilt stor relevans
nér det géller just migrationspolitiska fragor. Van Dijk (2012) hdavdar som sagt att mer
detaljerade nyhetsartiklar, ledare och debattartiklar har en avgorande roll i skapandet av
attityder och fordomar gentemot etniska minoriteter, invandrare och flyktingar (Van Dijk,
2012:17, 27). Utifrén uppsatsens material gér det att se forskjutningar i debatten om
gettopaketet mellan dren 2010 och 2018 som talar bade for och emot denna tes. I delar av
materialet pagér en svartmdlning och avhumanisering av dessa grupper genom
kollektivisering av dem som ”problem” eller ”hot”. Men 1 andra delar av materialet har
motstdndet mot dessa praktiker blivit storre och foremal for konflikt. I detta avslutande kapitel
lyfter jag fram och diskuterar de mest framtrddande tankestrukturerna och forskjutningarna i
debatten samt diskuterar vad jag ser for konsekvenser, mojligheter och begransningar med

dessa.

7.1 Svenskhet ar 2010

I inledningen ndmndes Bo Peterssons (2006) forskning som visat att det i invandringsdebatten
mellan Sverige och Danmark inte séllan framhévs skillnad mellan ldnderna for att pd sé satt
stidrka en egen nationell identitet (Petersson, 2006). Analysen av debatten om gettopaketet ar
2010 bekraftar till stor del denna forskning da dominerande diskurser sdsom diskursen om

rasistiska Andra och handlingskraftiga Andra betonar skillnad mellan landerna. I kontrast till
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det stigmatiserande och rasistiska ”Danmark” kan myten ”Sverige” framsta som Oppet,
respektfullt och anti-rasistiskt. Dessa diskurser menar jag upprétthéller vad Lundstrom och
Hiibinette (2011) har kallat for sjalvbilden om “det goda Sverige” forestillt som ett jamstallt
och anti-rasistiskt land (Lundstrom & Hiibinette 2011:43). Det som dr problematiskt med
diskursen om rasistiska Andra dr att sé lange rasismen forestélls finnas utanfor ”svenskheten”
behodver “innanforet" inte rannsaka sina egna praktiker. I debatten framstér rasism som en
typiskt ”dansk” praktik eller tillskrivs partier langt ut pa hogerkanten och gors pa sa sitt till ett
icke-svenskt problem. Mot bakgrund av en bred tidigare forskning som visar att rasism,
ojamlikhet och diskriminering grundat pa etnicitet genomsyrar det svenska samhéllet riskerar
en sddan framstéllning att (re)producera en ojamlik och hierarkisk samhillsordning. Van Dijk
(2012) menar att detta dr en vanlig diskursiv inramning i media. Om det skrivs om rasism
Overhuvudtaget gors den till nagot avvikande, som tillhdrande extrem-hogern eller nagra fa
“rasistiska” individer: aldrig som en del av systemet (Van Dijk, 2012:24). I materialet &r 2010
talas det pé liknande sétt om “andra krafter” och “svarta far” som inte anses ha nagot med
”Sverige” att gora. I debatten ar 2010 ifrdgasitts inte heller den dominerande
problemformuleringen som underbyggs av diskursen om hotfulla Andra férutom i nagra
enstaka artiklar dar klass, fattigdom och “att alla inte har samma mdjligheter” lyfts fram som
viktiga orsaksforklaringar. I ovrigt tillskrivs kriminalitet, arbetsloshet, véaldsbrottslighet och
sociala problem de Andra och aldrig myten ”Sverige” eller méstersignifikanten ”svensk”. Det

2 9.

finns med andra ord i debatten ar 2010 en ojdmnt fordelad uppmérksamhet pa “utanforet” och

2 9

en nistintill total avsaknad av fokusering pd “innanforet”.

Ett annat utméirkande drag 1 debatten ar som sagt att separera sprék och tanke fran handling. I
debatten ar 2010 avfardas gettopaketet som stigmatiserande och utpekande mot specifikt icke-
vésterldndska grupper men samtidigt tenderar samma artiklar att skildra berérda omraden och
de ménniskor som bor dér pa ett onyanserat och stigmatiserande sétt. Detta framtrader som
tva fullstdndigt separerade praktiker i materialet. Michel Foucault (1980) talar om den
diskursiva makten det vill sdga att makten skapas och dterskapas via spraket (1980:119). Att
hélla isdr dessa praktiker riskerar ddrmed att inte bara skapa oforstdelse och distans till
minniskors egen paverkan pa samhéllsutvecklingen utan det gor ocksd makten som allra mest
effektiv. Jag dterkommer till detta 6verhdngande monster och vilka sociala konsekvenser det

kan f& under rubriken handlingskraftdiskursen.
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7.2 Den ”goda” svensken (om)forhandlas

Bridget Andersons (2013) teori visar hur nationer eller virdegemenskaper (om)skapas utifran
en diskursiv kamp mellan olika kategorier av medborgare. I debatten om gettopaketet hamnar
“invandraren” och “migranten” 1 forgrunden, och konstrueras som ett “problem” eller ett
“hot” mot den svenska nationen, mot vilket skapandet av ”svenskhet” kan ta en tydligare
form. Detta 6verensstimmer med Paulina de los Reyes (2006) och Irene Molinas (2008)
forskning som visat att “invandraren” under ldng tid utgjort ”svenskhetens” konstitutiva
utsida (de los Reyes, 2006, Molina, 2008). Med Andersons termer gors invandrare till
”misslyckade medborgare” och migranter till icke-medborgare”. Denna sociala indelning
forekommer under bdda értalen och upprétthlls genom diskursen om invandrare som hotfulla
Andra liksom ett a&terkommande monster av att koppla samman knuttecknet invandrare med
kriminalitet, arbetsloshet, sociala problem och icke-demokratiska virderingar. Detta
konstruerar indirekt den gode “svensken” som laglydig, arbetande, socialt trygg och
demokratisk. Kategorin “invandrare” beskrivs som en homogen grupp och som avvikande
frdn maistersignifikanten “svensk” det vill sdga det privilegierade tecken som organiserar den
svenska identiteten. Michael Billig (1995) beskriver en vixelverkan mellan kollektivt minne
och kollektiv glomska som vital for aterskapandet av den nationella gemenskapen. I
materialet dr det vissa virden, vilka framgér ovan, som gors “minnesvirda” och knyts till den
svenska nationella gemenskapen medan skillnader och o(jim)likheter inom kategorin svensk
”gloms bort”. Detta kan med Billigs ord forstds som en form av banal nationalism (Billig,
1995). Varje enskild artikulation i1 det analyserade materialet dr ddrmed inte (n6dvéndigtvis)
nagra medvetna eller avsiktliga nationalistiska handlingar utan det inbegriper dven vardagliga
och oreflekterade diskursiva praktiker. Men sammantaget bildar de i det studerade materialet

ett monster som bidrar till att gora ’svenskheten” uteslutande.

I analysen av debatten om gettopaketet ar 2018 har jag urskiljt tvd mer framtradande
positioneringar i materialet. En av dessa positioneringar stramar &t ’svenskheten” och
framstéller den som “naturlig” och darmed obestridlig. Denna positionering tenderar att
reproducera vad Lundstrém och Hiibinette (2011) kallar {for sjdlvbilden om det ”gamla
Sverige” forestillt som ett homogent vitt samhille (Lundstrom & Hiibinette 2011:43). Den
stora skillnaden fran debatten ar 2010 &r att delar av denna positionering inte langre enbart

definierar invandrare och migranter som ett hot mot ”svenskheten” utan forhandlar om att
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tillskriva dven feminister, “kultureliter” och foresprikare for "mangkultur” kategorin
”misslyckade medborgare”. En lika pétaglig skillnad ar att Sverigedemokraterna har gatt fran
att tillskrivas kategorin misslyckade medborgare” via diskursen om rasistiska Andra till att
inkluderas och normaliseras i den svenska virdegemenskapen. I debatten &r 2010 beskrivs de
som “andra krafter” (Sydsvenskan, artikel 12%*) eller likstills med “svarta far” (Svenska
Dagbladet, artikel 3) medan de i debatten ar 2018 anses fortjana en “offentlig ursdkt ’(Svenska
dagbladet, artikel 75%). Och nir det kommer till migrationspolitiken anses “klarsprak och
oppen debatt inklusive ett och annat éverord” hora till “en frisk debatt” (Dagens Nyheter,
artikel 91) medan "Genusideologi och multikultur har blivit religioner ddr man behandlar
meningsmotstandare illa” (Svenska dagbladet, artikel 75%). De som tidigare tillskrevs
kategorin "misslyckade medborgare” har alltsd omforhandlats in i kategorin ”goda
medborgare” och vice versa. Detta synliggor att granserna for vem och vad som inkluderas i
”svenskheten” inte dr en gdng for alla givet utan (om)forhandlas standigt i en pdgidende
process av identitetsskapande. Daremot har “invandrare” och “migranter” tillskrivits en och
samma medborgarkategori det vill sdga “misslyckade” medborgare dver tid. Detta &r dock
foremal for diskursiv kamp i1 debatten ar 2018. Den kritiska positioneringen i materialet
problematiserar exempelvis begreppet “’parallellsamhélle” da det anses skapa snarare én
motarbeta desamma. I en artikel stér att “Anledningen till paketet pastas vara att motverka
uppkomsten av "parallellsamhdllen”. Men dr det inte exakt vad man skapar genom att skilja
ut och bestraffa specifikt icke-vit arbetarklass?” (Arbetarbladet, artikel 74*) och i en annan
laddas begreppet om med nya betydelser "Vi mdste erkdnna och stodja det civilsamhdlle som
finns. Det dr det enda sdttet att skapa social stabilitet, i synnerhet i fattiga omrdden” (Dagens
Nyheter, artikel 93*). Detta menar jag kan forstds som en motstridande kamp som kédmpar for
att dessa omraden och medborgare ska betraktas som en del av den svenska nationella

gemenskapen.

7.3 Fran agonistisk till antagonistisk konflikt

Van Dijk (2012) framhaller att media inte sillan aterskapar en positiv sjdlvpresentation och
negativ andrarepresentation (Van Dijk, 2012:24). Detta menar jag bekriftas i delar av det

analyserade materialet och da &r det dven patagligt att den negativa andrapresentationen tar
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en alltmer fientlig form. I debatten &r 2018 definieras gettopaketet exempelvis i termer av

att "bekdmpa”, “motverka” eller "sdtta stopp for” snarare én likt ar 2010 “integrera’ berdrda
omraden och medborgare i samhillet. Aven Sverige anses behova “bekdmpa den viixande
otryggheten” (Gefle Dagblad, artikel 72%*). Ernesto Laclau och Chantal Mouftfe (2008) hdavdar
att varje kollektiv identitet forutsitter ett ”vi” som inte kan existera utan ett avgransat

”dom” (Moulfte, 2008: 23) Bo Peterson (2006) understryker att det &r nir andra ménniskor
eller grupper av méanniskor drabbas negativt av de sprakliga och sociala indelningar som gors
som det finns anledning att vara vaksam (Peterson, 2006:9). Analysen av materialet synliggdr
att en tidigare vi och dom logik har ersatts av en vi mot dom diskurs i debatten. Med
utgdngspunkt i Mouffes (2008) teori &r detta en farlig inramning av debatten da den skapar
antagonistiska konflikter som grundar sig i en vén/fiende-relation vilket inte later sig forenas
med demokratiska viarden (Moufte, 2008). Flera artiklar vilar &ven pd antaganden om
”svenskhetens” dverordnade position vilket indirekt medfor att de som uppfattas icke-
svenska, betraktas som underordnade. Det dr endast utifrén en sddan premiss som jag menar
att atgdrder som beskrivs 1 termer av att ’sdkerstdilla”, “experimentera” eller "forcera”
interna Andra att bli som vi:et kan betraktas som “omtinksamma” eller ”generdsa”. Detta
kastar ljus pa att delar av debatten inte bara aterskapar utan ocksé forstirker hierarkiska
maktrelationer dér det anses rimligt att behandla ’misslyckade” medborgare eller "icke-

medborgare” pa sitt som inte vore socialt accepterat om det géllde den ’goda” svensken.

I debatten om gettopaketet ar 2010 tar samtliga artiklar avstand fran gettopaketet och
beskyller det for att vara stigmatiserande medan vissa artiklar &r 2018 tvértemot anser det vara
positivt att atgdrderna inte riktar sig till ”alla” utan endast till de som faktiskt “behéver det”.
Det finns paralleller mellan dessa beskrivningar och vad Dahlstedt (2015) har kallat for det
“aktiva” medborgarskapet diar medborgarnas skyldigheter snarare dr rittigheter betonas. Det
gér dven att dra paralleller till vad Schierup, Alund och Kings (2014) beskriver som en
omvandlad syn pd marginalisering. Enligt denna syn forstds marginalisering som en
konsekvens av individuella “misslyckanden” medan mer strukturella orsaksforklaringar
liksom innanforets del i skapandet av detta utanfor hamnar i skymundan. Det 4r den
“misslyckade medborgaren” som forestélls vara 1 behov av dtgarder och inte samhéllet i stort
(Dahlstedt, 2015 & Schierup et al., 2006). De los Reyes (2006) har beskrivit detta som en

neo-assimileringsdiskurs som likt den mangkulturella diskursen sdrskiljer utifrén en
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forstdllning om “kulturell sérart” men som dértill leder till 6kad disciplinering och kontroll
(De los Reyes, 2006: 15). I likhet med Van Dijk (2012) och Hérnqvist & de los Reyes (2016)
menar jag att forestéllningen om “’svenskhetens” dverldgsenhet i kombination med ett
aterkommande monster av att svartméla de Andra i materialet riskerar att ge upphov till
utestdngande och diskriminerande praktiker samt legitimera makt och dominering gentemot

dessa medborgare.

7.4 Svenskhet i forandring

I debatten om gettopaketet ar 2018 fortsitter ’svenskheten” att konstrueras i relation till
”Danmark” men det gors inte ldngre genom att endast framhiva skillnad likt Peterssons
(2006) forskning visat, vilket ocksa var fallet i debatten ar 2010, utan dven genom att
framhaélla likhet mellan landerna. Detta menar jag kastar ljus pa en omfattande dekonstruktion
av myten ”Sverige”. Den ena positioneringen framhaller Danmark som en forebild och
gettopaketet anses “intressant” och som nadgot att “ldngta efter ”. Denna positionering
konstruerar ”Sverige” som “’problemtyngt” och “ansvarslost” 1 jamforelse med “Danmark” {or
att driva pa fordndring i “dansk” riktning. Men den likhet som hela tiden betonas mellan
linderna #r det gemensamma hotet frin “icke-visterlindska” Andra. Aven den kritiska
positioneringen betonar likheter med Danmark men da for att kanalisera en oro 6ver en
liknande samhéllsutveckling 1 Sverige och for att belysa rasism och andra former av
diskriminering som ocksa finns i Sverige. Detta omvérderande av ”Danmark” medfor en
dekonstruktion av myten ’Sverige” dér bdde forsvaret av den dominerande
problemformuleringen liksom motstdndet mot densamma har forstirkts 1 debatten om
gettopaketet. Det senare menar jag har mojliggjorts av att sjalvbilden om det ”goda Sverige”
forestéllt som ett anti-rasistiskt och jamstéllt land har dvergetts av den kritiska positioneringen
1 debatten. Detta har skapat ett diskursivt utrymme att knyta rasism och andra former av
diskriminering till myten Sverige och rannsaka “innanforets” egna praktiker. Enligt van Dijk
(2012) &r detta en ovanlig framstillning i media eftersom den inte vidmakthaller en positiv

sjdlvpresentation (Van Dijk, 2012: 24) .
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Lundstrom och Hiibinette (2011) hdvdar att mer progressiva krafter under valdret ar 2010 var
melankoliska Gver att den internationellt erkdnda sjalvbilden om det ”goda Sverige” var pa
vig att raseras. Detta menar de himmade mdjligheten att blicka framét och dekonstruera
myten ”Sverige” och de grianser som denna forestillda gemenskap upprétthaller (Lundstrom
& Hiibinette, 2011:49-50). Det faktum att det forekommer negativa sjdlvpresentationer i
debatten ar 2018 kan alltsé ses som ett genombrott for den kritiska positioneringen da det
Oppnar upp for mojligheter att medvetandegora ojdmlika maktrelationer vilket ar en
forutsittning for att kunna skapa en mer inkluderande ”svenskhet”. Denna positionering
avfardar den dominerande synen pd marginalisering som en konsekvens av individuella
brister eller misslyckanden och knyter den istéllet till vaxande klassklyftor och rasism. Enligt
denna positionering ir det inte en “naturlig” nationell identitet som forestills vara hotad utan
grundldggande demokratiska principer och vérden. I dessa artiklar dr det sjdlvaste
gettopaketet liksom indelningar av samhéllet 1 6ver- och underordnade som konstrueras som

ett ”hot”.

Den andra positioneringen som forsvarar den dominerande problemformuleringen och
framhéller ”"Danmark” som ett foregdngsland menar jag understods av ett samspel mellan
diskursen om hotfulla Andra, en forestdllning om att “krisen” dr hir samt
handlingskraftdiskursen. Mot denna bakgrund betraktas handlingskraften inte bara, likt &r
2010, som efterstravansvird utan rentav nddvandig. Den sistndmnda diskursen har utvidgats i
debatten &r 2018 och har enligt mig en central del i omvéarderandet av ”Danmark” tillika
dekonstruktionen av myten ’Sverige”. Denna diskurs menar jag &r sarskilt angeldgen att
synliggdra da den dterfinns i materialet oavsett positionering och ddrmed (d4nnu) inte &r

uppenbart foremal for konflikt.

7.5 Handlingskraftdiskursens nedmontering av det politiska
Redan i debatten ar 2010 gér det att utldsa vad jag kallar for diskursen om handlingskraftiga
Andra. Aven om samtliga artiklar tar avstind frin gettopaketet forekommer en form av
idealisering kring den ’handlingskraft” som detta atgirdspaket anses vara ett exempel pa. I

debatten kopplas “handlingskraft” samman med hardhet, beslutsamhet, mod och uppriktighet
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medan det icke-handlingskraftiga forknippas med det motsatta det vill siga mjukhet,
obeslutsamhet, feghet och oérlighet. Eftersom handlingskraften idealiseras men samtidigt gors
till en typiskt “dansk” praktik medfor denna diskurs att “svenskheten” ifragasitts. Aven
forestillt typiskt “svenska” praktiker sdsom att starta ’sociala rad”, ’’fritt tink” och
“diskussion” kontrasteras mot handlingskraften och nedvirderas dirmed i1 debatten. Att fritt
tankande och diskussion konstrueras som motsatsen till en idealiserad handlingskraft &r enligt
mig en farlig dikotomi som riskerar att skapa misstro och forakt mot grundliggande
demokratiska vérden och principer. Detta blir &n mer pétagligt i debatten ar 2018 da denna
diskurs utvidgas och ”handlingskraft” i delar av materialet gors till en immanent del av

”svenskheten” varfor jag istillet benimner den handlingskraftdiskursen.

I debatten ar 2018 gors en ”god” och “ansvarsfull” handling synonymt med tydlighet och
konkretion vilket indirekt medfor att en ”dalig” handling eller en “icke-handling” férknippas
med det motsatta. Detta riskerar att medfora att alla forsok till att formulera mer komplexa
eller méngfacetterade verklighetsbeskrivningar gors “ansvarslosa” eller nedvérderas i
debatten. Vidare kopplas att anvénda spraket ’’forsiktigt” samman med att dolja eller inte ta
”problemet” pé allvar medan det ”grova” sprakbruket forknippas med att avsloja ’sanningen”,
understryka allvaret och visa pa réttframhet. Denna diskurs vilar alltsa pa ett antagande om att
det finns en ”sanning” om det givna problemet som undanhalls for det ’svenska” folket.
Dérfor menar jag att handlingskraftdiskursen 1 sig kan betraktas som en hegemonisk
intervention som forsoker utjamna konflikterna i debatten om gettopaketet och gora en viss
betydelsefixering eller tillslutning naturlig. Det gar hér att dra paralleller till Anna
Triandafyllidous (2017) forskning om medierapporteringen av ’flyktingkrisen’ mellan &ren
2014- 2016 dé vanster-/ hogerpolitiska positioneringar slot upp kring en gemensam rationell
tolkningsram for att komma tillrdtta med “nodléget” (Triandafyllidou, 2017:214). I likhet med
handlingskraftdiskursen var de viktigaste elementen i den “rationella" diskursen kontroll och
ordning vilket forknippades med att ”ta ansvar”. Detta sattes 1 ett motsatsforhdllande till att
vara idealistisk eller for solidarisk vilket indirekt gjordes till en oansvarig handling. Med
hénvisning till det “rationella” kunde besluten om att stdnga grinserna avpolitiseras och
framsta som det enda rdtta (Triandafyllidou, 2017:213-215) . Nar det kommer till debatten
om gettopaketet tycks “handlingskraft” pa motsvarande sétt eftertraktas av olika

positioneringar i materialet vilket goér handlingskraftdiskursen sérskilt tongivande. Det finns
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dven exempel dér handlingskraftdiskursen underbygger ett grovre sprakbruk dér “ett och
annat overord” uppmuntras nir det kommer till migrationspolitiska fragor. P4 dessa sitt
menar jag att handlingskraftdiskursen leder till en successiv nedmontering av vad Mouffe
(2008) kallar for det politiska d& motstridiga verklighetsuppfattningar riskerar att avfardas
som ’logner” och meningsmotstdndare gors icke-legitima genom att framstéllas som
”l6gnare”. Men den formildrar dven en fientlig och nedvérderande retorik. Enligt Mouffe ar
en nedmontering av det politiska 1 forlangningen detsamma som en nedmontering av

demokratin.

Som redan ndmnts finns det tendenser 1 debatten om gettopaketet ar 2010 att separera spréaket
och tanken frdn handlingen. Aven i debatten ar 2018 riktar sig kritiken i huvudsak mot
specifika atgarder medan det diskursiva sammanhanget inte lika ofta ifragasitts, det vill sdga
den sociala kontext och de normer som formar subjekt och handlingar. I debatten ar 2018
finns det dven exempel pa dir handlingen inte bara separeras fran tanken utan dven
overtrumfar tanken: sjilva handlandet anses viktigare én avsikten eller konsekvensen av
samma handlade. Detta kommer till uttryck i materialet genom att atgérder som beskrivs som
“vanvettiga” eller "brutala” anses bittre dn inga handlingar alls. Dessa atgirder réttfardigas
med logiken "om de dr det enda verktyget som fungerar dr jag dnda for det” (Dagens
Nyheter, artikel 45) respektive “att inte gora ndgot dr ocksa brutalt” (Fria tider, artikel 36).
Det ér alltsa sjdlva "handlandet” 1 sig som ér satt pa piedestal. Denna utvidgning av
handlingskraftdiskursen menar jag riskerar att skapa utrymme for stora oforitter att begés i
handlingskraftens namn. Detta blir extra bekymmersamt i ett diskursivt sammanhang som
nedvirderar mjuka vdrden sdsom mellanménskliga relationer, lyssnande, fortroende och tillit
till forman for harda varden om produktivitet, tydlighet och konkretion. Utifran diskursteorin
vill jag darmed inte bara poéngtera det omojliga 1 att skilja tanken frdn handlingen utan ocksé
understryka det riskabla och potentiellt livsfarliga med att upprétthlla en sédan distinktion.
Med ovan ndamnda logik finns det inga grénser for vilka grundlidggande etiska principer som
kan stryka med dér handlingskraftdiskursen far hérja fritt. Dessa uttalanden synliggor ocksé
att 1 takt med att denna diskurs nedmonterar det politiska smalnar forestidllningarna om vilka
mojligheter som finns till hands av. Alternativet till “brutala” eller “vanvettiga" atgirder
likstélls med att “inte géra nagot” eller “om inget annat fungerar”. Men 1

handlingskraftdiskursens konstitutiva utsida - i ”icke-handlandet”- finns en uppsjo av
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mdjligheter till att frambringa alternativ och social fordandring. I de fall dar den dominerande
problemformuleringen avfardas i materialet skapas ett diskursivt utrymme for att formulera
‘nya’ frdgor som expanderar tankemdnster och mojliggdr alternativa riktningar for
handlandet. Detta menar jag dr centralt for att gora motstand mot handlingskraftsdiskursens
nedmontering av det politiska och den destruktiva uppgivenhet som kommer med den. Av
analysen att doma ar en visentlig del i1 detta arbete att omforhandla vad som far status som en
”handling” och vad som tillskrivs “handlingskraft”. Det 4r genom den sténdiga upprepningen
av att tillskriva den ”goda” handlingen harda virden som denna forstaelse stabiliseras och
sedermera tas for given. Aven om handlingskraftdiskursen hamrar in behovet av det “enkla”,
tydlighet och konkretion finns det exempel 1 debatten ar 2018 dir det gér att skdnja en
lyhordhet och nyfikenhet infor de komplexa samtida utmaningar som det demokratiska
samhdllet star infor. D4 talas det bland annat om “lokala initiativ”, “en politik som inte utgdar
fran straff och forbud” och “tron pd mdnniskors formdgor”’. Med dessa ord av tillforsikt
véljer jag att avrunda denna uppsats. Diskursordningen som studerats i denna uppsats -
debatten om gettopaketet- anser jag har blivit mer politisk i sin helhet ar 2018 &n vad den var
ar 2010 da saval diskurser som befédster den dominerande problemformuleringen som
motdiskurser har flyttat fram sina positioner. Detta betyder att det ar littare att forestélla sig
fordndring pa omradet men vilken riktning denna forédndring kommer ta dr kontinuerligt

foremal for kamp.

7.6 Forslag pa fortsatta studier

Det var det dramatiska och aggressiva sprakbruket som fran allra forsta borjan fangade mitt
intresse for debatten om gettopaketet, vilket medforde att denna uppsats till stor del kom att
handla om att forsdka bena ut och rama in handlingskraftdiskursen. Detta stal med all rétt en
stor del av min uppmaérksamhet under analysarbetet da denna diskurs bidrar med forstaelse for
hur konstruktionen av ’svenskhet” och debatten om gettopaketet har fordndrats dver tid. Men
att min uppmaérksamhet kom att riktas mot just detta innebér oundvikligen att andra relevanta
perspektiv pa debatten har forsummats. Ett sddant relevant perspektiv hade varit att gora en
intersektionell maktanalys som studerar hur flera olika maktordningar samverkar och

forstarker varandra i materialet. Det vore exempelvis intressant att studera hur genus gors i
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materialet d min uppfattning ar att bdde diskursen om hotfulla Andra och
handlingskraftdiskursen ar starkt manligt kodade. Men dven alder vore intressant att studera
dé konstruktionen av hotfulla Andra séllan har exempelvis dldre kvinnor i dtanke &ven om
ocksd dem omfattas av kategorin “invandrare”. Det finns dven ett stort behov av att fortsétta
studera det auktoritdra och avhumaniserande sprak som kommer till uttryck 1 debatten om
gettopaketet dd medvetandegdrandet av dessa sociala praktiker r centralt for att 4stadkomma

fordndring och stirka demokratiska stravanden.
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Artikel 5. Expressen *. Mer eller mindre stat?. 2010-11-01.

Artikel 6. Expressen*®. Avskriackande gettopolitik. 2010-10-30

Artikel 7. Helsingborgsbladet*. In the Danish ghetto. 2010-10-29

Artikel 8. Nerikes Allehanda. Hdart paket mot “getton” 2010-10-27

Artikel 9. Uppsala Nya Tidning. Danmark ska avskaffa getton. 2010-10-27

Artikel 10. Ystads Allehanda. Hdart paket mot danska “getton”. 2010-10-27

Artikel 11. SVT Nyheter. Hdrt paket mot danska “getton”. 2010-10-26

Artikel 12. Sydsvenskan®. Riva eller rusta upp? 2010-10-16

Artikel 13. Sydsvenskan®. Ghetto ett danskt ord. 2010-10-15

Artikel 14. Sydsvenskan. Statsministern vill riva ghetton. 2010-10-12

Artikel 15. Svenska Dagbladet. Danskt “getto” rustas upp. 2010-12-18

Artikel 16. Goteborgsposten. Danska “getton” samlas till uppror. 2010-12-02

Artikel 17. Sydsvenskan. For fattiga for Danmark. 2010-11-19

Artikel 18. Sydsvenskan. Kraven pd den danske medborgaren. 2010-11-19

Artikel 19. Trelleborgs Allehanda. Grdsrotskritik: Nu har Danmark gatt for langt. 2010-11-19
Artikel 20. Goteborgsposten®. Socialt rad for getto? 2010-11-01

Artikel 21. Aftonbladet *. Sverige ska inte ha gettolagar. 2010-10-28

Artikel 22. Aftonbladet™. Den danska I6sningen. 2010-10-27

Artikel 23. Sydsvenskan. Familjedterforening begrdnsas i utsatta omrdaden. 2010-10-27
Artikel 24. Sydsvenskan. Invandrartdta stadsdelar Mjolnerparken "Jag bor inte i ett getto”.
2010-10-21

Artikel 25. Bords Tidning. Kritikerstorm mot polischef. Danska politiker tar strid om
gettoutspel - "Det verkar som om han bor pa en annan planet”. 2010-10-14

Artikel 26*. Proletiren. Danska statsministern vill riva getton’. 2010-10-14.
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Artikel 27. SVT Nyheter. Poliskritik mot danska gettoplaner. 2010-10-13.

Artikel 28. Kristianstadsbladet. Lokke fortsdtter sin danska getto-offensiv. 2010-10-13.
Artikel 29. Helsingborgs Dagblad. Rivstart i Folketinget. 2010-10-06

Artikel 30. Uppsala Nya Tidning. Danmark vill riva delar av getto. 2010-10-06

Artikel 31. Expressen®. Sverige dr pavig dt helvete! 2010-10-05

Artikel 32. Sydsvenskan. Stadsdelen statsministern vill preja med bulldoozer. 2010-09-30
Artikel 33. Sydsvenskan. Hindra dterforening i getto. 2010-09-19

Artikel 34. Sydsvenskan*. Ghetto- ett danskt ord. 2010-10-15

Artikel 34. Sydsvenskan. Statsministern soker inspiration i ghettot. 2010-08-12

Debatten om gettopaketet ar 2018

Artikel 35. SVT Nyheter Skane. Danska gettoplanen riskerar att misslyckas. 2018-11-24
Artikel 36. Fria Tider. Danmark borjar riva mangkulturella getton. 2018-10-16

Artikel 37. Sverige Radio P1. Den sista planen- getto rivs i Danmark. 2018-10-16

Artikel 38. Dagens Nyheter®. Ldr av oss danskar- kapitulera infor for SD! 2018-08-28
Artikel 39. Dagens Nyheter. 22 forslag ska stoppa “getton”. 2018-03-02

Artikel 40. Dala- Demokraten*. Sverige riskerar fi Danmarks “ghettolag”. 2018-10-04
Artikel 41. Dagens Nyheter *. Samtiden star och trampar vid litteraturens dorr. 2018-08-27
Artikel 42. Visterbottens-Kuriren*. Jarntrio i Danmark- och Sverige? 2018-07-18

Artikel 43. Dala-Demokraten *. Gettot dr tillbaka i europeisk politik. 2018-07-17

Artikel 44. Dagens Nyheter*. Gettolagarna dr ett han mot rdttsstatens principer. 2018-07-13
Artikel 45. Dagens Nyheter. Danska losningen: dubbla straff och tvangsforskola i
“invandrargetton”. 2018-07-02

Artikel 46. Dagens Nyheter. Brott i danska “getton” ska straffas hardare. 2018-03-02
Artikel 47. Dagens Nyheter*. Danmarks “gettoplan” hor hemma i en dystopisk roman.
2018-07-10

Artikel 48. Sveriges Radio. Vi sdnder en ny signal”. 2018-05-11

Artikel 49. Arbetaren*. S, syndabockspolitiken leder er mot avgrunden! 2018-05-04

Artikel 50. Metro. Akesson: »Avveckla utsatta bostadsomrdden«. 2018-04-11

Artikel 51. Fria Tider. Akesson: Gér som i Danmark - avveckla och riv Sveriges getton.

2018-04-10
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Artikel 52. Expressen*. Aven Sverige lir infora gettolagar. 2018-03-10

Artikel 53. Tidningen Syre*. Det dr nagot ruttet i den danska staten. 2018-03-09

Artikel 54. Virmlands Folkblad*. Gettopolitik dr inte seriost. 2018-03-05

Artikel 55. Sveriges Radio. Sd ska danska “getton” avskaffas. 2018-03-02

Artikel 56. TTELA. Danmarks regering lanserar gettopaket. 2018-03-02

Artikel 57. Metro. Statsministerns vision: 2030 finns inga getton. 2018-03-02

Artikel 58. Dagens Arena*. Farvdl till Danmark. 2018-03-05

Artikel 59. SVT Nyheter. Hdr dr danska regeringens forslag for att minska
“parallellsamhdllen”. 2018-03-04

Artikel 60. Svenska Dagbladet*. Svenska S-valrorelsen kan bli danskare dn vintat.
2018-03-01

Artikel 61. Sveriges Radio. Sa vill Danmark avskaffa getton: Sdrskilda regler for sdrskilda
omrdden. 2018-03-01

Artikel 62. Nyhetsbyran TT. Danmarks statsminister: Inga getton 2030. 2018-03-01
Artikel 63. Politism*. Den danska skrdickpolitiken finns redan i Sverige. 2018-03-01
Artikel 64. Omni. Regeringens forslag: "Inga danska getton ar 2030”. 2018-03-01

Artikel 65. Dagens Nyheter. Danmarks statsminister: “Inga getton 2030”. 2018-03-01
Artikel 66. Nyhetsbyran TT. Danmarks regering presenterar gettopaketet. 2018-03-01
Artikel 67. Dagens Nyheter. Danska "getton" ska straffas hdrt i kontroversiellt forslag.
2018-03-01

Artikel 68. SVT. Nu infors egen straffskala i danska “getton”. 2018-02-27

Artikel 69. Sveriges Radio. Dansk regering vill ha hardare straff i ’getton”. 2018-02-26
Artikel 70. Nyheter idag. Nu ska ett av Danmarks virsta invandrarghetton rivas. 2018-10-16
Artikel 71. Kvillsposten®. KD skulle nog sagt nej till Malmé Live. 2018-08-19

Artikel 72. Gefle Dagblad *. Dysfunktionell samhdillsdebatt. 2018- 08-15

Artikel 73. ETC*. Den stdndiga normaliseringen. 2018-08-12

Artikel 74. Arbetarbladet*. Danmark infor repressiva lagar mot boende i utsatta omrdden.
2018-08-09

Artikel 75. Svenska Dagbladet*. “Sveriges fulaste ansikte gor direkt ont att se”. 2018-07-07
Artikel 76. Svenska Dagbladet®. Hdardare tag mot migranter- men var dr sjdilva krisen?.

2018-07-08
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Artikel 77. Arbetsvarlden®. Allt som krdvs dr hygge och hederlig fullblodsrasism. 2018-07-06
Artikel 78. Hela Hélsingland*. Ta inte efter Danmarks politik. 2018-07-06

Artikel 79. Vice Sweden*. Danmarks regering vill tvinga Rullas son att gd i forskola,
eftersom de bor i ett ghetto. 2018-07-04

Artikel 80. Politism*. Danmarks ghettolagar dr fullstindigt vansinne. 2018-07-04

Artikel 81. Samhallsnytt. Obligatoriskt integrationsdagis for barn i Danmarks
invandrarghetton. 2018-05-31

Artikel 82. Dagens samhille*. Dansk dehumanisering oroar oss liberaler. 2018-03-06
Artikel 83. norden.org Sa bekdmpar Norden fake news. 2018-10-30

Artikel 84. Boras Tidning*. Sd ska Lokke riva Danmarks ghetton. 2018-03-01

Artikel 85. SVT. Danskarna kluvna till atstramningar i asylpolitiken. 2018-02-15

Artikel 86. Arkitektur*. Rivningsutopier. 2018-02-12

Artikel 87. ETC. Utspel om “ghetto - rivningar sdgas. 2018-01-17

Artikel 88. Boras Tidning*. I Danmark sciger de "ghetton", i Sverige heter det "utsatta
omrdden”. 2018-01-16

Artikel 89. Goteborgsposten. Danmarks statsminister vill avveckla “ghettona”. 2018-01-03
Artikel 90. Lanstidning Sodertdlje*. Dubbla straff for gdangkriminalitet- ren och skdr
populism. 2018-08-16

Artikel 91. Dagens Nyheter. Alla vet vad det dr att forlora ett val. Men vad innebdr det att
vinna? 2018-06-09

Artikel 92. Dagens Nyheter®. Mdnniskornas sociala status avgér - inte bebyggelsen.
2018-05-03

Artikel 93. Dagens Nyheter*. Ddrfor ska man inte kalla fattiga omrdden for getton.
2018-04-24

Artikel 94. Liberal Debatt*. Tdnka fritt dr stort men tdinka rdtt dr storre - dven i
trygghetsdebatten. 2018-03-04

Artikel 95. Magasinet paragraf®. Den danska rdttspolitiken dr ett skdamt. 2018-03-03
Artikel 96. Nordvistra Skanes Tidningar. Ghettotalet en signal till Dansk folkeparti.
2018-03-01

Artikel 97. Landskrona Posten. Regeringens tvdangsatgdrder mottes av protester - DANMARK.
2018-03-02
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