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Abstract

Inledning och bakgrund
Vara ldro- och kursplaner anger riktlinjer och mél for skolans verksamhet. Muntlig framstall-
ning har en betydande roll och ldraren kan stéllas infor ett dilemma vid beddmning. Detta di-
lemma uppstar nér alla elever ska uppna samma maél pd samma tid for att uppfylla kravnivéer
och fa godkénda betyg.

Syfte och fragestéllning

Studien har som syfte att undersdka nagra lérares erfarenheter och uppfattningar om elevers
delaktighet gillande muntlig framstéllning. Mer specifikt &r syftet att undersoka detta i rela-
tion till den bedomning som behover goras enligt de krav som stills 1 ldroplanen och kurspla-
nerna.

Teori
Litteratur och forskning inom omréadet delaktighet, normer, dilemmaperspektivet, bedomning
och Léro- och kursplaner belyses och diskuteras.

Metod
Vi har 1 var studie valt att genomfora forskningsintervjuer av sex ldrare.

Resultat

Lararna beskriver ett dilemma nér elever inte presterar muntligt i relation till kraven frén l4ro-
och kursplaner. Lararna beskriver delaktighet som en sjdlvklarhet och gruppens variation som
en tillgdng. Det framkommer att ndgra av ldrarna upplever mal och kriterier som otydliga. La-
rarna beskriver att ménga elever som inte foljer normen inom muntlig framstéllning och upp-
lever obehag i situationen dé inte blir bedomd utifrén sin faktiska kunskap. Lararna resonerar
kring en verktygsldda av ideér for att skapa bésta mojligheter for varje enskild elev oavsett
forméga.
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Forord

Forst vill vi tacka vara informanter som tagit emot oss och delat med sig av sina erfarenheter
och bjudit pa spdnnande samtal om sina uppfattningar i intervjuerna.

Vi vill dven rikta ett stort tack till var handledare Angelica Simonsson for engagemang och
virdefulla kunskaper pa vigen mot en fardig uppsats. Vi vill ocksa tacka vara larare och stu-
diekamrater pd Specialpedagogiska programmet, som f6ljt var vdg fran nya studenter pa pro-
grammet till fardig examination och uppsats.

Slutligen ett varmt tack till vara familjer som stillt upp for oss under arbetets gang, for ert
stdd och forstdelse under 1dnga dagar och sena kviéllars skrivande.

Studien har genomforts gemensamt av Gisela Skold Berg och Annica Javerby. Vi utgick fran
studiens PM och borjade ldsa vald litteratur, artiklar och avhandlingar for att skapa en gemen-
sam bas som sedan diskuterades. Dérefter formulerades gemensamt studiens metodansats,
teoretiska ansats, syfte och fragestéllningar. Uppdelningen av studiens olika delar gjordes en-
ligt f6ljande: Annica ansvarade for inledning, begreppsanalys av delaktighet och litteraturstu-
die av liro- och kursplaner. Gisela ansvarade for begreppsanalys av normer, dilemmaperspek-
tivet och etiska aspekter.

Texterna har delats digitalt pa drive och vi har gemensamt bearbetat vara texter och innehallet
1 dem. Studiens empiriska del genomfordes genom att vi gjort tre intervjuerna var. Intervju-
erna analyserade vi och tolkade tillsammans. Aven metod- och resultatdiskussion ir vért ge-
mensamma bidrag.
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Giseler & Annica
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1. Inledning

I Sverige styr staten skolan genom lagar, forordningar, laroplaner och kursplaner vilka anger
mal och riktlinjer for verksamheten. En ldroplan dr en forordning som utfardas av regeringen
och som ska f6ljas av de verksamheter som forordningen omfattar. Laroplanerna beskriver
verksamheternas viardegrund, uppdrag, mal och riktlinjer f6r arbetet.

Ahlberg (2013) skriver att det i officiella dokument ar tydligt att synen pé hur skolan ska
mota elever i behov av sérskilt stod under de senare artiondena har gétt mot inkludering. Pa
ena sidan anses alla elever ha lika vdrde med full rétt att delta i och forma gemenskapen, pa
andra sidan stills ldraren infor svara valsituationer, dilemman eftersom motstridiga krav mas-
te uppfyllas. I skolans styrdokument och andra officiella texter &r det létt att identifiera di-
lemman och motsdgelser (Ahlberg, 2013). I Ahlberg (2009) beskrivs att det pagér standigt
studier som med utgéngspunkt i olika perspektiv forsoker finna inneborder och ledtrédar till
forverkligandet av en skola for alla. Elevens framgéang i skolan uttrycks ofta som skolans an-
svar samtidigt som forvantningarna pa elevens individuella ansvar 6kar. Gadler (2011) skriver
att betydelsen som styrdokumenten fér i skolans verksamhet dr beroende av hur tjanstemén
inom skola, enskilt och kollektivt tolkar och genomf6r uppdraget dir eleverna finns samt vil-
ka villkoren &r for genomforandet. For att kunna méta alla elever krévs att verksamheten or-
ganiseras med utgéngspunkt fran elevers varierande forutséttningar och personalens varieran-
de kompetenser. Detta forutsatter att det inom skolan finns insikt om vilket vetande, kunnande
och erfarenhet som behovs for att genomfora uppdraget och att det finns en flexibilitet 1 orga-
nisationen (Gadler, 2011).

Vi har mott elever med kunskaper utan formégan att muntligt redogdra for dessa eller som
upplever obehag i situationen, Vi vill att véra elever far blomstra i sina egna personligheter
och 1 sin egen takt, samtidigt sker flertalet bedomningssituationer och avstamningar under
lasaret. I véra ldro- och kursplaner aterfinns krav pd muntlig produktion i samtliga &mnen och
manga av vara elever upplever svarigheter och oro infor situationen. Ménga ganger har vi va-
rit tvungna att gora beddmningar som inte motsvarar elevens faktiska kunskaper inom édmnet,
dé eleven inte hanterar den muntliga produktionen och framstéllningen. Avstimningar som de
aterkommande nationella proven ger oss ldrare inget val, alla elever ska genomfora dem lik-
vardigt. Vi hamnar 1 vér roll som ldrare i ett dilemma och det &r detta som ligger till grund for
vér studie. Hur tdnker ldrare kring delaktighet 1 forhéllande till muntlig produktion och fram-
stéllning nér det kommer till bedomning?



2. Muntlig framstallning i laro- och kursplaner

Statsmakten Sverige dr paverkad av influenser och dtaganden genom att den officiella peda-
gogiska policyn for var svenska skola ér kopplad till internationella konventioner och &ver-
enskommelser (Ahlberg, 2013). Hit hor FN:s konventioner om de ménskliga rattigheterna och
konventionen om barnets réttigheter.

Ahlberg (2013) lyfter ocksa Salamancadeklarationen som framhaller att man s langt det ar
mdjligt bor undervisa eleverna tillsammans i den reguljéra skolan. Deklarationen utgor en
avsiktsdeklaration fran ett stort antal lander nér det giller undervisningen for elever i behov
av sérskilt stod ska organiseras. Vidare skriver Ahlberg (2013) att detta stiller stora krav pa
skolor sa de kan moéta elevers olikheter och utforma en undervisning som passar alla. Det rik-
tar ocksd ljuset mot larares undervisning och professionalitet, menar Ahlberg (2013).
Laroplanen (Lgr 11) skriver att skolans uppgift ar att lata varje enskild elev finna sin unika
egenart och dérigenom kunna delta i samhéllslivet genom att ge sitt bésta i ansvarig frihet.
Vidare beskrivs att undervisningen ska anpassas till varje elevs forutséttningar och behov.
Den ska frdmja elevernas fortsatta lirande och kunskapsutveckling med utgangspunkt i ele-
vernas bakgrund, tidigare erfarenheter, sprak och kunskaper (Lgr 11). Med detta som ut-
gingspunkt stélls ldraren infor dilemmat med kunskapskrav som argumentation, muntliga
samtal, beréttande, diskussioner och presentationer. Fran att prova att presentera och genom-
fora samtal, berdttande pd olika sitt till att bedomas hur vélutvecklat det genomfors.

Skolverket (2016) menar att tala och samtala &r till stor del vart ansikte utat och ar led i
socialisationsprocessen, att allt mer trdda ut i det mer offentliga livet och klara sig 1 vixande
antal sammanhang. De lyfter ocksé att det kan hinda mycket som komplicerar denna utveck-
ling och process 1 motet med kamrater, nya manniskor och sammanhang. Nér det kommer till
formagan att samtala stélls det krav pa eleven att kunna framfora egna asikter, stélla fragor
och ge kommentarer till det andra séger (Skolverket, 2016 ). Vidare skriver de att talets och
samtalets plats i elevens utveckling och larande dr central. Detta synsitt dterspeglas i vara
laro- och kursplaner.

2.1 Kunskapskrav

Redan i tidiga aldrar bedoms elevens forméga att aterberitta i olika samtalssituationer. Skol-
verket ( 2011) har i 8k 4-6 ett centralt innehall som inbegriper muntliga presentationer och
muntligt berdttande om vardagsndra &mnen for olika mottagare. Med stigande alder 6kar kra-
ven pa de muntliga framstdllningen mycket.

Enligt skolverket (2011) syftar kirnimnena svenska och matematik till att utveckla elevens
formaga att:

- fora matematiska resonemang, samtala, argumentera och redogora berdkningar och slutsater.
- utveckla elevens muntliga presentationer, muntligt berdttande, argumentation.



De olika muntliga formagor som tas upp i det centrala innehallet i Svenska for arskurs 1-3

och 4-6 (skolverket, 2011) vad giller tala, lyssna och samtala ar i arskurs 1-3:

- att lyssna och aterberitta i olika samtalssituationer.

- muntliga presentationer och muntligt berdttande om vardagsnéra dmnen for olika mottagare.
- bilder och andra hjélpmedel som kan stddja presentationer.

- beréttande 1 olika kulturer, under olika tider och for skilda syften.

I &rskurs 4-6

- att argumentera 1 olika samtalssituationer och beslutsprocesser.

- muntliga presentationer och muntligt beréttande for olika mottagare om &mnen himtade

fran vardag och skola.

- Stddord, bilder och digitala medier som hjilpmedel for att planera och genomféra en munt-
lig presentation.

- Hur gester och kroppssprak kan paverka en presentation.

Enligt statens offentliga utredning (SOU 2010:95) spelar utgdngspunkten en viktiga roll, som
att ge eleverna en god pedagogisk miljo som leder till att skollagens kunskaps- och virde-
grundsuppdrag utfors, sé att de ges en likvirdig utbildning och fir utvecklas sa 1dngt mdjligt
efter sina egna forutséttningar.

Kunskapskrav for betyg E i slutet av ak 6 1 amnet bild anger att eleven ska ge enkla omddmen
om arbetsprocessen och kvalitén i bildarbetet, resonera om uttryck, innehall och funktion i
bilder och gora kopplingar till egna erfarenheter, andra bilder och foreteelser i varlden (Skol-
verket, 2011). I amnet Hem- och konsumentkunskap ska eleven for betyg E i slutet av dk 6
kunna fora enkla resonemang om relationen mellan konsumtion och privatekonomi och fora
enkla resonemang om skillnader mellan reklam och konsumentinformation (Skolverket,
2011). I dmnet matematik ska eleven for betyg E 1 slutet av &k 6 kunna redogora for och sam-
tala om tillvigagéngssétt pa ett i huvudsak fungerande sitt. I redovisningar och samtal ska
eleven fora och folja matematiska resonemang genom att stélla frigor och beméta och fram-
fora matematiska argument. Nér det kommer till skolans vardegrund och uppdrag 1 de Gver-
gripande mélen aterfinns att utbildning och fostran i1 en djupare mening handlar om att dverfo-
ra ett kulturarv, som virderingar, traditioner, sprak och kunskaper fran en generation till en
annan (Skolverket, 2011). Vidare stér det att skolan forbereder eleven for att leva och verka i
samhdllet och skolan ska bidra till att eleven utvecklar ett forhéllningsséitt som frdmjar entre-
prendrskap. Samtidigt skriver Skolverket (2011) att skolan ska frdmja elevernas harmoniska
utveckling och mota respekt for sin person och sitt arbete.



3. Syfte

Studien har som syfte att undersdka nagra ldrares erfarenheter och uppfattningar om elevers
delaktighet gillande muntlig framstéllning. Mer specifikt dr syftet att undersoka detta 1 en re-
lation till den beddmning som behdver goras enligt de krav som stélls i laro- och kursplaner.

Detta undersoks genom fragorna:

Vilka normer/ uppfattningar och erfarenheter uttrycker lararna om elevers delaktighet 1 {or-
héllande till kraven om muntlig framstéllning?

Uttrycker lararna ett dilemma i vardagsarbetet gillande elevers delaktighet i forhallande till
kraven om muntlig framstillning, hur beskrivs det 1 sa fall?

Vilka tillgangar, hinder och mojligheter beskrivs av ldrarna i arbetet med delaktighet i forhal-
lande till kraven om muntlig framstéllning?

4. Tidigare forskning

I detta kapitel kommer vi att redogora for den tidigare forskning vi tagit del av inom omraden
som vi ansett vara relevanta givet vért syfte. Vi kommer att presentera forskningsldget anga-
ende dilemma perspektivet, skolans funktion, muntlig framstédllning och bedomning. Detta har
bidragit till att konkretisera vért problem och vér forstaelse for problemomradet.

4.1 Dilemmaperspektivet

Nilholm (2007) menar att ett centralt dilemma i ett utbildningssystem é&r att alla elever ska ges
liknande kunskaper och fardigheter, samtidigt som utbildningssystemet ska anpassas till att
elever dr olika. Nilholm (2007) menar dé att det blir en spidnning mellan det gemensamma och
en anpassning till elevers olikheter. Ahlberg (2013) talar om att i det dagliga handlandet 1 sko-
lan transformeras dilemman till problem som ska hanteras och dér lararen dagligen forsoker
16sa problem som uppkommer. Ahlberg (2013) beskriver att forskningen 1 praktiken, med ut-
gingspunkt i ett dilemmaperspektiv, inte inriktas pa hur man kan studera och beskriva dilem-
man dvs. motsittningar mellan oférenliga ytterligheter, utan diskussionen blir hur ldraren for-
soker l9sa de situationer som uppkommer i det dagliga arbetet.

Ahlberg (2013) beskriver att skolan liksom andra institutioner har sitt ursprung och ir bero-
ende av ideologiska och politiska stdllningstagande i samhallet. Skolans uppdrag

forvandlas 1 takt med att politiska idéer och varderingar i samhillet skiftar. I officiella doku-
ment dr det tydligt att synen pé hur skolan ska moéta elever 1 behov av sdrskilt stod under de
senare artiondena har gétt mot inkludering.

Elmeroth (2012) beskriver ocksé att ldrarna ser det som en sjédlvklarhet att ha styrdokumen-
tens grundldggande véirden som sin ledstjdrna och kan ocksa beskriva hur de

jobbar med den.Vidare skriver Elmeroth (2012) att det forekommer ett forgivettagande om en
enad lararkdr, dvs. att det finns en tro pé att det finns en enighet 1 hur dessa virden ska tolkas
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och omsiittas i skolans vardag. Nilholm (2012) beskriver dynamiken av forstéelsen till svarig-
heter 1 skolan som ligger 1 det som anses vara problematiskt, ser vi eleven som problemet eller
tittar vi pd grupp och organisationsnivén, vilket dr avgdrande for hur barnet i svarigheter iden-
tifieras. Vidare skriver Nilholm (2012) att det ar viktigt hur vi ser pa orsakerna till barnets
svérigheter nér alla elever ska uppnd samma mal pd samma tid for att klara kravnivderna och
f4 godkédnda betyg.

Hur ska elevernas variationer vérdeséttas, samtidigt som de alla ska né upp till samma mal
med samma tid till férfogande? I dilemmaperspektivet menar man att “verkligheten” fram
forhandlas mellan aktorer med olika perspektiv, dé blir ocksd beskrivningen av “verkligheten”
en maktfriga, vem bestimmer vilket perspektiv som ar giltligt? (Nilholm, 2007)

Scherp (2013) menar att mal, planer och utvérdering inte dr det som 1 forsta hand motiverar
medarbetare i skolan att engagera sig i utvecklingsprocess och/eller fordndra sitt sitt att arbe-
ta. Vidare skriver Scherp (2013) att for larare handlar skolutveckling istillet om att hitta 16s-
ningar pé problem eller dilemman man stdter pé 1 det dagliga arbetet med elevernas ldrande
och utveckling. De utvédrderingar som gors 1 syfte att kontrollera maluppfyllelse kan bidra till
att synliggdra problem, men bidrar i sig inte till att man finner goda Idsningar pa densamma.
Ett dilemma som speglas i1 den svenska skolpolitiken &r hur individen ska kompenseras for
sina tillkortakommanden eller hur miljon ska fordndras for att anpassas till barns olikheter,
alltsd kompensation kontra deltagande. Utbildningsretoriken i vissa sammanhang utgar fran
inkludering och deltagande som dvergripande virden medan lagar och férordningar tilliter
olika typer av kompensatoriska 16sningar, sdsom sérskola, specialskola och smé undervis-
ningsgrupper (Nilholm, 2007).

4.2 Muntlig framstallning och beddémning

Svirsky och Thulin (2011) beskriver elever som inte presterar efter sin formaga dé det stélls
krav pa muntligt deltagande under lektioner. Detta paverkar deras betyg och omdomen dé de
beddms utifran vad de visar och inte utifran vad de faktiskt kan. Ahlberg (2013) beskriver hur
larare refererar till delaktighet nir de talar om svarigheter som uppstér nér de ska tillgodose
den enskilde elevens behov samtidigt med kraven i skolan. Coplan och Rudasill (2017) lyfter
elevens deltagande i klassrumsaktiviteter som en betydelsefull faktor till elevers skolpresta-
tioner. De menar att resultaten fran flera studier har identifierat just deltagandet som en indi-
kator pa elevers framgang i skolan. Forskning rérande mellanstadieelever visade pa att de ele-
ver som verkade mindre engagerade 1 undervisningsaktiviteter var ocksé kopplat till sédmre
skolprestationer (Hughes & Coplan 2010). De beskriver beteenden som ovilja att prata infor
klassen, undvika 6gonkontakt och att iaktta utan att delta. De menar att eleven dd forsamrar
kvalitén pa sin egen utbildning, genom att sjdlv forneka sig eller undvika olika mojligheter till
klassrumsaktiviteter.

Hughes & Coplan (2010) skriver “ Conceptually, it is not difficult to envision how feelings of
self-consciousness in the classroom might reduce behavioral engagement.”(s.215).

Coplan och Rudasill (2017) skriver om hur ldrare uppfattar eleven som ointresserad, ofor-
beredd eller till och med oformdgen att delta 1 klassrumsaktiviteterna. Aktiviteter dér eleven
ombeds att tala infor klassen eller far en uppgift eller problemldsning att 16sa i grupp genom-
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fors manga ganger inte eller eleven forblir tyst. Resultatet blir att ldraren fér felaktig och ib-
land negativ uppfattning om eleven (Coplan & Rudasill, 2017). Resultat fran studier av barn i
grundskoledldern visar ocksé pd hur ldrares uppfattning om eleven péverkar mer dess formaga
att prestera 1 skolarbetet dn standardiserade bedomningar av deras prestationer (Hughes &
Coplan, 2010). Coplan och Rudasill (2017) skriver att elevens bristande forméga eller skol-
prestationer mer handlar om ldrarnas uppfattningar om elevens formaga én deras

faktiska forméga. De belyser ocksé ett aterkommande inslag i elevens utbildning, olika prov
och provsituationer. De menar att provens bedomningsfokuserade och stressframkallande
natur leder till att dessa elever underpresterar och att dessa elever inte formar ge en korrekt
bild av sina kunskaper och formagor. Landell (2014) skriver att den oroliga eleven missar in-
struktioner och kunskap, vilket paverkar inldarningen liksom utbildningen negativt. Hon menar
att ménga elever kan ga ut skolan utan att ha lart sig s& mycket de hade kunnat om de vagat
horas, synas och be om hjilp. Landell (2014) lyfter ocksa lararperspektivet och att dessa
elever manga génger uppfattas som oengagerade, ointresserade eller till och med slarviga.
Hon menar att detta i sin tur forsvérar relationen mellan lirare och elev.

Dysthe (2003) skriver att nir samspel och ldrande d4r sammanlédnkade blir det med ndd-
vandighet en viktig fraga for samspelet 1 grupperna , om de faktiskt fungerar som en arbets-
gemenskap och ddrmed ldrogemenskap. Man méste frdga sig om det forsiggér samspel som
framjar ldrandet eller om det finns ndgot som eventuellt himmar larandet.

Landell (2014) skriver “Ménga blyga ungdomar beréttar att de vid utvecklingssamtalen fétt
veta att de skulle fa bittre betyg om de var mer muntligt aktiva. Andra oroar sig s& mycket for
prov att de inte skriver lika bra som de skulle kunna eller helt enkelt skjuter upp provet (s.38).

4.3 Skolans funktion

Det sker en styrning genom de krav som finns 1 kursplan och just det vi undersoker menar vi
kan ses i ljuset av att staten verkar vilja frammana vissa sdrskilda egenskaper hos de framtida
medborgarna, som exempelvis i1 vart fall ett tydligt fokus pa att utveckla och uppvisa formaga
att uttrycka sig i grupp. Berg (2003) skriver att skolan som institution inte bara fullgdr sitt of-
ficiella uppdrag utan ocksa har mer inofficiella uppdrag. Detta menar han &r att skolan har en
funktion att forse arbetsmarknaden med arbetskraft i takt med behovet och att skolans sorte-
rande funktion tar sig uttryck i1 en standig bedomning av elevers prestationer och att dessa se-
dan utgdr grunden till urvalet i arbetsmarknaden, hogre utbildning m.m. Detta menar Berg ér
en styrning som uttrycker en forpliktelse kopplat till ansvar for ndgon eller ndgra att verkstilla
ett eller flera uppdrag. Hér uttrycks da skolans formella styrning. Skolans implicita styrning
beskriver Berg som det uppdrag som bottnar i till skolan som institution knutna historiskt och
kontextuellt betingade uppdrag. Dér beskrivs denna form av informell styrning som latenta
utbildningsfunktioner vilka beskrivs 1 begrepp som reproduktion, sortering, kvalificering, for-
varing etc. Kénnetecken for dessa begrepp dr att de i grunden é&r att betrakta som griansbeva-
rande (Berg, 2003).

Utifrén utbildningssociologiska perspektiv pd skolans funktioner beskriver Berg (2003) att
skolan som institution har till uppdrag att elever fostras i enlighet med vissa rddande normer
som svarar mot gingse ideologier och kultur uppfattningar och ocksa forvaring dvs. statens
och samhéllets behov av kontroll 6ver ungdomars férehavande.
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5. Teorianknytning

I detta kapitel kommer vi att redogdra for den teori vi tagit del av inom omraden som vi ansett
vara relevanta givet vart syfte. Vi kommer att presentera teori angaende relationella perspekti-
vet, delaktighet och norm. Detta har fortydligat var forstielse for problemomrédet.

Vi kommer ocksa redogora for begrepp som anvénds i analysen, grundlaggande teoretiska
perspektiv pa ldrande, som ligger till grund for var forstaelse for larande.

5.1 Relationella perspektiv

Svanstrom (2014) beskriver hur dagens svenska laroplaner uppmanar oss att praktisera en pe-
dagogik som bygger pa Vygotskijs ideér och att det innebdr att var grundsyn &r att se ldrande
som en sociokulturell historisk process.

Vygotskij beskriver sprdk och kommunikation som ett medel for ldrande och sjilvaste grund-
villkoret for att 1irande och tdnkande skall kunna ske (Lindqvist & Magnusson, 1999).
Svanstrom (2014) beskriver Vygotskijs teori med att vi médnniskor l4r oss i samspel med andra
ménniskor och behdver verktyg for att utveckla tankandets metoder. Vygotskijs teori bygger
pa att kunskap uppstdr i kommunikationen mellan ménniskor. Hela var historia bygger pa det-
ta, liksom all var kultur. Svanstrdm (2014) menar att kulturverforing handlar om pa vilket
satt en viss kulturs virderingar, vanor och idéer gar fran en generation till nésta.

Vygotskijs tankar gor det intressant att undersdka hur lirare idag resonerar kring muntlig pro-
duktion och framstéllning i klassrummet. Séljo (2005) beskriver hur Vygotskij menade att
tankandet liksom spraket dr nira forknippade med varandra och att samband mellan dessa
skapas under barnets utveckling. Vygotskij menar ocksé att utan social kommunikation sker
ingen utveckling av vare sig spraket eller tinkandet. Svanstrom (2014) beskriver Vygotskijs
syn pé ldrande som sociokulturellt. Vygostkij ser pd omgivningen som avgdrande for en indi-
vids utveckling och prestationer, darfor ar det vasentligt att ta hansyn till bade historia och
kultur. Séljo (2005) beskriver hur Vygotskij pratade om kommunikation som avgoérande for
hur eleven blir delaktig 1 kunskaper och fardigheter. Enligt Vygotskij dr det med hjélp av dia-
log som ldraren kan gé in 1 barnets medvetande och dédrigenom gora deras medvetande rikare.
For att frimja utveckling ska verkligheten i skolan vara precis s utmanande, att den erbjuder
det som vid varje tillfdlle ligger inom rimliga granser. D4 far individen mdjlighet att med
hjilp av andra né sa langt som mdjligt vid ett visst tillfélle, via det dialektiska vaxelspelet
mellan individ och omvirld (Siljo, 2005).

Ahlberg (2013) skriver att det relationella perspektivet har sina rotter 1 handikappforskningen
och kom till de nordiska linderna under 1960- och 70-talen. Hon beskriver perspektivet inom
utbildning och skola som att skolsvérigheter studeras med fokus pa relationer och interaktion.
Aspelin (2013) beskriver det relationella perspektivet som det som sker ménniskor emellan dr
det som star i centrum i synséttet pa utbildning. Vidare skriver han att detta dr ndgot samtliga
larare dgnar sig at dagligen, att bygga upp en igenkénnlig socialitet och ordning 1 utbildning-
en.
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Aspelin (2013) skriver att utbildning, undervisning och lirande beskrivs, tolkas och analyse-
rar 1 termer av relationer. Vidare skriver han att den pedagogiska relationen ldrare och elev ses
som central, men ocksa relationer som ldrare/ grupp, elev/elev och elev/grupp inkluderas.

Persson (1998) beskriver vikten av det relationella perspektivet i den specialpedagogiska
verksamheten. I ett sddant perspektiv blir det viktigt vad som sker i forhéllandet, samspelet
och interaktionen mellan olika aktorer. Gerrbo (2012) beskriver att en néra en- till- en relation
mellan ldrare och elev kan sdgas utgdra den bas , pa vilken den fortsatta kommunikationen i
form av goda och meningsskapande samtal. Vidare skriver Gerrbo (2012) genom att nigon
visar nérhet, engagemang och direkt delaktighet for elevens skolsituation och nér fram till na-
got av en dmsesidig och genuin relation, verkar mycket dstadkommit.

5.2 Delaktighet

I skolan kan delaktighet handla om att vara en del 1 ett gemensamt ldrande, 1 en undervis-
ningssituation eller att ges forutséttningar att vara delaktig i kamrat gemenskapen (Spsm,
2018). Vidare menar Specialpedagogiska myndigheten (2018) att olika typer av aktiviteter
och sammanhang stiller olika krav pé individen och pa omgivningen. Det innebdr att en elevs
villkor for delaktighet skiljer sig at mellan olika aktiviteter.

Ahlberg (2013) beskriver delaktighet med att det finns tva typer: den pedagogiska delaktighe-
ten som innebdr att elever dr delaktiga 1 en arbetsgemenskap, antingen med att de utfér samma
arbetsuppgifter som ovriga elever eller genom att arbetsséttet tillater att olika elever arbetar
med olika arbetsuppgifter. Ahlberg (2013) ndmner den sociala delaktigheten som visar sig ge-
nom att eleverna deltar i den sociala gemenskapen, inte bara nér skolan styr utan éven pa ras-
ter vid fria aktiviteter och dven pa fritiden efter skolans slut. Det &r sa vi definierar delaktighet
som begrepp 1 var studie.

5.3 Norm

Elmeroth (2012) menar att normen i skolan kan forstds som att de flesta elever anpassar sig
efter forvintningarna och pa sa vis konstrueras normerna. Nar forestdllningarna forédndras pa-
verkas normerna, men sjélva processen foljer samma monster. I skolan befinner vi oss oav-
brutet i normskapande aktiviteter, som framkallar forvantningar pd dem som é&r verksamma
dér. Elmeroth (2012) menar ocksé att vi som arbetar i skolan blir ofta medskapare till de
normstddjande handlingar som innebér att véara elever inte far lika tillgang till sina rattigheter.
Skolan &r en social arena som bérs upp av olika normer och alla som 4r verksamma dér skolas
in 1 tankemonster som kan vara svara att fa syn pa. Vi har ett uppdrag att utmana radande ord-
ning men vi lyckas inte alltid s& bra. Den formella niv4, alltsd vara ldroplaner, uttrycker en
sak, men den upplevda nivan nidgot annat (Elmeroth, 2012). Vi menar att norm ar ett komplext
begrepp d& mycket inom begreppet dr outtalat. Vi ville i var studie se om vi kunde anvédnda
oss av och upptécka detta normperspektiv utifran ldrarnas reflektioner.
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6. Metod

I detta kapitel kommer vi att redogéra for den metod vi anvint och ansett vara relevanta givet
vért syfte. Vi valde att géra en fenomenologisk forskningsansats dér vi ville undersdka nagra
larares erfarenheter och uppfattningar om elevers delaktighet gidllande muntlig framstéllning 1
en relation till den bedomning som behdver goras enligt de krav som stills 1 1droplanen och
kursplanerna. Valet f6ll pé intervjun da vi tyckte att just informanternas tankar och reflektio-
ner dr det intressanta i studien.

Stukat (2011) skriver att huvuduppgiften i det kvalitativa synsittet dr att tolka och forsta det
resultat som framkommer. Kvalitativa studier dr nédvéndiga for det som &r vagt, méngtydigt
eller subjektivt (Wallén, 1996). Han menar att det sker en tolkning fran del till helhet och frén
ett ssmmanhang. Vidare beskrivs kvalitativa studier med en metodik av djupintervjuer, falt-
studier eller deltagande observationer (Wallén, 1996). I vér studie ar det just det som uttrycks
1 ldrarnas resonemang som dr intressant och dirfor anség vi att en kvalitativ inrikting var bést
lampad for att besvara studiens fragor.

6.1 Fenomenologisk ansats

Studien har en fenomenologisk ansats da informanternas upplevelser ar betydelsefull for var
undersdkning och fenomenologisk forskning forsoker forsta saker sd som andra forstir dem.
Sjélva ordet fenomen hiarstammar fran grekiskan, dar det betyder “det som visar sig”.

Inom fenomenologin &r det av intresse att det inte kan finnas ndgot som visar sig, utan att det
finns ndgon som det visar sig for (Bengtsson, 2005).

Kvale & Brinkmann (2014) beskriver fenomenologi i en kvalitativ studie som en term som
pekar pé ett intresse av att forsta sociala fenomen utifran aktorernas egna perspektiv. Vidare
beskrivs hur vérlden uppfattas och beskrivs utifran aktorernas antaganden om den relevanta
verkligheten och vad manniskor uppfattar att den dr. I den fenomenologiska filosofin dr objek-
tivitet ett uttryck for trohet mot de undersokta fenomenen (Kvale & Brinkman, 2010). Siledes
kan tva teser utldsas inom fenomenologin, en vindning mot sakerna och en f6ljsamhet mot
sakerna (Bengtsson, 2005). Studien ville fa en bild av nagra larares tankar och reflektioner
kring elevers delaktighet 1 skolvardagen 1 forhéllande till krav pd muntlig framstéllning 1 léro-
och kursplaner. Forskning med koppling till fenomenologi utgér fran och beskriver livsvirl-
den som den vérld dér vi lever vara liv och som vi dr forbundna med. Man vill finga upple-
velsen av ett fenomen eller en foreteelse och beskriva den som den upplevs (Ahlberg, 2013).
Intervjuerna i studien genomfordes var for sig och vara personligheter kan séledes paverkat
intervjusituationen, liksom de tolkningar och fragor som stilldes under sjdlva intervjun. Det
finns inget som hindrar att vi undersoker egna och andras livsvérldar, bara vi inte glommer att
vi fortfarande &r en del av den. S& dven om vi studerar den, kan vi med andra ord aldrig und-
komma den (Bengtsson, 2005).

Bengtsson (2005) tar upp detta och menar att mianniskorna som studeras samt forskarna ar
oskiljaktigt forbundna med sin livsvérldar.

Merleau-Ponty beskriver att det kommunikativa och interaktiva métet explicit blir vér tillgéng
till andra ménniskor och ting 1 véirlden (Bengtsson, 2005).
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6.2 Intervju som metod

Var studie syftar till att undersdka ménniskors subjektiva upplevelser och kédnslor som inte
kan maétas direkt och studien vill se om detta fenomen har karakteristiska drag, vilket
motiverar valet av den kvalitativa forskningsintervjun. Kvale och Brinkmann (2014) beskriver
forskningsintervjun som att man forsoker forsta varlden fran undersokningspersonernas syn-
vinkel, och utveckla mening ur deras erfarenheter. Stukat (2011) beskriver vikten av intervjun
for att forsta och tolka det unika. Studien innefattar sex djupintervjuer av grundskolldrare ak
4-6 , for att pé ett sd Oppet sétt som mdjligt ndrma sig tankar och reflektioner som beskrivs i
undersokningen. Intervjun ér en forskningsmetod som ger tilltrdde till ménniskors upplevelser
av den levda vérlden (Kvale & Brinkman, 2010). Vér studie préiglas av ett intresse av infor-
manternas upplevelser och att beskriva dessa pa ett sdtt som &r sa ndra dessa som mojligt.
Intervjuerna kunde liknas vid ett vardagligt samtal. Denna form av intervju bendmner Kvale
och Brinkman (2010) som en halvstrukturerad forskningsintervju eftersom tonvikten ar lagd
pa intervjupersonens upplevelse av ett dmne. Bengtsson (2005) lyfter tre vanligt forekom-
mande tematiseringar i intervju som metod, ménniskors spontana och oreflekterade erfarenhe-
ter, sjdlvforstaelse och uppfattningar. Han menar att dessa tematiseringar ger kunskap om oli-
ka saker och &r darfor svara att komma at.

Vi har 1 studien anvint Giorgis analysmetod med fem steg, bestimning av helhetsbetydelsen,
avgransning av meningsbérande enheter, transformering av vardagliga beskrivningar, fram-
stillning av fenomenets situerade struktur och framstéllning av fenomenets generella struktur
(Szklarski, 2015). Denna kan med fordel anvéindas i studier med mindre omfattande datain-
samling menar Szklarski (2015). Studien har som syfte att undersdka nagra larares uppfatt-
ningar och normer om delaktighet utifrdn bedomning 1 ldro- och kursplaner 1 relation till
muntlig framstallning. For att ge en sé utforligt bild som mojligt har resultatdelen kommit att
innehalla ett rikt citatmaterial. Nir citat fran intervjuerna anvinds bendmns informanterna
med fingerade namn.

6.2.1 Urval

Vi valde att gora intervjuerna med larare fran arskurs 4-6, dels for att vi sjélva arbetar med
yngre aldrar och ville minimera risken for att paverkas av forutfattade meningar, dels for att vi
tédnkte att bedomning far en annan innebdrd ndr man kommer upp 1 arskurser dér betygssatt-
ning av elever narmar sig eller genomfors. Antalet informanter som skulle delta i intervjustu-
dien bestdmde vi skulle vara sex stycken, alltsa tre var for att vi har en tidsbegransning for
studien och da en kvalitativ studie krdver en djupare granskning.

Stukat (2011) skriver att urvalet pd en kvalitativ studie &r ett mindre antal d& den kriaver dju-
pare granskning som tar mycket tid. De informanter som hade mdjlighet att delta och tackade
jatill intervjun var samtliga kvinnor, trots att vi tillfragade bade manliga och kvinnliga larare.
Var intention var att intervjua ldrare frdn andra skolor, for vi ville inte 14ta vér studie fargas av
var egen skolkultur och vi ville halla oss objektiva i analysen av resultatet. Vi forsokte mini-
mera bortfallet, med en utékad forfragan om mgjlighet till en intervju med fler informanter dn
de sex som ingick i undersdokningen.
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Vintetiden pé ett svar frdn informanterna drog ut pa tiden och det var svért att avgdra nér man
skulle fraga nésta. Tidsbristen gjorde till slut att vi 4nda fick gora nigra intervjuer pa var egen
skola.

Sammanlagt intervjuades sex kvinnliga larare, som dr yrkesverksamma inom grundskolan i
tvé olika kommuner i Vistra Gotaland. Elevantalet varierar frdn 200 - 800 st. Lérarna har en
spridning i antalet yrkesverksamma ar, frdn 2-23 4r. Lararna som deltar i studien arbetar som
klasslarare, mentorer och amneslérare. Informanterna har fatt fingerade namn i resultatredo-
visningen, vilka framgér i tabellen nedan.

Namn Arskurs Behorighet Antal ar i yrket

Birgitta 6 ak 3-9 sv/so / 4 ar
gymnasiet

Sofia 4 ak 1-7 ma/no / 23 ar
teknik

Lotta 5 ak 1-3 Sv/ma, 8 ar
engelska, So, No
ak 1-6, SVA
arskurs 1-3.

Karin S5ien4-6:a ak 1-7 Ma/Sv/Eng 15 ér

Elsa Sien4-6:a ak 4-6 2 ér
Ma/Sv/Eng/Idrott

Inga Sien4-6:a ak 4-9 Sv/Eng/So 16 ar

6.3 Genomforande

Infor véra intervjuer mailades ett informationsbrev med en forfrdgan om intervju (bilaga 1)
till informanterna. Vi forsokte fa kontakt med varje skolas rektor for att f4 hjélp med att vilja
ut larare som de kunde rekommendera till intervjun och var tanke var att de kunde hjélpa till
med tid for att mojliggora for lararen att kunna delta. D4 vi fick ett svagt gensvar fran rekto-
rerna mailade vi direkt till ldrarna och invéntade svar. Det var svart att fa informanter som vil-
le stélla upp av olika anledningar och av vissa fick vi inga svar.
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Vintetiden pé ett svar frdn informanterna drog ocksa ut pa tiden och det var svart att avgora
ndr man skulle fraga nésta. Tidsbristen gjorde till slut att vi anda fick gora nagra intervjuer pa
vér egen skola. Detta tycker vi inte har paverkat vér studie, dd vi gjorde analysen gemensamt
och anvénde analysmetod for att forhélla oss objektiva.

Intervjuerna genomfordes enskilt med varje larare pa deras arbetsplats i ett avskilt rum som
lararen valt och tog ca en timma/intervju. Vi anpassade dag och tid efter deras dnskemal sa att
tillfallet skulle passa ldrarna. Valet av intervjufragor diskuterades gemensamt och vi fokuse-
rade pa att fragestdllningarna skulle svara till det vi ville undersoka och det som var studiens
syfte. Detta utmynnade till var frageguide ( bilaga 2 ). Vi ville ha 6ppna fragor och relativt fa
for att kunna komma 4t lararnas upplevelser kring &mnet. Var ambition var ocksa att vi skulle
kunna stélla utvecklande foljdfragor utifran de svar vi fick. Vi var medvetna om att vi som
intervjuare kunde ha olika foljdfrdgor beroende pa informanternas svar och da kunde vi ocksa
fa olika fokus kring en fraga. Vi tyckte att det var ett bra stod med frageguiden sa att man
kunde forhalla sig till syftet och fragestillningarna och samtidigt 6ka studiens reliabilitet
genom att det var tva personer som genomforde intervjuerna utifrdn en gemensam ram.
Intervjuerna kunde liknas vid ett vardagligt samtal. Intervjuerna spelades in och kort dérefter
transkriberades de for att & med hela sammanhanget och de vésentliga delarna. Vi valde att
transkribera intervjuerna ordagrant men uteldmnade vissa uttryck som hm, harklingar m.m. Vi
anvéande olika verktyg for inspelning, diktafon och appen Just Press Record. Vi valde att spela
in intervjuerna for att vi skulle kunna koncentrera oss pa d&mnet och samtidigt kunna halla
samtalet vid liv.

Intervjuerna startades med att vi upplyste informanterna enligt samtyckeskravet om syftet
med studien och att informanterna skulle forbli anonyma och att all data skulle avidentifieras.
Vi upplyste ockséd informanterna om att de ndr som helst kunde avsluta intervjuerna.

De inledande fragorna rorde sig om generella fragor sdsom antal ar i yrket och vilken beho-
righet ldrarna hade. Dérefter foljde fragor som vénde sig mot studiens syfte kring forsknings-
fragorna. Aven om transkriberingen tog mycket tid si upplevde vi att det blev en ytterligare
dimension till arbetet och att man kan uppticka saker som man inte forst lade marke till. Vi
genomforde transkriberingen av vara egna informanter och dérefter diskuterade och jamforde
vi resultaten av empirin, vilka olikheter och likheter vi sdg och dessa presenteras direfter 1
resultatdelen. Vid analysen av insamlad empiri gjordes det en tolkning med hénsyn till etiken
och alla uppgifter om identifierbara personer avrapporteras pd ett sadant sétt att enskilda per-
soner inte kunde identifieras av utomstaende.

6.4 Reliabilitet, validitet och generaliserbarhet

Studiens reliabilitet kan ha paverkats av hur fragor och svar tolkats av informanterna pé olika
sdtt. Intervjuerna spelades in och kort direfter transkriberades de for att fa med hela samman-
hanget och de visentliga delarna vilket 6kade reliabiliteten da vi kunde g tillbaka och lyssna
flera gdnger liksom ta del av varandras intervjuer. Stukat (2011) skriver att det dkar reliabilite-
ten om tva personer gor “ mitningen ”. Frageguiden arbetade vi fram gemensamt for en ge-
mensam forstaelse for frdgorna och deras betydelse.
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Studien undersoker elevers delaktighet 1 forhéllande till krav pd muntlig framstéllning i laro-
och kursplaner. Den kommande analysen anvédnder analysverktyg for en 6kad validitet. Vali-
diteten paverkas av de kontroller som gjorts under intervjun, med att ifragasétta vad, varfor
och teoretiska tolkningar som gjorts (Kvale, 1997). Studien syftar till ett kritiskt forhéllnings-
sétt till varje moment vid genomforande, bearbetning och analys av den insamlade empirin.

Kvale och Brinkmann (2014) beskriver validitet som en faststidllande om undersékningen un-
dersoker vad den forsoker undersoka. Validiteten 1 intervjun kan mojligen ha paverkats av att
informanterna kan ha forsokt ge de svar som de tror intervjuaren vill hora. Intervjuerna ge-
nomfordes var for sig och véra personligheter kan saledes paverkat intervjusituationen liksom
de tolkningar och frdgor som stélldes under sjdlva intervjuerna. Intervjuerna genomfordes i
for informanterna kianda lokaler for att fi en trygg och ostdrd miljo (Stukat, 2011).

Vi valde intervjun som metod utifran ett fenomenologiskt perspektiv i var forskningsstudie for
att vi ville komma at informanternas tankar och reflektioner runt &mnet. D4 antalet informan-
ter var relativt f4 sd menar vi att det blir svart att fi ett generaliserbart resultat av var under-
sOkning som d4 kan gilla i ett storre sammanhang, utan studien ville pa djupet fanga nagra
verksamma lérares reflektioner pa omradet for att nd djupare forstaelse for dilemmat och hur
det kan bemdotas och utvecklas.

6.5 Etiska aspekter

I vart val av metod fOr att samla in empiri till var forskning var vi medvetna om de etiska
aspekterna att ta hansyn till. Bryman (2011) anvénder begreppet “reaktiva effekter” dvs. pé-
verkanseffekter dér vi sdg en risk i och med att sjdlva intervjusituationen ar en ovanlig forete-
else for bade oss och informanterna. Kvale och Brinkman(2014) beskriver en intervjuunder-
sokning som ett moraliskt foretag diar den ménskliga interaktionen i intervjun paverkar inter-
vjupersonen och den kunskap som produceras paverkar var forstdelse av ménniskans villkor.
Det fanns tvé aspekter att reflektera kring nir det géllde var intervjusituation, dels att vi redan
infor studien hade en tanke om att det &r ett dilemma for lararen att hantera det som studien
syftar till och att vi da inte kan inta en neutral roll 1 intervjun.

Samtidigt sa dr det en fordel att ha en forkunskap om det som undersoks och det kan saledes
bli en mer djupgaende studie dér det finns mojlighet till att stilla foljdfragor for att komma
djupare in i forstdelsen. Tidsbristen gjorde att vi genomforde nigra intervjuer pa vara egna
skolor, med hjilp av frageguide vid genomforandet av intervjuerna och analysverktyg upp-
levde vi att vi kunnat forhalla oss objektiva. Vi resonerade kring en medvetenhet och om ris-
ken att fargas av var egen skolkultur.

Bryman (2011) talar om etiska principer som vi tog hinsyn till i var undersokning, informa-
tionskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Vid analysen av
insamlad empiri gjordes en tolkning med hénsyn till etiken och alla uppgifter om identifierba-
ra personer blev avrapporterade pa ett sddant sitt att enskilda ménniskor inte kunde identifie-
ras av utomstéende.
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7. Resultat

Resultatet inleds med en beskrivning av hur resultatet kategoriserats och dérefter redovisar vi
empirin. Empirin redovisas under rubrikerna: Lararnas syn pd delaktighet i forhédllande till
kraven om muntlig framstillning, Den framtida samhéllsmedborgaren, Lararens dilemma,
Bedomningskriterierna, Tillgdngar och mojligheter i muntlig framstdllning och Hinder i munt-
lig framstdllning. Resultatet utgors av vart insamlade empiriska material som vi analyserat
utifran Giorgis analysmetod.

7.1 Lararnas syn pa delaktighet i forhallande till kraven om
muntlig framstallning

Inledningsvis sammanfattar vi empirin lite kortfattat vilket senare utvecklas under resultatde-
len. Resultatet 1 studien visar att lararna mott elever som ként ett obehag eller en ovilja att
framtrada muntligt 1 gruppen . Birgitta sdger “Hon rdcker upp handen, sa det har ju lyckats.
Men mdnga ganger dngrar hon sig och backar”. Ménga av lararna beskriver ocksa att de
sjdlva som skolelever upplevt samma kénsla och kan anvénda sig av denna erfarenhet och fa
en forstaelse i motet med eleverna.

Laroplanen (Lgr 11) skriver att det dr skolans uppgift att 1ata varje elev finna sin unika egen-
art och att undervisningen ska anpassas till varje elevs forutséttningar och behov.

Resultatet visar att 1drarna upplever ett dilemma mellan kraven fran laro- och kursplaner i for-
héllande till elevernas olika personlighter. Dock uttrycker ldrarna en professionalitet i den sto-
ra variation av anpassningar de anvénder i vardagen, for att mota eleverna pa bésta sitt.

Vara informanter beréttar med virme och engagemang runt eleverna och hur de kan underlét-
ta och utveckla den muntliga formagan for elever som upplever obehag i denna situationen.
Dagens svenska ldaroplaner uppmanar oss att praktisera en pedagogik som bygger pa Vygot-
skijs ideér, dir vi ser ldrande som en sociokulturell historisk process och att kunskap uppstar 1
kommunikation mellan ménniskor (Svanstrom, 2014). Resultatet i studien visar att ldrarna ser
vikten av att trina den muntliga formagan, da vara elever behover kunna fora sin talan pa oli-
ka sétt som framtida samhéllsmedborgare. De ser ocksa att denna forméga behover finnas
med som en del i bedomningen, sé att den muntliga forméagan utvecklas och fér plats i under-
visningen. Enligt Vygotskij dr det med hjilp av dialog lararen kan ga in 1 barnets medvetande
och gora det rikare. For att framja utveckling ska verkligheten i1 skolan vara precis sa utma-
nande, att den erbjuder inom rimliga grénser, for att individen ska né sa 1dngt som mdjligt
(Séljo, 2015).

Lararna uttrycker att det dr viktigt att trina den muntliga formagan fréan tidig alder, Lotta sé-
ger “Att borja langt tidigare...kanske redan i forskolan. I ettan, sd det inte blir sd stort”. La-
rarna framhaéller att ge det plats i undervisningen for att ge eleverna strategier och verktyg in-
for olika former av muntlig framstéllning, Sofia séger "Nya verktyg som att spela in sig, da
sdg hon ocksd att de pratade. Sedan gjorde de radioprat ocksd. Det kan ju ge nya méjligheter

’

att hora och redovisa”.
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Lararna menade att det dr viktigt att borja med den mindre gruppen eller till och med enbart
lararen till att forsiktigt utveckla detta vidare, Lotta sdger "Att man borjar med det lilla...jag
dterkommer till det hela tiden”. Lararna pratar ocksa om vikten av att anvénda sig av kamra-
terna ddr mojligheten att utbyta tankar om en uppgift gynnar lirandet och trdnar samtidigt den
muntliga framstéllningen, Karin sdger ”Ddrfor dr jag en sddan ddr jobbig fréken som tycker
det dr valdigt bra ndr man hjdlper varandra. For bdsta sdittet att kunna ldra sig muntlig fram-
stdllning det dr att kunna forklara for en kompis. Kan du forklara fér en kompis ett mattetal
da har du ju forstdtt det”. Nagot som ocksé framgéar 1 studien &r lararens syn pa orsakerna till
varfor en del elever hade svart med den muntliga framstéllningen, beroende pa vilka svérighe-
terna var far lararen hitta pa en ny strategi for undervisningen, Elsa sdger ” Man mdrker skill-
naden pa om det dr blyghet eller om det dr oro och dngest, eller det dr bra om man kan se
det. Dd kanske man far ha en annan plan liksom...da kan det bli lite mer problematiskt for
alla passar ju inte in den hdr ramen”.

Nu ser vi en tydligare bild genom ldrarnas resonemang att den muntliga formégan behover fa
utrymme, tid och sin naturliga plats i bedomningsammanhang. Informanterna verkar sta enade
1 tdnkandet runt detta, &ven om den muntliga framstéllningen och bedomning av den 1 sin tur
upplevs som ett dilemma.

7.2 Den framtida samhallsmedborgaren

I resultatet framtrdder normer till kraven om muntlig framstéllning utifrdn informanternas
perspektiv. Berg (2003) menar att skolan som institution bidrar till att dterskapa radande sam-
hallstérhallanden och som en del 1 denna process kvalificerar elever till denna samhéllsstruk-
tur. Laroplanen (Lgr 11) foljer i samma spar med att skriva hur eleven genom att finna sin
unika egenart kommer att kunna delta i samhéllslivet och ge sitt bista i ansvarig frihet. Skol-
verket (2016) menar att tala och samtala ar till stor del vart ansikte utét och ett led i socialisa-
tionsprocessen, att allt mer tridda ut 1 det offentliga livet. Resultatet pavisar ocksa att véara in-
formanter framhéller vikten av den muntliga formagan och att trina och utveckla den for att
forberedas till en framtida samhéllsmedborgare. Birgitta uttrycker “’det handlar ju inte om att
alla ska bli programledare, lirare eller skddespelare, utan att den muntliga formdgan behovs
i sa mdnga vardagliga sammanhang att den inte gar att vilja bort”. Hon sdger ocksa ”Om
eleven sdger att jag vill aldrig mer prata i hela mitt liv..Tja, det kommer bli svdrt”. Lérarna
menar att skolan ska forbereda eleverna mer och mer for livet som samhillsmedborgare och
kommunikation dr en sjélvklar del 1 denna utveckling och process. Detta uttrycker ocksa
Skolverket (2011) att skolan ska forbereda eleven for att leva och verka 1 samhillet och skolan
ska bidra till att eleven utvecklar ett forhéllningssitt som frdmjar entreprendrskap.

Birgitta sdger ” Jag tror inte att det dir bra att man plockar bort det. ... Elsa uttrycker ”Man
far vdl se det som att man tar det successivt att t.ex. borja i smd grupper eller bara till
mig,.....det gar ju inte att pressa fram....och sedan att man bygger pa det istdllet...sd far det
vara som en punkt for det hér dr ju dndd det hdr kraven som man ska uppnd”. Lérarna fram-
haller vikten av den muntliga framstillningen som viktig f6r den enskilda individen men me-
nade att kraven och forutséttningarna maste utgé fran varje elevs mojlighet.
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7.3 Lararens dilemma

I studien framtridder en bild av att ldrare med kortare yrkeserfarenhet i storre utstrdckning kan
uppleva ett dilemma vad géller muntlig framstéllning i forhéallande till krav fran 14ro- och
kursplaner medan ldrare med ldngre erfarenhet i sitt yrkesliv mer vilar pé sin erfarenhet. Bir-
gitta uttrycker > Det dr svart, jdttesvart. Det dr en problematik. Vissa mdnniskor dr mer intro-
verta, samtidigt mdste de ju visa..”. Medan Lotta uttrycker det med” Det star ju ingenstans
att eleven mdste gora det for hela klassen. Det star ju bara muntligt. Man strdvar efter att

’

gora dem trygga”.

Lirarna resonerar kring hur de forsoker moéta eleverna dir dom befinner sig och anpassar un-
dervisning och aktiviteter sa att alla tryggt kan delta, Sofia sdger ” Jag som ldrare mdste hitta
sdtt att trdna.... Det borjar med personliga relationer, det dr a och o”. Resultatet visar ocksa
vikten av att kéinna sig trygg med ldraren och klassen och att forlita sig pa trygga relationer
med densamme. Aspelin (2013) talar om vikten av det relationella perspektivet pa undervis-
ning dér socialitet och ordning &r det som stér i centrum. Persson (1998) beskriver ocksé be-
tydelsen av vad som sker 1 forhdllandet, samspelet och interaktionen mellan olika aktorer.
Gerrbo (2012) beskriver ocksé betydelsen av ldrarnas engagemang, nédrhet och delaktighet for
elevens skolgang dir ett relationsskapande verkar vara betydelsefullt for utveckling. Lararna
beskriver ett arbete som moter eleven och utvecklar den med hjélp av de anpassningar som
behovs 1 vardagsarbetet. Elsa uttrycker det med ” Det dr viktigt att man dr pd samma nivd
som eleven sd att inte jag forvintar mig en massa som eleven inte kan leva upp till, utan att
man har ungefdr samma utgdangspunkt, nu tinker jag att vi gér sahdr och att det dr okej”.
Elsas forstaelse av relationens betydelse och kunskapen om elevens formaga tycker vi speglas
hér genom att Elsa uttrycker vikten av att ha rimliga forvéntningar pa eleven.

Dilemmat som ldrarna upplever uppstar nér det kommer till beddmningar och krav som utgér
fran véra liaro och kursplaner. Nilholm (2007) har beskrivit dilemmat utifran ett dilemmaper-
spektiv dér eleverna ska ges liknande kunskaper och fardigheter, samtidigt som utbildningssy-
stemet ska anpassas till att alla elever r olika. Léirarna talar om en situation dér dom upplever
att vissa elever har egenskaper och formégor som inte beddms likvérdigt och fragan om vér-
dering av formagor upplevs som svart. Karin uttrycker det med “Jag tycker det dr jdttesvdrt,
nu har vi ju det hdr systemet att det inte kommer att ga men dom dr ju duktiga dnda...pd and-
ra saker” och hon sidger "Jag tycker det dr svdrt for man kan ju sdga det att eleven visst kla-
rade det med tanke pa vilka forutsdttningar den hade men samtidigt dr ju inte det som dr satt
som normen for att hamna i en viss bedomning, da dr man ju ddr och naggar”. Dilemmat Ka-
rin uttrycker hér dr att elevens kunskap inte dr den som méts och &r representerad 1 bedom-
ningen. Elevens kunskap ir inte métbar och virderad utifran elevens forutsattningar utan ifrén
vara krav fran laro- och kursplaner.

Lérarna patalar att man upplever att vissa elever kan klara en uppgift med anpassningar men
kan inte bedomas utifran det eftersom normen for uppfyllelse inte stimmer 6verens. Elsa ut-
trycker ” Det finns ju dom som inte har formdgan att uppfylla alla krav och da dr ju fragan-
vad vérderar man, vad virderas hogst? Ar det att kunna prata eller iir det att kunna visa att
man kan dndd, fast man dr tyst? Jag vet inte....men det dr ju det, ska man bedoma mdste man
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fa det konkret, jag kan inte bedéma ndgot jag inte ser eller hor”. Elsa ger uttryck for dilem-
mat med att alla elevers forutséttningar dr olika men med bedomning f6ljer ett normperspek-
tiv. Det blir som en vardering av kunskap.

7.4 Bedomningskriterierna

Lararna uttrycker svérigheter vid tolkning av beddmningskriterierna, att det finns ett stort
tolkningsutrymme och att lararna upplever det som att man inte fér tillrdckligt med stdd i hur
man ska tolka kriterierna i forhdllande till uppgifterna och mélen. Elmeroth (2012) menar att
det forekommer ett forgivettagande om en enad lararkar dvs. att det finns en tro p4 att det
finns en enighet i hur dessa virden ska tolkas och omsittas i skolans vardag. Lérarna beskri-
ver hur olika upplevelser man har om elevernas kunskapsniva och de menar att det 4ven kan
skilja sig inom samma skola. Karin uttrycker ” Det kan skilja bara mellan skolor, pa en skola
dr dom stenhdrda och foljer exakt det som star och pa en annan skola tinker dom sd hdr att
Jju fast han gor ju det fast pd ett annat sdtt och dd har vi redan bérjat tinja pa det och det
barnet ddrifran har fdtt en annan bedomning dn vad den har fadtt. Sa kommer dom till ett hog-
stadie och har fatt samma bedémning men av tva helt olika kontroller ....den krdver det hdr
for att forstd det och den hdr krdver det inte alls alltsd jag tror aldrig det gar att fa helt rit-
visa bedomningar”. Karin uttrycker svdrigheten med att olika skolor har olika syn pa vad och
hur kunskap bedéms och tolkas. Vid dvergéngar till olika stadier eller skolor kan det bli ett
problem med tolkningen av kriterier d4 olika skolor inte har en gemensam syn pa vilken kun-
skap som ska bedomas. Nilholm (2007) skriver att det blir en spidnning mellan det gemen-
samma och en anpassning till elevers olikheter.

Lararna ger uttryck for en oréttvisa i kraven runt bedomningarna da nagra lirare anser att kri-
terierna var for hogt satta och riktade sig till en viss grupp elever. Inga siger ” Jag vill séiga
att det dr en minoritetsgrupp som dom hdr kriterierna riktas mot, for de allra flesta eller
mdnga elever klarar inte kraven. Sa kan man frdga sig dr verkligen alla dom hdr
kraven.....kan alla ha nytta av dom? . Har uttrycker Inga en stark skepsis mot hur kraven ar
satta och ifragasitter hela systemet ddr hon menar att en minoritet av eleverna uppfyller kra-
ven pa kriterierna och detta kan da tolkas som att skolan inte &r tillgénglig for alla.

Elsa uttrycker ”Nu dr ju kunskapskraven och bedémningskriterierna satta utefter vad regering
och stat tycker dr viktigt att kunna och det dr vdl majoriteten tdnker jag som kan uppfylla dom
kraven. Vissa barn har ju inte formdgan att uttrycka sig och visa och da passar det ju inte in i
den hdr mallen. Da blir det ordttvist.....for att det passar vissa men inte alla...sd att ja, det
blir ordttvist” . Elsa resonerar om oréttvisan med kriterierna och patalar just detta om att kri-
terierna inte passar alla vilket gor det svart vid bedomning.

Karin uttrycker > Det kan verkligen bli en konflikt ddr, dérfor att jag kan ju tycka att jag vill
visst tycka att den personen dr godkdnd men ska jag ga efter exakt efter vad som sdgs att man
ska géra sa har den inte blivit godkdind, men den kan ha andra virderade...alltsd jag dr drlig
att sdga att det hdr dr det virsta jag vet”. Hér tolkar vi Karins reflektion med att hon menar
att eleven kan ha andra egenskaper som hon vill virdera och véga in i beddmningen men det
ges inte utrymme for det.
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Hon menar att elevens forutsittningar inte tas med 1 beddmningen och kan dérfor inte forkla-
ras utifrén elevens behov. Detta tycker vi 6verensstimmer med vad Nilholm (2012) menar att
det ar viktigt hur vi ser pa orsakerna till elevernas svarigheter nér alla elever ska uppné sam-
ma mal pa samma tid for att klar kravnivaerna och fa godkidnda betyg.

Lararna menar att det blir tydligt vid skolovergangar, fran ett stadie till ett annat, dér eleverna
kan ha fétt lika bedomningar men efter helt olika kriterier. Ldrarna efterlyser en mer tydlighet
kring kriterierna for maluppfyllelse och menar att det borde vara mer exempel och jamforelser
for att kunna méta var eleven befinner sig. Elsa sdger “Kriterierna for mdlen kdnns vdldigt
oppna for tolkning for att det dr ju mycket utvecklat vil utvecklat....da skulle man ju vilja ha
exempel pd vad dr ett vil utvecklat resonemang eller vad dir en vdl utvecklad text” och hon
uttrycker ” Man dr ju sjdlv i det och man far bara ja hade det varit flera sa skulle man kunna
prata sd. Man har ju en uppfattning sjdlv....som man gdr efter och tinker att det dr nog rdtt...
eller man forsoker liksom ja det dr pd det hdr kunskapskravet som den har uppmditt men det
dr ju min tolkning fortfarande sd det dr vildigt tolkningsbart ”. Elsa menar att det hade varit
lattare att fA mer vigledning som ldrare nir det géller bedomningskriterierna och fa en utforli-
gare beskrivning av vad malen for kriterierna stir for. Hon uttrycker ocksa svarigheten att
vara ensam 1 sin beddomning och menar att det hade varit bra om det fordes en diskussion mel-
lan ldrarna om detta.

7.5 Tillgangar och mojligheter i muntlig framstalining

Laroplanerna uppmanar oss att praktisera en pedagogik som bygger pa Vygotskijs ideér, dér vi
ser larande som en sociokulturell historisk process och att kunskap uppstér i kommunikation
mellan méinniskor (Svanstrom, 2014). Vi upplever att informanterna hade en stor kunskap om
ett inkluderande arbete i sin undervisning utifran variationerna i klassrummet. Lararna pratar
om inkludering, mangfald och olikheter pa ett positivt sitt som berikar samvaron i klassrum-
met. Inga uttrycker ™ Tillgangen med variationen dr att man fdr en storre forstdelse for att
alla dr olika, men vid exempelvis diskussioner tar gdrna dom som har lite littare for sig over
men dd far man stdlla fragor och inkludera dom lite tystare eleverna” och Lotta sdger ” Det
blir som en liten forebild, att visa att man kan inte allting”.

Lérarna ser gruppens variation som en tillgang och att samtliga tillfor gruppen véardefulla
kompetenser. De menar att samtliga forméagor behovs hos en framtida samhéllsmedborgare,
bade att kunna gora sig hord men ocksé att kunna lyssna.

For att mota alla elever krévs att verksamheten organiseras med utgdngspunkt fran elevers
varierande forutséttningar och personalens varierande kompetenser (Gadler, 2011). Elsa ut-
trycker ”Om man tdinker bara i min klass sa behéver vissa héjas och andra ddmpas, det dr ju
Jdttebra for dd far ju dom som annars syns och hors tinka pd dom som behéver synas och
horas och ldra sig att visa hdnsyn, och samtidigt far dom andra exempel pd hur man kan sy-
nas och horas”. Hér uttrycker Elsa styrkan 1 att l4ra av varandras kompetenser och att kunna
anvinda eleverna som verktyg for varandras larande.

Flera nimner att de sjdlva upplevt obehag som elever 1 grundskolan 1 samband med muntlig
framstéllning, vilket de anger gett dem en forstdelse infor dessa elever men ocksé verktyg for
det fortsatta arbetet. Sofia sdger ” Jag hatade att redovisa. Sd jag kdnner att jag har en grund-
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forstdelse for att inte alla dlskar att sta infor grupp”. Har anvinder Sofia sin egen erfarenhet
som verktyg for att skapa en tolerans och en variation i sin undervisning.

Lararna lyfter vikten av att trina retorik och att ge eleverna verktyg for att hantera olika for-
mer av muntlig framstéllning. Birgitta uttrycker ” Jag tycker egentligen att retorik skulle vara
ett eget skoldmne”. Lararna delar med sig av minga funderingar, strukturer och verktyg for att
stotta och utveckla eleverna som upplever obehag i samband med redovisningar. Lotta sdger ”
En del kan bli hjdlpta av tankekarta, en del av stédord..det hir med att 6va. Forst tyst sjdlv,
sedan for ett syskon, fordlder sedan en annan strategi dr keynote” och Birgitta sdger ” Jag
tdanker mycket forberedelse, lisa det for nagon hemma, klocka sig sjdlv..bli medveten om sin
egen rost”. Har pavisar lararna en méangfald av mojligheter for att kunna 6va upp sin formaga
att utveckla sin muntliga framstillning.

Ahlberg (2013) riktar ljuset mot liarares undervisning och professionalitet, da det stéller stora
krav pa skolor att méta elevers olikheter och utforma en undervisning som passar alla. Karin
uttrycker ” Mojliggora variationer i framtrddandet, muntlig framstdllning behover inte betyda
att man madste gd fram infor klassen. Man kan sitta pd sin plats, vinda fokus mot en bild med
hjdlp av overhead osv . Karin betonar vikten av variationer vid utforandet av olika aktiviteter
och att mgjligheterna for utférandet &r stor och kan variera sa att det passar den enskilda ele-
ven.

Samtliga lyfter relationen ldrare/ elev som en grund och forutséttning 1 detta arbetet och ett
tilldtande, tryggt klassrumsklimat. Sofia uttrycker  Det handlar om tillit. Man har blivit mer
och mer bendigen att lyssna pa olika sdtt och kréiva olika saker ” och Birgitta sdger ”Det mas-
te vara nolltolerans vad giller elaka kommentarer, det dr en safe zon for samtalet..strukturer-
na runt omkring. Det mdste vara tryggt och sdkert . Det hdar menar vi styrker ldrarnas tankar
om just ett tilldtande klassrumsklimat dér alla har mdjlighet att utvecklas och respekteras uti-
fran forutséttningar och mojligheter

Elsa uttrycker ” Jag tror jag har ett tillatande klimat i klassrummet, jag hoppas det och jag
tdnker att jag mdrker det pd att eleverna dr aktiva och vdgar vara det . Lararna i ovanstéen-
de citat ger uttryck for deras ansvar att skapa en trygg milj6 for eleven och att skapa relationer
till eleverna som frdmjar ldrandet for alla elever och att klimatet i klassrummet ska upplevas
som tillatande. Vygotskij pratade om ett dialektiskt vaxelspel mellan individ och omvérld for
att individen skulle nd sd langt som mojligt vid ett visst tillfélle (Séljo, 2005).

Lararna reflekterar 6ver hur man skulle kunna gora for att alla elever skulle f& mojlighet till
en mer inkluderad skolgédng och en mer rittvis bedomning. Karin sdger > Jag hade onskat att
det fanns ndgot att man kunde gora i sin bedomning, att man kunde skriva, att det kunde fin-
nas med kommentarsfdlt sa man kunde skriva klarade pa grund av eller med hjdlp av, sa lite
grann....... mera av det sd att man kanske kunde bli godkdnd. Elsa sédger ”Mdnga ldrare som
jag har pratat med dom vill att det ska vara tva pedagoger i varje grupp och det kanske hade
varit ndgot...att det skulle vara bdttre dd dn att ha mindre grupper utan att man dr tvd pd en
storre klass. Vad nu en stor klass dr?”. Inga tycker ” Det borde vara sd att att man hade en
mer differentierad skola, i Belgien t.ex. kan man vdilja en mer praktisk del tidigt och det dr
inte fel med praktisk kunskap, vi mdste vdrdera den hogt ocksa och inte bara den teoretiska
kunskapen. Ddr tycker jag det finns en stor diskrepans ” och hon siger ” Antingen da att man
har mdnga kunskaps anpassade nivder, for da dr det ldttare att anpassa om mdnga dr pd
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samma nivd eller ocksa om man har mindre grupper, men da madste det ocksd vara fler vuxna
som kan vara i skolan ”. 1 dessa citat beskriver ldrarna mojligheter till en mer inkluderande
skola for alla och uttrycker en vilja att mojliggora for ett flertal elever att klara mélen. Det ta-
las om att skriva in forutséttningar vid bedomning for enskilda elever, fler larare per elev-
grupp och en kunskapsanpassad nivé for varje elev. Vi upplever att ldrarna vill ha en mer va-
riationsrik skola dér olika kunskap vérderas lika hogt.

7.6 Hinder i muntlig framstallning

Ahlberg (2013) skriver hur larare refererar till delaktighet nir de talar om svarigheter som
uppstér nér de ska tillgodose den enskilde elevens behov samtidigt med kraven fran skolan.
Informanterna beskriver att de 6kade kraven pa extra anpassningar for att mota varje elev kan
skapa stress hos ldraren och en kénsla av att aldrig riktigt racka till. Sofia sdger ” Samtidigt sd
stressar ju det sénder en...for jag ska samtidigt hdmta paket pd expeditionen, bestdilla och
gora sjukanmdlan och gora tusen andra saker . Lararna beskriver en tidspress av den mangd
olika arbetsuppgifter de moter i vardagen, vilket inte dr gynnsamt i arbetet med eleverna och
for undervisningen. Elsa sdger ” Sedan tycker jag tidsbristen, for mig sjilv handlar det hela
tiden om att jag far dra ner pa mina ambitioner ......hade jag bara haft mer tid sa kunde jag
gora det hdr ocksa eller istdllet ”. Dessa citat pavisar den komplexa situation lararen befinner
sig 1. Det upplevs av ldrarna att det finns minga nya arbetsuppgifter och detta tar mycket tid
fran sjélva undervisningen. Tidsaspekten patalas och den orsakar ibland en stress da man far
sdanka ambitionerna. Detta tdnker vi ocksa kan ha en paverkan pa arbetet kring de elever som
behover lite extra anpassningar kring sitt ldrande.

Organisation och strukturer ger inte alltid de ritta forutsittningarna for att kunna méta elever-
na pa bésta sitt vad giller muntlig framstéllning och elevgruppens variation. Lotta uttrycker ”
Hade man da kunnat mota eleven, ldraren med eleven och kanske en till..da hade den sdkert
klarat sig > och Sofia sdger ” Det hdr tycker jag dr vildigt trakigt...speciellt for de hdr bar-
nen. Att de alltid dr helklass situationer de stdlls infor ™.

Elsa sidger ” Ldarmiljon kan vara ett hinder vi skulle behova ha tillgang till fler utrymme for de
elever som behover lite avskildhet, vi behover mer personella resurser i form av specialldrare
och specialpedagoger for de elever som behéver”. Larmiljon menar ldrarna har en stor inver-
kan pa hur undervisning kan bedrivas. Bade den fysiska miljon och de personella forutsétt-
ningarna menar ldrarna kan ha en negativ inverkan pa hur undervisningen utformas och vilka
forutséttningar som ges.
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8. Slutdiskussion

Det har varit oerhort intressant att samtala om ldrande och ta del av olika larares berittelser,
nér de pavisar vilket hantverk ldraryrket faktiskt dr och professionen bakom all undervisning.
Nér det kom till synen pa delaktighet i forhallande till kraven om muntlig framstéllning
mérker vi utifrn ldrarnas resonemang att delaktighet har en stor plats i undervisningen. Spe-
cialpedagogiska myndigheten (2018) framhaller just vikten av att ges forutséttningar att vara
delaktig i kamrat gemenskapen. Aven variationen i ldrande situationerna pétalas sa att fler
elever skall fa mojlighet att lyckas.

Lararna uttryckte vikten av att trdna muntlig framstillning, men menar att hur undervisningen
laggs upp ér av stor vikt. Lararna resonerade om tidig traning i muntlig framstéllning, att bor-
ja med det mindre sammanhanget och sedan utveckla férmagan vidare. Coplan och Rudasill
(2017) identifierar just deltagandet som en indikator pa elevers framgéng i skolan.

Bedomning ansigs som en viktig del i den muntliga framstéllningen, da den fick det utrym-
me i den vardagliga undervisningen som kravdes for att utveckla denna formégan hos elever-
na. Det resonerades om man tog bort beddmningsmomentet sa skulle den muntliga framstall-
ningen inte prioriteras 1 samma utstrackning. Samtidigt uttryckte ldrarna dilemmat i att bedo-
ma elevernas prestationer i muntlig framstéllning som uppstar vid bedomningen och kriterier-
na som bestimmer om ett mal ar uppfyllt. Detta beskriver Ahlberg (2013) med att ldrare refe-
rerar till delaktighet nir de talar om svarigheter som uppstéar nér de ska tillgodose den enskil-
de elevens behov samtidigt med kraven frén skolan.

Det som vi reflekterat over dr att samtidigt som ldrarna pratar om hur tolkningsbara vara krite-
rier dr for méluppfyllelse, vilket kunde upplevas som att det ger en storre mojlighet till varia-
tion 1 bedomningarna, desto mer riktlinjer vill ldrarna ha for att tolkningen ska bli sé tydlig
och likvérdig som mojligt.

Vi upplevde att lirarna hade en bred kunskap om hur de kunde skapa mojligheter for varje
enskild elev att na sa ldngt som det dr mdjligt. Coplan och Rudasill (2017) beskriver hur stor
paverkan ldrares uppfattning om elevens formagor har for elevens fortsatta prestationer. Det
kollektiva ldrandet belystes genom att ldrarna uttryckte betydelsen av hur elevgruppen kunde
stotta och hjdlpa varandra genom att uppmuntra diskussioner och ta del av varandras tankar.
Det framtriader en allt tydligare bild av hur informanterna anviander och berikar sina gruppers
variation pa ett vardefullt sitt som utvecklar och framjar elevernas lirande. Vilket pavisar pro-
fessionaliteten, engagemanget och omtanken om eleverna.

Nir det gillde Den framtida samhéllsmedborgaren uttryckte en del ldrare att det var viktigt
for eleverna att trana och ldra infor framtida yrken for att kunna bli en del av vart samhille
och Léroplanen (Lgr11) lyfter ocksé detta perspektiv. Det resonerades kring svérighet att vara
en del av samhillet eller i en framtida yrkesroll utan att alls prata eller fora sin talan.
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Vi upplevde att de ldrare som hade lédngre erfarenhet i yrket mer kunde vila i sin erfarenhet
nar det gidllde muntlig framstillning och de som hade férre ar i yrket uttryckte mer oro och
funderingar nir det kom till bedomning av elevers muntliga framstillning.

Lararna uttryckte en frustration i frigan om Bedémningskriterierna reflekterade over ele-
vens formagor och egenskaper utifran och menade att eleverna hade kunskaper och formégor
som inte varderades och uppskattades om man utgick ifrdn bedomningskriterierna. De mena-
de att vi har en ldroplan som &r bestimd av staten, vilket utgér fran ett normativt tinkande
som paverkar hela skolans verksamhet och vardag. Vi ser att manga ldrare upplever Léropla-
nen liksom kursplanernas innehall som bestaende av fina och storslagna ord men svér att om-
sdtta 1 praktiken. Scherp (2013) menar att mal, planer och utvirdering inte ar det som i forsta
hand motiverar till utveckling eller ett foréndrat arbetssétt.

Dilemmat som uppstod var att en elev kunde klara uppgiften utifran sin egen férmaga och
forutséttningar , men det gavs inte utrymme for detta vid beddmning. Detta menar Nilholm
(2007) ar ett centralt dilemma 1 utbildningssystemet. En del av ldrarna upplevde att kriterierna
var svara att tolka och gav utrymme for olika bedomningar av elevers prestationer. Detta i sin
tur skulle ge en effekt pé den likvérdighet vi sé gérna vill uppna i den svenska skolan. Genom
var studie har vi fatt ta del av larares engagemang och hora om de relationer de bygger upp
med sina elever och klasser, vilket visar det hantverk och den profession léraryrket faktiskt ar.
De resonerar kring en verktygsladda av ideér for skapa basta mojligheterna for varje enskild
elev oavsett personlighet. Mangfald och variation ses inte som ett hinder utan en stor tillgang
till gruppens utveckling.

8.1 Framtida forskning

Informanterna i vér studie representerades uteslutande av kvinnor, det hade varit intressant 1
en framtida forskning att {4 ett genusperspektiv utifran véra forskningsfragor. Vilka likheter-
olikheter kan vi se utifran ett genusperspektiv, finns det en skillnad i hur manliga och kvinnli-
ga larare ser pd bedomning i relation till muntlig framstallning?Det hade varit intressant att
gora undersokningen pa gymnasial niva dir bedomning och betyg har en stor nérvaro i ele-
vens vardag.

Under tiden vi gjort var undersokning har det blivit en diskussion i bl.a media runt kunskaps-
kraven 1 skolan och att de har beskrivits som luddiga och hogt stillda. Kursbetygen pd gym-
nasieniva har fatt kritik for att det sétts betyg efter en kurs och inte utifran elevens kunskap i
dmnet. Fordldrar har ocksa patalat svarigheten med att tolka de kunskapsmatriser dér kraven
for betygsnivan formuleras. Det hade varit intressant att undersdka bade larare, elever och
specialpedagogers reflektioner och tankar om muntlig framstéllning i relation till bedomning
och kunskapskrav.

En ytterligare dimension till undersdkningen vore att lyfta blicken ut i vdrlden och hur det pa-
verkar beddmning i relation till muntlig framstéllning. Finns det en skillnad 1 skolkultur 1 oli-
ka lander och vilken betydelse muntlig framstillning har vid bedémning?
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9. Bilaga 1

2018-01-31
Hej!

Vi gér nu sista terminen pa specialpedagogutbildning pa Goteborgs universitet och ska skriva
vart examensarbete. Studien syftar till att undersdka Elevgruppers variation i forhéllande till
laroplan och kursplaner.

Vi har fordjupat oss i forskning och litteratur kring det aktuella &mnet, men har ocksé for av-
sikt att ta hjdlp av er verksamma pedagoger genom intervjuer. Till grund for studien ligger
intervjuer av sex ldrare i 8k 4-6 1 tva olika kommuner.

Syftet med studien &r att fa en 6kad forstaelse for elevgruppens variation i forhéllande till 14-
roplan och kursplaner. Vad finns det for mojligheter? Vad finns det for hinder?

Vi kommer att ta hdnsyn till Vetenskapsradet forskningsetiska principer. Detta innebér att del-
tagandet ar frivilligt och att du kan avbryta din medverkan néir du vill. Ditt deltagande kom-
mer att behandlas konfidentiellt och resultatet kommer enbart att anvéndas i1 forskningsidnda-
mal.

Formen &r halvstrukturerad vilket innebér att vi har forberett ett antal frigor men era svar och
beréttelser dr det viktigaste och kommer att styra intervjun. Vi beréknar att intervjun kommer
att ta cirka 60 minuter.

Tack pé forhand!

Har du fragor om den aktuell studien eller behdver né oss for ytterligare upplysningar
far du gérna ringa eller maila oss.

Annica Javerby Gisela Skold Berg
Tel: 0703-554995 Tel: 0768-772083
annica.javerby@harryda.se gisela.skold@tjorn.se
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Bilaga 2

Intervjuguide Vt 2018

1. Hur lange har du arbetat som ldrare?

I skolans ldroplan aterfinns foljande syfte 1 kirnimnena svenska och matematik;

-féra matematiska resonemang, samtala, argumentera och redogora for berdkningar och slut-
sater.

-svenskdmnet syftar att utveckla elevens muntliga presentationer, muntligt beréttande, argu-
mentation, samtalssituationer.

2. Hur tinker du kring delaktighet runt de elever som inte f6ljer normen?
3. Har du upplevt en konflikt mellan 14ro- och kursplaner i forhallande till elevgruppens del-
aktighet?

4. Vilka tillgdngar och mdjligheter ser du?
5. Ser du nagra hinder?
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