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Betyg dr av stor vikt for eleven, sdvil nir det géller sjdlvkédnsla som framtidsutsikter. Det ar
ocksd en betydande del av gymnasieldrares yrkesutdvning som en del av den vardagliga
verksamheten. Léararen som envéldig bedomare maste ha kompetens att beddma varje enskild
elev och betygssystemet maste vara ett stod for ldraren i1 beddmningssituationen. Hur
fungerar detta i praktiken?

Syftet ar att belysa gymnasieldrares uppfattningar om bedomning och betygsséttning av
elever samt deras tankar om betyg 1 framtiden. Intervjuer genomférdes med atta
gymnasieldrare pa tvd gymnasieskolor i centrala Goteborg.

Efter analys av insamlat material kunde tre problemomrdden urskiljas. Dessa var att
betygsnivderna inte fungerade tillfredsstéllande, att betygen inte ses som likvirdiga samt att
betygen brister som urvalsinstrument. En rittvis bedomning kan séledes inte garanteras.
Dock vidholl informanterna att betyg, trots upplevda brister, dr nddvandigt 1 gymnasieskolan.

Ett maktteoretiskt perspektiv antogs dd betyg dr en form av myndighetsutdvning. Dess
disciplinerande effekt lyfts fram i uppsatsen. Var slutsats blev att lirare maste vara medvetna
om den makt de har samt ha ett fungerande betygssystem att luta sig mot for att pé ett sa
korrekt sdtt som mojligt kunna genomfora en réttvis bedomning.



1. INLEDNING

Under det gangna dret har diskussioner om betygens vara eller inte vara, samt hur betygssystemet
ar utformat och hur det ska tolkas, florerat flitigt i media. Det dr valar och betygen tar for en del
partier stor plats bland partifrdgorna. Om den borgerliga alliansen vinner valet i host blir det betyg
frdn och med arskurs 6. I Linda Swanbergs artikel ”Sju av tio vill ha betyg tidigare” 1 Goteborgs-
Posten (G-P) den 15 maj 2006 motiverar Jan Bjorklund, folkpartiets talesman i skolfrdgor, de tidiga
betygen sa hér: “Eleverna far da tidigare tydliga besked om hur de ligger till. Dessutom tvingar det
skolorna att verkligen kolla upp elevernas kunskaper och sitta in stod 1 tid till dem som behdver”
(G-P 2006-05-15) Skolverket dr av samma asikt som Bjorklund, de menar ocksa att det skulle bli
lattare att fdnga upp svagare elever tidigare, och ddrmed snabbare kunna sitta in extrahjélp (G-P
2006-05-15). I den undersokning som G-P redogor for i samma artikel visade det sig att dven
eleverna var positivt instéllda till tidigare betyg. Sju av tio ville ha betyg tidigare &n i attan (G-P
2006-05-15). De borgliga partierna vill ocksa infora fler betygssteg dn vad vi har idag (Ungt vals
hemsida, www.ungtval.lunarstorm.se 2006-03-30).

Socialdemokraterna  vill ddremot inte prioritera betygsfrdgan. Mikael Damberg i
utbildningsutskottet vill 1dta de i grundskolan nyinsatta individuella utvecklingsplanerna (IUP)
“sdtta sig” forst. Han tror att [TUP kommer att fordndra betygsdebatten genom sitt for eleven
framétsyftande informativa uppldgg, nagot som folkpartiet forkastar med orden: “de uppfattas av
ménga som luddiga” och foresprékar istdllet betygen eftersom de &r sd “distinkta” (G-P 2006-05-
15). Viénsterpartiet och miljopartiet vill att betygen ska ersdttas med intyg att eleverna natt
kunskapsmalen (Ungt vals hemsida, www.ungtval.lunarstorm.se 2006-03-30). Sammanfattningsvis
framstar det alltsd som att inget parti dr helt ndjt med dagens betygssystem och de har alla olika
asikter om hur det bor utvecklas.

Betyg &dr uppenbarligen ndgot som vécker oenighet. Det kanske inte dr s& konstigt da betyg ér av
stor vikt for den enskilde eleven. Det kan vara avgdrande for om man kommer in pad 6nskad
hogskoleutbildning. Betygen kan ha stor paverkan pé det personliga planet, nér det géller elevens
sjdlvkénsla och framtidstro (Fjellstrom 2002:77). Betyg kan uppfattas som personomddmen, sa att
den som far ett lagt betyg kénner sig nedtryckt och mindervirdig (Allard, M&hl & Sundblad
1994:21). Léraren, som envildig bedomare, har hir stor makt och darmed ocksa stort ansvar. Da
skolan enligt skollagen ska forma eleverna till samhéllsmedborgare samt ldra ut en virdegrund
byggd pa demokrati stills systemet pa sin spets. Om betygssystemet idag brister i rittvisa, ger inte
det eleverna en negativ upplevelse av hur samhéllet fungerar?

1.1 Problemformulering och syfte

Betygssittning av elever ar alltsd ett kidnsligt omrade som kan innebéra stora konsekvenser for
eleven. Filosofen Roger Fjellstrom skriver att i handlingen att sitta betyg sétts ocksa lararen pa
prov. Ar han eller hon tillrickligt mogen, savil som ldrare som minniska, att utfora denna
handling? Har ldraren tillricklig beredskap? (Fjellstrom 2002:77). Vi frdgar oss vad de verkliga
experterna anser, de som maste utfora denna handling i sitt vardagliga arbete; vad tycker de
verksamma ldrarna sjédlva?

Syftet med wuppsatsen dr att belysa gymnasieldrares uppfattningar om beddmning och
betygssittning av elever samt deras tankar om betyg i framtiden.

Overgripande fragestillningar ér foljande:



¢ Vilka problemomraden upplever ldrarna att det finns med det nuvarande betygssystemet?
e Vilka fordndringar foresldr lararna for att forbéttra det nuvarande betygssystemet?

1.2 Utbildningsvetenskaplig relevans

Sverige skiljer sig frdn de flesta linder genom att ldgga allt ansvar for beddomning och
betygssittning av elever pd den enskilde ldraren (Wikstrom 2005:25). Systemet grundar sig alltsa
pa att larare har kompetens att bedoma eleverna rittvist och att betygssystemet kan ge lararna den
ledning som behdvs. Om det framkommer att det finns brister 1 betygssystemet, vilket ger
konsekvenser for betygsséttningen, hur ska da ldrarna kunna utfora sitt arbete pa ett for dem och
eleverna tillfredsstillande sétt? Vi anser att det dr relevant att belysa problematiken da bedomning
och betygssittning dr en del av de svenska ldrarnas vardagliga verksambhet.

1.3 Teoretisk inramning

I varje bedomning som utfors av lérare i skola ligger en makt, en makt dver méanniskors framtidsutsikter och
sjdlvkinsla. Att denna beddmning utférs med réttvisa och rittsikerhet dr grundlidggande krav eftersom den
paverkar livsdden i sa stor omfattning (Korp 2003:12).

Eftersom betyg dr en form av myndighetsutovning, har vi valt att utgd frdn ett maktteoretiskt
perspektiv. I National Encyklopedin (NE) beskrivs makt som négot som utdvas nir person A far
person B att handla enligt person A:s vilja. Franvaro av motstdnd och konflikter behdver inte
betyda franvaro av makt (NE 1993:636).

Den franske idéhistorikern Michel Foucault, som levde mellan 1926-1984, ndmns som en av de
framstaende teorctikerna inom detta omrade (NE 1993:636f). Foucault skrev 1975 verket
Overvakning och straff, dir han resonerar kring hur den moderna disciplineringen av ménniskan
utvecklats pa skolor och inom fangvirden. Detta gor att hans maktteoretiska perspektiv blir
relevant for var undersokning.

Michael Foucault gjorde en omformulering av ordet makt sa att det kom att bli relationsberoende
istéllet for som tidigare ett definierat begrepp. Han beskriver att makten verkar dver dem som
”overvakas, dresseras, uppfostras, darar, barn, skolbarn” (Foucault 1975/2003:34f).

Foregangaren Max Weber beskrev makt genom att ndgon “dger” makten, att det dr en medfodd
egenskap att vara en sddan auktoritet som har makt. Denna makt, definierar Weber, uppstar nér en
ledare och personal med administrativa uppgifter, som da utgdr en organisation, utfor sitt arbete
(Weber 1983:22ff). Foucault didremot beskriver makten som uppbyggd av relationer, utan
forutbestimda dgare. Dessa teorier dr idag det radande sittet att beskriva den makt som utspelar sig
mellan t.ex. ldrare och elever i ett klassrum (Persson 1994:45). Relationen bestar av den som utévar
makt men ocksd av dem som utdvar maktmotstind, detta kan ske dven utan konflikter och véald
genom att individer ger stod at varandra pd ett sitt som inte uppfattas av andra dn de som utgdr
motstandet. Det kan tyckas vara ett passivt motstand, men sa linge en maktrelation existerar &r
ingen av de inblandade parterna helt passiva (Foucault 1980:121f). Magnus Hornqvist ger i sin
tolkning Foucaults Maktanalys en tydlig bild av hur makten verkar: “maktutdvningen skapar inte
bara lydnad; den skapar lydiga mdnniskor och reella fordelar &t dessa” (Hornqvist 1996:36f, 120).

Klassrummet har sedan 1700-talets mitt skapats och byggts upp pé ett speciellt sétt for att kunna
hantera, kontrollera och disciplinera den méangfald som finns bland eleverna. For att kunna vidhalla



disciplinen har rangordning anvénts for att kunna fordela eleverna pa ett arbetspraktiskt séitt. De har
tillgivits fasta sittplatser i klassrummet for att kunna kontrolleras och dvervakas med ett minimum
av syssloloshet och obevakade stunder. Skolans utrymmen byggdes for att undervisa, dvervaka,
rangordna och belona. Stokiga elever sattes mellan tvd skdtsamma eller ensamma for att disciplinen
skulle vidhallas (Foucault 1975/2003:1471f).

En som fortsatt i Foucaults fotspar och utvecklat hans idéer dr den amerikanska rittviseteoretikern
Iris Marion Young, som forklarar hur fortryck uppstar och lever kvar. Hon menar att fortryck inte
uppstar som en avsiktlig f6ljd av en tyrannisk regim, utan som hinder som uppstar oavsiktligt 1
samhdéllet och drabbar enskilda grupper. Hur dessa fortryck fortbildas och lever kvar i samhéllet
beskriver hon med orden:

Orsakerna till det strukturella fortrycket finner vi i normer, sedvanor och symboler som aldrig ifragasitts,
i forestdllningar som ligger inbdddade i hdvdvunna och institutionaliserade regler och rutiner och de
samhilleliga konsekvenserna av att dessa regler och rutiner dr allmént omfattade och atlydda (Young,
1990/2000:53).

Kopplat till lararyrket tolkar vi det som att skolkulturen, dvs. karandan och yrkesnormen, utgor det
som formar grupper for larares tillhorighet. Young beskriver vidare hur ménniskor identifierar sig
genom att tillhora dessa olika grupper. Grupperna kan vara hur manga som helst och det skapas
hela tiden nya samtidigt som gamla grupper forsvinner. Young menar att det mellan grupper utvas
fortryck enligt samma principer som Foucault beskriver att makt utovas. Inom gruppen, som man
kédnner tillhorighet med, utdvas sdrskilda normativa handlingar som stirker individens
grupptillhorighet (Young 1990/2000:56fY).

Exempel pa grupper skulle i vart fall kunna vara elever 1 allménhet eller eleverna i en viss klass.
Likasé ldrarna, eller ldrarna pa en viss institution. Idag ar det fortfarande vanligt att stokiga elever
placeras bland lugnare elever och i manga skolor har eleverna bestimda platser. Kanske &r det sa
idag pa grund av andra orsaker dn de som Foucault beskriver. Kanske av gammal vana och
inprantad rutin som lever kvar pa det sdtt som Young beskriver att normativa beteenden bevaras
utan att ifrdgasittas. Likvél sa fyller de den disciplinerande och Overvakande funktionen, och
lararen har léttare att bibehalla makten over eleverna. Sa lange lararen dr den som sétter betygen sa
ar det ldraren som har intresse av att Overvaka samt kontrollera eleverna genom sin
betygsbeddomning.

1.4 Tidigare forskning

Persson och Berg har studerat skolan utifran ett maktkritiskt perspektiv. I sin bok Skola och Makt
(1994) beskriver sociologen Anders Persson vilken stark faktor makten ar i1 skolan, vilken sjdlvklar
roll den spelar mellan ldrare och elever: ”Skolan 4r med andra ord en institution som ges mening av
att den sténdigt dr inbegripen i1 forsok att producera elevhandlande. Man kan sédga att makt ger
sjdlva relationen mellan skola/ldrare och elev mening, den &r en maktrelation” (Persson 1994:45).

”Den dolda ldroplanen” beskrivs i Kunskap Organisation Demokrati av pedagogen Gunnar Berg
ndr han forklarar skolans kultur och skolan som en institution: ” I stora drag innebédr den dolda
laroplanen att vad eleverna lar sig av och i skolan inte primért dr matematik, engelska och
samhdillskunskap etc., utan snarare att vinta, visa uthallighet, sjdlvkontroll, underordna sig en
befintlig maktapparat etc.” (Berg 1995:33). Begreppet skolkultur dr svart att definiera. Berg tolkar
det som ett ord innehallande karanda eller yrkesnormer (Berg 1995:30).



Det finns dven omfattande forskning inom omradet bedomning och betygssdttning, hir har vi fatt
gora ett urval utifran relevans for var studie.

I sin avhandling Criterion-Referenced Measurement for Educational Evaluation and Selection
(2005) stiller sig pedagogen Christina Wikstrom fragan om de mal- och kunskapsrelaterade
betygen kan mota kravet som maluppfyllnadsinstrument, dvs. betyder samma betyg samma sak
oavsett ndr eller var det sitts? Vidare vill hon undersoka om betygssystemet dr passande som
urvalsinstrument och pa sa sitt rangordna elever. Wikstrom redogdr séledes for fyra empiriska
studier som behandlar det malrelaterade betygssystemet. Hon lyfter fram frdgan om betygen
paverkas av en eventuell konkurrens mellan olika gymnasieskolor. Hon provar om de stigande
medelbetygen under aren beror pd dkad kunskap hos eleverna eller pa betygsinflation. Vidare
frdgar Wikstrom sig om storleken pa skolan har nadgon betydelse for hur ldrarna sitter betyg. Till
sist testar hon det malrelaterade betygssystemets validitet som urvalsinstrument till hdgre studier
genom att se om det &r littare respektive svarare att f4 hoga betyg (i samma kurser) beroende pa
gymnasieprogram. Wikstrom lyfter i och med sina studier fram problemomraden med det mél- och
kunskapsrelaterade betygssystemet, vilka kan ha relevans for vir studie om hur lérare tinker och
talar om betyg.

I boken Betyg och elevens rdtt till kunskap (1994) diskuterar psykologen Birgit Allard och
pedagogerna Per Mahl och Bo Sundblad fortjdnster och brister med det malrelaterade
betygssystemet samt ger forslag till hur man kan gripa sig an det lokala arbetet med mal och
betygskriterier.

I sin avhandling Annu icke godkdnt: lirares sdtt att erfara betygssystemet och dess tillimpning i
yrkesutovningen (2004) redogér pedagogen Bengt Selghed for sin studie fran 2000 diar han
genomfort intervjuer med 30 grundskolldrare om deras uppfattning om betyg. Han delar in
resultatet i fyra delar. Forst redogdr han for ldrarnas syn pé betygssystemet som system, dérefter tar
han upp exempel pa situationer i yrkesutdovningen dér ldrarna uttrycker att betygssystemet ar ett
stod. Tredje delen tar upp de aspekter som urskiljs vid betygsséttning av eleven, dvs. vad larare
anser att betygsunderlaget bestdr av, och slutligen utmynnar syntesen 1 fyra konstruerade
forhéllningssatt till betygssystemet och dess tillimpning.

I boken Varfor betyg?: historiskt och aktuellt om betyg (1999) tar Hikan Andersson upp olika
aspekter av betygssystem och betygssittning. Stort utrymme ges en Oversikt over de svenska
betygens utveckling fran 1940-talet och fram till det nuvarande mél- och kunskapsrelaterade
betygssystemet. Andersson gor ocksd en internationell jimforelse av olika betygssystem samt
belyser betygen i1 fokus for motséttningar, t ex mellan olika partier och olika organisationer.
Andersson reflekterar ocksa over prov i forhéllande till betyg samt betygens roll for elever med
behov av sirskilt stod. Slutligen ger han forslag till hur man kan arbeta med utformningen av lokala
kursplaner.

I Att bedéma eller doma. Tio artiklar om bedémning och betygssdttning (2002) har Skolverket
samlat artiklar som diskuterar de mal- och kriterierelaterade betygssystemet ur olika infallsvinklar.
Nedan redogor vi kortfattat for de artiklar som funnit vara anvéndbara vid tolkningen av vért
insamlade material.

I sin artikel I behov av sérskilt stod — och dnda godkidnd?” diskuterar specialpedagogen Ingemar
Emanuelsson betygssystemet med fokus pd konsekvenser for elever i olika skolsvarigheter och det
faktum att manga elever ldmnar grundskolan utan godkinda betyg.



Att bytet av betygssystem inneburit stora fordndringar for lararnas arbetssétt, sasom krav pa dkad
och annorlunda kommunikation samt storre ansvar for eleverna nir mélen, menar pedagogen
Viveca Lindberg i artikeln ”Inférandet av godkdndgransen — konsekvenser for larare och elever”.

Pedagogen Tomas Kroksmark pekar i sin artikel, ”En tankes fall i praktiken — da den maélrationella
styrningen moter skolan”, pa den kritik som foregick beslutet om ett nytt betygssystem.

I artikeln “Betygsittandets etik” belyser filosofen Roger Fjellstrom moraliska problem som kan
finnas vid betygssittningen av den enskilda individen.

Didaktikern Hakan Johansson sitter elevmedverkan och medbestimmande i fokus i sin artikel
”Elevinflytande och arbetet med mal och betygskriterier” och avslutningsvis, 1 artikeln ”Betygen i
backspegeln — beskrivning och reflektioner” ger pedagogen Hékan Andersson en historisk dversikt
over betygssittningen 1 Sverige fram till det nuvarande méil- och kunskapsrelaterade
betygssystemet.

I boken Elevers olikheter och specialpedagogisk kunskap (2001) diskuterar Bengt Persson det mal-
och kunskapsrelaterade betygssystemet anvdndning i grundskolans senare ar med sirskilt fokus pa
elevers olika forutsattningar att nd de uppsatta mélen.

Ar 2001 arbetade Skolverket fram ett kommentarmaterial, Bedémning och betygssiittning, vars
syfte var att verka som stod for ldrare i1 deras bedomning och betygssittning. Materialet belyser
olika omraden inom dmnet och svarar ocksé pa fragor fran larare och elever.

Som en ytterligare del i handlingsplanen for att stivja bristerna med likvirdig beddmning
utarbetades materialet Likvdirdig bedomning och betygssdttning (2004) som genom allméinna rad
var tinkt att underlétta for lirarna deras arbete med betygssittning och beddmning. Den framsta
utgdngspunkten dr vikten av att de nationella kursplanerna utvecklas i ett lokalt planeringsarbete,
darfor ges allménna rad om hur det lokala arbetet kan genomforas. Det redogors ocksa for de
bestammelser som finns for en likvardig beddmning och betygssittning i ldroplaner, skollagen och
grundskole- respektive gymnasieforordningen med klargdrande kommentarer.

Bedomning och betygsséttning &r som synes ett vil beforskat omrade vilket visar att det ar ett
viktigt omrdde men ocksa svart att hantera i den vardagliga praktiken. D4 vi analyserar véra
informanters upplevelser kommer vi att forhalla oss till den tidigare forskning vi redogjort for
ovan.

1.5 Metod och material

Syftet med denna uppsats dr att undersdka gymnasieldrares uppfattningar om beddmning och
betygsséttning utifran dagens betygssystem. Vi kommer for denna undersdkning att tillimpa
kvalitativ metod. Nérmare bestimt kommer insamlingen av data ske genom den kvalitativa
forskningsintervjun.

1.5.1 Intervju som metod
Enligt etnologen Eva Fégerborg gors en intervju i ett bestimt syfte, ndmligen for att soka “den

andra personens kunskaper, synpunkter, tankar, upplevelser av nigot” (Fagerborg 1999:57). Da
vart syfte r att fi fram gymnasieldrares uppfattningar och upplevelser av betygssittning motiverar



detta vart val av intervju som metod. Steinar Kvales beskrivning av den kvalitativa
forskningsintervjun dr foljande:

Den kvalitativa forskningsintervjun soker forstad vérlden ur de intervjuades synvinkel, utveckla
innebdrden av ménniskors erfarenheter, friligga deras livsvarld fore de vetenskapliga
forklaringarna (Kvale 1997:9).

Vi valde att gora halvstrukturerade intervjuer for att &ven sadant som vi inte forutsett kunde komma
fram. Enligt Kvale &r den halvstrukturerade intervjun varken ett Gppet samtal eller ett strangt
formulerat frageformulér (Kvale 1997:32).

1.5.2 Genomforande och efterbehandling

Innan intervjuernas genomforande hade vi skapat ett formulér (bilaga 1) med fragor som inriktade
sig mot olika teman. Eftersom vi delade upp oss och gjorde fyra intervjuer var forsokte vi att inte
avvika allt for mycket fran fradgeformulidret. Dock fanns det ett frirum for att samtalet skulle kunna
utvecklas i olika riktningar.

De étta intervjuerna genomfordes under en tidsperiod av en vecka. Informanterna tillfrigades om
de ville delta 1 undersokningen varefter vi genomforde intervjuerna i enrum pé deras arbetsplatser.
Informanterna fick vélja plats. Vi informerade informanterna om att savél deras identitet som
skolan de arbetar pa skulle anonymiseras 1 uppsatsen. Detta, tillsammans med det faktum att det
bara var en av oss som var med vid intervjutillféllet, gjorde att vi hoppades pa att informanterna
skulle kénna sig bekvdma och ddrmed ha littare att tala 6ppenhjartigt om dmnet.

Intervjuerna spelades in med hjdlp av bandspelare for att senare transkriberas, detta for att
underldtta analysen. For att inte forlora betydelsen av annat én tal som kan vara vésentligt, sdsom
skratt, tvekan och ironi, sé skrevs dven detta ned vid transkriberingen. Fagerborg menar att férdelen
med inspelade intervjuer &dr att man kan dgna all uppméarksamhet at informanter och inte till att
skriva ned vad som sédgs (Fégerborg 1999:67). Efter transkriberingen ldstes materialet noggrant
igenom av oss bada och direfter delades det som framkommit i intervjuerna in i olika teman. Dessa
presenteras 1 resultatdelen under olika rubriker och underrubriker.

1.5.3 Urval av material

Urvalet av informanterna skedde framst av praktiska skil da de tva gymnasieskolorna ér vara VFU-
platser. Da vi bdda ska bli gymnasieldrare hade vi ocksé ett intresse for betygssittning framst pa
gymnasieniva. Med tanke pa uppsatsens storlek sa tyckte vi att atta informanter var ett lagom antal.
Vi efterstravade ocksd att ha en jidmn fordelning géllande informanternas alder och kon.
Informanterna var i1 blandade aldrar och fyra méin och fyra kvinnor deltog.

1.5.3.1 Tvd gymnasieskolor

Vara skolor dr bada kommunala och har ett centralt 14ge i Goteborg. Den skola vi har valt att kalla
N-skolan har enligt vara informanter rykte om sig att vara populér och elever frén hela staden soker
sig dit. Intagningspodngen dr relativt hog och eleverna ségs vara motiverade och har till storsta del
fordldrar med akademisk bakgrund. Den skolan vi dopt till H-skolan har enligt vira informanter ett



nagot skamfilat rykte. Intagningspodngen for att bli antagen till skolan dr relativt 1dg och méanga
elever sdgs ha svérigheter att hanga med i1 undervisningen.

1.5.3.2 Atta gymnasieliirare

Eftersom vi valt att anonymisera vara informanter har de som undervisar i naturvetenskapliga
amnen, sdsom fysik och matematik, fatt fingerade namn som borjar pa N. Detta for att det ska vara
lattare att komma ihdg att de dr naturvetare. Likadant har vi gjort med de ldrare som undervisar i
humanistiska dmnen, t.ex. svenska och engelska, dar borjar de fingerade namnen pa H. De larare
vars namn borjar pa N arbetar pad N-skolan och de ldrare vars namn borjar p4 H arbetar pa H-
skolan'.

Samtliga av vara informanter séger sig vara ndjda och trivas pé sina arbetsplatser. Nedan ges en
kort presentation av dem.

e Niklas dr 32 ar och har arbetat som lédrare 1 atta ar. Sju av dessa har han varit pa N-skolan.
Innan han borjade studera till 14rare laste han pa fysikerprogrammet.

e Nora ér 63 &r och har arbetat som lérare i 38 &r. Hon ar uppvixt i en lararfamilj s& det var
naturligt for henne att vilja lararyrket. Hon forskade tidigare inom fysik men kédnde att hon
blev utfryst av den manliga kdrandan och boérjade istillet arbeta som ldrare. Hon har alltsa
ingen formell ldrarutbildning.

e Nils &r 32 ar och har arbetat som ldrare i dtta ar. De senaste tvd aren har han varit anstélld
pa N-skolan, tidigare arbetade han pd H-skolan. Han péborjade ldrarutbildningen direkt
efter gymnasiet.

e Nadja ér 44 ar och har arbetat som ldrare i tio ar. Innan hon boérjade studera till larare liste
hon pé teaterhogskolan och KTH.

e Henrik ar 25 ar och har arbetat som ldrare i fyra manader men har tidigare vikarierat som
larare under sin studietid. Han har gatt ldrarutbildningen 1 Goteborg och examinerades i
december 2005.

e Harriet dr 61 ar och har arbetat som ldrare i ndstan 30 &r. Hon ldste sin ldrarutbildning i
Goteborg, Lund, Linkdping och Malmd. Hon har arbetat pa H-skolan 1 20 &r.

e Hanna ér 29 r och har arbetat som ldrare i tvd &r. Hon léste l4rarutbildningen i Gteborg.

e Helena &r 35 &r och har arbetat i tre ar som lérare. Innan hon paborjade ldrarutbildningen i
Goteborg hade hon ett flertal olika arbeten.

1.5.4 Tolkning av materialet

Vi valde att fokusera pa enbart ldrarnas uppfattning, pad grund av utrymmes- och tidsskil valde vi
att inte undersoka elevers asikter. Vi har heller inte undersokt grundskolan, utan begransade oss till
gymnasiet, da det &dr dit vara utbildningar riktar sig.

Forskningsintervjun dr som vi nimner ovan ett samtal om den méanskliga livsvérlden, dir det som
sdgs forvandlas till texter som ska tolkas. Kvale skriver att en forskningsintervju omfattar bade
skapandet och tolkningen av en text. Intervjuarna bidrar till att skapa den text som de tolkar och de
kan forhandla med intervjupersonerna om sin tolkning (Kvale 1999:50). Ndgon annan kanske hade
tolkat materialet pa ett annat sétt dn vad vi gjort, d& tolkningen ar kontextuell och personlig.

' Det kan vara pa sin plats att papeka att tillfalligheter har spelat in d4 det blivit s att samtliga informanter fran
N-skolan undervisar i naturvetenskapliga &mnen liksom samtliga informanter fran H-skolan undervisar i
humanistiska &mnen. Dock kan detta vara bra att ha med i berdkningen vid ldsning av resultatet.



Det resultat vi far fram grundar sig pd endast étta ldrare och kan dérfor inte betraktas som
representativt for alla gymnasieldrare, men kan dnda visa pa vissa monster och tendenser.

1.5.5 Disposition

Forst ger vi en historisk bakgrund for att sitta in var undersdkning i ett storre sammanhang.
Diérefter forklarar vi hur det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet dr uppbyggt och hur det
ska anvéndas. I resultatdelen tar vi upp de problemomraden som informanterna upplever med
betygssystemet. Dessa problemomraden behandlas under olika rubriker och underrubriker. Det kan
dock papekas att alla problemomraden hianger ihop och gér in i varandra 4ven om de sorteras under
olika rubriker. Avsikten med den omfattande rubriceringen ar att ldttare fi en Oversikt vid
lasningen av resultatdelen. De forslag till fordndringar som informanterna ger tas med under varje
problemomréde. I resultatdelen tar vi ocksd upp frdgan om betyg &r ett méste i den svenska
gymnasieskolan eller om det finns andra alternativ. Slutligen for vi en diskussion runt de
uppkomna resultaten.

2. HISTORISK BAKGRUND

Betyg har alltid varit 1 blasviadret. Under 1900-talets andra del har vi inte haft mindre 4n tre olika
betygssystem i Sverige och alla har fitt utstd kritik. For att forsta att betygen sténdigt dr ifrdgasatta
och utsatta for forandring 6ver tid kommer vi hédr att ge en historisk bakgrund fran 1800-talet och
framat.

2.1 Det ”absoluta” bokstavssystemet

Vid tidpunkten for folkskolans inforande i Sverige 1842 fanns inget enhetligt betygssystem 1
Sverige. Fran borjan hade bedomningen mer formen av personlighetsbedomningar av eleven fran
lararens sida. Det kunde handla om elevens allménna begavning, uppforande och flit eller till och
med ekonomiska forutsittningar och elevens fysik. Ar 1820 kom en forordning om att betyg skulle
ges inom ovan nimnda omraden pa en skala fran A-D (Andersson 1999:13f), det tog dock lang tid
innan nagot uniformt system kunde upprittas (Selghed 2004:45)

Efter inflytande frdn universitetens betygssystem fanns i slutet av 1930-talet en sjugradig
bokstavsskala bade vid ldaroverken och vid folkskolan. Betygssystemet kom att kallas det
“absoluta”, d& varje betygssteg angav ett bestimt matt av kunskaper (Selghed 2004:49) Detta
system utgick fran att det existerade en absolut och sdker kunskap som skulle foras over till
eleverna (Skolverket 2001:17). Allménna anvisningar eller malbeskrivningar fanns inte, utan
byggde péd oskrivna regler och traditioner som véxte fram 1 samspelet mellan ldrare.
Betygssittningen lag i lararnas hinder (Selghed 2004:48). Dock fordes ingen livligare diskussion
om likvardighet och rittvisa nir det géllde betygssittning. Selghed forklarar detta med att skolans
och ldrarnas auktoritet var storre samt att betygen inte var av lika stor vikt for elevens framtid da
antagningen till realskolan skedde genom antagningsprov (Selghed 2004:49).

2. 2 Det normrelaterade siffersystemet

Nér antalet elever fran folkskolan som ville studera vidare vid realskolan 6kade kom betygen 1
fokus. Antagningsprovens funktion ifrdgasattes och man ansig att betygen borde ha samma



mojlighet att forutsdga studieframgang i realskolan. Dock var man da tvungen att 16sa problemet
med kravet pi rittvisa och jimforbarhet i betygssittningen (Selghed 2004:49). Atgirden blev att
betygen 1 varje dmne for landets samtliga elever 1 en bestimd arskurs skulle folja en
normalfordelning (Selghed 2004:50f). Under 1960-talet infordes séledes det relativa, eller det
normrelaterade, betygssystemet. Med hjélp av en femgradig sifferskala betygsattes eleverna baserat
pd jamforelser med vad andra elever i samma &rskurs presterade i samma @mne. Standardiserade
prov var de hjilpmedel for betygssittningen som ldrarna hade att tillgd (Andersson 1999:30).
Betygssystemet hade alltsa som frimsta syfte att pa ett systematiskt och tillforlitligt sétt rangordna
elever. Syftet var att skapa ett betygssystem anpassat for urval till hogre studier. De normrelaterade
betygen talar alltsd om hur en individs kunskaper forhaller sig till andra individers inom samma
amne (Skolverket, 2001). Ett rattvist urval till hogre studier stod i fokus (Selghed 2004:53).

2. 3 Framvixten av det mil- och kunskapsrelaterade betygssystemet

Kritiken som riktades mot det normrelaterade betygssystemet var att det inte pa nagot tydligt satt
anger vilka kunskaper en elev har. Vidare blev ldrarens frimsta uppgift att mita elevernas
prestationer vilket gjorde att ldrarnas yrkeskunnande kom i skymundan (Selghed 2004:53). Ett
ytterligare problem var att minga ldrare inte visste fullt ut hur betygssystemet skulle tillimpas.
Betygssystemet ansags ocksa skapa konkurrens mellan eleverna i skolarbetet istdllet for samarbete,
vilket stod i strid med laroplanens (Igr 80) 6vergripande mélsittning (Selghed 2004:55).

Kritiken kom att leda till framvédxten av det nuvarande maél- och kunskapsrelaterade
betygssystemet. En ny kunskapssyn kom att prigla det nya betygssystemet. Redan i bdrjan av
1970-talet utmanades behaviorismen, med sin renodlat empiristiska kunskapsuppfattning, av
kognitiva teorier. Enligt hermeneutisk vetenskapsteori dr kunskap i forsta hand inte kvantitativ till
sin natur, utan kvalitativ. Kunskap erdvras genom en tolkningsprocess av omvérlden, inte genom
ett mekaniskt registrerande och lagrande av sinnesintryck. Det dr individen sjdlv som skapar sin
uppfattning av omvérlden, den kunskap som blir resultatet av denna process kallas forstaelse
(Selghed 2004:54). I och med konstruerandet av det mél- och kunskapsrelaterade betygssystemet
foresprakades alltsa ett mer vidgat synsétt pa begreppet kunskap dir fokus inte enbart skulle ligga
pa fakta utan till lika stor del ta forstdelse, fardighet och fortrogenhet i beaktande (Selghed
2004:62). Larandet skulle bli mer forstaelseinriktat istillet for ensidigt faktareproducerande
(Selghed 2004:57). Man paborjade arbetet med att formulera och precisera dmnesmal (for
grundskolan) och kursmal (for gymnasieskolan). 1994 kom de nya ldroplanerna for de
obligatoriska och frivilliga skolformerna (Lpo 94 och Lpf 94) och det nya betygssystemet infordes.

Da betygssystemet fordandras sker det ocksa en fordndring 1 ldrarnas vardagliga yrkesutovning. Nya

direktiv innebdr nya arbetsvillkor. Vi vill med denna undersdkning belysa vilka konsekvenser det
nuvarande betygssystemet har for ldrarnas praktiska verksamhet.

3. DET MAL- OCH KUNSKAPSRELATERADE BETYGSSYSTEMET

Det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet ar “’det regelverk som aldgger larare att sétta betyg
vid vissa tillfillen och som tillhandahéller kriterier for betygsséttningen” (Fjellstrom 2002:77).



3.1 Styrdokument for gymnasieskolan

Betygssystemet ingér i flera olika styrdokument som ldrare har att rétta sig efter i sin yrkesutovning
(Selghed 2004:76). For att underldtta ldsningen av resultatdelen redogér vi nedan for dessa
styrdokument. Nér det géller bedomning och betygssittning dr kursplaner och betygskriterier de
styrdokument som &r av storst vikt for ldraren och darfor kommer vi att ldgga mest tonvikt pa
redogdrelsen av dessa. Beskrivningarna av styrdokumenten dr himtade fran Skolverkets hemsida,
www.skolverket.se. Redogorelsen for styrdokumenten sker i en fallande ordning, fran den mer
overgripande skollagen till de mer konkreta betygskriterierna.

Skollagen ir stiftad av riksdagen och innehéller de grundliggande bestimmelserna om utbildningen
1 alla skolformer och anger ocksa dvergripande mal och riktlinjer for utbildningen.

Gymnasieforordningen faststills av regeringen och anger sédrskilda bestimmelser f{or
gymnasieskolan.

Ldroplanerna faststélls av regeringen och anger skolans viardegrund och grundldggande riktlinjer
och maél. Laroplanerna ar uppdelade i olika huvudomraden, t.ex. kunskaper och elevernas ansvar
och inflytande. For vart och ett av dessa huvudomraden anger ldroplanerna mal samt riktlinjer for
arbetet. Malen dr av tva slag, dels mal som skolan skall striva mot att eleverna utvecklar, dels mal
som skolan skall se till att alla elever uppnar.

Programmal finns for varje program i gymnasieskolan. Dessa faststdlls av regeringen och ger en
sammanfattande beskrivning av programmet och forklarar hur detta program skiljer sig fran andra.
Programmalet skall garantera att programmets olika delar hdanger samman och bildar en helhet.
Dess uppgift ér att sitta in kurserna i ett sammanhang och markera att kdrn- och karaktirsamnen
hor thop. Det fungerar ocksd som utgéngspunkt for planeringen av utbildningen 1 sin helhet och for
planeringen av undervisningen i de enskilda kurserna.

Kursplanerna for gymnasieskolan faststills av Skolverket. De konkretiserar ldroplanerna samt
anger méilen for utbildningen i varje enskild kurs (bilaga 2). Mdl att strdva mot ér utformade si att
de skall visa vilka kunskaper som skolan skall strdva efter att elever utvecklar och skall ocksa vara
utgdngspunkt vid planering av undervisningen. Mal att uppnda anger det minimum av kunskaper
som en elev ska ha uppnatt under den tid som studierna i kursen omfattar, for att fa ett godként
betyg. En elev som inte ndr upp till mélen far betyget icke godkéind (IG). Vilket betyg eleven fér
avgors av kvaliteterna i1 elevens maluppfyllelse. Betygen ger alltsd information om hur langt en
elev har natt i sin kunskapsutveckling (Skolverket 2001:24).

Betygskriterierna faststélls av Skolverket och anger de kunskapskvaliteter som skall bedomas. 1
gymnasieskolan finns betygskriterier for godkidnd (G), vél godkidnd (VG) och mycket vil godkiand
(MVQG) efter avslutad kurs (bilaga 2). Det betyg eleven fir skall avspegla hur vil eleven har
tilldgnat sig och utvecklat kunskapskvaliteterna i betygskriterierna, men ocksé bredden pa elevens
kunskaper. Betygskriterierna skall ldsas tillsammans med Mdl att strdva mot respektive Mal att

uppnd.

Betygskriterierna beskriver och preciserar de kunskapskvaliteter som géller for respektive betyg.
VG-kvaliteter 4r mer véirda dn G-kvaliteter dérfor att de forutom att innefatta G-kvaliteterna ocksa
innefattar ytterligare kvaliteter. Dessa ytterligare kvaliteter representerar kunnande som ses som
mer kvalificerat dn det som krdvs for betyget G. Motsvarande giller for MVG-kvaliteterna som
representerar det mest kvalificerade kunnandet (Skolverket 2001:24).



3.2 Frirummet och den lokala tolkningen

Béde kriterierna savél som kursplanerna dr emellertid mycket generella och ska dérfor tolkas och
utvecklas lokalt. Detta skall planeras och diskuteras fram pa olika nivéer i en skola, bade
skolledning, ldrare och elever skall medverka (Skolverket 2001:25) Tanken é&r alltsd att det
nationellt bestdms vad som skall uppnas, dvs. vilka kvalitéer som undervisningen skall striva mot,
medan det lokalt bestdms Aur dessa mal skall uppnés, dvs. vilket innehall undervisningen skall ha
och vilka arbetsmetoder man skall anvidnda sig av. Detta brukar kallas “det lokala frirummet”
(Skolverket 2001:25). Arbetet kan utforas av ldrare 1 &amnesgrupper dir man gemensamt kommer
fram till en lokal kursplan for det aktuella &mnet. Samtidigt bor det finnas en viss frihet for den
enskilde lararen att, i samrad med eleverna, 1 sin tur planera hur undervisningen ska genomforas
(Andersson 1999:118).

Gymnasieutbildningen formas alltsd bdde av de intentioner som staten lagt fast och ldrarnas
tolkning av dessa.

3.3 Nationella prov

Nationella kursprov finns i &mnena engelska, matematik, svenska och svenska som andrasprak och
ar avsedda att fungera som stod for ldrare vid betygsséttning. Skolverket skriver foljande om de
nationella provens anvdndningsomrade:

De nationella kursproven ska ses som ett hjdlpmedel for lararen vid beddmningen av om eleverna har natt
uppstéllda mal. Resultaten &r ténkta att analyseras och anvéndas i jimforande syfte vid diskussionen av
nivan pd den egna och ldrarlagets bedomning och betygsséttning. Avsikten dr att proven ska bidra till s&
enhetliga beddmningsgrunder som mojligt 6ver landet (Skolverket 2004:52).

3.4 Gymnasiets slutbetyg

Slutbetyget dr en sammanstdllning av elevens betyg 1 samtliga kurser (ca 30-35) samt betyget pé
det projektarbete som alla elever ska genomfora sista ldsdret. Den genomsnittliga betygspoidngen
beriknas om vid meritvirderingen till hogskolan, dir betyget godkind &r virt 10 podng, vil
godkind 15 och mycket vil godkénd 20 podng. Kursens omfattning i gymnasiepodng multipliceras
med vikten for betyget och summan divideras med programmets totala antal gymnasiepodng. En
genomsnittlig betygspodng pa 15 motsvarar alltsa vil godkdnd pa alla kurser. En elev som har
MVG 1 samtliga kurser far maxpoédngen 20.0. For grundldggande behorighet till hogskolan krévs
att eleven fatt betyget godkdnd pd& minst 90 procent av de gymnasiepoidng som krivs for
fullstindigt program (Skolverket Pressmeddelande 2005-12-19). Den genomsnittliga
betygspodngen for riket har varit stabilt de senaste tre ldsaren och &ar 14,1 poidng (Skolverket
Pressmeddelande 2005-12-19). Slutbetyget dr det underlag som anvinds dé eleverna soker vidare
till hogskolan pé betyg. Det kan alltsa vara av stor vikt for eleverna att fa ett rittvist betyg nir det
géller urvalsaspekten till hogskolan. Detta sdtter &n mer ldrarnas beddomning och betygssittning 1
fokus och att denna beddmning blir likvérdig och rittvis.



3.5 Vad skall lirarna bedoma?

I laroplaner, kursplaner och betygskriterier framgar vad skolan ska betygssitta. I ldroplanen for
gymnasieskolan (Lpf 94) stir: ”"Betyget uttrycker 1 vad man den enskilda eleven uppnétt de
kunskapsmal som uttrycks i kursplanen for respektive kurs och som definieras i betygskriterier”
(Léararens handbok 2001:48).

Skolans uppgift ar dock att utveckla bade kunskaper och sociala fardigheter hos eleven. Sddana
fardigheter kan vara samarbetsforméga, forméga att utveckla sjalvfortroende samt formaga att ta
egna initiativ (Andersson 1999:66f). Men det dr alltsd enbart elevens kunskaper som skall
betygssittas och det finns saledes inget i styrdokumenten som ger stod at att betygssétta elevens
sociala fardigheter eller personliga egenskaper.

Lararen skall vid betygssittning inte bara ”"bedoma om malen ar uppfyllda eller inte utan dven
kvaliteten pa maluppfyllelsen” (Skolverket 2001:11). Det vill sdga, med hjilp av betygskriterierna
”avgdra om eleven i sina prestationer och med sina resultat visar kdnnetecken pa den kvalitet 1
kunnandet som ger ett visst betyg” (Skolverket 2001:11).

4. RESULTAT

4.1 Upplevda problemomriaden

I intervjuerna framkom att det bland ldrarna fanns ett utbrett missnoje géllande det nuvarande mél-
och kunskapsrelaterade betygssystemet. Vid analysen kunde ett flertal problemomraden urskiljas,
vilka en majoritet av informanterna gett uttryck for. Dessa problemomraden har vi utgatt frén 1
resultatredovisningen nedan.

I intervjuerna ville vi inte bara att ldrarna skulle uttrycka &sikter och tankar om dagens
betygssystem, vi ville ocksd att de skulle blicka framdt och komma med forslag pa hur
betygssystemet skulle kunna utvecklas till det battre.

4.1.1 Betygsnivierna fungerar inte tillfredstéillande
4.1.1.1 Fa steg

Dagens betygssystem bestar, som vi ndmnt tidigare, av fyra olika betygsnivaer; 1G, G, VG och
MVG. Det framsta problemet som ldrarna uttryckte var att betygssystemet innehdller for fa steg.
Harriet menar att det forvisso ér léttare att sitta betyg idag da det dr s& fa betygsgrader. Men hon
papekar att det samtidigt gor sé att betygsséttningen blir valdigt orattvis.

Samtliga larare pa H-skolan tog upp problematiken med att framforallt G &r ett sa brett betyg. Flera
larare gav exemplet att det mellan en elev som har ett starkt G och en elev som har ett svagt G ér
stora skillnader kunskapsméssigt, men att det i slutindan &@ndd blir samma betyg pa pappret.
Lérarna pad N-skolan uttryckte liknande tankar: ”Jag menar, det skiljer sa oerhort mycket mellan ett
VG-minus och ett VG-plus liksom. Dar har du hela klassrummet ibland. Sdmsta eleven och basta
eleven, ocksa ar det VG bara” (Nadja).



Nils menar att da steget mellan G och VG ér sa stort dr det ingen storre idé for en elev som har G
att ens borja rora sig i den riktningen. Viveca Lindberg tar upp samma problematik som Nils och
relaterar till att betyget 4 1 det normrelaterade betygssystemet “kunde anvindas i motiverande syfte
for elever vars prestationer motsvarade mer én 3 men mindre dn 5 (Lindberg 2002:51). Avstanden
mellan betygsstegen i1 det nuvarande systemet anses alltsd vara for stora, vilket gor att det finns risk
for att eleverna slutar anstranga sig dé de dnd4 inte tycker sig ha mojlighet att né ett hogre betyg.

Ett annat problem som informanterna ger uttryck for, som ligger i samma linje, ar det faktum att
alla elever inte har mojlighet att na upp till godkdndnivan.

Du ska ju ha betyg for att det visar ndgonting och da &r det alldeles for fa steg. Om jag sitter ett IG pa
en person sa visar det ju ingenting... den personen kanske kommer till skolan med inga kunskaper
alls och jobbar vildigt mycket men klarar &nda inte kriterierna for godként sé far han en stimpel som
’icke godkand’ (Henrik).

Detta kan jaimforas med Ingemar Emanuelsson som liknar situationen med en hdjdhoppstavling,
dér alla skall kvalificera sig genom att hoppa over en for alla pd samma hojd placerad ribba,
oberoende av deltagarnas olika fOrutsittningar att kunna hoppa (Emanuelsson 2002:30). Med
hénvisning till grundskolans skolplikt, och mélet att alla elever ska fa ett godként betyg, menar han
pa att skillnaden mellan skolans krav pad godként och kvalificeringen i hdjdhoppstdvlingar &r att
skolan kriver obligatoriskt deltagande, vilket normalt inte dr fallet i hojdhoppstévlingar. Eftersom
98 % av éarskullarna gér vidare frdn grundskolan till gymnasiet idag (Persson 2001:13) kan man
nog pasta att ocksa gymnasiet har blivit en “skola for alla”. Liknelsen med obligatoriskt deltagande
bor darfor till stor del ocksé ga att applicera pa gymnasieskolan.

Skolverkets statistik frin ldsaret 04/05 visar att mer dn var tionde elev som slutar nian inte ar
behorig for att borja pa gymnasiets nationella program (Skolverkets pressmeddelande 2005-12-19).
Men dven om eleven har behdrighet, dvs. ett godkdnt betyg i svenska, engelska och matematik,
menar informanterna att kunskapsnivan kan vara for lag for att klara av gymnasiestudierna
eftersom eleven inte har godként i1 6vriga amnen. Harriet uttrycker sin frustration:

Harriet: Och sen vete sjutton vad de gor i grundskolan i det som kallas for SO-dmnen. Man blir alltsd
patagligt forvanad over bristande faktakunskaper. Forra aret hade jag en elev som fragade “vem fan &r
paven?” /.../ och vi pratade om kommunismen och ingen visste vem Karl Marx var och till slut var det en
som rickte upp handen och sa lite forsiktigt ’det var vél en skadespelare?”

Linnéa: Men da kan du ha en elev i historia till exempel som inte har ett betyg i historia fran grundskolan
da, kan man sédga?

Harriet: I alla fall har de inga kunskaper (skrattar).

For en elev utan godkinda betyg fran grundskolan ligger det néra till hands att dra slutsatsen att det
dven blir svart for eleven att nd de kunskapsmal som é&r satta inom gymnasieskolan. Finns inte da
risken att de aterigen blir ”IG-elever” och en ond cirkel uppstar?

Sévil Henrik som Hanna ser problem med att ge en elev ett IG i betyg. Sarskilt nér det giller de
elever som verkligen anstringt sig men som pa grund av bristande férmaga och knappa resurser
inte lyckas nd mélen. Hanna menar att eleverna kan se det som ett personligt misslyckande:

Hanna: Jag gillar inte det hér att det kallas for icke godként. Det later pa natt sétt hemskare &n att fi en 1:a
eller 2:a. Just det hir "icke godként”.

Linnéa: Att det blir mer personligt eller?

Hanna: Ja, att det kdnns mer pa natt sétt. Jag far en kénsla av det ibland. ”Du é&r inte godkénd”.

Linnéa: Men om du jamfor det betygssystemet vi har nu med det hir 1-5-systemet?



Hanna: Det kénns som att fa en 1:a eller 2:a... det var ju inte godként det heller men det kdnns som att det
inte var lika allvarligt, det sidnkte liksom medel d& men... jag vet inte... det kidnns som att det ligger i
ordet pa nagot sitt... att inte bli godkédnd, det kidnns som att det néstan &r nagot personligt kan jag tycka.
Och sen &r ju mélet att alla ska ha godkant men det &r ju ganska ménga som inte har det...

Hanna verkar alltsa se en risk med att en elev som far IG 1 betyg upplever att det dr hela personen
som beddms som “icke godkidnd” och inte enbart de utforda prestationerna. Hakan Andersson
skriver: ”Det dr vida kédnt att bra betyg kan verka motiverande medan laga betyg kan medfora
upplevelser av otillrdcklighet och negativ identitet, en upplevelse av att ha misslyckats” (Andersson
1999:7). P4 samma sitt anser Birgit Allard, Per Mahl och Bo Sundblad att betyg kan bli
sjalvuppfyllande profetior. Den som fér ett hogt betyg kénner sig ofta motiverad att arbeta mer och
kan da fa ett 4nnu bittre betyg medan den som fér ett 1agt betyg ofta tappar motivationen och ger
upp, vilket i slutindan kan ge ett dnnu légre betyg. Allard, Mé&hl och Sundblad jamfér med det
normrelaterade betygssystemet och menar att det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet med
dess godkindgrdns kan orsaka att fler elever misslyckas i skolan (Allard, Mahl & Sundblad,
1994:21).

De elever som hidr beskrivs som ”IG-elever” hamnar 1 en grupp som pa ett medvetet eller
omedvetet sétt blir fortryckta. Den kénsla Hanna beskriver som uppstér niar man blir kallad “icke
godkind” kan vi inte tolka pa annat sitt 4n nedtryckande. Just sa verkar ett fortryck enligt Young
(Young 1990/2000). Radslan for att bli kallad just ”icke godkénd” verkar for att pé ett fortryckande
sétt vidmakthélla disciplinen i skolan.

Ett forslag som fors fram 1 Bengt Selgheds avhandling &r att infora betygssteget nistan godkédnd”
for att skilja elever som forsoker, men inte lyckas frdn dem som inte anstringer sig (Selghed
2004:131). Detta skulle sdkert kunna minska den angest som ett ”icke godkénd” kan framkalla,
bade hos eleven och hos ldraren. Makten och disciplinen skulle troligtvis inte paverkas av detta
men den enskilda elevens kénsla av att vara fortryckt skulle kunna minska. Att tvingas kénna
tillhorighet med en grupp, gruppen “icke godkénd”, kan innebéra att du blir mérkt av samhéllet och
fortryckt pa samma sétt som de grupper Young beskriver (Young 1990/2000).

4.1.1.2 Inflation

Ett annat problem som hor ihop med betygsnivderna dr att det gétt inflation i1 betygen, vilket
flertalet av ldrarna hdvdar bestdmt. Helena uttrycker problemet pd detta drastiska sitt: ”G é&r
ingenting vért pa natt sétt, det har gétt inflation 1 det. For att fa ett G ska man faktiskt ha uppnatt
ritt mycket och det kdnns som att minga elever... att det har blivit att G dr 1 princip att bara vara
dar” (Helena).

Harriet dr inne pa samma linje da hon hévdar att G numera blir mer och mer likt IG, att man inte
kommer ndgonstans med G i betyg: ”Jag menar ett gymnasiebetyg med bara G... dé dr du ju mer
last och utestdngd dn om du har IG:n. Da fér du ju ga pad komvux och komplettera och s& men har
du godként redan sé dr det mycket svarare. Egentligen dr det taskigare att sétta ett G” (Harriet).

Niklas menar att det ocksé blivit inflation nar det géller de hogre betygen och tar upp det som han
kallar 20.0-problemet, dvs. att sd ménga elever far MVG 1 alla &mnen (och ddrmed 20.0 poéng).
Niklas anser att d& allt for manga elever fir maxpoédngen 20.0 skapar detta en storre betygshets
eftersom eleverna upplever att de maste fa 20.0 for att kunna konkurrera om atravirda
hogskoleplatser. Wikstrom lyfter ocksd fram denna problematik och ger antagningen till
lakarutbildningen som exempel. For att bli antagen krévs 20.0 i betyg men inte ens det dr en garanti



for att bli antagen utan urvalet sker ofta genom lottning. Anledningen é&r att det finns sa manga fler
sokanden med 20.0 i betyg 4n antalet utbildningsplatser att fylla (Wikstrom 2005:30).

Harriet anser att inflationen 1 de hogre betygen gor att det dr fruktansvért ordttvist mot de elever
som gick ut skolan nér betygssystemet var nytt. Hon hdvdar att ldrarna da var stenharda. Enligt
Harriet dr det alltsé léttare att fa hogre betyg idag &n vad det var for nagra ar sedan. Christina
Wikstrom tar upp samma problematik i sin avhandling. Hon papekar att elevers slutbetyg fran
gymnasieskolan har stigit under aren och fragar sig om detta beror pa 6kad kunskap hos eleverna
eller pd betygsinflation. I studien jaimfor hon samtliga elevers avgingsbetyg fran 1997 till 2004
med deras resultat pd hogskoleprovet. Resultatet visar att betygsmedlet har okat kraftigt, speciellt
har utdelningen av hogre betyg (VG och MVG) 6kat. Daremot visar hogskoleproven inga tecken pa
okad kunskap hos eleverna, utan snarare motsatsen. Utifrdn dessa resultat drar Wikstrom slutsatsen
att kraven for de hogre betygen har sénkts och att det ddrmed har gétt inflation 1 betygen (Wikstrom
2005:33f). Utifrdn denna studie verkar det alltsd som att det resonemang om inflation som ldrarna
for ar forankrat 1 forskningen.

Vad kan det dé finnas for anledning till denna inflation? Enligt Harriet beror det pa att lararna inte
har négra riktlinjer att gé efter: ”Betygskriterierna dr ju skrivna véldigt luddigt”, forklarar hon och
fortsatter:

Jag vet att da betygskriterierna kom, da innan vi hade bytt betygssystem, sa satt vi historieldrargruppen
och ldste betygskriterierna for MVG 1 historia och vi konstaterade vildigt snabbt att ingen av oss
gymnasieldrare i historia skulle kunna na upp till MVG. Och dé blir man ju sa dér att... sa som vi tolkade
det da... da borjade man ju tolka det sndllare (Harriet).

Nils drar liknande slutsatser. Han menar att da det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet
infordes sa tolkade manga skolor MVG som ett extremt hogt betyg medan MVG idag motsvarar en
stark fyra sett i det gamla, relativa systemet. Lindberg pekar ocksé pa problematiken att de elever
som fick betyg vid dvergangen mellan det gamla och det nya betygssystemet hamnade i kldm, da
det krivdes betydligt mer av dem for att na upp till ett visst betygssteg (Lindberg 2002:54).
Inflationen verkar alltsd vara tillrdckligt kraftig for medfora ordttvisor som uppméirksammas av
savil ldrare som forskare.

De problem vi tagit upp ovan leder, enligt vara informanter, till oréttvisor nidr det géller
betygssittningen. Vad forsldr dd informanterna att man kan gora for att ldsa problemet med
betygsnivaerna?

4.1.1.3 Hur kan betygnivderna forbdttras?

De flesta av informanterna vill ha ett betygssystem med fler steg. Nadja uttrycker sig pd foljande
satt: ”Ja da skulle jag definitivt infora flera betygsgrader, inte jatteménga men négra till, kunde det
allt vara, sa att man kunde gradera bittre, sa att det inte blir s& ruskigt stor skillnad” (Nadja).
Harriet tillhér dem som vill ha en tiogradig skala. Hon menar att det d& blir ett mer nyanserat
system, med fyra grader av icke godkdnd och sex grader av olika godkéndnivéer, och att man da
kan vdga upp ett underként betyg med ett godként i ett annat &mne. Nils kommer med forslaget att
ett sifferbetyg fran 1 till 100 borde inforas:

Dagens system dir man ju har ett G-betyg som ju omfattar extremt manga elever, likadant VG ocksa, det
dr ju sa stora elevgrupper i varje. Ligger man mitt pd G, sa ar ju steget att komma upp till VG sé stort att
det inte dr nagon ide att borja rora sig i den riktningen. Medan, har man 67, sé ar det inte sé javla langt
upp till 70. For att 6verhuvudtaget fa en markbar skillnad sé ror det sig bara om nagra timmars jobb. Det
tror jag att ju finmaskigare det dr desto béttre (Nils).



Ett annat ndgot drastiskt forslag Nils ger ar att eleverna ska {4 betalt for sina prestationer:

Det ar klart att eleverna skulle ha en 16n for att ga i skolan, da skulle dom ju gora sitt basta. Vi ldgger ner
véldigt, vildigt mycket pengar pé att ha dem hér i skolan och framf6rallt var det ju sa tidigare, att véldigt
manga var dér bara for att dom tyckte det var som en fritidsgard. Hade eleverna vetat det att bara jag
klarar matte A sa far jag 10 000 spénn, s& hade ju alla klarat matte A. Dom hade ju haft en helt annan vilja
att lara sig (Nils).

Informanterna verkar alltsa vara av samma asikt som de borgliga partierna. Fler betygssteg 6nskas
for att f4 en 0kad nyansering. Elever péd olika kunskapsnivaer skulle da inte ligga inom samma
betygsniva, vilket skulle medfora 6kad réttvisa.

Kanske dr den enda I16sningen sa som informanterna foreslar, att ett byte av betygssystem maste
till. Tomas Kroksmark ar ocksé kritisk mot det nuvarande systemet. Han gér si langt att han menar
att det fodras ett byte av grundliggande tankeordning kring ldrande, maélbeskrivning och
kunskapsbedomning (Kroksmark 2002:75).

4.1.2 Ingen likvirdig bedomning

Grundtanken dr att alla elever ska bedomas likvérdigt oavsett larare, skola eller kommun. I
skollagen star att: ”Utbildningen skall inom varje skolform vara likvirdig, var helst den anordnas i
landet” (Lérarens handbok 2001:55). I den nationella kvalitetsgranskning av betygsséttningen
Skolverket genomforde under ar 2000 framkom att det fanns stora skillnader ndr det giller
forutséttningarna for en likvirdig bedomning av elevernas kunskaper. Skillnaderna géllde savél
lararnas forstdelse av betygssystemets tillimpning liksom ldrarnas kunskaper om kursplanernas
innehéll. Vidare sdg man att de lokalt utformade kriterierna kraftigt skiljde sig at mellan skolor
samt att betygssittningen inte stimde Overens med resultaten pd de nationella proven (Skolverket
2004). Skolverket konstaterar: “Det rader knappast nagon tvekan om att likvérdigheten &r
styrsystemets svaraste frdga” (Skolverket 2004:13).

4.1.2.1 ’Hemmablind”

Tankar om att betygen inte ar likvardiga framkommer ocksa i intervjuerna. Lararna upplever att det
aven finns risker for att betygen skiljer sig mellan olika gymnasieprogram. En vanlig orsak som
uppges ér att man som ldrare blir ’hemmablind”.

Det kan kénnas som en nackdel om man har méanga elever som inte &r s duktiga i svenska sa blir man
ibland lite lattimponerad bara for att man har vant sig vid en ganska lag niva och sen om négon gor lite
over det sa tycket man att det &r fantastiskt bra fast det inte 4r s himla bra egentligen, i ett annat
sammanhang s& hade det inte varit mer &n G men hér tycker man ’ah! Vad bra!’ (Hanna).

Wikstrom undersoker i en studie om det ér ldttare respektive svérare att fi hoga betyg (i samma
kurser) beroende pad gymnasieprogram. Hon anvinder data fran alla elever som tog studenten 2002.
Resultatet visar att elever som gar yrkesforberedande program tenderar att fa ndgot hdgre betyg dn
elever pd 6vriga program. Det framkommer att de elever som gar naturvetenskapliga program ar de
som har svarast att fi hoga betyg (Wikstrom 2005:35f).

Helena, liksom Hanna, tror att betygssittningen skiljer sig at mellan de olika programmen pa
skolan, dé elevunderlaget ser sa olika ut rent kunskapsméssigt. Bada foreslér att ldrarna ska arbeta
over programgrinserna, och inte bara undervisa elever inom samma program som det dr for manga
larare idag, for att stidvja detta problem. Man behdver mangfalden, papekar de.



4.1.2.2 Skillnad mellan skolor

Sévil Helena som Hanna menar att dd betygssattningen troligen skiljer sig 4t mellan olika program,
varfor skulle det da inte skilja sig at ocksa mellan olika skolor? Harriet drar liknande paralleller:

Jag tror att det dr oerhort mycket svérare att f& ett MVG pad rena pluggskolor som har hoga
intagningspodng, for att pa nagot sitt sé &r ju allting relativt. Och det &r ju likadant hér. Som forra éret
hade jag en mycket svag klass och en utav tjejerna dér, hon skrev ju och skrev vil bést i klassen. Ja, hon
var ju egentligen G + + sadér och sé fick hon VG och hon var jittearg for att hon inte fick MVG. Det ér ju
sjédlvklart, de jamfor ju sig med varandra (Harriet).

Inte heller Henrik tror att bedomningen pa olika skolor &r likvérdig:

Nej. Anledningen till att jag inte tror det dr betygsinflammation... nej, betygsinflation (skrattar). Att
elever helt plotsligt far bittre och bittre betyg och samtidigt kan de mindre och mindre. Da ar det nagot
som inte stimmer och da finns det ju liksom bara en forklaring. Jag tror att det finns vissa skolor som
faktiskt uppmuntrar till att sétta bra betyg och det finns ju en enkel anledning till det ocksa, och det ar ju
att du far pengar for varje elev som kommer sen. Har du bra betyg pa en skola si far du fler elever
(Henrik).

Henrik kopplar alltsa ihop den bristande likvéardigheten med det tidigare resonemanget om inflation
och menar att vissa skolor sétter hogre betyg for att pd sa sétt bittra pa sitt rykte som en skola dér
elever nar de uppsatta malen.

Wiktstrom tar upp frdgan om betygen paverkas av en eventuell konkurrens mellan olika
gymnasieskolor. I en studie jamfor hon elever frén olika skolors avgangsbetyg med deras resultat
frdn hogskoleprovet. Syftet var att jamfora skolor 1 skoltdta omraden med skolor som &r den enda
skolan 1 sitt omrade, samt se om kommunala skolor och friskolor skilde sig at. Resultatet visar att
kommunala skolor i skoltdta omraden ger ndgot hogre betyg én skolor som dr den enda skolan i sitt
omrade. Mer uppseendevickande dr att resultatet visar att friskolor ger avsevért hogre betyg én
kommunala skolor vid konkurrens. Wikstrom ser detta som en effekt av att betygen ses som en
indikator pa skolans kvalité¢ (Wikstrom 2005:32f) och drar ddrmed samma slutsats som Henrik. En
tydlig inflation i betygen kunde alltsd pavisas. Wikstrom fragar sig ocksa om storleken pé skolan
har ndgon betydelse for hur ldrarna sétter betyg. Hon jamfor elevers slutbetyg pé stora respektive
sma skolor och jamfor ocksa deras resultat fran hogskoleprovet. Wikstrom kommer fram till att
elever pé stora skolor generellt fir ldgre betyg dn elever pa smi skolor. Hogst betyg fér elever pa
sma friskolor (Wikstrom 2005:34f).

Ett positivt besked ar dock att Skolverkets betygsstatistik for 1dsaret 04/05 visar att skillnaden i
genomsnittlig betygspoidng mellan fristdende och kommunala gymnasieskolor minskar. Skolverket
forklarar till viss del minskningen genom &ren med att antalet elever i de fristdende skolorna okat
och att skolorna ddrmed fatt ett bredare elevunderlag. De menar ocksé att en annan forklaring kan
vara att antalet elever med slutbetyg fran utbildningar med andra inriktningar dn naturvetenskaplig

och samhillsvetenskaplig dkat inom de fristdende skolorna (Skolverkets pressmeddelande 2005-
12-19).

4.1.2.3 Subjektivitet och andra kriterier iin kunskap
En annan aspekt av likvirdig bedomning som kom upp i intervjuerna var fraigan om subjektivitet.

Bengt Selghed skriver i sin avhandling att: ”Det tycks vara omojligt for ldrare vid betygsattningen
att utestdnga andra aspekter hos och pa eleven dn enbart kunskapsmaéssiga” (Selghed 2004:196).



Han sédger vidare att ldrare kan ha svart att skilja ut elevens kunskapsmissiga resultat fran
arbetsprocessen och att de véger in aspekter som initiativforméga, kreativitet, samarbetsformaga
samt andra personlighetsdrag vid betygsittningen (Selghed 2004:196). Selghed menar alltsa att
betygsunderlaget bestdr av ett hopkok av aspekter och att ett problem som d& uppstér ar att
betygssittningen ir si subjektiv att en likvirdig bedémning inte kan garanteras. Aven Hékan
Andersson papekar att personlighetsfaktorer végs in dé ldarare sétter betyg (Andersson 1999:67).

Bland ldrarna i vér studie rddde delade meningar om betygssittningen &r subjektiv eller inte. De
larare som var anstillda pa N-skolan, och som undervisar 1 naturvetenskapliga &mnen, tyckte sig 1
stort inte se nagra problem medan ldrarna pad H-skolan, som undervisar i humanistiska d&mnen, till
storre del upplevde betygssittningen som subjektiv. Kanske dr bedomningen i t.ex. svenska mer
subjektiv dn 1 matematik? I matematik kan resultaten vara littare att bedoma av ldraren och &r mer
av karaktéren ritt eller fel, medan t.ex. en uppsats kan bedomas pa flera olika sétt beroende pa vem
det 4r som bedomer och vilka aspekter som det laggs storst vikt vid. Dock menar matematiklararen
Nils att t.ex. rattning av prov inte dr nagon objektiv process:

Nir lédraren sitter dar klockan tre pa natten och har en bunt med prov sa dr ju dagsformen for ldraren
ganska avgorande, att ha gjort en snygg 16sning som 4r litt att f6lja, kommer ju alltid att vara béttre &n om
man har lite taskig handstil till exempel. Om man &r en sén elev som har vart pa alla lektioner och gjort
alla labbar och s, sa &r det ju heller ingen nackdel tror jag, ndr lararen sitter dar och skall rétta (Nils).

Nils uttalande ger tydligt uttryck at att andra faktorer dn de rent kunskapsmaéssiga spelar in vid
betygssittningen. Nadja menar dock att ldraren maste hélla pa sin professionalism, d&ven om det
ibland dr svért: ”Ibland kan det vara ndgon som man tycker sa himla mycket om och sa skér det 1
hjirtat i en, men jag kan inte sétta nigot annat &n G” (Nadja). Hos henne verkar kursplanens
direktiv vara i1 fokus.

Hanna ddremot tror att ldrare ofta ser till andra saker an uppnadd kunskap vid betygssittning:

Ja, det tror jag &r svart att frangd. Det dr ju 4nd4 ménniskor man bedémer och visst tror jag man ibland
bedomer god arbetsinsats och om nagon verkligen kdmpar s dr man inte mer &n ménniska, man vill ju
beldna det da fast det kanske egentligen... man vill ju si vil och vet ju da att ndgon jobbat jittemycket...
Det &r ju jattesvart att bara halla sig till det rent kunskapsmaéssiga eller till méaluppfyllnad (Hanna).

Hanna visar hur svart det dr att bortse fran andra kriterier én kunskap och maluppfyllnad. Hennes
upplevelse kan knytas an till det resonemang som Fjellstrom for om betygssittningen som en
flertydig handling. Han menar att det finns risk for att lirare vid betygssittning inte bara tar in
utforda prestationer i dmnet utan dven mdjliga framtida prestationer (Fjellstrom 2002:78). Han
exemplifierar detta med att om en elev far ett godkint betyg, trots att han eller hon inte natt upp till
malen, kan detta vara motiverande for eleven vilket far honom eller henne att prestera béttre i
framtiden (Fjellstrdm 2002:77f). Aterigen kommer utslagseffekten av “icke godkind” i fokus.
Fjellstrom skriver:

Om strikt tillimpning av betygsinstrumentet i ett konkret fall gor att en elev slds ut, &r inte dess
anvandning lyckad. Att ignorera detta dr dogmatism. Behandlas inte betygssystemet som ett medel, blir
det ett sjdlvindamal i skolan — och det har vél ingen ténkt (Fjellstrom 2002:82).

Fjellstrom redogor vidare for sina misstankar om att manga elever fir MVG for att bli duktigare
trots att det ar tveksamt om de verkligen uppfyller de hogt stillda betygskriterierna. Han fragar sig
om det inte borde vara lattare att acceptera att en elev fér ett ofortjant G utifrdn stimulanssynpunkt
an att en elev far ett ofortjint MVG. Det ér ju viktigare att en elev blir godkénd, menar Fjellstrom,
och hénvisar ocksa till att det i1 ldroplanen star att man bor visa solidaritet med svaga (Fjellstrom



2002:80). Hans slutsats blir att en viss individualisering dr av godo, utifrdn insikten att elever &r
utvecklas och reagerar olika. Dock papekar han att individualiseringen inte far drivas for langt eller
tillampas for ofta, da finns risken att betygssystemet kollapsar. Det maste vara fraiga om undantag
(Fjellstrom 2002:83).

Harriet knyter an problematiken till det tidigare resonemanget om inflationen i godkéndbetyget, att
det numera inte krdvs sd mycket mer dn nirvaro pa lektionerna for att fa ett godként betyg 1 amnet:

... nu har det ju blivit véldigt mycket att man har tagit bort ordningsbetygen och sa har dom smugit sig in
i de vanliga betygen. De som ldmnar in och de som gor fir néstan automatiskt ett G. Sa
kunskapsmétningen har forsvunnit... eller, inte férsvunnit men den har minskat, tycker jag (Harriet).

Savil Hannas som Harriets och Fjellstroms resonemang gér stick 1 stiv med det ldaroplanen (Lpf
94) sdger om betygssittning: “Betyget uttrycker i vad min den enskilda eleven uppnatt de
kunskapsmal som uttrycks 1 kursplanen for respektive kurs och som definieras 1 betygskriterier”
(Lérarens handbok 2001:48). Skolverket poédngterar ocksa starkt att betygsséttningen ska ske med
kursplanernas mal och betygskriterierna som utgdngspunkt. De klargdr: ”Det innebér 1 sin tur att
nirvaro, flit, ambition, l4xldsning, lektionsarbete m.m. inte i1 sig ska vara grund for
betygsittningen” (Skolverket 2004:47).

En subjektiv betygssittning som inte utgar fran de nationella kriterierna medfor risken att
betygssittningen inte blir likvédrdig dver landet. Eleven blir utsatt for ldrarens godtycke. Enligt
Selghed kan denna bedomningsproblematik bero péd att det dr oklart for lararna vilka krav som
giller for olika betygssteg och att lokalt utformade kriterier saknas (Selghed 2004:197).

4.1.2.4 Det lokala frirummet i praktiken

Skolan, lararen och i viss mén eleverna har stor frihet att sjdlva vilja undervisningens utformning
och innehall. Som vi ndmnt tidigare dr det meningen att man skall dversétta och tolka de nationella
mélen lokalt. Men trots detta ”lokala frirum” dr det meningen att betygen mellan olika klasser savél
som olika skolor och mellan olika kommuner skall vara likvardiga. Ett betyg i ett &mne satt 1 en
klass skall alltsd motsvara ett likadant betyg satt i en annan klass. S& &ven om man har lést olika
saker skall kunskaperna 1 &mnet vara likvardiga (Skolverket 2001:27). Skolverket skriver att: ...
ett gediget lokalt planeringsarbete i samrdd med eleverna édr en forutsittning for en réttvis och
likvardig betygssittning (Skolverket 2004:9) Vad hade da ldrarna 1 var studie for erfarenheter av
det lokala tolkningsarbetet?

Vissa informanter ansag att det fanns och fungerade pé skolan, andra inte. Niklas &r en av dem som
inte upplever att det finns ndgot fungerande lokalt tolkningsarbete:

Sen méste man ju erkénna att lokala tolkningar av betygskriterier och lokala arbetsplaner dr delvis
insomnade dokument. Det har inte blivit sa att pa den hér skolan jobbar vi sd och sd, med den hér tolkningen
av betygskriterier, utan det dr mer att varje ldrare har sin egen tolkning med hjilp av nationella proven och
s (Niklas).

Niklas tror att avsaknaden av lokala tolkningar leder till att betygssittningen skiljer sig mellan
skolor och inom skolor mellan olika ldrare. Slutsatsen &r att betygssattningen inte blir likvérdig.

Nils var tidigare anstélld pd H-skolan och uppger att de dér arbetade mer med lokala kursplaner dn
pa N-skolan, men han menar att de lokala kursplanerna trots det blev ganska slitstrukna. Han
papekar att de lokala inte skiljer sig s& mycket at frdn de nationella kursplanerna dd de inte fér sté 1



konflikt med de som staten ger ut: ’S& pa min forra skola [H-skolan] var det en lérare till exempel
som forsokte trycka pa att ndrvaron skulle vara en del i betygsséttningen. Och hon fick ju kritik av
skolverket nidr dom var och hélsade pa” (Nils).

Harriet papekar att lokala kursplaner finns pa H-skolan men att hon sjilv inte langre anvinder dem
sa mycket:

Linnéa: Om man tdnker pad malbeskrivningarna som stér i kursplanerna, tolkar ni dem lokalt?

Harriet: Det har vi gjort och vi har sdkert en sadan skrivning nagonstans. Men det &r ju ganska ldngesedan
vi jobbade med det. Och sen far man den, och sedan ldser man den dér och sedan tolkar man in den och
sedan finns den i ens kunskap nagonstans.

Sévil Helena som Hanna och Henrik hévdar att arbetet med de lokala kursplanerna pad H-skolan
fungerar bra och att de anvinder dem kontinuerligt 1 sitt eget arbete.

Sa gott som samtliga ldrare 1 studien uttrycker att de nationella proven ar ett stod i bedomningen.
Lérarna pa N-skolan ser mer proven som att det &r en hjdlp for den enskilde ldraren i sin
betygssittning medan ldrarna pa H-skolan mer ser det som ett tillfdlle for ldrarna tillsammans att
sdtta sig ner och diskutera betyg. Oavsett vilket sdtt man anvander nationella provet pd ses det som
ett stort stod 1 bedomning och betygsséttning. Det kan podngteras att nationellt prov bara finns 1
dmnena svenska, engelska och matematik och att 1drare som undervisar i 6vriga &mnen far klara sig
utan detta stod.

Som vi podngterat tidigare dr det viktigt att betygen blir rittvisa ur réttsdkerhetssynpunkt for
eleven. Lirarens envildiga makt pa detta plan bor inte underskattas. Det &dr sdrskilt viktigt da
lararen vid betygssittningen agerar som envéldig bedomare. Skolverket skriver: ”Léraren ska sitta
betyget. Detta innebdr att det aldrig kan bli fraga om att ndgon annan &ndrar det betyg som ldraren
satt” (Skolverket 2004:51). Eleverna har alltsd inte mojlighet att Gverklaga det betyg som lararen
satt vilket gor att det blir &n viktigare med en likvirdig och réttvis beddmning. Men som
framkommit finns det en hel del brister i likvardigheten. Vad anser vara informanter att man kan
gora for att atgérda detta?

4.1.2.5 Hur kan likviirdigheten forbiittras?

Hanna tror inte att det kan finnas ett betygssystem som upplevs som helt réttvist: ”Alla har ju olika
begavningar, vissa kommer inte till sin rétt i svenska och vissa ar duktig pé att skriva men... hur
man &n vrider och vénder sa dr det ju 4ndd en bedomning som gors av en och da kan man ju alltid
kdnna att man blir ordttvist beddomd” (Hanna). En majoritet av informanterna &r inne pa samma
linje som Hanna. Ett rittvist betygssystem upplevs som en utopi.

Harriet foreslér att ordningsbetygen skulle kunna komma tillbaka, sa att inte de smyger sig in i de
vanliga betygen. P& sa sitt kan kunskaperna komma 1 fokus i betygssittningen och den
disciplinerande funktionen kan vidhéllas med ordningsbetyget. Ett ordningsbetyg &r ett kraftigt
redskap for ldraren att behalla disciplinen i skolan. Att pa olika sitt bedoma en elev for dess sitt att
uppfora sig medfor en stor risk for subjektivitet, och ddirmed en bedomning efter ldrarens sitt att
uppleva en elev. Just sddana verktyg ér enligt Foucault uppfunna och utvecklade i skolor for att
bibehalla makten och disciplinen 6ver eleverna (Foucault 1975/2003:145ff).

Harriet tycker ocksd att man mdste komma till ritta med att betygskriterierna verkligen blir
gemensamma pa olika skolor och i olika orter. Hon foreslér att man ska plocka en del fran det
gamla relativa systemet, med gruppjdmforelser, for att kunna fa en likvardig bedomning.



Skolverket verkar vara medvetna om att betygssystemet krdver mycket av ldrarna: ”Vill vi ha en
skola dir elever utifrdn givna ramar far studera efter behov och intressen och dir elever far
utvecklas sina kunskaper utifrdn en mangfald av mojligheter, blir konsekvensen ett mer kravande
system for bedomning” (Skolverket 2004:13).

Betygssittning och utfirdandet av betyg utgér en myndighetsutdovning gentemot eleven. Lararen
gor vid betygssittningen en virdering av elevens studieresultat, en vardering som har stor betydelse
for elevens mojligheter att komma in pa andra utbildningar och for att i arbete. Slutbetyget har
med andra ord rittsverkningar for eleven och det finns ytterst begrinsade mdjligheter att dndra pa
ett slutbetyg. Det ar darfor viktigt att bestimmelserna om bedomning och betyg tillimpas pa ett
likvardigt och réttssdkert sétt (Skolverket 2004:28).

4.1.3 Brister som urvalsinstrument

Som vi konstaterat ovan verkar alltsd betygsséttningen skilja sig at mellan ldrare, program, skolor
och var i landet man bor. Detta kan fa konsekvenser vid antagningen till hdgre studier. I dagsldget
antas ca 50 procent av de sdkande till hdgskolan pd betyg (Andersson 2002:165). De dvriga antas
via hogskoleprov eller via andra typer av antagningsforfaranden, sdsom antagningsprover och
intervju. Men for ménga ér betygen alltsd biljetten in till hogskolan och dérfor dr det kanske inte sa
anmarkningsvirt att ett hogt slutbetyg ar mélet for manga elever.

4.1.3.1 Taktikval

Ett problem som ldrarna i studien upplever med betygssystemet idag dr att eleverna gor taktikval,
alltsd att de viljer ldtta kurser for att pa sa sétt f4 hogre slutbetyg. Niklas dr rddd att de nya
dmnesbetygen fran 2007* ska bidra till &n mer taktikval, eftersom eleverna dé inte viljer de svérare
fortsattningskurserna eftersom de inte vill riskera sitt slutbetyg i dmnet: “Jag menar, det ir ju
livsfarligt for en elev att vélja matte E om man ligger p& MVG, det enda man kan gora ar ju en
tabbe” (Niklas). Han menar att eleverna inte har nadgot annat val 4n att hoppa 6ver de kurserna, om
de ska ha mojlighet att fa bra betyg och komma in pé 6nskad utbildning.

Niklas ar positiv till amnesbetyg, men dr av asikten att man dé inte kan ha valbara kurser eftersom
detta leder till taktikval. Han menar att kurserna i &mnet i sd fall ska vara obligatoriska. Nils
uttrycker liknande &sikter: ... det ar ju ocksa sd att har man G i matte C, si sdger det otroligt
mycket mer dn att man har MVG 1 matte A. Det finns ju véldigt mycket mer kunskaper i det fallet
att man har last tvd kurser till” (Nils). Informanterna ger uttryck for en farhaga att eleverna missar
kunskaper som hade varit bra att ha for att pa bésta sitt klara av hogre studier.

Aven lirarna pa H-skolan ser taktikval som ett problem:

”... jag tycker faktiskt att det skulle vara svarare att... man skulle f& mer cred for att ldsa tyska &n att 14sa
fargstil och make-up som man kan pa den hir skolan. Att det ar lika mycket vért att fa ett MVG 1 fargstil
och make-up som tyska, det tycker jag &r lite konstigt faktiskt. Da blir det ju sa att elever taktikvéljer och

? Forslag frén regeringen som skall trida i kraft 2007. Kursbetygen kommer att ersittas av mnesbetyg men
amnen kommer fortfarande att bestd av valbara kurser.



det tycker jag &r ganska fel. Det griver ju lite sprakldrarnas grav pd nagot sitt, att ingen vill vélja de
jobbiga dmnena och det &r ju jobbigt att ldsa sprak och det dr dessutom svért att fa hoga betyg i det. Det &r
ju konstigt i och med att det ar viktigt i samhallet att kunna sprak och sa ar det farre och farre som léser
det” (Hanna).

Harriet pekar pa samma problematik: “Vi har ju t.ex. sminkkurser hdr och om en sminkkurs ska
véiga lika hogt som matte E sd dr man ju korkad om man véljer matte E, om man inte &r kille...
(skrattar)” (Harriet).

Ar detta resonemang om taktikval retorik fran lirarnas sida, eller stimmer det i verkligheten att
eleverna undviker att 14sa de svarare kurserna? Enligt Skolverket (Pressmeddelande dec-95) lidser
allt farre elever hogre kurser 1 matematik. Varen 1999 hade néstan 14 000 (19 %) elever list Matte
E, &r 2002 var det 11 500 (16 %) och 2005 hade antalet minskat till 8 700 elever (11 %). Aven i
moderna sprak viljer eleverna i1 Okande utstrackning bort de svédra kurserna. Bland éarets
avgangselever hade var sjitte elev (16 %) klarat steg 4 i ett annat modernt sprék &n engelska. For
fyra ar sedan (viren 2001) klarade néstan var tredje elev (32 %) samma sprikkrav. Det verkar alltsa
ligga en hel del sanning i pdstdendet att taktikval dr vanligt forekommande pd gymnasieskolorna
och att dagens betygssystem medverkar till detta.

4.1.3.2 Fokusering pd betyg — inte kunskap

Ett annat problem som framkommer 1 intervjuerna dr den ensidiga fokuseringen pé betyg. Flera av
lararna upplever att skolklimatet dr sa inriktat pd betyg att det gloms bort att eleverna gar i skolan
for att fa kunskap. Eller som Hanna uttrycker det:

Ibland forsoker jag tdnka sa hér att jag forsoker undvika att sitta betyg pa allt de gor, for jag har mérkt att
eleverna gérna vill ha betyg och de vill gérna méta sig med sig sjélva och varandra. Sa det ar lite svart att
bara skriva omdomen. De &r sé inpraglade pa det hir att man ska bedomas utifran prestation, si de vill
verkligen ha det dér betyget (Hanna).

Helena har liknande erfarenheter. Hon upplever att eleverna ér véldigt inriktade pa betyg och t.ex.
inte ser ndgon mening med att géra uppgifter pa lektionerna om det inte kommer pé provet senare.
Hon &r negativ mot det kortsiktiga tdnkandet som eleverna har och hon menar att kunskaperna
kommer i skymundan:

Kunskap 6ppnar ju sd& manga dorrar, man kan forhalla sig till... det finns ju sa mycket. Det &r ju som ett
Jattestort smorgésbord hela gymnasiet, man kan fa till sig sa mycket som gor att s& méanga dorrar halls
oppna. Aven hur man som ménniska kan forhalla sig till livet och dverhuvudtaget till sig sjilv och andra.
Men det gér ju inte att prata s& med elever. En del forstar ju det men manga ar véldigt betygsinriktade
(Helena).

Liksom Hanna och Helena upplever ocksa Henrik att eleverna studerar for betygen och inte for
kunskapen. Henrik menar att eleverna hela tiden stéller frdgor om vilket betyg de har eller vad de
kan gora for att fa ett hogre betyg och att det aldrig hinder att de frigar om vad de behdver for
kunskaper. Hanna sammanfattar dilemmat: ”Det dr ju vildigt mycket fokus pa betyg, det &r ju sé.
Man fér ju hoppas att de lért sig nétt...” (Hanna).

Enligt Viveca Lindberg har inforandet av det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet inneburit
att eleverna dr mer intresserade av sina betyg och att de stéller fler fragor till ldrarna om sina
prestationer. Hon papekar vidare att da det tidigare var i huvudsak de hogpresterande eleverna som
stillde frigorna var det nu lika vanligt att elever som riskerade att bli icke godkénda som fragade
(Lindberg 2002:45). Betyder detta att betygsfokuseringen spridit sig dven till elever med ldgre



betyg och dr det 1 s& fall positivt eller negativt? Det kan vara positivt i bemérkelsen att eleverna
bryr sig om vad de presterar och negativt i bemérkelsen att betygen kan spela stor roll for
sjalvkinslan och att ett lagt betyg di kan vara nedtryckande

Flera av ldrarna uttryckte att de sjdlva oftast har klart for sig vilket betyg en elev ska f& men att det
kan vara problematiskt om eleven inte dr medveten om det eller har en annan uppfattning. Hanna
tycker att det kan vara svart att motivera for eleverna varfor de far ett visst betyg:

De [eleverna] kanske tycker att de gjort ett fantastiskt bra resultat och sé ar det bara G. Speciellt forra aret
nér det gillde projektarbeten si blev vissa vildigt upprorda 6ver de bara fick godként ndr de jobbat sa
mycket. Det blev faktiskt ganska trakiga situationer ndgra ganger. Det har jag ocksé ként ibland, nér man
har rdttat uppsatser och sa dér, att eleverna tycker att de gjort det jéttebra och sa ar det liksom ett G. Jag
har inga problem med att se det men att fa dem att se det ocksa... (Hanna).

Hannas uttalande kan tolkas som att det finns brister géllande elevernas medvetenhet och
delaktighet i betygsséttningen. I laroplanen for gymnasiet (Lpf 94) stér det att:

Skolan skall strdva mot att varje elev:

o tar ansvar for sitt ldrande och sina studieresultat och

. kan bedoma sina studieresultat och utvecklingsbehov i forhallande till kraven i kursplanerna
(Lararens handbok, 2001:48).

Hakan Johansson pdpekar att om skolan och eleverna ska ha mojlighet att arbeta mot ovanstdende
mal forutsitts det att eleven far en kontinuerlig handledning for att kunna léra kénna kursplanernas
mal (Johansson 2002:141). ”Om eleverna ska kunna ta ett ansvar vért namnet for sitt [irande maste
de forst ha kdinnedom om och forsta vad slutmalet med arbetet dr”, skriver Johansson (2002:145)
och menar att ansvaret for att eleverna forstar malet 1 forsta hand ligger hos lararen (ibid). Hur
arbetar véra lirare med detta?

Harriet berdttar om hur hon har sin egen variant av olika kursmél som hon visar upp for eleverna:
”Jag brukar rita en trappa och forklara for dem att du méste ha de hir kunskaperna for att gd vidare
och forstd ndsta steg, det som kommer i1 ndsta moment, for att det bygger vidare pa det. Och har du
inte det understa trappsteget sa gar det inte att hdnga pa liksom’” (Harriet).

Hanna brukar visa kursplanen i borjan av kursen:

Ja, man fér ju gora forenklingar och forklara vad ord betyder och s& dédr. Egentligen borde man
gora det lite oftare, att man gar tillbaka till det hir och ser vad det &r vi jobbat med och sa dér. Det
skulle vara bra att gora lite mer, att verkligen visa pa kursplanen vad det & man har gjort och sa
dar. Det gor jag inte, men jag borde (skrattar). Sa att eleverna verkligen vet vad det &r de haller pa
med och vad som ska ingé (Hanna).

Kursplanerna introduceras och forklaras alltsd for eleverna, men Hanna verkar tycka att arbetet
med kursplanerna skulle kunna utvecklas. Henrik gar ocksa igenom mal och betygskriterier vid
starten av en kurs. Men dven han &r skeptisk till hur det arbetet fungerar:

Tyvarr dr det ju sa att &ven om vi har elevdemokrati pa skolan s& utévas det ju inte sérskilt bra, framforallt
med tanke pa att eleverna inte &r sdrskilt intresserade och att de inte &r vana vid det, s de vet inte hur de
ska gora (Henrik).

Det framstér som att lararna gérna vill att eleverna ska vara delaktiga i tolkningen av kursplanen,
men att det inte alltid fungerar i praktiken. Skolverket podngterar ocksé elevernas delaktighet. De



skriver: ”Elever ska fortlopande informeras om sina utvecklingsbehov och framgéngar 1 studierna”
(Skolverket 2004:48). Kan denna brist pa elevinflytande medverka till fokuseringen pa betyg?
Elevernas osdkerhet infor vilket betyg de har kan mojligtvis bero pé att de inte forstar hur det mal-
och kunskapsrelaterade betygssystemet fungerar. Om eleverna dr osdkra pd hur betygssystemet
fungerar kan det vara svart att veta vad som krévs for ett visst betyg. D& dr det kanske inte sé
konstigt att ldrarna hela tiden fér fragor frdn eleverna om hur de ligger till betygsmaissigt och att
fokus ligger pa betyg, inte kunskapsinhdmtande.

Niklas hidvdar att betygsfokuseringen kan bero péd betygssystemets utformning: ... det ju en ritt sa
tydlighet 1 strdvan mot ett visst betyg i detta betygssystem, och du behdver kunna den hér typen av
uppgifter for VG och sa. D4 blir det ju att man fokuserar valdigt, véldigt mycket pd betygen, i
kursens gang liksom” (Niklas). Samtidigt tror han inte att eleverna kénner sig stressade av betygen:
” Jag tror inte att de dr sa himla knéckta av att inte fa VG eller sd. Dom flesta elever har ett visst
hum om vad dom ar vdrda” (Niklas). Harriet har ocksé positiva erfarenheter:

... jag tror att det dr femton &r sedan som jag for forsta gangen horde elever séga att de struntar i vad de
far for betyg, for de vill ha kunskaperna. Och den gruppen har nog faktiskt dkat successivt hela tiden.
Sedan finns ju de hir som inte bryr sig alls, den gruppen har ockséd Okat katastrofalt, som inte vill ha
kunskaperna heller. Men det finns alltsé ratt manga som kommer till skolan for att 14ra sig och det tycker
jag ar jéttepositivt (Harriet).

Harriet pratar alltsd om tvé grupper, de som &r ute efter kunskaperna och de som varken ér ute efter
betyg eller kunskaper. Hanna har ocksa triaffat pa den sistndmnda gruppen av elever: ”Det kidnns
som att, i alla fall hdr, s har jag varit forvanad Over att det hiar med att inte fa ett betyg for vissa
elever inte spelar nagon roll. Att fa ett IG spelar ingen roll och det tycker jag dr konstigt” (Hanna).
Det verkar som att eleverna har olika ambitioner nér det géller sin skolgdng. Kanske kan man dra
slutsatsen att de elever som dr fokuserade pa betygen ocksa dr de som ar inriktade pé att studera
vidare och ddrmed &r betygen viktiga for dem ur urvalssynpunkt.

Viéra informanter uttrycker ett missnoje nér det géller hur betygen dr sammankopplat med urvalet
till hogre studier. Hur skulle det se ut om betygen inte hade en urvalsfunktion till hogre studier?

4.1.3.3 Hur kan urvalsaspekten forbiittras?

Denna fraga engagerar véra informanter. Intrddesprov till hgskolan har flera foresprakare. Nora
forklarar sin standpunkt:

Jag tror att om man hade ett system dér man istéllet for att komma in pa sina betyg skulle gora som de gor
i England t.ex. skriva ett intrddesprov till ett universitet. Som sedan opartiskt réttas, da skulle de
[eleverna] ju vara tvungna att inse att de maste 14sa for att skaffa sig besténdiga och virdefulla kunskaper
(Nora).

Andersson gor en internationell jimforelse och finner dér att betygen i ménga fall inte &r kopplade
till urvalssituationen utan att intrddesprov istillet dr vanligt forekommande. Andersson pépekar
dock att betygen med storsta sannolikhet utgor en sdkrare bedomning 4n ett enstaka prov pd nagra
timmar (Andersson 1999:128f).



Ett annat argument mot intradesprov &r att det finns risk for att det da blir en stark styrning mot de
amnen som eleven provas 1 (Andersson 1999:128). Niklas ddaremot dr av en annan asikt, han tycker
att styrning 1 sd fall skulle vara av godo: ”Det finns ocksd prat att om att om hogskolan ska ha
intagningsprov, da maste det finnas en jittehard koppling mellan gymnasiekurserna da sé att man
inte famnar 1 morkret under hela gymnasietiden, tycker jag” (Niklas).

Harriet ger Finland som exempel och menar att det system de har med tentamensperioder skulle
underlétta lararens arbete, i och med att man slipper sitta betyg, men att systemet inte dr helt
oproblematiskt: “Ja, det var ju det att hela vérlden stod stilla under skrivningsperioderna, eller
tentamensperioderna, och da var de [eleverna] ju helt borta liksom, det var bara den biten”
(Harriet).

Liksom Andersson ser alltsi Harriet problematiken med den ensidiga fokuseringen pa
provsituationen, vilket kan jdmforas med den fokusering pa betyg som ovriga informanter ger
uttryck for. Harriet menar ocksé att det med skriftliga prov bara blir kunskaper som géar att prestera
1 skrift som kan visas upp, trots att andra kunskaper ir av intresse idag: ”Jag tycker att ndgonting
som fordndrats i skolan dr elevers enorma formaga att hitta information. Det borde ju premieras.
Och jag vet inte, men det byggs vil in i betygen ocksé naturligtvis. Det kan det ju inte gora om det
kommer skriftliga prov bara” (Harriet).

Skriftliga omdomen é&r ett annat alternativ som lyftes fram. Nora tycker dock inte att skriftliga
omddmen dr nagot bra alternativ till betyg:

Jaha, skicka till universitetet, sa sitter det ndgon dér da och véljer bland de hér fyratusen som har sokt till
lakarutbildningen, ja, d& blir det oerhdrt avgérande av hur skicklig den ldraren ar i att formulera sig da.
Eller, hur ska du jamfora det, du kommer ju att f4 en odndlig massa dverklaganden. Det blir fullstandig
omdjligt administrativt (Nora).

Nora vill istéllet att man ska ta mer hinsyn till &mnenas olika karaktdr. Hon foreslar olika typer av
betyg: ” Man kan ténkas att man har omddmen i nit &mne dér det dr ldmpligt, och sifferbetyg i nat
amne dar det dr lampligt. Det ar alldeles for stelt det har systemet™ (Nora).

Flertalet informanter vill att det ska ske ndgon form av viktning av betygen vid antagning till
hogskolan. Hanna exemplifierar med att om man ska bli sprikldrare sa dr inte betyget i matte D ér
sa viktigt. Viktning av betygen skulle kunna innebdra att man viktar betygen beroende pa
utbildning man sdker men ocksa att en fordjupningskurs skulle viktas hogre.

Detta dr titt sammankopplat till taktikval d& dessa gors for att fa ett hogre medelbetyg. Harriet
forklarar: ... jag tycker ju att s att om man ska soka till Chalmers s dr det ju béttre att man har
matte E an MVG i1 sminkning” (Harriet). Hon foreslar att universitetet ska fa besluta vilka kurser de
sokande ska fa tillgodorédkna sig.

Selghed ar kritisk till den meritvérdering (att betygen rdknas om till poidng) som sker vid antagning
till hogskolan. Han menar att dd avstanden mellan betygsstegen (G, VG och MVG) ir okédnda kan
de inte tilldelas numeriska vdrden. Han skriver att detta ger en skev, felaktig och osann bild av
relationen mellan olika betygssteg och i1 forlingningen elevernas kunskaper och kunnande”
(Selghed 2004:200). Aven Ingmar Wedstrom slar fast att det mal- och kunskapsrelaterade
betygssystemet inte lampar sig for jamforelser (Wedstrom 2000:49) och dirmed ar det inte &r lika
anvandbart vid urvalsforfarande som det normrelaterade betygssystemet.



Det framstar alltsd som att det &r problematiskt att betygen ar sa tdtt sammankopplade till urvalet.
Vi har dven lyft fram en hel del andra problem med dagens betygssystem. Detta leder oss till att
stdlla fragan om betyg verkligen dr nddvéndiga?

4.2 Ar betyg ett maste?

Diskussioner har forts om att betygen ska avskaffas. I inledningen tog vi upp att viansterpartiet och
miljopartiet foresprakar en betygsfri skola. Vara informanter har dock svart att se hur det skulle
fungera 1 praktiken.

Nora anser att betygen behdvs som uppmuntran, som ett slags kvitto pa utfort arbete. Strdvan efter
att fa ett sddant kvitto av ldraren att visa upp for omgivning skapar en maktrelation, precis pa det
sdtt makt definieras i NE, ndmligen: ” en person A far en annan person B att handla enligt person
A:s vilja” (NE 1993:636). Nora menar att beddmning &r ndgot som genomsyrar hela livet: ’Sma
barn sdger 'mamma, mamma titta vad jag kunde’. Och stora elever séger ’jag vill ha ett hogre
betyg, jag vill visa att jag kan’. Och vuxna ménniskor vill absolut att man ska sdga att *det hir var
bra gjort’” (Nora)

Liknande tankar har Hanna, ldrare pa H-skolan, hon tror att betyg ar svart att undvika: "Bedomning
maste vi ha. Det fortsétter ju... Genom hela livet miste vi prestera, pa arbetsplatser och sadér. Det
kdnns som att man inte kan skydda sig fran det”. Man kan tolka detta utifrdn Bergs resonemang om
den “dolda ldroplanen” som innebdr bl.a. att “underordna sig en befintlig
maktapparat”(Berg1995:33). Som vi ndmnt tidigare beskriver Berg den dolda ldroplanen pa
foljande sitt: 7 I stora drag innebér den dolda laroplanen att vad eleverna ldr sig av och i skolan inte
primirt dr matematik, engelska och samhillskunskap etc., utan snarare att vinta, visa uthallighet,
sjdlvkontroll, underordna sig en befintlig maktapparat etc.” (Berg 1995:33).

Allard, Méhl och Sundblad foresprikar ocksa anvdndandet av betyg. De menar att vuxnas
beddmningar utgor grund och forutsittning for elevernas sjalvbedomningar. De skriver att: ”det ar i
samspel med en vuxen och kunnig person som forméga till sjdlvvérdering utvecklas” (Allard, Méhl
& Sundblad 1994:22). De hivdar att det dr vérre att inte bli sedd 4n att fa ett lagt betyg: “Ett
redovisat omddme, dven ett icke godként, r béttre dn tystnad” (Allard, M&hl & Sundblad 1994:22).

Att betygen behdvs som motivation och draghjilp ar dterkommande argument. Niklas menar att
eget intresse inte enbart rdcker som drivkraft: “Jag tror att det ar fullstindigt omojligt att de
[eleverna] ska kunna driva sig sjdlva sa hart om det inte finns betyg” (Niklas). Att betygen behovs
for elevernas skull, tolkar vi som en form av hjélp att uppehalla sjélvdisciplin i studierna, men for
lararnas del en hjélp att bibehalla makten och dirmed disciplinen i klassrummet. Nils séger att
betygen behdvs for motivationen: “Det enda som &r bra med dagens betygssysten &r att man
betygsétter kurserna allt efter som. Det gor att det funkar som badde morot och piska redan frin
bérjan. Det gr ju inte att téinka s hir att, jaja det ordnar sig i trean” (Nils). Aven Nils gor hér klart
att det handlar om en ”piska” som ska disciplinera eleverna, f& dem att arbeta hardare. Likasa
Helena séger att hon behdver betygen i sitt arbete. Vi tolkar detta som att hon behover betygen for
att behalla sin maktposition i klassrummet (jfr Foucault 1975/2003).

Den enda som ér positivt instdlld till en betygsfri skola dr Henrik: ”Jag tror egentligen pa att en
betygsfti skola i sig skulle kunna anvénda andra sétt att motivera eleverna till att plugga istéllet for
att ’du maste plugga for att fa ett godként’ och sadana saker” (Henrik). Han tror att det skulle
utveckla skolmiljon i positiv riktning: Jag tror att det skulle bli mindre stress. Vissa elever som



ligger pa godkint utan problem stressar dnda ihjél sig for att fa godként. Jag tror att det skulle bli
friare. Jag tror det skulle bli roligare. Man skulle kunna fokusera mer pd det man tycker &r viktigt
och inte fokusera s& mycket pa godkéndnivan.” Han tror ocksa att eleverna skulle lara sig mer, da
det t ex skulle underlétta &mnesintegrering.

Hur skulle da ldrarnas situation se ut om betygen avskaffades? Trots att Nora tycker att betygen ér
nodvindiga sdger hon ocksa att en betygsfri skola skulle gora arbetet roligare for ldrarna: ”Da
skulle jag vara pd samma sida som eleverna., det skulle vara en annan miljé. Som det nu dr ska jag
bade hjédlpa dom och sétta betyg pad dem. Det skulle bli ett vildigt trevligt sétt att jobba pa.”

Harriet tror att lararrollen definitivt skulle fordndras om man inte behovde sitta betyg:

Det ar ju drdommen som lérare, att fa hjdlpa dem till en examen och inte stjdlpa dem. Sa har man ju det i
Finland. Jag har varit dir, i Abo, ett par génger och dir hjélper man ju eleverna fram till studentexamen
och sen kommer ju de hir proven da fran annat hall, precis som vara nationella prov. Man liksom &var
dem for att klara de hér nationella proven och det bli ju en helt annan sak. S& var det ju nér jag gick i
skolan ocksa, vi hade ju vér studentexamen och vara ldrare det var ju véra bésta kompisar, for att de
slapp... (Harriet).

Aven ett flertal av de vriga informanterna ir av &sikten att deras, svil som elevernas, arbetsmiljo
skulle forbéttras om ldrarna slapp utfora bedomningar av eleverna for betygens skull. Samtidigt
sdger alla utom Henrik sig pa ett eller annat sitt behova betygen for sitt arbete, framforallt for
disciplinens skull. Skulle eleverna sluta att ldra om de inte holls disciplinerade av betygen? Eller ér
det en retorik som lever vidare utan att vi reflekterar 6ver det. Riadslan for vad som skulle hdnda
utan betyg och beddmning som redskap for att vidmakthalla disciplinen i skolan verkar avskricka
en majoritet av de ldrare vi intervjuat. Betyget verkar vara en sjidlvklar och obestridd, men absolut
inte okritiserad, byggsten i lirarnas arbete. Youngs sitt att beskriva hur dessa fortryck lever kvar
genom normer och gamla sedvanor som é&rvs vidare kdnns hér vildigt triffande (Young
1990/2000:53f).

S. SLUTDISKUSSION

Syftet med uppsatsen var att belysa gymnasieldrares uppfattningar om betygssittning utifran
dagens betygssystem. Det framkom att det fanns flera problem som uppmirksammades Gverlag av
vara informanter. Tre dvergripande problemomraden kunde urskiljas.

Det forsta problemomrédet géllde betygsnivderna. Informanterna menade att betygssystemet
innehaller for fi steg och att detta medfor oréttvisor dd elever kan ha natt upp till helt olika
kunskapsnivaer men dnda hamna pd samma betyg i slutindan. En tolkning av detta kan vara att
informanterna tycker sig ha sd& mycket kdinnedom om elevernas uppnéddda kunskap att de skulle
betygsitta dem pd en mycket storre skala. S& gott som samtliga informanter onskar sig ett mer
nyanserat betygssystem i framtiden.

Liararna ansag att de fa stegen har lett till en inflation i betygen. De uppger att det idag inte kravs
sdrskilt mycket mer dn att vara nirvarande pa lektionerna att for att f4 betyget godkénd. Likadant
med de hogre betygen, informanterna hiavdar att det var mycket svarare att fa ett MVG for négra ar
sedan dn idag. Detta ses som en oréttvisa mot de elever som tog studenten ndr betygssystemet var



nytt. De fick arbeta hardare for sina betyg &dn dagens elever och soker de in till hgskolan idag s&
blir inte urvalet rattvist.

Det andra problemomradet handlade om att betygséttningen inte &r likvérdig mellan olika lérare,
program och skolor. ’Hemmablindhet” och konkurrens mellan skolor samt att betygsséttningen ar
subjektiv upplevdes som de frimsta anledningarna. Betygssystemet bygger pd att mal och
betygskriterier ska tolkas lokalt. Det rddde delade meningar om hur det lokala tolkningsarbetet
fungerade pa skolorna. Lirarna pa H-skolan uppgav att de anvinde sig av lokala kursplaner, men
diaremot inte ldrarna pa N-skolan. Vi fick intrycket av att lararna pa N-skolan 6verlag arbetade mer
individuellt &n lararna pd H-skolan. Lirarna pd N-skolan forlitade sig istdllet pd de nationella
proven. Kanske kan detta bero pé att ldrarna pa N-skolan undervisar i naturvetenskapliga &mnen
dir resultaten kan vara enklare att tolka? P& samma sétt upplevde ldrarna pd H-skolan
betygsséttningen som mer subjektiv dn ldrarna pa N-skolan. Risken for att ta med andra aspekter 4n
rent kunskapsmaéssiga sdgs alltsd som mer dverhdngande om man undervisade i mer humanistiskt
inriktade &mnen som t.ex. svenska. Darfor virdesatte de ocksé det kollegiala samtalet.

Ett tredje problemomrade var att betygssystemet inte upplevdes som tillfredstdllande som
urvalsinstrument utan att betygets urvalsfunktion leder till taktikval och till att allt for mycket fokus
riktas mot betyg och inte inhdmtandet av kunskap. Urvalsprocessen urholkas ytterligare av den
inflation betygssystemet dr och har varit utsatt for. Som vi diskuterar ovan sa menar informanterna
att urvalet inte sker pa réttvisa grunder dé elever som fick betyg nér systemet var nytt bedomdes
hardare, med ldgre slutbetyg som f6ljd, &n elever som fér betyg idag.

Informanterna gav forslag pd hur man skulle kunna fordndra det mél- och kunskapsrelaterade
betygssystemet till det béttre. Som vi ndmnt ovan sa ville de frimst se ett system med fler
betygssteg da de upplevde att de vida betygsstegen idag ar den storsta kéllan till ordttvisor. For att
komma till ritta med bristande likvardighet mellan ldrare, skolor och kommuner gavs forslagen om
att aterinfora ordningsbetyg, for att pd sd sétt f4 bort att ordning och uppforande vigs in i
kunskapsbetygen, samt att himta en del frdn det relativa systemet med dess gruppjdmforelser.
Majoriteten av informanterna trodde dock att det var svért att fa till ett betygssystem som var helt
rattvist. Frdgan om alternativ till urvalsforfarande istéllet for att soka pa sitt slutbetyg engagerade
informanterna. Framst foresprakades att det skulle ske ndgon forma av viktning av betygen vid
antagningen beroende pa sokt utbildning. Pa sa sétt hoppades informanterna att taktikvalen skulle
minska. Vidare lyfte informanterna fram skriftliga omddmen och intrddesprov som tdnkbara
ersittare till betyg. Detta ledde oss till att friga om betyg verkligen dr nddvéndiga i den svenska
gymnasieskolan dverhuvudtaget.

Informanterna uppgav dock att de tycker att betygen ar oundvikliga. Vi tolkar deras uppfattningar i
frdgan som att de anser betygen vara ett nddvéndigt ont. De behdvs framst som ett motiverande och
disciplinerande verktyg. Detta kan kopplas till Foucaults maktteorier (jfr Foucault 1975/2003). Det
forvanade oss att ldrarna var sa pass kritiska till betygssystemet men att de samtidigt absolut ville
ha kvar betygen. Detta kan bero pd en retorik som lever kvar. Man reproducerar ett invant monster,
genom en karanda eller yrkesnorm, som hér skulle kunna vara att betygen ar ett maste i skolan (jfr
Young 2000 och Berg 1995).

Sammanfattningsvis verkar det helt klart finnas en hel del kvar att 6nska ndr det géller hur det
nuvarande betygssystemet fungerar i praktiken. Att bedoma elevernas kunskapskvalitéer ar en
komplicerad uppgift for ldraren. Som vi konstaterat tidigare kan betygen spela en stor roll for
eleven, sévil ndr det géller sjdlvkénsla som framtidsutsikter. Darfor dr det oerhort viktigt att eleven
upplever att beddmningen blir réttvis. Lararen har en stor makt som envéldig beddmare och vi



anser att ldraren maste vara medveten om den maktposition yrket medfér. Men lararen maste ocksa
ha nagot att luta sig mot i sin beddmning, nimligen betygssystemet. Med de brister som vi pekar pa
1 denna uppsats kan vi konstatera att dagens mal- och kunskapsrelaterade betygssystem inte ger
lararna det stod de behover for att genomfora en réttvis bedomning.

I framtiden kommer vi nog att fa se nya betygssystem, vart och ett med sina fortjénster och brister.
Hur dessa kommer att se ut vet vi inte idag men som en av vara informanter hoppfullt uttryckte det:
”man hoppas pé att de kommer att 16sa det pa ett bra sétt. Att ndgon klécker en jdtteidé: *S& hér kan
vi gora!’”.
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BILAGA 1

Intervjufragor
Bakgrundsfragor
1. Ditt namn?
2. Hur gammal ar du?
3. Hur ldnge har du arbetat som ldrare?
4. Vad har du gjort innan?
5. Vad har du for utbildning?
6. Varfor valde du att bli larare?
7. Hur trivs du pa din arbetsplats?
8. Hur skulle du beskriva skolan du arbetar pa?
9. Hur ser elevunderlaget ut?

Tankar om dagens betygssystem

10. Vilka fordelar kan du se med dagens betygssystem?
11. Vilka nackdelar kan du se med dagens betygssystem?
12. Vilken &r din generella &sikt gillande dagens betygssystem?

13. Tolkar ni de nationella kursmalen lokalt? Hur gar det till?
14. Tror du att andra faktorer &n uppnadd kunskap kan péverka betygsséttningen? I sé fall
vilka?

15. Hur kan man som larare motivera elever att studera for att lira, och inte bara for att na
ett visst betyg?

Tankar om betygen i framtiden

16. Vad tycker du om de nya dmnesbetygen som ska ersétta kursbetygen fran 2007?

17. Hur tror du betygen kommer utvecklas i framtiden?
18. Hur ser det ideala betygssystemet ut for dig?

19. Vad anser du om ett avskaffande av betygen?
20. Hur skulle det paverka skolmiljon och elevernas lirande?

21. Kan du se négra alternativ till betyg?

22. Har du ndgra ytterligare funderingar kring betyg som du vill ta upp?



BILAGA 2

Kursplaner Svenska A och Matematik A

Svenska A
Mal
Mal som eleverna skall ha uppnitt efter avslutad kurs

Eleven skall
kunna formedla asikter, erfarenheter och iakttagelser i tal och skrift pa ett sitt som &r anpassat efter situationen
och mottagaren

kunna i tal och skrift formedla forhallanden och kunskaper som &r viktiga for eleven sjélv och for den valda
studieinriktningen

kunna tillgodogora sig det visentliga i en text som &r relevant for eleven sjdlv och for den valda
studieinriktningen samt for eleven som samhéllsmedborgare

kunna anvénda skrivandet som ett medel for att utveckla tinkande och ldrande

kunna delta i samtal och diskussioner med olika syften och halla anféranden infor en grupp pa ett sétt som ar
anpassat efter situation och mottagare

kunna formulera egna tankar och iakttagelser och gora egna bedomningar vid 14sning av saklitteratur och
litterdra texter fran olika tider och kulturer

kénna till nagra vanliga myter och motiv i litteraturen, vilka speglar frdgor som har sysselsatt ménniskor under
olika tider

kunna tillimpa grundldggande regler for sprakets bruk och byggnad samt vara medveten om skillnader mellan
talat och skrivet sprak

kunna inhdmta, virdera och ta stéllning till information och kunskap frén bibliotek och databaser samt kunna
anvénda datorer for att skriva och kommunicera

ha fordjupat sina kunskaper inom nagot omrade av svenskdmnet utifran intressen, behov eller vald
studieinriktning.

Betygskriterier
Kriterier for betyget Godkéind

Eleven formulerar sig sammanhéngande i tal och skrift i bdde formella och informella sammanhang med hénsyn
till mottagaren.

Eleven héller korta muntliga anféranden infor grupp, deltar i samtal och diskussioner, foljer grundlaggande
regler och bemddar sig om att bli forstadd.

Eleven radfragar vid behov sprakliga handbocker, anvander sig i skrift av grundldggande regler for sprakets bruk
och byggnad samt skiljer pa talat och skrivet sprak.

Eleven sammanfattar huvudinnehéllet i olika slags texter.

Eleven ldser bade i utdrag och i sin helhet saklitteridra och skonlitteréra texter fran olika tider och kulturer,
sammanfattar innehallet och formulerar egna tankar och iakttagelser kring lasningen.



Eleven gor enklare informationssdokningar pa bibliotek och i databaser och resonerar om kéllornas tillforlitlighet.
Eleven anvinder dator for att producera egna texter och for att kommunicera med andra.

Kriterier for betyget Vil godkind

Eleven argumenterar konstruktivt i gruppdiskussioner och héller intressevidckande och vil disponerade
anforanden infor grupp.

Eleven skriver i huvudsak korrekt sévél berdttande som utredande texter dir tankegangen klart framgér.

Eleven tillampar i sitt skrivande sin kunskap om hur en skrivprocess gér till.

Eleven lédser d&ven mer avancerade texter av olika slag, relaterar det lista till sina kunskaper och erfarenheter och
reflekterar over innehéll och form.

Eleven visar initiativ vid valet av olika slags informationskéllor och granskar kéllorna kritiskt.

Kriterier for betyget Mycket vil godkind

Eleven anvinder i savil tal som skrift stilmedel som &r effektfulla och sldende och anpassar sitt budskap sa att
det bade ber6r och forstas av mottagarna.

Eleven bearbetar sjilvstindigt och insiktsfullt sina texter utifrén sina teoretiska kunskaper om sprak och
litteratur.

Eleven gor jamforelser mellan olika tiders sétt att skildra olika motiv i skilda kulturer och relaterar dem till sin
egen tid och sin egen livssituation.

Matematik A
Mal
Mal som eleverna skall ha uppnitt efter avslutad kurs

Eleven skall
kunna formulera, analysera och 16sa matematiska problem av betydelse for vardagsliv och vald studieinriktning

ha fordjupat och vidgat sin taluppfattning till att omfatta reella tal skrivna péa olika sétt

med och utan tekniska hjdlpmedel med omdéme kunna tillimpa sina kunskaper i olika former av numerisk
rakning med anknytning till vardagsliv och studieinriktning

ha fordjupat kunskaperna om geometriska begrepp och kunna tillimpa dem i vardagssituationer och i
studieinriktningens dvriga dmnen

vara sa fortrogen med grundlidggande geometriska satser och resonemang att hon eller han forstir och kan
anvinda begreppen och tankegéngarna vid problemldsning

kunna tolka, kritiskt granska och med omdome askadliggora statistiska data samt kunna tolka och anvinda
vanligt forekommande ldgesmétt

kunna tolka och hantera algebraiska uttryck, formler och funktioner som krévs for problemldsning i vardagslivet
och i studieinriktningens dvriga &mnen

kunna stélla upp och tolka linjara ekvationer och enkla potensekvationer samt 16sa dem med for
problemsituationen ldmplig metod och med lampliga hjdlpmedel

kunna stilla upp, tolka, anvidnda och askadliggora linjara funktioner och enkla exponentialfunktioner som
modeller for verkliga forlopp inom privatekonomi och i samhélle



ha vana att vid problemldsning anvénda dator och grafritande riknare for att utfora berékningar och askadliggora
grafer och diagram

kénna till hur matematiken péverkar var kultur nér det géller till exempel arkitektur, formgivning, musik eller
konst samt hur matematikens modeller kan beskriva forlopp och former i naturen.

Betygskriterier
Kriterier for betyget Godkind

Eleven anvinder lampliga matematiska begrepp, metoder och tillvigagéngssétt for att formulera och losa
problem i ett steg.

Eleven genomfor matematiska resonemang savil muntligt som skriftligt.

Eleven anvinder matematiska termer, symboler och konventioner samt utfor berdkningar pa ett sadant sétt att det
ar mojligt att folja, forstd och prova de tankar som kommer till uttryck.

Eleven skiljer gissningar och antaganden fran givna fakta och hérledningar eller bevis.

Kriterier for betyget Vil godkind

Eleven anvinder lampliga matematiska begrepp, metoder, modeller och tillvigagéngssétt for att formulera och
16sa olika typer av problem.

Eleven deltar i och genomf6r matematiska resonemang savil muntligt som skriftligt.

Eleven gor matematiska tolkningar av situationer eller hdndelser samt genomfor och redovisar sitt arbete med
logiska resonemang savil muntligt som skriftligt.

Eleven anviander matematiska termer, symboler och konventioner pa sadant sétt att det &r 14tt att f6lja, forsta och
prova de tankar som kommer till uttryck saval muntligt som skriftligt.

Eleven visar sékerhet betraffande berdkningar och 16sning av olika typer av problem och anvénder sina
kunskaper fran olika delomraden av matematiken.

Eleven ger exempel pa hur matematiken utvecklats och anvénts genom historien och vilken betydelse den har i
var tid inom négra olika omraden.

Kriterier for betyget Mycket vil godkind

Eleven formulerar och utvecklar problem, viljer generella metoder och modeller vid problemldsning samt
redovisar en klar tankegang med korrekt matematiskt sprak.

Eleven analyserar och tolkar resultat fran olika typer av matematisk problemldsning och matematiska
resonemang.

Eleven deltar i matematiska samtal och genomfor savél muntligt som skriftligt matematiska bevis.

Eleven virderar och jaimfor olika metoder, drar slutsatser fran olika typer av matematiska problem och 16sningar
samt bedomer slutsatsernas rimlighet och giltighet.

Eleven redogor for nagot av det inflytande matematiken har och har haft for utvecklingen av vart arbets- och
samhaéllsliv samt for var kultur.

Kaélla: Skolverkets hemsida, www.skolverket.se (2006-05-29)




