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Abstract

The EU commission has 20% of the EU budget for exclusive disposal. In order to secure
equal access for different organisations the commission shall work to enable them to take part
in the political process within the EU.

Interest organisations take a vital part in the political process in the EU and they can seek

money from the commission who then select organisations that receive grants.

In the pluralist theory the commission should favour the weaker interest organisations and the
newer EU-member nations. However the result of this paper shows a major discrepancy

between FPO:s and NGO:s and also between the older and the newer EU-member nations.

Syfte: Att med aktuella data jamféra kommissionens bidragsutbetalningar for att testa om

kommissionen bidrar till jamn atkomst for intresseorganisationer eller inte.

Teori: Neofunktionalism och pluralism.
Metod: Kvantitativ jamfoérande studie.
Resultat: Det finns ingen balans i bidragsutbetalningarna. Intresseorganisationer som

representerar privata intressen tar emot tre ganger sa mycket bidrag som

intresseorganisationer som foretrader allméanna intressen.



Forkortningar

CEE - Central and Eastern European

CSO - Civil Society Organisation (Civilsamhéllelig organisation)

DG — Directorate-General (Generaldirektorat)

EACEA - Education, Audiovisual and Culture Executive Agency

EP — European Parliament (Europaparlamentet)

ETI - European Transparency Initiative (Europeiska 6ppenhetsinitiativet)
EU — Europeiska Unionen

FPO — For Profit Organisation

FTS — Financial Transparency System (Systemet for finansiell transparens)
I1A — Interinstitutional Agreement (Interinstitutionellt avtal)

JTR — Joint Transparency Register (Oppenhetsregistret)

NFPO — Not For Profit Organisation (Icke vinstdrivande organisation)
NGO — Non Governmental Organisation (Icke-statlig organisation)

NPO — Non Profit Organisation (Icke-vinstorganisation)
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1 Inledning

Kommissionen anvénder en femtedel av EU:s budget till att stdtta intresseorganisationer.
Pengarna ska ga till att utjdmna intresseorganisationers mojligheter att delta i
beslutsprocesserna. Kommissionen ska arbeta for att bidragen delas ut sa att alla grupper i
samhallet kan bidra med standpunkter och att ett mangsidigt deltagande i beslutsprocesserna
mojliggors. Kommissionens uttalade onskan om ett sammanhallet Europa med mindre
demokratiunderskott och dkat medborgarengagemang inom EU motiverar en undersokning av
kommissionens bidragsutbetalningar till organiserade intressen. FOr att minska det
demokratiska underskottet stottar kommissionen intresseorganisationer med bidrag men

meningen ar ocksa att organisationerna i sin tur ska arbeta for att nd EU:s mal.
Fragan ar hur kommissionen fordelar bidragen till intresseorganisationerna?

Bidragen till olika organisationer ar varda att jamforas med nyare och béttre data. | tidigare
forskning (se nedan) har matningar gjorts pa data ifran Oppenhetsregistret (JTR) eller
ihopsamlad data fran spridda webbsidor hos olika generaldirektorat (DG:s) dar data presenteras
pa helt olika satt och dar det ocksa &r olika vilken data som publiceras. Det innebér att forskare
gjort ett stort arbete med att samla data men att dataunderlaget &nda inte varit komplett. Det har

gjort att en jamforelse varit svar och ofullstandig.

| den hdr uppsatsen anvands istallet kommissionens FTS-verktyg (Financial Transparency
System) dar alla bidragsmottagare som beviljats pengar finns med och inte bara de som till
exempel valt att registrera sig i JTR. FTS-rapporten vittnar ocksa om vilka som faktiskt ar aktiva
och ansoker om bidrag vilket kan tolkas som delaktighet och engagemang. Med hjalp av
rapporten fran FTS-verktyget gar det att gora observationer vilka beskrivs vidare i metod och

material-avsnittet.

For att ta reda pa fordelningen av bidrag mats utbetalningar ar 2018 med hjélp av
kommissionens verktyg FTS — Financial Transparency System (Systemet for finansiell
transparens) och en uppdelning goérs dels mellan FPO (For Profit Organisations) och NFPO
(Not For Profit Organisations) och dels mellan gamla och nya EU-medlemsstater. Det gar att
faststdlla att de &ldsta medlemsléanderna fortfarande tar emot mest bidrag och att FPO:er

fortfarande tar emot mer an NFPO:er och jag kommer forklara varfor det spelar roll.



Forhallandet mellan kommissionen, bidragen och intresseorganisationerna i beslutsfattandet
inom EU beskrivs i kapitel 2, sedan ges en redogorelse for den tidigare forskning som denna
uppsatsen framst lutar sig mot. Darpa beskrivs uppsatsens syfte och sedan teorin och
hypoteserna som ska testa teorin. Darefter presenteras metod och material och resultattabeller
fran operationaliseringarna utifran hypoteserna. Resultatet av hypoteserna med hjalp av den
insamlade datainformationen beskrivs och analyseras i varsitt avsnitt. Sist avslutas uppsatsen
med slutsatser som arbetet resulterat i och ett avsnitt med diskussion.

1.1 Fortydligande

| litteraturen och forskningen anvands flera forkortningar for civilsamhallsorganisationer, icke-
statliga organisationer och icke vinstdrivande organisationer sasom CSO, NGO och NFPO.
Med tiden har kommissionen &ndrat termerna och darfoér dyker olika termer upp nér man laser

om amnet. | FTS-verktygets rapporter anvdnds NGO, FPO och NFPO.

1.2 Avgransning

EU:s bidragsprocess sker under flera instanser och ramverk men jag har valt att koncentrera
mig pa EU-finansiering som hanteras direkt av kommissionen via sa kallad direkt forvaltning.
Cirka 20% av EU:s budget anvands for direkt forvaltning. Andra utbetalningar som sker via

Ian, stod, priser eller delad forvaltning med medlemslanderna raknas inte med.



2 Kommissionen, bidragen och intresseorganisationerna

| detta avsnittet amnas ge en introduktion till aktGrerna denna uppsats behandlar. Tanken &r
att ge en odvergripande och sammanfattande bild av dem sa som de presenteras i litteratur,

tidigare forskning och av EU-kommissionen.

EU:s institutioner kdmpar med ett demokratiskt underskott och férsoker stavja det genom att
skapa mer engagemang och tillit hos EU:s medborgare. Problemet med demokratiskt
underskott ar extremt komplext men beskrivs ofta som dalig legitimitet hos EU:s
institutioner och medborgares bristande intresse av EU-politiken. Dels bestar underskottet
av bristande tillit, bristande insyn, avsaknaden av en europeisk identitet, dels av ett dverflod

av information och ocksa av att EU:s beslutsfattande ar sa komplext.

” | sitt tal om tillstandet i unionen i september 2017 presenterade kommissionens ordforande
Jean-Claude Juncker en fardplan for ett mer enat, starkt och demokratiskt EU.” (Europeiska

kommissionen, 2019)

Medborgare utdvar sin demokratiska ratt var femte ar genom att résta till EU-parlamentet och
i valet 2019 rostade 51 procent av alla rostberattigade EU-medborgare vilket &r det hogsta
deltagandet pa 20 ar (Europaparlamentet, 2019). S& aven om vi nu sag en forbéattring av
valdeltagandet ar det anda en relativt lag siffra och darfor kan, i tillagg till mojligheten att valja
representation i parlamentet, organisering i intresseorganisationer vara en mojlighet att vara

med och paverka dven mellan val.

Kommissionen uttalade redan ar 2000 en idé om att NGO:s kan hjélpa till att skapa
deltagandedemokrati, representation och integrering (Europeiska kommissionen, 2000).
Deltagandedemokrati ligger i linje med grundldggande demokratiska principer som
engagemang och jamlik representation. Det bygger pa idén att inkludering av flera berérda

parter ska leda till effektivitet, god forvaltning och bidra till legitimitet.

P& kommissionens webbsida Prioriteringar (Europeiska kommissionen, 2019) star 10
prioriteringar for 2015-2019 uppradade varav Ett mer demokratiskt EU’ &r en av dem. Jean-

Claude Junkers féardplan har inte givit det 6nskade resultatet utan istéllet har vi troligen ett



Brexit att se fram emot och partier i flera lander som profilerar sig genom att vilja Iamna EU.
Demokratin starks inte heller unisont inom EU:s lander dar till exempel Polen fatt kritik av EU-
domstolen for att de inte uppratthaller det nationella domstolsvésendets oberoende. Anda ar
kommissionens ambition tydlig: ett starkt europeiskt samarbete och ¢kad tillit till EU:s

institutioner.

Nar den regionala integrationen forklaras av neofunktionalister sa papekas att
intresseorganisationer spelar en roll i processen och neofunktionalister fornekar att
nationalstaten ensamt skulle vara avgorande i de politiska resultaten (Niemann, Lefkofridi, &
Schmitter, 2019). EU:s politiska liv innefattar idé-entreprendrer fran civilsamhéllet, som kan
bidra med idéer, information och kontakter, som kan paverka pa EU-niva. Legitimitet och
intresse skulle kunna skapas da kommissionen, som ju inte &r direkt folkvald, tar stod fran

intresseorganisationer.

Det ar enligt flera forskare (Kliver, Braun, & Beyers, 2014; Bouwen, 2002; Chari & Crepaz,
2014) viktigt att forsta den vaxelvisa interaktion som pagar mellan intresseorganisationer och
EU:s institutioner. Kommissionen driver interaktionen dels genom att utlysa bidrag och kan
bara dela ut bidrag till dem som faktiskt engagerar sig och soker bidragen. Genom att méta
kommissionens bidragsutbetalningar far man ocksa ett visst matt pa engagemang inom EU dven
om man inte kan saga sa mycket om vad engagemanget handlar om eller vilken hallning som

drivs.

”By encouraging national NGOs to work together to achieve common goals, the
European NGO networks are making a vital contribution to the formation of a
”European public opinion” usually seen as a prerequisite to the establishment of a true

European political entity. ” (Europeiska kommissionen, 2000)

Har har kommissionen manga skillnader inom EU att beakta. Till exempel mellan st och vast
dar kommissionen behdver stétta Oststaterna da deras civilsamhéllen inte ar utvecklade pa
samma satt som i vast pa grund av det forna Sovjet-styret. Aldre och nya medlemslinder
korrelerar i stort sett med vast och 6steuropeiska medlemslander vilket gor att nar man talar om
de nya medlemslanderna innebar det dsteuropeiska lander med undantag for Grekland som

geografiskt tillhor 6st men réknas till de aldre medlemslanderna.



Skillnader finns ocksa mellan starka och svaga organisationer dér de starka organisationerna
har tillgang till pengar, personal och kunskap medan de svaga organisationerna inte har det. Det
ar viktigt att kommissionen arbetar for att utjamna forhallandena sa att en jamlik atkomst till de
beslutande institutionerna mojliggors.

FoOr att bekdmpa demokratiskt underskott vill EU:s kommission framja civilsamhallet och
oka deltagandet hos EU:s medborgare. Enligt Saurugger (2008) maste varje regering arbeta
for att skapa atkomst for alla grupper i samhéllet alldeles oavsett hur gruppernas finansiella
eller sociala resurser ser ut och om det finns olikheter ska de motverkas med utjamnande

atgarder. Detta kan enligt Saurugger aven appliceras pa EU-kommissionen:

“"When confronted with inequality, the lawmaker has to ensure affirmative actions vis-

a -vis less resourceful groups.” (Saurugger, 2008)

Kommissionen avser att stotta civilsamhallet i de forna dststaterna som alltjamt har ett svagare
civilsamhélle jamfort med de aldre medlemsléanderna. Mahoney & Beckstand (2011, s. 1342)
menar att kommissionen stravar efter nadgorlunda jamna bidragsnivaer mellan EU-landerna men
ocksa att hansyn borde tas till att de nyare medlemslanderna har svagare civilsamhallen och

borde st6ttas mer.

Kommissionen har kritiserats for att manga av regleringarna skapats for att underlatta
interaktionen mellan affarsledare och lagstiftare i syfte att 6ka den ekonomiska utvecklingen
(Holman & Luneburg, 2012). EU:s output-legitimitet kritiseras ocksa for att skapa en obalans
dar naringsliv och ekonomisk sektor favoriseras framfor sociala sektorn, Bache et al. (2015).
Flera forskare menar att intressenters inblandning i lagstiftningsprocessen ar en kélla till
information om hur framtida lagar kommer paverka medborgare och foretag inom EU (Beyers,
2004; Bernhagen & Mitchell, 2009; Holman & Luneburg, 2012; Chari & Crepaz, 2014; Mariani

& Pieri, 2014). Kommissionen uttrycker samma installning:

“Kontakterna med de berorda parterna bidrar till ett bdttre beslutsfattande tack vare de
externa synpunkter som kommer in och den sakkunskap som tillfors.” (Europeiska

kommissionen, 2016)

Demokratiskt underskott definieras av Bache et al. (2015) som graden av hur EU klarar av att

pa ett adekvat satt representera och sta till svars infor EU:s medborgare.



2.1 Kommissionen

Hos kommissionen startar och slutar alla lagforslag och detaljerna finslipas i olika omgangar.
Kommissionens begransade personalstyrka gor att den ar beroende av intresseorganisationers
sakkunskaper for att anpassa lagforslag och skapa basta forutsattningar for god implementering.
I Amsterdamfordraget star det inskrivet att kommissionen ska konsultera vitt och brett innan
den lagger lagforslag. Nar kommissionen forbereder lagforslag skapas ofta samrad for att
inhamta information om hur ett specifikt lagférslag kan komma att paverka olika aktérer. Da
far framst de intresseorganisationer som finns registrerade hos kommissionen uppmaningar att
komma in med asikter dven om samraden oftast dr 6ppna for alla intresserade. Det ligger alltsa
i kommissionens intresse att det finns ett starkt civilsamhélle och flera organiserade
intressegrupper i alla EU:s medlemslander som kan bidra med kunskap och engagemang via

intresseorganisationer.

Kommissionen forfogar dver cirka 20 % av EU:s budget for direkt forvaltning. Resterande, upp
till 80% av EU:s utgiftsbudget, &r ett delat ansvar som utbetalas av medlemsstaterna inom
omraden  sasom  jordbruk,  sammahallningspolitik,  utveckling, tillvaxt  och
arbetsmarknadspolitik. Till skillnad ifran sammanhallningspolitiken med socialfonden och
utvecklingsfonden rader inte samma regler for hur de 20% ska fordelas utan bidrag utlyses
utefter hur kommissionen satter sin agenda. Organisationer i alla 28 medlemslander har i princip
samma tillgang till att soka bidrag ifran ndgot av kommissionens program. Kommissionen &r
beroende av att organisationer ansoker for att dverhuvudtaget kunna bevilja bidrag. Detta gor
att de som redan besitter kunskap, resurser och engagemang har ett stort forsprang och troligen

kan paverka mer.

For att fa fler att engagera sig och gdra sina roster horda, stottar kommissionen
intresseorganisationer. Kommissionen annonserar ut bidrag i form av ansékningsomgangar och
beviljar sedan bidrag till aktorer som i teorin ska bidra till kommissionens mal. Genom direkt
forvaltning hanteras bidragen av kommissionen via ansvariga DG:s beroende pa vilket
politikomrade bidragen utlyses inom. Bidragen till intresseorganisationer gors direkt av

kommissionen och alltsa ligger ansvaret av férdelningen av bidragen hos kommissionen.



Kohler-Koch & Quittkat (2013) beskriver kommissionens forandringsarbete for att uppna de
klassiska demokratiska principerna representativitet, transparens och inkludering. Kohler-Koch
& Quittkat (2013) beskriver speciellt samradens funktion i lagstiftningsprocessen och hur on-
linesamrad skapades for att kunna na ut till allmanheten. Kohler-Koch & Quittkat (2013)
beskriver kommissionens ambition att inkludera de som paverkas av, de som har direkt intresse
av eller de som &r involverade i implementering av nya regleringar. Kohler-Koch & Quittkats
(2013) slutsats &r att kommissionen har utokat sitt samradsforfarande med representanter fran
civilsamhallet och att troskeln for samverkan har sankts men de papekar samtidigt att atkomst

inte &r detsamma som inflytande.

Stegvis har kommissionen gjort forandringar for att uppna de demokratiska principerna, sasom
att finansiera icke vinstdrivande intresseorganisationer, ge atkomst till EU:s dokumentation och
utveckla regler for samrad med intresserade parter och det senaste tillskottet ar FTS (Financial
Transparency System). Uppgifterna i FTS vittnar om att ett aktivt organisationsarbete ligger
bakom som gor att organisationen genomgatt ett ansokningsforfarande och blivit beviljad
bidrag. Detta ar nagot kommissionen vill uppmuntra for att skapa deltagande inom EU och

engagemang for EU-politiken.

2.2 Bidragen

Bidragen betalas ut till organisationer som forst maste soka och beviljas bidrag av
kommissionens olika genomférandeorgan. Bidragen utlyses under olika program och hanteras
av flera olika genomférandeorgan som ligger under, men som ocksa kan samarbeta mellan,
generaldirektoraten. En snabb blick pd kommissionens webbsida Financial Transparency
System (European commission budget, 2019) visar att under de tre senaste aren har

sammanlagt foljande antal bidrag och belopp beviljats:

Ar 2018: 15 043 st bidrag till ett virde av 17,625,002,062 €
Ar 2017: 14 274 st bidrag till ett virde av 16,063,053,810 €
Ar 2016: 14 311 st bidrag till ett virde av 17,016,905,581 €

For att starka intresseorganisationer och for att jAmna ut spelplanen gentemot starka sérintressen

betalar kommissionen ut bidrag till intresseorganisationer. Kommissionen styr pa ett vis vilka



intresseorganisationer som kan komma ifrdga genom de program som satt upp. Pa
kommissionens webbsida EU-finansiering for icke-statliga organisationer (EU-finansiering for
icke-statliga organisationer, 2019) star de viktigaste finansieringsmojligheterna uppradade. Tva
av dem gar under genomforandeorganet for utbildning, audiovisuella medier och kultur -
EACEA. 1. Kultur och medier stottas via programmet Kreativa Europa som stodjer initiativ
inom film, kultur och kreativa néringar. 2. Medborgarskap och samhéllsengagemang stottas via
programmet Ett Europa for medborgarna som har som mal att 6ka allméanhetens kunskap om
EU, dess historia och mangfald, framja det europeiska medborgarskapet och bidra till storre

demokratisk delaktighet och samhallsengagemang pa EU-niva.

”Programmet Ett Europa for medborgarna har som mal att 6ka allménhetens kunskap
om EU, dess historia och mangfald, framja det europeiska medborgarskapet och bidra till
storre demokratisk delaktighet och samhallsengagemang pa EU-niva. Programmet
forvaltas av genomférandeorganer Eacea.” (EU-finansiering for icke-statliga
organisationer, 2019)

3. Forskning och innovation forvaltas av Easme, genomforandeorganet for sma och
medelstora foretag och Inea, genomférandeorganet for innovation och transportnat. 4.
Utveckling och humanitart bistand som skots av kommissionens generaldirektorat for
internationellt samarbete och utveckling. 5. Transport, energi och it som ocksa forvaltas av

Inea.

2.3 Intresserepresentation

Intresseorganisationer representerar privata aktorer eller civilsamhallet i den politiska
processen. Aven om det politiska samhallet ar svagare pd EU-niva i jamforelse med det
nationella politiska samhallet &r civilsamhallet i form av intresseorganisationer starkt
utvecklat och mycket komplext i Bryssel i jamforelse med de flesta huvudstaderna i Europa.
En titt pd EU:s webbsida Oppenhet och EU ger oss informationen att av 11 880 registrerade

aktorer i oppenhetsregistret (JTR) i augusti 2019 representerar 7 181 st privat naring* och

! Professionella konsulter/advokatbyraer/oberoende konsulter och foretagsegna lobbyister samt bransch-,
naringslivs- och yrkesorganisationer.


http://ec.europa.eu/easme/en/executive-agency-small-and-medium-sized-enterprises-easme

4 067 allmanintressen? (Europeiska unionen, 2019). Alltsé en stark évervikt av registreringar
inom privat naring men med forbehallet att det &r frivilligt att registrera sig sa vi vet
egentligen inte om alla organisationer som bedriver paverkan finns med. Det gar inte med
sakerhet att saga hur mycket resurser de som registrerat sig forfogar éver da uppgifterna
ibland saknas och i de fall uppgifter finns med sa bygger de pa sjalvuppskattning.

Lagar och regleringar som rér EU:s inre marknad skapar starka incitament for till exempel
producentorganisationer att paverka EU:s politiska processer sa att beslut som tas inte skadar
deras mojligheter att avsatta sina varor pa marknaden. Samtidigt aktiveras andra intresse-
grupper att sta upp for allméanna intressen om lat sdga vissa varor skulle vara skadliga for till
exempel halsa, miljo och natur. Ett starkt civilsamhélle innebar att det finns engagerade
individer som ar villiga att organisera sig for att driva asikter eller specifika rattigheter for en
allman grupp i befolkningen sasom till exempel réattigheter for aldre, unga eller samkonade
partners. Ett levande civilsamhélle &r viktigt da det kan bidra till att bygga en gemensam
identitet, 16sa problem och producera nya idéer. | det optimala civilsamhallet &r organisationer
som foretrader vinstdrivande intressen (FPO) och organisationer som foretrader intressen utan

eget vinstintresse lika starka.

Finansiering av intresseorganisationer ska Oka chanserna for jamn atkomst for
underrepresenterade  intressen  till  EU:s  beslutsfattande  organ.  Stod il
civilsamhéllsorganisationer kan hjélpa till att jamna ut balansen mellan starka sarintressen och
intressegrupper som arbetar for allméanhetens béasta eller for mer marginella intressen. For att fa
en bredare medverkan ger kommissionen bidrag till grupper som arbetar for mindre
representerade intressen och sociala intressen men bidrag betalas ocksa till privata aktorer och
foretagsorganisationer. Kommissionen delar i sin finansiella rapportering upp dessa aktorer i
For Profit Organisations (FPO) och Not For Profit Organisation (NFPO) och Non

Governmental Organisation (NGO).

Kommissionen skapar dessutom egna expertgrupper dar de uppmanar experter att sdka eller
bjuder in 6nskvard kompetens for att bidra i specifika fragor. Expertgrupperna utgor en funktion
for att hitta pragmatiska I6sningar och utesluter politiker som forsoker utnyttja tillfallen att ta

politiska poéng.

2 |cke-statliga organisationer, tankesmedjor, forskningsinstitutioner och akademiska institutioner.



3 Tidigare forskning

Med grund i diskussionen om hur bidragen till civilsamhéllet kan ha en positiv effekt pa
deltagande, demokrati och legitimitet sa har flera forfattare undersokt hur fordelningen av
bidrag ser ut. Bache et al. (2015) forklarar att demokratiskt underskott skapas pa grund av
avsaknaden av en europeisk identitet hos medborgarna och att den demokratiska inputen ar
for dalig inom EU. Mahoney & Beckstrand (2011) pekar pa att kommissionen hoppades
minska det demokratiska underskottet genom att NGO:s skulle kunna hjélpa till att skapa ett
transnationellt civilsamhélle och hjalpa till att starka EU:s roll och legitimitet. Men de menar
att kommissionen misslyckats med att fordela bidragen jamt och att samverkans-NGO:er
samt NGO:er fran de rikaste och aldsta medlemslanderna tar emot mest.

"The Commission expands civil society consultations and at the same time it increases
the number of expert groups. It funds NGOs and gives priority to pro-integration,
citizenship, democracy, and education groups but its financial support privileges highly
aggregated NGOs and NGOs from the wealthiest and oldest member states.” (Mahoney
and Beckstrand 2011)

Citatet ovan fran Mahoney & Beckstrand ligger i linje med vad Bouwen (2004) och Greenwood
(1997) sedan innan kommit fram till da de sag att kommissionen framst st6ttade vésteuropeiska
lander. De (Mahoney & Beckstrand, 2011) kommer fram till att om kommissionen menar allvar
med att inkludera alla EU:s medborgare som delaktiga i det politiska livet maste alternativa satt
att dela ut bidrag utarbetas sa att grupper fran de nyare medlemsstaterna kan bidra pa en jamnare

spelplan och sa att fler roster kan bidra till det europeiska civilsamhéllet.

Mahoney & Beckstrand (2011) pekar pa flera anledningar for kommissionen att stotta
intresseorganisationers deltagande i ett demokratiskt samhallsbygge sasom att: 1. Utéva
paverkan mellan val. 2. Fler deltagare ska garantera att paverkan blir mer uppblandad sa att inte
bara resursstarka sarintressen utévar paverkan. 3. Skapa en deltagarkultur bland befolkningen
och ett 6kat engagemang. 4. Intresseorganisationer kan delge asikter infor beslut som kan
komma att paverka dem, samtidigt som de kan delge expertkunskap vilket skulle kunna borga
for battre kvalitet i lagforslag och beslut. 5. Oka kunskapen och tilliten till EU. 6. Underlatta
for underrepresenterade intressen att komma till tals. 7. Att stérka civilsamhéllen i l&nder med

historiskt svaga civilsamhéllen som fortfarande inte kommit ikapp. Intresseorganisationers
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deltagande i den demokratiska processen skapar dels input-legitimitet genom att fler deltar i
lagstiftningsprocessen men ocksa output-legitimitet genom potentiellt effektivare och battre
lagforslag.

Mahoney & Beckstrand (2011) har matt pa 1164 CSO:er som tog emot bidrag mellan 2003 och
2007 genom att samla in dokument som kommissionen publicerat i och med
Oppenhetsinitiativet. 1 sin artikel undersoker de kommissionens bidragsprogram genom att
rakna samman bidragstagare fran olika dokument som fanns publicerade pa olika
generaldirektorats-webbsidor. De presenterar data som visar att privata foretagssektorn och
intresseorganisationer som foretrader specifika intressen endast tar emot 13,9% av alla
bidragen. De kommer ocksa fram till att CSO:er i de aldre medlemslanderna tar emot mer bidrag
an i de nyare medlemslanderna. Da lades mycket bidragspengar pa organisationer for ungdomar
och studenter, kultur (musik, konst och sprak) och institutioner inom universitet eller sjukhus.
Mahoney & Beckstrand (2011) ser att kommissionen gav fler bidrag till organisationer i de
medlemsstater som varit medlemmar i EU langst och hur l&nderna i vast tog emot mellan fem
och atta ganger sa mycket bidragspengar som landerna i 6st. Mahoney & Beckstrand (2011)
visar hur de sma landerna Luxemburg, Malta, Danmark, Cypern och sa vidare tar emot mycket

mer bidrag per capita dn lander med storre befolkning.

Mahoney & Beckstrand (2011) kom alltsa fram till att intresseorganisationer som foretrader privat
naring tog emot forhallandevis lite bidrag och de nyare medlemslanderna i 6st tog emot mindre
bidrag dn de aldre i vast. Men fragan ar om de alls fatt fatt pa alla utbetalningar eftersom

underlaget med 1164 organisationer later jamforelsevis litet som vi ska se senare.

Né&r Mahoney & Beckstrand (2011) métning gjordes var de nyare medlemslanderna helt farska i
sitt EU-medlemskap. Man skulle kunna foérvénta sig att ett mognare medlemskap och de
bidragsutbetalningar som gjorts sedan dess har bidragit till ett starkare civilsamhalle och en
hogre grad av organisering i de nyare medlemslanderna. Forskarna Persson & Edholm (2018)
bekraftar det nar de matte 7889 CSO:er som fanns med i JTR (6ppenhetsregistret) vid 2016 da

de kom fram till att de nyare medlemslanderna i Ost attraherar mer bidrag an de aldre i vast.

Persson & Edholm (2018) undersoker JTR, 6ppenhetsregistret, for att ta reda pd om bidragen
medverkar till en utjdmning inom systemet av intressegrupper och ifall bidragen stottar

underrepresenterade intressen. Organisationer kan uppge hur mycket de fatt i bidrag men det
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faktum att beloppen inte redovisas pa ett och samma satt gor en jamforelse mycket svar. Vissa
redovisar en klumpsumma som beviljats for projekt 6ver flera ar medan vissa redovisar vad de
fick det senaste rakenskapsaret. Dessutom finns det formodligen manga bidragsmottagare som
valjer att inte registrera sig 6verhuvudtaget eftersom JTR &r helt frivilligt.

Persson & Edholm (2018) upptécker att de nyare medlemslanderna &r battre pa att séka och bli
beviljade bidrag an de aldre. De ser att CSO:er ifran de aldre medlemslanderna ar kraftigt
overrepresenterade i antal men att de fd CSO:er fran de nyare medlemslanderna som finns
registrerade i JTR har tillgang till mycket resurser och darfor drar de slutsatsen att de ocksa har
mojlighet att attrahera mer bidrag. Person & Edholm (2018, s. 569) tycker sig hitta bevis for att
redan resursstarka organisationer har lattare att attrahera bidrag. Men faktum &r att de inte mater
alla bidragsutbetalningar och de bidrag de mater bygger pa uppskattningar fran

organisationerna sjalva.

Persson och Edholm (2018) diskuterar ifall kommissionens finansiella stéttning av
civilsamhéllsorganisationer jamnar ut spelplanen for intresseorganisationer eller om det ar
sloseri med kommissionens pengar. Persson & Edholm (2018) drar dar slutsatsen att
kommissionens finansiering visst kommer underrepresenterade intressen till del och att deras
atkomst till plattformar for delaktighet 6kar om de mottagit bidrag. Persson & Edholm (2018)
argumenterar for att kommissionens pengar skulle komma till battre nytta om finansieringen
konsekvent riktades till underrepresenterade organisationer eftersom maéjligheten att paverkan

anda inte helt jamnas ut pa grund av att 6verrepresenterade intressen ocksa mottar finansiering

Mahoney & Beckstand (2011, s. 1357) som maéter 1164 bidrag till intresseorganisationer i
mitten pa 2000-talet finner att NFPO/NGO och &ldre medlemslander i vast tar emot mer
bidragsmedel. Forskarna Persson & Edholm (2018) som maéter 7889 CSO:er som fanns med i
JTR (6ppenhetsregistret) vid 2016 och kommer fram till ndstan motsatta resultat mot vad
Mahoney & Beckstrand gjorde, namligen att 6ver halften av alla intresseorganisationer som
registrerat sig representerar privat naring (&ven om de inte redovisat mest pengar i bidrag) och
att de nyare medlemslanderna ar battre pa att attrahera bidragsmedel &n de éldre

medlemslanderna.

Det ar intressant att de kommit fram till olika slutsatser &ven om det ar fullt mojligt da det gatt

flera ar mellan deras resultat. Problemet ar att den tidiga forskningen tittar pa relativt fa exempel
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och det &r osdkert om de hittat alla bidragsmottagare. Den senare forskningen tittar pa
intresseorganisationer som valt att registrera sig i JTR. | studien med registrerade CSO:er i JTR
ar problemet att de bara far med de organisationer som valt att registrera sig och uppgifterna
om finansiering ar frivillig och bygger pa sjalvuppskattning. Alla de som valt att inte registrera

sig gar darmed under radarn.

Tidigare forskning har ocksa faststallt att kommissionen prioriterar ekonomisk utveckling
framfor social utveckling (Saurugger, 2008) (Holman & Luneburg, 2012) (Kohler-Koch &
Quittkat, 2013).

”...previous research has shown that the Union is far from meeting the pluralist ideal of
balanced representation. There is a strong overrepresentation of business interests in relation

to more general interests” (Persson & Edholm, 2018)

Kommissionen antyder samtidigt att den har som mal att stédja intresseorganisationer for att
starka de demokratiska principerna och att det ar viktigt att stodja sma intresseorganisationer
for att vdga upp mot starka och resursrika organisationer. For att utéva inflytande kravs férutom
kunskap ocksa resurser och forskningen verkar vara ense med kommissionen ifrdga om att

fordelningen av bidrag maste bli battre for att fler roster ska kunna horas.

Mitt bidrag &r att med nyare och mer komplett data titta pa bidragsutbetalningarna och utifran

teori och tidigare forskning ge en lagesanalys fran 2018.
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4 Syfte

Syftet ar att med nyare och béttre data &n vad som anvants i tidigare forskning undersoka
fordelningen av kommissionens bidrag till intresseorganisationer. Bidragsutbetalningarna utgor
visserligen en liten del av kommissionens budget men denna del &r intressant eftersom

kommissionen ensam bestammer dver hur denna del ska fordelas.

Att undersdka kommissionens bidragsutbetalningar ar av intresse eftersom det generellt ar
intressant med férdelningen av kommissionens medel men ocksa for att belysa kommissionens
bidragsutbetalningar med tanke pa kommissionens uttalade mal om att starka demokratin inom

EU och malet om ett enat starkt Europa.

Bidragen vittnar samtidigt ndgot om graden av deltagande organisationer i ett land. Ett utbetalt
bidrag innebér att en organisation tagit ett aktivt beslut att ansdka om pengar for att
overhuvudtaget fa ett bidrag utbetalt. Tidigare forskning slar fast att deltagande kraver resurser

och darfor spelar det roll hur resurserna fordelas.

Det finns alltsa aterigen anledning att titta pa bidragsutbetalningarna for att se om utbetalningar
gors med mer jamn fordelning mellan starka och svaga intressen och mellan dst och vést. Sist
men inte minst dr det intressant att se vad som gar att fa reda pa genom att studera data som
FTS tillhandahaller da kommissionen har utvecklat verktyget (FTS) for att 6ka transparensen.
FTS verktyget publicerades forsta gangen 2008 men har vidareutvecklats i omgangar for att
utoka anvandningsmajligheterna. Den senaste utvecklingen ar att data sedan 2016 och frammat
har grupperats utefter icke-vinstdrivande intresseorganisationer och vinstdrivande
intresseorganisationer. Det &r intressant att se om forhallandena som pétalas i tidigare forskning

stérks eller ej med hjalp av nyare och mer komplett data.

4.1 Fragestallining
Den Gvergripande fragestéllningen lyder: Hur férdelas kommissionens bidrag till organisationer
inom EU? For att forsoka svara pa det undersoks kommissionens bidragsutbetalningar under

2018 med hjalp av tva frageformuleringar.

1. Finns det skillnader mellan privata aktérer och allménintressets aktorer?

2. Finns det skillnader mellan 6st och vést vad galler mottagandet av bidragsmedel?
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5 Teori

5.1 Neofunktionalismen

Neo-funktionalismen &r en integrationsteori som skapades av Ernst Haas i slutet av femtio-talet
for att beskriva vad som hande pa den politiska arenan i Europa efter andra varldskriget. Neo-
funktionalismen beskriver dynamiken i integrationsprocessen nér den val startats och innan den
upphar. Utvecklingen fran Kol-och-Stalunionen till skapandet av Europeiska gemenskapen och
alla de europeiska institutioner utvecklingen gav upphov till bidrog till Haas teorier om

integrationsprocessen.

For att undersdka kommissionens bidragsutbetalningar tar jag avstamp i Neo-funktionalismens

integrationsteori. Neofunktionalismen stéller upp tre antaganden som driver integration:

1. Positive spillover — som innebar féljdintegration inom nérliggande politikomraden.

2. Skiftande lojaliteter till foljd av samarbeten och kompromisser som leder till storre
sympati for EU &n for den nationella staten.

3. Teknokratisk automatisering som innebar att expertgrupper och intresseorganisationer
har en substantiell inverkan pa politiken inom EU genom sammanlénkning inom ett
intresseomrade som medfor egendynamik inom varje omrade, speciellt inom omraden

dar vetenskap ligger till grund.

Neo-funktionalismen har i omgangar utvecklats av flera forskare for att forklara fler processer.
”Funktionell Spill-over” gar i stora drag ut pa att skapandet av Gverstatliga institutioner och
overenskommelser inom ett politikomrade bidrar till trycket att skapa andra Overstatliga

overenskommelser (funktioner) inom fler politikomraden (Pollak, Wallace, & Young, 2015).

“Politisk Spill-over” uppstdr nér aktorer, sdvil Gverstatliga som regionala, med tiden inser
fordelarna med integration och bérjar skifta sina forvantningar, krav och lojaliteter fran sin
ursprungliga position till en Gverstatlig syn pa fragor (Pollak, Wallace, & Young, 2015).
Intresseorganisationerna driver forslag utifran specifika intressen och organiserar sig over
nationsgranserna om det gagnar deras sak. Med tiden kommer, enligt neofunktionalistiskt satt
att se, de som arbetar med europeiska fragor ocksa fa en starkare europeisk identitet och varna

mer om europeiska intressen.
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Neo-funktionalismen har fatt mycket kritik genom aren da den inte ansetts aktuell langre da den
inte erbjuder forklaringar for den avstannade integreringen inom EU. Men Alec Stone Sweet
och Wayne Sandholtz erkéanner fortfarande neofunktionalismens teori nar de tittar pa
supranationellt regerande och de lager stor vikt vid att gransoverskridande handlingar skapar
ett behov av EU-regler och 6verstatliga institutioner som kan reglera alla interaktioner dver
nationsgranserna  (Niemann, Lefkofridi, & Schmitter, 2019). Tillsammans med
intergovernmentalismen ar den trots allt den mest framtradande integrationsteorin som anvéands
for att beskriva EU. Den reviderade neofunktionalismen &r mer komplex och mindre
deterministisk dn den ursprungliga teorin och erkanner att integration inte sker med en
automatisk dynamik utan intraffar under vissa forhallanden sasom till exempel yttre handelser
och/eller inre drivkrafter. Kvaliteten pa interagerandet, och inte endast kvantiteten, sasom
mojligheter till Ianglivade diskussioner och lag niva av politisering ses som bidragande faktorer
for att astadkomma “Politisk Spillover” (Niemann, Lefkofridi, & Schmitter, 2019). Med tiden
har teorin utvecklats for att d&ven forsoka beskriva processer som spillback — n&r makt skiftar

tillbaka till nationalstaten.

Vad som ar betydande for min undersokning ar att Neo-funktionalismens teori lyfter fram att
regeringar inte kan driva politik precis som de vill utan att de ar understéllda flera andra aktorer.
Teorin lyfter ocksa fram att méjlighet finns for olika aktorer att paverka och forsoka fa gehor
for sina asikter och att de far ta del av andras asikter i den processen sa att de har maéjlighet att
lara av andra. Applicerat pd kommissionen betyder det att intressegrupperna ocksa spelar en
roll pa EU’s politiska arena da de forbigar nationella regeringar och riktar sig direkt till
beslutsfattare i Bryssel. Dartill hor att kommissionen véalkomnar input fran organisationer
eftersom kommissionen har en relativt begransad organisation och ar tvungen att ta mycket

hjalp av kompetens utanfor generaldirektoraten for att fa till sa bra lagforslag som majligt.

Eftersom kommissionen ar beroende av intressegrupper sa ar det viktigt att flera olika asikter

far chans att vara med och bidra.

5.2 Pluralismen
Pluralismen &r en klassisk modell for politik med intressegrupper som aktorer i ett demokratiskt

system. Pluralismen &r fran borjan en amerikansk teori som beskriver intresseorganisationers
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roll i det lagstiftande systemet. | amerikansk politik finns manga instanser att paverka for att fa
upp fragor pa agendan vilket ger utrymme for massor av paverkan fran flera
intresseorganisationer. | de europeiska demokratiska systemen &ar politiska partier i parlamenten
de avgorande agendasattarna, nagot som begransar intresseorganisationernas ingangar. | EU:s
fall blandas de tva satten, enligt A. R. Young (2015), da kommissionen ocksa agerar som
agendasattare bredvid de nationella parlamenten och EP och Radet som starka aktorer i
lagstiftandet. Har har intresseorganisationerna flera ingangar dar de kan interagera med
beslutsfattare och forsoka paverka for sin sak.

Pluralismens centrala idé, enligt Hix & Hoyland (2011) ar att atkomst for privata aktorer och
intresseorganisationer ska utgdra en kontroll- och balansfunktion gentemot starka grupper som
driver en specifik politisk riktning, starka statstjanstemaén eller ett privatintresse som drivs emot
de allmannas intressen. Tanken &r att det ska finnas motstridiga asikter som star pa olika sidor
i en debatt och att det alltid ska finnas grupper som ska kunna sta upp mot andra valorganiserade
grupper som driver sina specifika intressen. Ett krav i den pluralistiska modellen &r dérfor att

motsatta intressen ska ha lika atkomst till den politiska processen.

Nar man laser pa kommissionens webbsida om EU och 6ppenhet uttrycks en ambition om att
interagera med olika grupper och organisationer vilket leder tankarna till en pluralistisk avsikt

med EU-institutionernas samverkan med intresseorganisationer.

“EU-institutionerna samverkar med manga olika grupper och organisationer som
foretrader sarskilda intressen. Det &r en legitim och nédvandig del av beslutsprocessen
for att se till att EU-politiken speglar invanarnas faktiska behov.” (Europeiska unionen,
2019)

Kritik mot pluralismen &r att det inte fungerar i praktiken da det i verkligheten inte alltid finns
valorganiserade grupper som star upp for olika intressen. Det finns problem med lika atkomst,
dar valorganiserade och resursrika aktorer har battre atkomst till beslutsfattare. Det finns
problem dar diffusa och koncentrerade intressen har olika chanser att paverka pa grund av att
de diffusa intresseorganisationerna kan utgdras av medlemmar som tycker olika och som inte
talar med en stamma. Det kan till exempel handla om ungdomsférbund eller fackférbund som
organiserar personer utifran en viss egenskap snarare an ett specifikt intresse. | motsats finns

det de vélorganiserade grupperna som samlas runt ett enstaka intresse och driver en asikt ifraga
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om ett specifikt problem. Men dartill ska ségas att i EU:s fall har vissa diffusa
intresseorganisationer lyckats battre pa grund av att de kunnat organisera sig och paverka pa
EU-niva och darmed ga forbi nationella politiker och tjansteman. Sma grupper kan generellt
organisera sig mer effektivt an storre grupper och kan darfor paverka mer effektivt ifall det
stora flertalet &r oorganiserat och inaktivt (Hix & Hoyland, 2011).

Mancur Olson beskrev redan 1965 problemet med ’collective action’ dar incitamenten att
engagera sig for ett privat intresse ar mycket storre an vad incitamenten &r att engagera sig for
allas basta (Hix & Hdyland, 2011). Det finns tydliga fordelar med att engagera sig for ett privat
intresse medan de allmannas intresse inte attraherar samma engagemang da det ocksa gar att
“aka gratis” pa andras engagemang. Pa sa vis kan man fa fordelar av till exempel en
miljoorganisations arbete utan att sjalv vara delaktig eller engagerad. Denna logiken gor att
stater (eller i detta fallet kommissionen) maste hantera potentiella uppkomster av partiskhet i
paverkansprocessen. Modeller har utarbetats for att rada bot pa detta, enligt Hix & Hoyland
(2011, ss. 160-161) varav den neo-pluralistiska modellen &r en. | denna modell &r statliga
tjansteman inte langre bara neutrala utan sdker aktivt upp de svagare intressena, stottar dem och

ger dem atkomst.

Enligt neofunktionalismen har intresseorganisationer en tydlig plats i det politiska livet for att
de kan bidra till att skapa balans mellan politiker, privata intressen och allménhet.
Intresseorganisationer tillskrivs ocksa en viktig roll for att framja integration inom EU. For att
inte vissa intressegrupper ska sta oemotsagda pekar pluralismen pa vikten av en mangfald bland
intresseorganisationerna. Pluralismen gor ocksa gallande att regeringar har ett ansvar for att
stotta svagare intressen sa att medverkan i beslutsprocesser blir balanserad. Samverkan mellan
EU-institutionerna och intresseorganisationer spelar roll for att mojliggora delaktighet i
beslutsprocesserna inom EU och darfor ar det intressant att jamféra hur kommissionen fordelar

bidragen till intresseorganisationerna.
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9.3 Hypoteser
Har ar tva hypoteser framtagna for att undersoka hur fordelningen av kommissionens
bidragsutbetalningar ser ut med tanke pa teorierna och tidigare forskning.

H.1. Privata intressen (FPO) far mindre bidrag an allméanintressen (NGO, NFPO)
NGO:er forvantas fa mer bidrag an FPO:er. Svaga intressen kan behdva mer hjélp an starka
intressen och har utgas det ifran att NFPO:er inte har samma tillgang till tid och resurser som
FPO:er som har resursstarka intressen och foretagsorganisationer bakom sig.

Intresseorganisationer som foretrader vinstdrivande intressen har i manga fall redan resurser, i
form av pengar, personer och kunskap vilket sammantaget ger dem ett férsprang ifraga om att
paverka i beslutsprocesserna. For att skapa en jamlik atkomst borde de, enligt teorierna, darfor
ta emot mindre bidrag an icke vinst-drivande intresseorganisationer. Fran forskningen har vi
sett lite olika utfall av bidragstilldelningen beroende pa vad man koncentrerat sin matning pa.
Tidigare forskning gor gallande att privata intressen far mer an civilsamhéllsorganisationer
och vi har fatt olika resultat gallande om medlemslander i vast tar emot mer bidragsmedel &n

medlemslander i Ost.

H.2. Aldre medlemslander far mindre bidrag an nyare medlemslander

Stater med svagare civilsamhéllen behdver mer bidrag &n stater med starkare civilsamhallen
och har utgas det ifran att de nyare medlemsstaterna i dstra Europa har ett svagare
civilsamhélle och darfér borde ta emot mer bidrag dn de aldre medlemslanderna i véstra

Europa.

Kommissionen har uttryckt vikten av att stddja svaga intresseorganisationer for att utjamna
spelplanen mot stora resursrika intressenter och den far medhall bade fran forskare och
namnda teorier. Detta innebdr att det finns anledning att ge mer bidra till lander med svagare
civilsamhéllen eftersom de inte berédknas ha samma mojlighet att rekrytera engagerade

individer frdn samhallet som skulle kunna driva sina asikter och tillvarata sina intressen.
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6 Metod och material

Intresseorganisationer i alla 28 medlemslander kan ansoka och beviljas bidrag. Kommissionen
har sedan mojligheten att bevilja bidrag bland ansdkningarna utefter sin agenda. Jag vill med
kartlaggning av bidragsutbetalningar under 2018 till EU:s 28 medlemsléander bidra till
kartlaggningen av kommissionens fordelning av bidrag. Undersokningen bestar av att mata
bidragsstorleken och att notera vilka lander och vilken typ av organisationer som tar emot mest
och flest bidrag under 2018. Kommissionen betalar bidrag till organisationer utanfor och inom
EU men undersokningen begrénsar sig till EU:s 28 medlemslander for att mellan dem jamfora
bidragen till vinstdrivande och icke vinstdrivande intressen och skillnader mellan nya och

gamla medlemslander.

Rapporter har bestéllts fran FTS fran 2018 for att fa sa aktuella data som mojligt. Data finns
tillganglig fran 2007 — 2018 men det ar ifran 2016 och framat som kommissionen kategoriserat
organisationerna med vinstdrivande eller icke-vinstdrivande organisation och det ar relevant
for vad som ska jamforas. En del projekt som tar emot bidrag stracker sig 6ver flera ar men
bidraget bokfors forsta aret som projektet startar. Jag gor alltsa ett nedslag i 2018 for att se vilka

organisationer som beviljats bidrag det aret.

For att testa ifall NFPO och NGO attraherar mest bidrag mats utbetalningarna till
intressegrupperna som delas upp i For Profit Organisation (FPO) och Not For Profit
Organisation (NFPO) samt Non Governmental Organisation (NGO). Det finns saklart andra
relevanta indelningar som hade varit intressanta att undersoka sasom till exempel land/stad eller
narvaro i Bryssel eller ej men den typen av information finns inte tillganglig i FTS. Indelningen
jag gor grundar sig dels i att den &r valdokumenterad i annan forskning och att kommissionens

rapport har denna indelningen vilket gor att denna data ar relativt lattatkomlig.

For att prova betydelsen av om ett land ar gammal eller ny medlem i EU och om det finns ett
samband ifrdga om att ta emot mer bidrag delas medlemsléanderna upp i tva grupper; de som
blev medlemmar innan 2003 (huvudsakligen lander i vast) och de som blev medlemmar efter
2003 (huvudsakligen lander i 6st) och sa jamfors utbetalningarna. Den indelningen ar ocksa
vanlig i tidigare forskning och alla bidrag i FTS-rapporten har information om vilket land

intresseorganisationen verkar i.
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EU-landerna klassificeras utifran anslutningsdatum da de gick med i EU som aldre eller nya
medlemslander. Denna Kklassificering 6verensstimmer ocksa i stort med klassificering av
medlemslander fran vast eller 6st dar de gamla medlemslanderna ar fran vast (férutom
Grekland) och de nya medlemslénderna ar fran ost:
1 = 15 lander vilket innefattar de grundande och &ldre medlemslanderna: Belgien, Frankrike,
Italien, Luxemburg, Nederlanderna och Tyskland och alla dem som tillslét mellan 1970 och
1995: Danmark, Finland, Grekland, Irland, Portugal, Spanien, Storbritannien, Sverige och
Osterrike.

2 = 13 nya medlemslander som tillslot efter 2003: Bulgarien, Cypern, Estland, Kroatien,

Lettland, Litauen, Malta, Polen, Ruménien, Slovakien, Slovenien, Tjeckien, Ungern.

28 analysobjekt jamfors alltsa for att redogdra for hur fordelningen av kommissionens
bidragssummor ser ut till vinstdrivande intressegrupper och till icke vinstdrivande
intressegrupper och hur fordelningen ser ut mellan nya och dldre medlemslander. For att
undersoka kommissionens bidragsutbetalningar anvéands aktuella data hamtad fran
kommissionens  Financial Transparency System. Matningen gors pa data &ver
bidragsutbetalningar under 2018 som bestallts hem via FTS-verktyget pa kommissionens

webbsida.

6.1 Undersokningsmaterial

Det senaste tillskottet i kommissionens Oppenhetsarbete & FTS (Financial Transparency
System) som offentliggdr kommissionens utbetalningar (sedan 2007) och mottagare av
Europeiska utvecklingsfondens stdd (sedan 2010). Financial Transparency System (FTS)
publiceras av kommissionen pa webben. Genom att anvanda kommissionens verktyg FTS
borde uppgifterna om bidrag vara robustare eftersom de inte enbart bygger pa

sjalvuppskattningar fran mottagarna sjalva.

FTS ar en databas med information om vilka som mottagit bidrag fran EU:s budget.
Informationen ar mycket detaljerad och innefattar ar, Projekt/bidragsnamn, antal och namn pa
bidragstagare, var de ar lokaliserade, vilket DG som ar ansvarigt for bidraget, om det gar till
flera eller en enda mottagare och (allra viktigast) summor pa bidragen. Informationen baseras

bade pa kommissionens uppgifter och pa sjalvdeklarationer fran dem som blivit beviljade
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bidrag. Databasen har information om kommissionens ataganden att betala ut bidrag och ibland
kan bidragen bokas som en stor summa men i praktiken betalas ut éver flera ar. Data fran 2016
och framat ar dessutom uppdelad sa det gar att soka pa For-profit organisation (FPO), Non-
governmental organisations (NGO) och Not-for-profit organisations (NFPO). Detta tas fasta pa

I undersokningarna nedan.

Rapporten bestélldes pa EU:s webbsida FINACIAL TRANSPARENCY SYSTEM
(Europeiska kommissionen, 2019) for ar 2018. Urvalet for rapporten éar:

Beneficiary Type: "All"

Funding Type: "GRT" = Grants

Budget: "BGUE" = EU budget implemented directly by the Commission

Country: "All"

Expense Type: "All"

Fordelen med att anvanda FTS dr att uppgifterna om deltagande &r mer kompletta &n om man
skulle titta pa JTR dar endast de som frivilligt registrerar sig finns med. 1 ett idealfall hade
kanske material ifran en eller flera externa enheter undersokts, som belyser kommissionens
utbetalningar, men har undersoks utbetalningar med kommissionens egna rapporter.
Anledningen ar att de sammanstallts pa ett praktiskt satt som gor att det blir dverblickbart till

skillnad ifran om rapporter skulle forsoka inhamtas fran externa enheter.

For att presentera data dver hur bidragen fordelas inom EU sorteras forst och framst EU-
landerna ut fran resten av varlden. Sedan noteras data 6ver bidrag enligt kriterierna ovan.
Summor pa bidrag och antal bidrag summeras per land och per intresseorganisation for att

kunna goéra jamforelser.
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7.1 Resultat totalsummor alla intresseorganisationer indelat per land

7 Resultat

2018 bidrag i Euro

Plats Land FPO NFPO NGO Totalsumma

1 Germany 1429881199 173 684 487 364 434 384 1968 000 069
2 France 1386 991 805 190 599 194 201 476 169 1779067 167
3 United Kingdom 1016 776 806 160 924 999 280 021 452 1457723 256
4 ltaly 1060 197 682 192 768 409 86 637 568 1339603 658
5 Spain 912720739 204 172 357 164 278 582 1281171678
6 Netherlands 659 526 299 172 993 080 117 483 302 950 002 681
7 Poland 896 001 614 27 019 312 7184 813 930205 739
8 Belgium 421 862 491 325479 757 153 065 982 900 408 230
9 Austria 307 198 605 79 242 408 214 528 256 600 969 269
10 Denmark 345 657 837 19775944 99 165 077 464 598 859
11 Greece 343 032612 90 706 956 11 493 958 445 233525
12 Sweden 390148 768 20 062 992 19 616 768 429 828528
13 Romania 324696 122 8 055 684 5467 200 338219 006
14 Finland 210875921 82286 421 12312434 305474776
15 Ireland 218 308 096 7814978 56 184 624 282 307 699
16 Czech Republic 224 823972 4275292 23721183 252 820447
17 Portugal 141174 879 53 550 317 19213 480 213938 675
18 Hungary 189 799 324 15 447 407 7 340259 212586991
19 Lithuania 171 325963 11238 473 4 804 396 187 368 831
20 Luxembourg 155630993 5244 444 8608 840 169 484 277
21 Cyprus 142 498 458 3844 805 8826030 155169 292
22 Croatia 117 421 840 8590 606 2989996 129 002 442
23 Slovenia 102 073 300 10 660 485 4114692 116 848 476
24 Bulgaria 91 890 300 9780638 9159140 110830078
25 Estonia 103 056 536 5003 676 2711802 110772014
26 Slovakia 87959 190 2130758 7 834 666 97 924 613
27 Llatvia 41503 948 2492194 1131936 45128 078
28 Malta 31631684 759 413 1068 635 33 459 732
Totalsumma 11 524 666 982 1 888 605 487 1894 875 622 15 308 148 090

Tabell 1 Bidragsfordelning 2018

| tabell 1 &r bidragen fran intresseorganisationerna summerade och sedan sorterade utefter det
sammanlagda vardet och da har intresseorganisationer i Tyskland blivit tilldelade storst summor
foljt av Frankrike, Storbritannien, Italien och Spanien. Totalsumman langst ner visar att de
vinstdrivande intresseorganisationerna (FPO) tar emot 11,5 miljarder Euro och de icke

vinstdrivande intresseorganisationerna (NFPO, NGO) tar sammanlagt emot nara 3,8 miljarder.
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7.2 Resultat bidragssummor i nya och gamla medlemslander

Anslot € Bidrag/
EU Land € FPO € NFPO € NGO € Totalsumma Befolkning  Befolkning
1 | Luxembourg 155630993 5244 444 8 608 840 169 484 277 602 005 281,5
1 Denmark 345 657 837 19775944 99 165 077 464 598 859 5781190 80,4
1 Belgium 421 862 491 325479757 153 065 982 900408 230| 11398 589 79,0
1| Austria 307 198 605 79 242 408 214528 256 600 969 269 8 822 267 68,1
1 Ireland 218 308 096 7814978 56 184 624 282 307 699 4 830 392 58,4
1 Finland 210875921 82286 421 12 312 434 305474776 5513130 55,4
1 Netherlands 659 526 299 172 993 080 117 483 302 950002 681 | 17181084 55,3
1| Sweden 390 148 768 20062 992 19616 768 429828528 | 10120242 42,5
1 Greece 343 032612 90 706 956 11493 958 445233525 | 10741 165 41,5
1 Spain 912 720739 204 172 357 164 278 582 1281171678 | 46658 447 27,5
1 France 1386 991 805 190599 194 201476 169 1779067 167 | 66 926 166 26,6
1 Germany 1429 881 199 173 684 487 364 434 384 1968 000 069 | 82792 351 23,8
1| Italy 1060 197 682 192 768 409 86 637 568 1339603 658 | 60483973 22,1

United
1| Kingdom 1016 776 806 160924 999 280021 452 1457 723 256 | 66273576 22,0
1| Portugal 141174 879 53 550 317 19213 480 213938675 | 10291027 20,8
Totalsumma 8999984732 1779306742 1808520875 12587 812350 408 415604 Medel: 60
Tabell 2 Data for aldre medlemslander med bidrag per invanare och land

Anslot € Bidrag/
EU Land € FPO € NFPO € NGO € Totalsumma Befolkning  Befolkning
2 Cyprus 142 498 458 3 844 805 8826 030 155 169 292 864 236 179,5
2 | Estonia 103 056 536 5003 676 2711802 110772014 1319 133 84,0
2 | Malta 31631684 759413 1068 635 33459732 475701 70,3
2 | Lithuania 171325963 11238473 4 804 396 187 368 831 2 808 901 66,7
2 | Slovenia 102 073 300 10 660 485 4114 692 116 848 476 2 066 880 56,5
2 Croatia 117 421 840 8590 606 2 989 996 129 002 442 4105 493 31,4
2 | Poland 896 001 614 27019 312 7184 813 930205739 37976 687 24,5
2 | Czech Republic 224 823972 4275 292 23721183 252820447 | 10610 055 23,8
2 | latvia 41503 948 2492 194 1131936 45128 078 1934379 23,3
2  Hungary 189 799 324 15 447 407 7 340 259 212 586 991 9778371 21,7
2 | Slovakia 87959 190 2130 758 7 834 666 97924 613 5443 120 18,0
2  Romania 324 696 122 8 055 684 5467 200 338219006 19530631 17,3
2 | Bulgaria 91 890 300 9780 638 9159 140 110830078 7050034 15,7
Totalsumma 2524 682249 109 298 744 86 354 746 2720335740 103963621 Medel: 49

Tabell 3 Data for nyare medlemslander med bidrag per invanare och land
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Tabell 2 och 3 bygger pa samma data som i tabell 1 men har har landerna delats upp i gamla
(1) och nya (2) medlemslander. Tre kolumner har lagts till dar forsta kolumnen indikerar dldre
(1) och nyare (2) medlemsland. Sedan finns totala befolkningen 2018 (Eurostat, 2019) per land
med och sist en utrakning pa hur mycket utbetalda bidrag blir i Euro per invanare. Tabellerna &r
sorterade pa resultatet i sista kolumnen, den totala bidragssumman delat pa befolkningen, med hogsta
vardet dverst och sedan sorterat i fallande ordning. Utrdkningen gor att totalsumman kontrolleras i
relation till befolkningsmangden for att skapa en ytterligare indikator. Placeringarna pa lander som tar
emot mest och minst kastas pa detta satt om lite. Istéallet for Tyskland, Frankrike, Storbritannien,
Italien och Spanien som lag hogst i nominella varden, hittar pa top 5-listan Luxemburg, Cypern,

Estland, Danmark, Belgien som tar emot mest per invanare.

Indelningen i 1 (dldre medlemsland) och 2 (nyare medlemsland) visar ocksa skillnaderna i totala
summor som utbetalas till varje typ av intresseorganisation och totala befolkningsmangden. Sist

finns ett medelvérde for utbetalning per medborgare i vardera tabellen.
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8 Analys

H.1. Privata intressen (FPO) far mindre bidrag &n allméanintressen (NFPO, NGO) —
motbevisas med all tydlighet. FPO tar emot Gverlagset mest i bidrag och allra mest tilldelas
Tyskland. Tyskland tar &ven emot mest bidrag till NGO:er och slar man ihop NGO och NFPO
ligger Tyskland ocksa hogst. Mater man endast NFPO:er tar Belgien emot mest bidrag. Det
finns inte ett enda fall da&r NFPO/NGO tar emot mer i bidrag an FPO. Matningarna visar en
stark obalans med fordel for FPO:er. Medelvérdet for FPO:er &r cirka 412 miljoner medan
medelvardet for NFPO/NGO é&r cirka 135 miljoner.

For att sakerstalla statistisk signifikans och utesluta slumpen har ett parat t-test gjorts i tabell 4.
Vardet 5 pa t-kvoten sager mig att resultatet ar signifikant. Det gar ocksa att se att skillnaden ar
statistiskt sékerstalld i tabell 4. Eftersom p < 0,05 ser vi att det & mindre &n 1 promilles chans

att skillnaderna i bidragsbelopp beror pa slumpen.

t-test: Parat tva-sampel for medelvirde

FPO NFPO/NGO
Medelvarde 411 595 249 135124 325
Varians 1,68403E+17 2,92094E+16
Observationer 28 28
Pearson-korrelation 0,800175567
Antagen medelvardesskillnad 0
fg 27
t-kvot 5,006934928
P(T<=t) ensidig 0,000014946683
t-kritisk ensidig 1,703288446
P(T<=t) tvasidig 0,000029893366
t-kritisk tvasidig 2,051830516

Tabell 4: T-test Bidragsutbetalningar FPO och NFPO/NGO

H.2. Aldre medlemslander far mindre bidrag &n nyare medlemslander — motbevisas ocksa
med all tydlighet. VVasteuropeiska lander &r de stora bidragstagarna dven under 2018. Bland de
som tar emot minst belopp &r det endast Luxemburg fran de aldre medlemslanderna som syns i
den undre halvan (pa plats 20) och det &ar inte sa konstigt med tanke pa den ringa
befolkningsmangden. Annars &r det de nya medlemslanderna som ar i majoritet i den undre
halvan och som tar emot minst bidrag. Allra samst ser det ut nar man tittar pa NGO/NFPO i de

nyare medlemslanderna. Den sammanlagda summan under 2018 &r cirka 196 miljoner i de
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nyare medlemsléanderna och det kan jamféras med de 3,5 miljarder som betalas ut till de &ldre

medlemslanderna.

Tar vi med befolkningsantalet i utrdkningen (sista kolumnen i tabell 2 och 3) ser vi att
Luxemburg tar emot mest per invanare, 281,5 Euro och Bulgarien tar emot minst per invanare,
16 Euro. | medeltal &r bidragsutbetalningen per invanare 60 Euro i de dldre medlemslanderna

och 49 Euro i de nyare medlemslénderna.

Bidragsfordelning 2018

Poland
Romania
Czech Republic
LH””EE” Nya medlemslander
thuania
Cyprus
Croatia
Slovenia
Bulgaria
Estonia
Slovakia
Latvia
Iaka

Luxembourg
Portugal
reland
Finland
Sweden
Greece

Aldre medlemslinder

Denmark
Austria

Belgium
Metherlands
Spain

taly

United Kngdom
France

Germarny
mFRO m NFRPO NGO

Figur 1 Bidragsfordelning mellan nyare och &ldre medlemslander

Figur 1 bygger pa samma data som tabell 1 men har delats upp for att visualisera skillnaderna
mellan de nya och de dldre medlemslénder. De aldre medlemslanderna tar emot mer bidrag an
de nya medlemslanderna och bidragen till icke vinstdrivande intresseorganisationer ocksa ar
storre ibland de aldre medlemslanderna. De nya medlemslanderna tar inte emot alls lika mycket

bidrag och knappt nagot alls till icke vinstdrivande intresseorganisationer i jamforelse.

27



9 Slutsatser

| alla medlemslander gar den stora merparten av bidragen till FPO:er och endast en mycket liten
del till icke vinstdrivande organisationer men allra mest ser monstret ut sa i de nya
medlemslénderna. Resultatet ar signifikant och statistiskt sakerstallt med hjélp av ett t-test
vilket skapar ett starkt motbevis till min forsta hypotes som jag grundade i pluralismens teori
och till viss del i tidigare forskning. Det finns ingenting som tyder pa att kommissionen lyckas
med nagon form av jamn fordelning av bidrag till olika intressegrupper utan skillnaderna &r
stora och borde adresseras for att kunna minskas.

Det gar inte att hitta bevis for att Iander med manga FPO:er ocksa skulle attrahera mer eller fler
bidrag till NFPO:er som skulle kunna fungera som en motvikt till starka sérintressen. Alltsa
saknas en verksam mekanism for att stotta intresseorganisationer i lander med lag
organiseringsgrad och i lander med starka marknadskrafter. Om detta fortfarande beror pa svagt
civilsamhélle eller extra starka sarintressen gar inte att saga. Det finns i alla fall inget bevis for
att svaga intressegrupper skulle kunna std upp mot starka sarintressen som skulle vara

efterstravansvart enligt en pluralistisk teori.

Det ar bevisligen sa att mest pengar gar till vasteuropeiska lander och de sammanfaller i stort
sett med de aldre medlemslanderna. Tittar man pa nominella véarden star Tyskland som den
absolut storsta bidragstagaren av kommissionens budget for direkt férvaltning. Det &r naturligt
att lander med stor befolkning tar emot mer nominellt bidrag an lander med liten befolkning.
Luxemburg, Danmark, Belgien och Osterrike &r tre lander som tar emot oproportionerligt
mycket bidrag till intresseorganisationer. Med tanke pa deras ringa befolkningsméngd borde de
inte attrahera sa mycket bidrag om det ska vara en jamn fordelning. Det ser ut som att de som
redan har resurser ocksa ar battre pa att attrahera bidrag, men jag kan inte hitta belagg for att

nagra stora summor gar till intresseorganisationer i st som Persson & Edholm (2018) antydde.

Tittar man pa bidrag per invanare ar olikheterna inte lika stora men de nyare medlemslanderna
ligger anda nagra Euro lagre an de aldre medlemslanderna 6ver lag. Darfor starker det min
slutsats om att de aldre medlemslanderna far mer bidrag an de nyare medlemslanderna. Det gar
att se avvikelser i de lander med allra minst befolkning dar en oproportionerligt stor summa per
invanare blir resultatet eftersom beloppen utslaget pa en liten befolkning blir sa extremt mycket

storre.
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Utifran méatningarna star det klart att de nya medlemslanderna tar emot mindre summor och att
av dem som beviljats bidrag ar en 6vervagande stor andel FPO:er. Har blir relationen extra skev
med tanke pa det faktum att de dldre medlemslanderna har en befolkningsmangd som ar fyra
ganger sa stor och ifall relationen hade varit jamlik skulle vi sett en summa som var fyra ganger
sa stor till NGO/NFPO i de aldre landerna eller en summa som var fyra ganger mindre i de

nyare landerna.

I en jamforelse bland de 28 medlemslanderna skulle detta kunna indikera att de fortfarande har
en lagre andel organisationer som engagerar sig for att soka bidrag. Det finns inga bevis for att
tidigare bidrag skulle hjalpt civilsamhallen i de nyare medlemslanderna. Det gar inte att saga

om det beror pa att bidragen varit for sma eller om de faktiskt inte hjalper.
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10 Diskussion

Om bidragen ska bidra till legitimitet, engagemang och ett starkt Europa ar det viktigt att
bidragen fordelas pa ett bra satt. Riskerna ar annars att de som redan har mycket och vet hur
systemet ska bearbetas far &nnu mer resurser och att skillnader i tkomst till beslutsprocesserna
okar. Om man tittar pa utvecklingen i Europa med Brexit och nagra staters vilja att varna
nationalstatens suveranitet framfor ett starkt EU, och att det ocksa finns en seglivad installning
till att Bryssel ar for langt ifran medborgarna sa motiverar det till att fordela bidragen béttre och

mer enligt en pluralistisk idé.

Nar jag nu raknat samman bidragssummorna sa blev jag ratt sa forundrad. En alldeles for stor
del av bidragen gar till intresseorganisationer som paverkar for privata intressen. Enligt den
pluralistiska teorin borde mycket mer pengar ga till intresseorganisationer som paverkar for det
allmannas intressen. Det rader stor obalans mellan dessa tva intressegrupperna vilket gor att
lika atkomst till beslutsfattare verkar langt fran sannolikt. Det finns inget stod for att
kommissionen ar framgangsrik i sitt arbete med att uppna sina mal ifraga om lika atkomst till
beslutfattare. Inte bara det att det inte finns ndgon motvikt, i form av mer bidrag till icke
vinstdrivande organisationer, utan att det inte finns nadgon balans alls verkar lite fel. Jag trodde
efter att ha l&st teorin och tidigare forskning att férdelningen skulle vara lite jamnare. En
forhoppning fanns om att de bidrag som delats ut under tidigare ar skulle ha bidragit till starkare
civilsamhéllen och en jamnare bidragsfordelning men det verkar ga at fel hall. Enligt min
mening visar detta att civilsamhallet i de nyare medlemslanderna fortsatt &r i behov av mer stod
och att NFPO/NGO ocksa behover fa mer av bidragspengarna, sa har delar jag Mahoney &
Beckstrands (2011) slutsats att CSO:er i de nyare medlemsstaterna behover lite mer stéttning
och tycker det ar synd att det inte gar att se ndgon namnvard forbattring sedan deras

undersdkning gjordes.

Det gar att argumentera for att det finns NGO:er med mycket pengar sdsom Greenpeace eller
Amnesty International men de ar enligt min mening, som jag baserar pa tidigare forskning
och min datainformation, undantag. I mitt material kan jag till exempel bara hitta en
utbetalning pa 228 000 Euro till ett Amnesty International samarbetsprojekt mellan
Storbritannien och Algeriet som kallas: JEUNES ET ENGAGE och inga utbetalningar till

Greenpeace under 2018.
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Det gar ocksa att argumentera for att det finns resurssvaga FPO:er som bidrar till stor
samhallsnytta i fraga om innovationer som framijar till exempel manniska, miljoé och natur.
Men da ska man komma ihag att de har tillgang till helt andra méjligheter till bidrag via till
exempel EU:s innovationsfond eller utveckling och tillvéxtfonder som hanterar mycket storre
bidrag. Dessa hanteras dock inte av kommissionen ensamt utan fordelas av nationerna och

deras myndigheter.
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11 Vidare forskning

Under arbetets gang har flera avvagningar gjorts for att avgransa arbetet vilket gjort att flera
mer eller mindre goda idéer fatt lamnas till vidare forskning. Har radas bade kvantitativa och

kvalitativa idéer upp for vidare forskning.

Det skulle vara intressant att géra jamforelser 6ver nagra ar for att fanga upp flerariga projekt
pa ett battre satt och pa sa vis fa ett mer 6vergripande resultat. Data finns relativt latt
atkomligt pa kommissionens webbsida i FTS-verktyget.

Det skulle kunna vara intressant att titta pa organisationerna och deras specifika projekt och
gora en mera kvalitativ analys av vad bidragen faktiskt gar till. Detta kraver antagligen att
man tar kontakt med projektledare och skapar nagon form av kriterier for att kunna méata
projekten som sakerligen ser véldigt olika ut. Information om projekten och vilka
organisationer som deltar ar ganska detaljerad i FTS-verktyget och skulle vara mojlig att folja

upp.

Vidare hade det varit intressant att se hur manga ansokningar kommissionen far in for att
kunna avgora hur aktiva de olika aktorerna ar och jamfora detta mellan landerna. Infér denna
uppsatsen hittades ingen sadan publicerad information men det kan vara intressant for ett

framtida projekt.

Ett annat forslag for att se om bidragsutbetalningarna bidrar till kommissionens mal om mer
aktivt deltagande i EU:s beslutsprocesser skulle kunna vara att mata deltagande i
kommissionens samrad. Det finns mycket information om samraden publicerat pa
kommissionens webbsida. Dock &r inte informationen publicerad i ndgot unisont format sa det
ar antagligen en ratt sa arbetsintensiv dvning att extrahera och sammanstélla informationen

fran kommissionens webbsidor om samréd.
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