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Abstract

Even though the support for the European Union is stronger than ever before, there is a today
a polarization between EU-sceptics and EU-supporters. Euroscepticism is today practiced by
European parties on both ends of the political left-right scale, emerging in an anti-globalist
Euroscepticism and an anti-capitalist Euroscepticism. Despite belonging to different party
families, the Sweden Democrats and the Left Party unite in the Eurosceptic sphere. This thesis
examines the two parties’ development respectively between 2014-2019 regarding criticism
towards the EU, and then compares the two parties’ criticism in 2019 in order to find
similarities and differences between them. The results show some attitude changes during the
time period within both parties and that the parties have similar stances on
intergovernmentalism. Their criticism differ in many aspects, for example concerning

migration, environmental policies and gender politics.
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1. Inledning och bakgrund

”Euroscepticism is a term employed to denote any type of opposition to, doubt or reservation
about the EU project” (Vasilopoulou, 2018a, s.15).

Stodet for EU-projektet har aldrig varit storre an det &r idag, i bade Sverige och Europa. Enligt
matningar fran mars 2018, anser 60% av medborgarna i EU att EU-medlemskapet &r bra for
deras land. Under hosten 2018 ansag 59% av svenskarna att EU-medlemskapet i huvudsak &r
bra (Berg et al., 2019). Samtidigt vaxer d&ven EU-motstandet i Europa, och det gar darmed att
se en 6kad polarisering mellan EU-motstandare och EU-foresprakare. Europaparlamentsvalet
2019 kom att jamna ut den politiska maktfordelningen mellan olika partier. Medan den stora
kristdemokratiska/konservativa gruppen European People’s Party och Socialists & Democrats
forlorade mojligheten att tillsammans skapa egen majoritet, 6kade European Green Party och
de nationalistiska grupperna Europe of Nations och Sverigedemokraternas (hédanefter SD)
grupp European Conservatives and Nationalists markant. VVénsterpartiets (hadanefter V) grupp
European United Left/Nordic Green Left tappade roster i valet. EURO-krisen och
flyktingkrisen har utan tvekan stallt EU-projektet pa sin spets politiskt och ekonomiskt, och
Brexit ar det forsta riktigt stora bakslaget for den europeiska integrationen (De Vries, 2018, s.
4; Europaparlamentet, 2019a; 2019b; 2014a; 2014b; Tano, 2019, 27 maj).

Som motpoler till de partier som bejakar integrationen inom EU finns alltsa euroskeptiska
partier. EU var tidigare en vattendelare mellan vanster- och hdgersympatisorer, men
overtygelsen om EU:s nytta 6kade nastan orubbligt. Asikterna om EU utgérs alltsa inte langre
av en dikotomi mellan de som vill vara kvar i och de som vill g& ur unionen, utan bada sidorna
ar flerdimensionella och komplexa. Partiernas och medborgarnas stallning i EU-fragan ar idag
betydligt mer detaljstyrd (Leruth, 2018, s.137). | samband med att Maastrichtférdraget
lanserades under tidigt 1990-tal kom euroskepticism att sprida sig aven till hdgerpolitiska
partier, eftersom fordraget spred integrationen till fler omraden. Det tog sig uttryck i bland annat
Frankrike och de skandinaviska nationerna (Ray, 2018). Hobolt (2018) h&vdar att de flesta
euroskeptiska partier idag ar hogerpartier eller hogerextrema partier i nordeuropeiska lander
som Sverige, Danmark, Nederldnderna och Storbritannien, vilket de Vries (2018) menar beror
pa att manniskor och partier i rika lander anser att deras lander klarar sig battre utan EU.

Hooghe, Marks och Wilson (2002) havdar att det finns en u-kurva pa den politiska hoger—



vanster-skalan nar det kommer till euroskepticism, alltsa att den férekommer pa kanterna,

medan partierna dar emellan &r integrationsvénliga.

Vansterpartier i Europa for en anti-kapitalistisk euroskepticism medan hdgerpartier for en anti-
global euroskepticism, vilket inte bara distanserar de tva partigrupperna fran de EU-positiva
partigrupperna utan &ven drar en skiljelinje mellan olika former av euroskepticism (van Elsas
& van der Brug, 2015; Hooghe et al., 2002). Olika ekonomiska och kulturella skél till
motsattningarna mot EU gar att sammanlanka med ideologiska premisser (De Vries & Edwards,
2009; van Elsas, Hakhverdian & van der Brug, 2016). Enligt Karlsson et al. (2018) handlar
kritiken i1 den svenska EU-nd&mnden ofta om migration, den gemensamma valutan, ekonomiska

och konstitutionella fragor samt utbildning och kultur.

Sedan Socialdemokraternas omsvangning i EU-fragan under 1990-talet har den politiska skalan
omstrukturerats helt gallande EU i Sverige. Idag ar V och SD ledande i det svenska EU-
motstandet (Karlsson, Martensson & Persson, 2018; Lewin, 2017). Efter att under manga ar ha
propagerat for ett svenskt uttrdde ur unionen har V under 2018 och SD under 2019 dragit
tillbaka sina krav pa en svensk folkomrostning om uttrade. Istallet vill de férandra EU inifran,
pa olika satt. Deras kritik skiljer sig ofta, men deras negativa grundinstallning forenar dem (Jfr

Vénsterpartiet, 2019; Sverigedemokraterna, 2019).

De Vries (2018) menar att det & nodvandigt for EU:s fortsatta existens att ta de euroskeptiska
partierna pa allvar och forandra unionen, i en mellanstatlig riktning. Det politiska inflytandet
gar inte langre att blunda for. SD och V visar med sina tillbakadragna krav pa uttrade pa nagon
form av onskan om en europeisk gemenskap, som kan ha en forandrande effekt pa bada
partiernas EU-politik. Det &r denna likhet som jag vill belysa i denna undersokning, genom att
forsoka kartlagga huruvida det finns likheter mellan tva olika former av euroskepticism. Det
finns sannolikt inte en enda I6sning som passar alla ideologiska lager i Europa. Jag &mnar anda
forsoka hitta omraden inom EU-politiken som, om de forandras, kan gora att bade vénster-
euroskeptiska och hdger-euroskeptiska partier stodjer EU lite mer. Euroskepticismen &r som
mest utbredd i nordeuropeiska lander. Det svenska exempel, som behandlas i denna uppsats,

kan forhoppningsvis finna en komparativ relevans &ven i andra lander (De Vries, 2018).



1.1 Syfte

Syftet med denna uppsats ar att undersdka euroskepticism hos Sverigedemokraterna och
Vansterpartiet, dels genom att studera respektive partis forandring ar 2014-2019, dels genom

att jamfora partiernas likheter och skillnader under 2019.

2. Teori och tidigare forskning

2.1Kategorisering av euroskeptiska partier

Forskningen kring euroskeptiska partier har, som ett resultat av att euroskepticism inte langre
ar en dikotomi, under senare ar inriktats pa kategorisering av dem. Under stora delar av 2000-
talet utgick mycket forskning om euroskeptiska partier fran Taggart och Szcerbiaks (2004)
definition av nivaer av euroskeptiska partier. De kategoriserade euroskeptiska partier som
antingen Hard eller Soft. Den forsta kategorin syftar till de partier som anser att EU gar emot
deras fundamentala vérderingar — dven om denna installning séllan yttrar sig i ett uttrddeskrav.
Den andra kategorin syftar till partier som inte ar fundamentalt emot EU men ser kritiskt pa

enskilda policybeslut eller tendenser (Taggart & Szcerbiak, 2004).

Hobolt och de Vries (2016) utvecklade Taggart och Szcerbiaks Hard- eller Soft-definition
genom att studera alla euroskeptiska partier i alla EU-lander fran Europaparlamentsvalet 2014.
Hobolt och de Vries kombinerade sina egna studier av partiernas valmanifest fran valet 2014
och deras EU-medlemskap med Chapel Hill Expert Surveys (CHES) undersokning som rankar
partierna baserat pa deras position pa vanster-héger skalan (0-10) och anti—pro-EU-skalan (1
7). Resultatet breddar Taggart och Szcerbiaks kategorisering. Partierna klassas som Hard Right
och Soft Right samt Hard Left och Soft Left. Enligt den klassificeringen &r SD ett Hard Right
euroskeptiskt parti, och V ar ett Hard Left euroskeptiskt parti. SD:s anti-pro-EU rankning &r
1.2. Samma extrema niva for Hard Right-partier gar att hitta framfor allt i rikare lander, som
Storbritannien, Frankrike och Danmark. V:s niva ar 2.1, vilket ocksa ar lagt for vansterpartier i
EU (De Vries, 2018, s. 139).

Gallande vilka politiska omraden och sakfragor som kan antas innefattas i en viss typ av
euroskepticism finns det vissa mallar men det ar en ocksa foranderlig process. | takt med att
Europa och vérlden utvecklas tillkommer nya omraden och problemstallningar (utéver de
traditionella) som politiska partier tvingas ta stallning till. Det adderas saledes fler variabler till
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debatten om EU och euroskepticism. Klassiska ideologiska principer och skiljelinjer &r alltsa
inte ensamt en partipolitisk asiktskildring. Hooghe et al. (2002) beskriver utvecklingen sa har:
“The past two decades have seen the rise of issues concerned with lifestyle, ecology, cultural
diversity, nationalism, and immigration.” De nya politiska omradena betecknas som “new

politics” och ryms inom GAL/TAN-skalan.

2.2 Medborgarna — det egna landet och EU

Trots att min undersokning fokuserar pa euroskeptiska partier ar det 6vergripande fenomenet
euroskepticism i allra hogsta grad intressant pa individniva. Medborgarnas asikt, eller ”public
opinion”, om EU har under de senaste aren okat, bland annat eftersom gemensamma
utmaningar sasom EURO- och flyktingkriserna har paverkat manga pa olika sétt (De Vries,
2018, s. 13), vilket ligger i linje med citatet om nya politikomraden fran Hooghe et al. (2002).
Forhallandet mellan individerna och partierna bygger pa utbud och efterfragan. Nar
medborgarna bryr sig tillrackligt mycket om EU-relaterade fragor (och alltsa utgor efterfragan)
samtidigt som deras asikt ligger i linje med partiernas utbud, kommer denna kausalitet att
rendera i en rost pa ett euroskeptiskt parti (De Vries, 2018, s. 131). Om utbudet inte moter
efterfragan baseras inte rosterna pa EU-fragor.

Catherine de Vries har i sin bok Euroscepticism and the Future of European Integration (2018)
introducerat en teori med utgangspunkt i den allméanna opinionen i Europa for att detaljerat
kunna beskriva olika former av euroskepticism — ”’the benchmark theory of EU scepticism and
support” (De Vries, 2018, s. 36). Teorin sager att stod eller motstand avgors genom att
fordelarna med att det egna landet & medlem i EU och fordelarna med att vara utanfér EU vags
mot varandra — vad de Vries (2018, s. 36) kallar “the EU differential”. I mer valmaende lander
med god ekonomi och vélfungerande regering ar euroskepticism vanligare &n i mindre
valmaende lander. Det beror pa att manniskor haller sina nationella regeringar ansvariga for
huruvida landet har en god utveckling eller inte, och saledes om nationen behover EU eller inte
— det kallar de Vries (2018, s. 37) “Proximate responsibility attribution”. Darfor ar nivan av
euroskepticism hogst i lander som Sverige, Storbritannien och Nederlanderna, vilket ocksa

visar sig inom den partipolitiska skepsisen.

De Vries (2018) kategoriserar de olika formerna av stod och motstand mot EU i fyra grupper:

Loyal Supporters, Exit Sceptics, Regime Sceptics och Policy Sceptics. De tva forsta grupperna
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ar enhetliga (unified) medan de andra tvd ar ambivalenta i sin skepsis eller support. Den
enhetliga eller ambivalenta karaktaren &r viktig att poangtera eftersom de enhetliga EXxit
Sceptics ar mer benagna att faktiskt rosta pa ett euroskeptiskt parti. Olika former av skeptiska
medborgare har olika prioriteringar vad galler sakfragor och vilka reformer som bér forandras.
Regime Sceptics ar kritiska mot det politiska systemet inom EU medan Policy Sceptics ar
kritiska mot politiken som kommer ur systemet. Exit Sceptics vander sig bade mot systemet
och dess resultat, medan Loyal Supporters sympatiserar med bada delarna (De Vries, 2018, s.
78-79).

De Vries (2018) menar att det gar att sammanlanka de olika skeptikerna till de partipolitiska
kategorier hon tagit fram tillsammans med Hobolt (2016). Exit Sceptics och Regime Sceptics
har starkast koppling till Hard Right-partier, medan Policy Sceptics ligger ndrmast Soft Left-
partier. Precis som for medborgarna ar det viktigt att detaljerat utvérdera de olika underliggande
delarna som formar en viss form av partipolitisk euroskepticism, for att den integrationsvénliga
majoriteten ska kunna bemota problemet, bade pa nationell och europeisk niva (De Vries, 2018,
s. 139-142).

De Vries (2018) diskuterar i sin bok de alternativ. som EU har for att bryta den Okande
polariseringen kring EU-projektet. Ett alternativ som lange florerat ar att skapa en an mer
sammansvetsad union, ett ”United States of Europe” (De Vries, 2018, s. 216). Ett annat
alternativ dr att fortsatta pa den inslagna vagen och bibehalla den politik som existerar utan att
riktigt reformera och hoppas pa att polariseringen stavs. Inget av de alternativen ar hallbara,
sett till dagens opinionsbildning. Givet att det i det diversifierade Europa finns vitt skilda syner
pa hur unionen ska se ut i framtiden ar det inte sannolikt att ett one-size-fits-all-grepp kommer
att fungera (De Vries, 2018, s. 216-218).

De Vries (2018, s. 215) betonar att det i EU finns stora regionala skillnader, varfor 6kad
overstatlighet antagligen skulle orsaka ckad osamja mellan och inom landerna. Hon foreslar
istallet att man satsar pa en mer flexibel union. Den 6verstatliga karnan skulle da spridas till
fler mellanstatliga samarbeten som de nationella parlamenten sjalva far ta stallning till.
Fortfarande skulle det finnas centralstyrda, Overstatliga institutioner, men de nationella
parlamenten vore inte enbart toppstyrda av enbart EU-positiva mittenpartier. EURO- och

Schengensamarbetena ar redan existerande exempel pa frivilliga samarbeten mellan landerna.



Alltsa borde nya, an mer Gverstatliga fordrag inte patvingas landerna eftersom den typen av

integration skapar osdmja och disintegrerar kontinenten (De Vries, 2018, s. 217-219).

Det ar viktigare dn nagonsin att bemaéta den kritik som lyfts fram mot EU eftersom den &r hogst
narvarande inom partipolitiken och den allménna opinionen. For att det ska vara mojligt
behdver forskningen lopande studera och i detalj kartligga den mangfacetterade
euroskepticismen. Hobolt och de Vries (2016, s. 510) understryker problematiken: ”Bridging
this divide between left-wing and right-wing eurosceptics provides a real challenge to ways in
which EU-integration should be structured in the future”. Jag dmnar med min undersékning
bidra till att 6ka forstaelsen for skillnader och likheter mellan hoger- och vénsterorienterad
euroskepticism, eftersom dessa skillnader och likheter kan ligga till grund for den politiska
framtiden for EU. Visserligen ar den hogst narvarande i mindre utvecklade lander som Polen
och Ungern, men euroskepticism ar mest utbredd bland invanare och politiker i rika,
vélfungerande lander. Sverige, precis som det uttdgande Storbritannien, ar darfor extra
intressant. Skepticismen ar standigt under foérandring och olika kriser paverkar och férandrar
asiktsbildningen. Uppfattningen om hur den alternativen staten (efter ett uttrade) ser ut menar
de Vries (2018) paverkas av stora politiska, sociala och ekonomiska handelser. Exempelvis har
Storbritanniens ovissa framtid fatt tidigare dvertygelser om att ga ur EU att avta i andra lander,
vilket ar fallet hos SD och V. De bada partierna vill istallet stanna i en europeisk gemenskap
med nya reformer. Denna forandrade instéllning &ar viktig att uppmérksamma, liksom att
kartlagga vilka omraden som kan forandras for att skapa en konsensus pa fler omraden mellan

partier i flera lager.

Jag har konstruerat mina idealtyper genom tidigare studiers definitioner av vilka politiska
omraden som &r generella for vanster- och hogereuroskeptiska partier. For det andamalet har
jag studerat den tidigare forskning som behandlar euroskepticismen hos politiska partier,
snarare an hos medborgarna, trots att forhallandet mellan medborgare och partier &r patagligt.
For att kunna uppfylla mitt forskningssyfte har jag konkretiserat relevanta delar som formar
helheten. Exemplen kommer fran bade Soft och Hard-stamplade partier men &r representativa
for den hoger- eller vansterinriktning som deras skepsis har. Underlaget till idealtyperna
presenteras i de tvd kommande delavsnitten, anti-global euroskepticism och anti-kapitalistisk
euroskepticism. Vissa omraden har med varandra att gora, vilket marks i beskrivningarna. Jag

menar dock att de med fordel diskuteras var for sig.



2.3 Anti-global euroskepticism

Véljare och supportrar mobiliseras inte med politisk ideologi, utan genom andra typer
av idealiserade identifikationsobjekt. Det gemensamma kan formuleras som nationen
(Sverige, svenskheten), traditionen (religionen) eller landsbygden (’det glomda
folket”). Detta stélls mot hot som EU, invandrarna, kapitalismen, homosexuella och
det politiska etablissemanget (Jungar, 2009, s. 17).

Partier langt till hoger har kommit att i det narmaste dominera majoriteten av EU-motstandet i
Europa sedan 1990-talet fram till idag. Aven om gruppen kan definieras annorlunda menar jag
att just “anti-global” symboliserar partierna véal. Partierna sdger sig varna om sina respektive
nationer, varfor invandrare, mangkulturalism, internationella organisationer och
kosmopolitiska eliter anses utgdra hot mot nationell suveranitet. Dessa punkter symboliserar
hdgerpartiernas nationalistiska euroskepticism. Hooghe et al. (2002) menar att det starkaste
sambandet mellan euroskeptiska partier och nya politiska omraden aterfinns mellan anti-
globala partier och TAN-sidan pa GAL/TAN-skalan. Nationalism och Traditional ar de
drivande faktorerna for hogerpopulistiska partier som franska Rassemblement National
(tidigare Front National) eller danska Dansk Folkeparti, dar det egna folket stélls mot den
Europeiska Unionen. “New politics”-dimensionerna invandring och mangkulturalism anvands
som slagtran for att i negativ bemarkelse beskriva EU som en dverstatlig maktapparat som inte
tillater medlemsstaterna att sjalva reglera det invandringsflode som pastas foda kriminalitet,
terrorism och utplaning av den nationella identiteten (Halikiopoulou et al., 2012; Hooghe et al.,
2002; van Elsas & van der Brug, 2015; af Schmidt & Sjéberg, 2018). Van Elsas och van der
Brug (2015) menar att representanter for euroskeptiska hogerpartier (till skillnad fran de fran
vanster) ofta stodjer den ekonomiska integrationen av Europa och bejakar mellanstatliga
samarbeten genom den gemensamma marknaden men motsatter sig rorligheten ndr den
overrumplar den egna statens suveranitet och sociokulturella identitet. Inom hégerpopulistiska
partier har roster hojts for att skydda den nationella valfardsstaten fran ekonomisk utsondring,
dar overstatlighet och immigration ségs utgora hot (van Elsas & van der Brug, 2015; van Elsas
etal., 2016).

Halikiopoulou et al. (2012) utvecklar det nationalistiska perspektiv dar partierna framst
motsatter sig etnisk och kulturell integration. Det som traditionellt har utmdrkt den egna
nationen med avseende pa exempelvis religion, moral och levnadssatt anvands som incitament

for att stanga ute mangkulturalism, immigranter och utlandsk arbetskraft. Halikiopoulou et al.



(2012) menar vidare att etnisk och kulturell homogenitet utmynnar i en territoriell syn pa
Europa, dar hogerpopulisterna flaggar for sjalvbestimmanderatt inom fragor som rér utlandska
medborgares mobilitet i landet. Ekonomiska incitament for skepticism byggs upp genom kritik
mot gemensam valuta, dven om detta omrade inte forefaller vara av yttersta vikt for

hdgerpopulistisk euroskepticism.

Vasilopoulou (2018b) definierar hdgervriden euroskepticism, konkluderat och exemplifierat
genom tre kategorier, i ett forsok att karaktarisera olika sidor av samma mynt. Den forsta
kategorin bendmns ”Rejectionist Eurosceptiscism” (Vasilopoulou, 2018a, s. 63) och far ses som
den mest extrema formen av Hard Right-euroskepticism, enligt Hobolt och de Vries (2016)
indelning. Rassemblement National &r det mest utstaende partiexemplet, men dar ingar &ven
SD och UKIP. Denna form avvisar den nyliberala, globala utformningen av EU och hanvisar
till den franska och europeiska identitetens alltmer pafrestade fortlevnad. Kritiken sager att EU
orsakar arbetsloshet och forhindrar ekonomisk utveckling samt inskranker pa den politiska
suveréniteten, inhemsk matproduktion och sociala skyddsnét. 1 forlangningen innebér
omvarldens intrang pa den europeiska kontinenten slutet for de europeiska nationerna. Malet
med denna euroskepticism &r ett uttrdde ur den “byrdkratiska” unionen for att undvika
globaliseringens (framst amerikaniseringens) pastadda negativa effekter (Vasilopoulou, 20183,
S. 6568, 75-76). Det blir tydligt hur det egna landets fordelar med att inte vara med i EU vdgs
hogre an fordelarna med att vara med i EU, alltsa de Vries (2018) EU-differential.

Vasilopoulous (2018b) andra kategori tillskrivs epitetet ”’Conditional Euroscepticism” och kan
betraktas genom det grekiska partiet LAOS:s varderingar. Europa sdgs dela en historiskt
kulturell identitet som bor skyddas med hjalp av sina granser. Denna form av euroskepticism
varnar alltsd om den europeiska gemenskapen som EU verkar for men ser kritiskt pa
svarigheterna for lander att suverant kunna bestimma Over sin egen finans- och
invandringspolitik. Sjalvbestimmanderatten varnas om pa de omraden som ar viktiga fér den
specifika nationen (Vasilopoulou, 2018a, s. 88-91). Den sista kategorin ”Compromising
Euroscepticism” utdvas av Italian National Alliance och bejakar likasa de historiskt kulturella
bandens politiska utdvning genom EU men riktar skepsis mot den fran medborgarna atskilda
beslutsprocessen, som man menar gar emot de demokratiska grundvarderingar som Europa

representerar (Vasilopoulou, 2018a, s. 130-131).



De mest centrala omradena i den anti-globala euroskepticismen kan delas in i valfard,

finans/penningpolitik, dverstatlighet, migration och globalisering.

Figur 1: Idealtyp for anti-global euroskepticism

Kritikomrade Anti-global euroskepticism
Vélfardsstaten forvanskas
Valfard ekonomiskt av dverstatlighet

och immigration.
Finans/ _ Finans_politiken ska vara

. .. sjalvstandig och en gemensam
penningpolitik valuta ar inte 6nskvard.
EU:s beslutandeprocess &r for
atskild fran medborgarna. Det
Overstatlighet EU | bor vara sjélvbestémmanderétt
pa omraden som &r viktiga for

den specifika nationen.
Migration foder kriminalitet,
Migration terrorism och utplaning av den
nationella identiteten.

Globalisering av EU forstor
nationell och europeisk identitet

och &r i viss man skadlig for

ekonomin.

Globalisering

2.4 Anti-kapitalistisk euroskepticism

Citatet “The EU is biased beyond repair” symboliserar enligt Hooghe et al. (2002)
vansterpartiernas anti-kapitalistiska installning till EU-projektet. Den europeiska integrationen
och den fria marknaden utgér en mardrém enligt socialistisk ekonomisk politik. Kapitalets
ohindrade  mobilitet hotar  nationernas  valfard och  forvanskar  regeringars
sjalvbestimmanderatt. Den gemensamma socialpolitiken bedéms vara undermalig i
marknadens hé&nder, varfor konvergensen &r oonskad (van Elsas & van der Brug, 2015; van
Elsas et al., 2016).

Van Elsas och van der Brug (2015) forklarar den anti-kapitalistiska euroskepticismen framst i
ekonomiska termer. Den socialistiska idén om en stark valfardsstat & konstruerad pa ett
ekonomiskt-politiskt vis som inte & kompatibelt med den kapitalistiska verklighet som EU-
medlemmarna tillsammans praktiserar och som anti-kapitalistiska euroskeptiker menar
resulterar i bland annat orattvis distribuering av just kapital. Anti-kapitalistiska euroskeptiker
hojer ofta ett varningens finger foér, forutom den fria marknaden, en konvergens i

valutapolitiken och argumenterar for bevarandet av nationell valuta. Den ekonomiska politiken



kan ibland motiveras med protektionistiska fortecken (van Elsas & van der Brug, 2014;
Halikiopoulou et al., 2012).

Grekland &r ett intressant land i euroskeptisk kontext eftersom partier i bada andar av den
politiska skalan har kommit att ga fran att vara oppositionella euroskeptiska partier, till att
utgéra makthavande pro-EU-aktorer. Det vansterpopulistiska partiet SYRIZA stod innan sin
inkludering i den grekiska regeringen for en kritik mot den ekonomiska och sékerhetsméssiga
ordningen i EU. Vasilopoulou (2018a, s. 233) beskriver deras tidigare installning sa har: The
EU was viewed as a ’Great alliance’ between right-wing and left-wing neoliberal forces, whose
anti-democratic policies negatively impact upon social cohesion, economic prosperity,

women’s rights, and minority protection.”

Vasilopoulou (2018b) visar i sin undersokning om vanster-euroskepticism i Grekland att EU:s
inblandning i medlemsstaternas politik (Overstatligheten) hotar den fredliga stabiliteten och
samarbetet i Europa och pekar pa det demokratiska och effektivetsmassiga underskottet.
Kritiken till trots yrkade partiet inte for ett uttrade ur EU eller EMU. Istéllet borjade det vadja
om att reformera unionen genom socialistiska argument om forbéattrade arbetsvillkor, 6kad
jamstalldhet och demokrati samt krafttag mot rasism och homofobi. Ett sadant drag ar typiskt

for vanster-euroskepticism och gar att se i stora delar av Europa (Vasilopoulou, 2018b).

SYRIZA:s tvarvandning i fragan beror enligt Vasilopoulou (2018b) troligtvis pa partiets
forandrade inflytande i grekisk politik, vilket gar i linje med Sitters (2003) teori om att vissa
politiska partier utovar strategisk euroskepticism for att uppna eller behalla makt. Lardomarna
som &r intressanta for syftet med denna uppsats ar dock de ideologiska incitament som partiet
uttryckte innan de svéangde i fragan, eftersom det tyder pa en ambivalens som aterfinns hos
medborgare och partier dven i Sverige. Oavsett anledning till asiktférandringen ar det
tidsmassiga perspektivet viktigt, varfor euroskeptiska partier standigt maste undersokas i takt

med att tiden gar.

Lander som Tyskland och USA beskrivs av vansterpartier som imperialistiska stormakter,
vilket dr en del av en kritik som varnar for sociala och ekonomiska orattvisor och en
exploatering av valfard och demokratiska institutioner. Dessa partier menar att EU ar ett format
dar stormakter styr Over arbetarklassen och att véstvarldens dominans hotar landernas

sjalvstandiga formaga att styra sitt eget territorium. EU bedoms ge for mycket spelrum at
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NATO och andra (enligt vansterpartier) imperialistiska makter, vilket mojliggérs av elitens
maktposition i Bryssel. Det i sig ifradgasatter demokratin (Dunphy, 2004; Halikiopoulou et al.
2012).

Dunphy (2004) understryker att vésteuropeiska vénsterpartiers idéer om EU:s projekt &r ganska
ambivalenta. Det havdar de Vries (2018) &r ett tecken pa en mindre radikal euroskepticism,
vilket blir tydligt i forskningen pa kontinenten. Antagandet om att vanstern anser att
imperialism styr EU, tillsammans med andra former av kritik, & av konsensus inom
forskningen. Samtidigt menar Dunphy (2004) att vansterpartier uppmanar till en delvis positiv
syn pa EU, en form av anpassning till den politiska verklighet som rader idag. Man hévdar
exempelvis att EU, som helhet, bevisligen astadkommit mycket for utvecklingen av arbetarnas
forhallanden. Istallet for hard opposition med krav pa uttrade, vilket klumpar ihop
vansterpartier med hogerpartier, kritiserar vansterpartier inslag som gar emot deras ideologi och
stodjer sadant som rimmar med deras ideologi, exempelvis miljoforbattringar och rattigheter

for arbetare.

Dunphys (2004) antagande om att vansterpartier stodjer EU nér det kommer till konvergerande
miljoforbattringar starker den teori Hooghe et al. (2002) framhaller om att GAL-sidan pa
GAL/TAN-skalan stodjer integration. Dessa partier kan klassas som Green (G) men &r svarare
att bendmna som Alternative (A) eller Libertarian (L), och den definition av GAL/TAN-skalan
Hooghe et al. (2002) for fram inriktar sig mot miljopartier som kan representera hela GAL-

sidan.

De mest centrala omradena i den anti-kapitalistiska euroskepticismen kan delas in i valfard,

finans/penningpolitik, dverstatlighet, kapitalism, imperialism, jamstéalldhet och klimat/miljo.

Figur 2: Idealtyp fér anti-kapitalistisk euroskepticism

Anti-kapitalistisk
euroskepticism
Vilfarden hotas av liberalismen,
Vilfard exempelvis gemensam
socialpolitik.
Konvergens i valutapolitiken ar
inte onskvart.
EU ar inte demokratiskt, skadar

Overstatligt EU freden och hotar
sjalvstandigheten.

Kritikomrade

Finans/Penningpolitik
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Den fria marknaden hotar
Kapitalism nationell valfard och
socialpolitik.
Stormakter tillats att skapa
sociala och ekonomiska
Imperialism orattvisor och forvanskar
valfard och demokratiska
institutioner.
EU bor arbeta for 6kad
jamstalldhet.
Konvergerande mal for klimatet
bor sattas.

Jamstéalldhet

Klimat/Miljo

2.5 Den tidigare forskningens roll i min analys

Den litteratur som jag presenterat i dem foregdende avsnitt anvander olika grepp for att urskilja
och beskriva de olika formerna av euroskepticism. Hard och Soft-formen, som Taggart och
Szcerbiak (2004) och senare Hobolt och de Vries (2016) anvéander sig av for kategorisering av
partierna, &r en helhetsbeddmning av de olika delarna som bildar olika typer av euroskepticism.
Utvecklingen av definitionerna visar pa en standig foranderlighet. Uppdelningen i Hard och
Soft Right samt Hard och Soft Left visar pa komplexiteten i partipolitisk euroskepticism. De
Vries (2018) mangfacetterade medborgarperspektiv (med kopplingen till politiska partier) och
teorier om euroskepticismens utbredning i mer utvecklade l&nder samt flexibilitetens roll i

I6sningen, motiverar min analys.

Kritikomradena i anti-global respektive anti-kapitalistisk euroskepticism utgor alltsa
idealtyperna for min analys. Med utgangspunkt i framstaende litteratur som tidigare definierat
vilka omraden som aterfinns inom respektive form av euroskepticism har jag valt ut de omraden
som jag menar &r typiska for respektive form. Jag har forsokt att ta fram de mest generella
exemplen och séledes skapa en heltackande, europeisk bild av den tidigare forskningens
framlaggning av delarna som utgor de bada helheterna. Manga studier innehaller landsspecfika
exempel. Om ett givet exempel pa ett omrade inte placerats i ett mer allmant perspektiv eller
forklarats som ett avvikande exempel, har det inte kvalificerats som ett kritikomrade i mina
idealtyper. Bada idealtyperna innehaller tre kritikomraden som &r samma. Den anti-
kapitalistiska har fyra omraden och den anti-globala har tva (ytterligare) omraden. For att gora
en heltdckande utvérdering av bada idealtyperna vill jag inte utesluta de sérskiljande omradena.
Dessutom menar jag att det olika antalet i sig visar pa likheter och skillnader. Att utesluta

omraden enbart for att utga fran exakt samma antal kritikomraden skulle ha malat upp en
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felaktig bild av fenomenet. De omraden som ar samma &r intressanta eftersom den exakta

inneborden visar pa likheter och skillnader, vilket framgar i Figur 1 och Figur 2.

Kritikomradena fungerar i min analys som riktlinjer om hur SD:s respektive V:s euroskepticism
kan vara uppbyggd. | partiernas material utlaser jag pa vilket sétt de olika omradena uttrycks.
Foranderligheten, komplexiteten och nodvéandigheten for flexibilitet inom fenomenet
euroskepticism ar alla viktiga komponenter i min analys. Jag vill se hur SD och V har foréndrats
over given tidsperiod och i slutandan var de star idag. Idealtyperna kopplar ihop det generellt

europeiska med det svenska exemplet i min analys.

3. Forskningsfragor

- Hur har Sverigedemokraternas respektive Vénsterpartiets euroskepticism forandrats
fran 2014 fram till valet till Europaparlamentet 2019?
- Inom vilka kritikomraden liknar partierna varandra respektive skiljer sig fran varandra

i sin euroskepticism under 2019?

4. Material och metod
4.1 Material

Det ar tva vitt skilda sidor som star for det partipolitiska motstandet mot EU. Det ar som de
Vries (2018) menar helt omgjligt att tillmotesga alla samtidigt. Men euroskepticism &r utbredd
bland medborgare och parlament. Om politiska l6sningar kan tillfredsstélla flera sidor och
samtidigt behalla den europeiska gemenskapen ar mycket vunnet. Darfor ar det viktigt att samla
in material som konkret kan definiera vad som skiljer och drar isér uppfattningen kring EU. Jag
amnar inte att i likhet med Hobolt och de Vries (2016) kategorisera partierna som Hard, Sofft,
Right eller Left genom att vardera standpunkter i exempelvis partiprogram utan vill fokusera

explicit pa vilka standpunkterna ar.

Materialet for undersokningen ar hamtat fran SD:s och V:s centrala partiledningar. Det utgors
av partiprogram, valmanifest och olika debattforum och intervjuformat. Partiprogram och

valmanifest fran bada partierna finns tillgangliga pa respektive partis hemsida. Valmanifesten
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ar tydliga och sakliga och &r darfor de kéllor jag utnyttjar mest. Géllande SD tillskrivs deras
valmanifest infor valet 2019 mer uppmérksamhet, eftersom det &r betydligt langre och mer
detaljerat an tidigare perioder, da andra forum istallet kompletterar ssmmanstallningen.

Debatter och intervjuer férekommer bade muntligt (i TV och radio) och i tryckt form pa
trovardiga nyhetskanaler pa internet. Eftersom trovardiga nyhetskallor kan vara partiska i sin
rapportering (exempelvis den vénsterpolitiska tidningen ETC), innefattar jag inte
argumentativa artiklar dar rapporteringen talar om vad motsatt politiskt lager tycker i fragan.
UtOver de texter som dar forfattade och utgivna av partiet (partiprogram och valmanifest) &r
framst partiledarna intressanta. Partiledarna &r for partierna representativa kallor och ligger i
linje med partiets uppfattning om bland annat EU-fragor. Politiska partier &r stora
organisationer fran vilka stora mangder asikter hela tiden produceras. Det ar viktigt att det
empiriska materialet valjs med omsorg. Darfor har jag uteslutit tryckta och muntliga kéllor fran
ungdomsforbund och mindre framstaende politiker, dar jag réknar in perifera
europaparlamentariker eller lokala politiker. Partiledarna, eller hégt uppsatta partimedlemmar
”8r” partierna, och kombinationen av dem som aktérer med partiledningens officiella idéer (i
form av valmanifest och partiprogram) ar darfor mojlig (Bergstrom & Boréus, 2012, s. 224—
225). | kéll- och litteraturforteckningen finns en schematisk uppstéllning av vilka kéllor som

anvands i analysen for respektive parti.

Precis som mina fragestéallningar avslojar ar jag intresserad av att beskriva SD:s och V:s
euroskepticism fran valet till Europarlamentet 2014 till och med valaret 2019, och den
tidsmassiga avgransningen i materialet ar darfor satt mellan de aren. Att anvanda ar 2014 som
startpunkt grundar sig i att det da var val till Europaparlamentet samt att jag vill formedla en
rattvis bild av partiernas idéer. Ar 2014 hade SD varit ett riksdagsparti i fyra &r och darfor haft
chans att etablera sig nagorlunda i linje med V. Eftersom partiet fatt fler och fler sympatisorer
(9,67 % av rosterna i valet 2014) med aren har partiets resurser och den mediala och politiska
uppmarksamheten ©6kat mangden relevant forskningsmaterial for min undersékning
(Sannerstedt & Bjurulf, 2018). Jag har anvant 2019 som slutar eftersom det da var dags for val

igen.

Tidsperioderna (manaderna) som ledde fram till valen 2014 och 2019 & mest intressanta
eftersom de av naturliga skal ger upphov till mest diskussion om EU-fragor. Det ar infor val
som partierna presenterar sina standpunkter och media och riksdagen anordnar

partiledardebatter om EU-fragor. Samtidigt &r aren mellan valaren ocksa viktiga for att bredda
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omfanget av material. Den politiska sfaren ar under standig forandring, och vilka fragor som
politiska partier och medier uttrycker sig om avgors ofta av vad som hander i Sverige, Europa
och varlden. Gemensamma kriser, sasom EURO-krisen, flyktingkrisen, Brexit och
terroristattacker ar exempel pa stora handelser som paverkar det politiska klimatet. Det ar
handelser som sedan kan forsvinna fran debatten och ges mindre utrymme men som séger
mycket om ett partis idévéarld. Hér vill jag dock understryka att handelser som exemplen ovan
visserligen forklarar varfor asikterna yttras, men mitt fokus &r att beskriva sjalva asikterna —
inte ndr de yttras. Genomgangen av aren 2014-2019 styrs av kritikomradenas ordning. Alla
aren mellan 2014 och 2019 finns inte representerade eftersom relevant material inte finns for
alla ar (Bergstrom & Boréus, 2018, s. 140-142).

Eftersom min metod &r en beskrivande idéanalys &r jag inte intresserad av att géra en objektiv
beddmning av vad partierna uttrycker eller vardera sanningshalten i deras uttalanden. Darfor
kan jag utan vidare analys citera deras uttalanden och i forlangningen dra slutsatser baserat pa
dem. De flesta av mina kéllor ar primarkallor (fran partiledningen, partiledare eller héga
representanter) och ger alltsa en transparent bild av vad partiet tycker. En breddning inom
partierna skulle troligen ha gett avvikelser fran partiets standpunkter. | dem fa fall da jag hamtar
material fran tidningsartiklar och annan media uppstar problemet med andrahandskallor, men
eftersom jag inte anvander kéllor som aterberattar utan direkt citerar en representant fran partiet
menar jag att mediets trovardighet avgor. Saledes undviker jag en medial bild av de ideologiska
fenomenen (Esaiasson et al., 2017, s. 293-298).

4.2 Metod

Mina fragestallningar séker svaret pa hur SD:s och V:s euroskepticism ser ut mellan 2014 och
2019, i ett beskrivande och jamfdérande syfte. Genom att anvanda en beskrivande idéanalys med
hjalp av idealtyper kan jag sammanlanka den tidigare forskningen om delarna i de bada
euroskeptiska stromningarna och pa ett icke varderande satt klarlagga likheter och skillnader
mellan dem. Resultatet synliggor eventuell forandring éver tid (perioden 2014-2019) och en

teoretisk avstamning for 2019.

Euroskepticism dr, som jag namnt tidigare, ett komplext och standigt féranderligt fenomen. EU
jamfors hela tiden med den egna nationen och nya handelser och foreteelser paverkar

euroskepticismen (De Vries, 2018; Hooghe et al., 2002). Aven om det inte ar en lika renodlad
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ideologi (som de traditionella ideologierna) &r partiernas tolkning av fenomenet tva idémassiga
och i forlangningen tva ideologiska typer. Jag vill alltsa se vad de tva ideologiska ytterligheterna
har for installning till en alltmer sargad europeisk gemenskap. Jag vander mig direkt till
partierna. Malet ar inte framst att kritisera eller forklara varfor deras ideologi ar utformad som
den &r eller analysera vilken effekt den har pa andra politiska omraden, utan malet &r att
beskriva. Forklarande inslag forekommer dock eftersom undersokningen tacker flera ar
(Esaiasson et al., s. 222-223; Bergstrom & Boreéus, 2018, s. 141-143).

Mina idealtyper har jag alltsa konstruerat genom att valja ut de delar som jag menar ar
representativa for respektive partipolitisk euroskepticism i Europa och som ger en schematisk
oversikt, med god validitet. Idealtyperna bestar av utmarkande kategorier for bada ideologierna,
vilka beskrivs kort for att enkelt kunna forstas och jamforas. Idealtyperna appliceras sedan pa
det relativt stora och varierade materialet for att visa hur de forandrats och ser ut i férhallande
till varandra. De ar alltsa mer riktlinjer an direkta hypoteser for mitt resultat (Esaiasson et al.,
2017, s. 213-214; Bergstrom & Boréus, 2018, s. 147-149, 165-166).

I materialet har jag letat efter alla kritikomraden var for sig och forsokt hitta delar som behandlar
respektive kritikomrade och darmed kan antas bevisa dess existens i partiets euroskepticism.
Kriterierna for vilka slutsatser jag kan dra varierar nagot. I vissa fall faller ett kritikomrade
under exempelvis en rubrik eller uttalas i text, medan en del diskuteras mer latent. Genom att
tilligna mig materialet forst i sin helhet och sedan &mnesspecifikt har jag kunnat utréna vad
varje kalla ger uttryck for. For att visa pa forekomsten av ett omrade har jag forsokt att citera i

sa stor utstrackning som majligt.

Jag forlitar mig pa den genomgang av tidigare forskning som format dem utméarkande dragen i
mina idealtyper. Jag havdar inte att min sammanstallning &r den ’rétta”, bland annat eftersom
den till viss del baseras pa aldre litteratur, men vél att den ger mig de nodvéandiga verktygen
som behovs for att besvara min fragestéllning. Jag har valt att utelamna en del exempel da de
blivit for specifika, vilket ocksa kommer att styra den empiriska undersokningen. Jag soker
efter relativt generella monster i SD:s och V:s euroskepticism. De exempel som partierna véljer
att anvanda for att forklara ett omrade varderar jag relevansen i. De relevanta exemplen
anvander jag sedan for att forklara omradena. Det ger uppsatsen ett 6ppet och bestamt analyssétt
(Esaiasson, 2017, s. 222-223; Bergstréom & Boréus, 2018, s. 148-149).

16



4.3 Metodkritik

SD och V ar partier med starka asikter och deras subjektiva syn pa politiken stéller krav pa mig
att bibehalla en neutral tolkning i materialet. Samtidigt &r det viktigt att forhalla mig till
avsandarens (alltsa SD och V) anvandning av ord och begrepp. De anvander troligtvis samma
eller liknande ord och begrepp for att beskriva samma fenomen, fastdn orden kan innebéra olika
saker for respektive parti. ”Vilfard”, “demokrati” och "medborgare” ar exempel pa ord dér den
exakta betydelsen kan skilja sig, vilket staller krav pa hur jag tolkar vad som asyftas och att jag
undviker att dra for snabba eller for stora slutsatser om partiernas likheter eller skillnader
(Esaiasson et al., 2017, s. 230-231).

Min metod ger inte upphov till att forklara eller kritisera argumenten i materialet. Darfor &r det
mojligt att analysen tappar foérankring till, och jamforelser med, vad som foder idéerna
(Bergstrom & Boréus, 2012, s.146-149). Dértill skulle en mer kvantitativ metod ha kunnat
generera intressanta uppslag om exempelvis hur frekvent forekommande ett kritikomrade éar.
Samtidigt kan ett ensamt citat vara mer traffsékert och avgorande for en slutsats (Bergstrom &
Boréus, 2012, s. 80-81).

Jag ar medveten om att resultatet av undersokningen styrs av férhandskonstruerade likheter och
skillnader inom kritikomradena. Jag gor alltsa pa forhand antaganden om pa vilket sétt SD och
V skiljer sig at, istallet for att enbart anvanda samma antaganden for bada partierna. Det kan bli
problematiskt eftersom en del av svaret kan anses ligga i idealtyperna och undersékningen
frangar andra majliga kritikomraden. Jag menar dock att idealtypernas varierande
kritikomraden ar nodvandiga att presentera i ett tidigt skede. Detta eftersom deras variation &r
hogst trolig att anta aven for SD och V. Likheterna och skillnaderna ligger alltsa i vilka omraden

som ar féremal for kritik och hur kritiken yttrar sig.

Eftersom mitt material riktar in sig pa svenska partier finns risken att materialet blir alltfor
fokuserat pa just Sverige. Om min undersokning i ett jamforande syfte innefattade partier i ett
annat europeiskt land skulle mer generella slutsatser kanske kunna dras. Jag menar dock att
EU-fragan férmodligen diskuteras i liknande termer i olika medlemsstater, vilket tidigare
forskning ocksa visar. Sverige forenas med andra rika, vélfungerande lander vad galler
euroskepticismens  utbredning och niva. Den jamforande karaktiren mellan

vanstereuroskeptiska och hogereuroskeptiska partier ar intressant for annu fler lander.
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Som ett resultat av att jag anvander mig av olika sorters kéllor kan en del beskrivningar av
partiernas standpunkter vara mindre definitiva. Intervjuernas och debatternas innehall styrs ofta
inte av partierna och svarstiden for partirepresentanten &r ofta begransad. Darfor kan deras
yttranden forlitas till stor del pa just partirepresentanten. Jag havdar dock att det kan leda till
argumentation som gar utanfor de relativt inramade partitexterna och partiernas bild av EU kan
darmed tilldelas flera infallsvinklar. | dessa sammanhang sétts ofta partiernas argument i
relation till ett annat partis argument. Det kan ge konkreta uppslag for likheter och skillnader

mellan olika syner pa ett politiskt omrade.

5 Resultat

5.1 Sverigedemokraternas euroskepticism 2014-2019

Under tidsperioden 2014-2018 var uttrade ur EU det &vergripande malet med
Sverigedemokraternas EU-politik. Nedan undersoker jag de anti-globala kritikomradena inom

SD, vilket sker i I6pande text men efter den ordning de &r uppradade i idealtypen.

Nationell valfard ar sammankopplad med ekonomisk-politisk kritik av EU, men kategorin &r
speciell eftersom liberal handel och arbetsmarknad ofta kritiseras av vanstersympatisorer.
Konvergerande avtal inom unionen menar partiledaren Jimmie Akesson ar mycket negativa for
Sverige och arbetare i landet. Medan van Elsas och van der Brug (2015) samt van Elsas et al.
(2016) fokuserar pa att beskriva partiernas oro for valfardsstatens utsondring (som ett resultat
av invandring och 6verstatlighet) 4 Akesson mer specifikt bekymrad éver den nationella
arbetsmarknaden och I6ntagarnas situation, snarare &n kostnaden for invandring i just denna

fraga.

EU-medlemskapet och den fria rorligheten innebér ocksa ett reellt och allvarligt hot
mot svenska léntagare, mot svenska kollektivavtal och mot den svenska modellen. Vi
ser det i byggbranschen. Vi ser det i skogsnaringen. Vi ser det i transportbranschen.
Det ar en total brist pa kontroll, en urholkning av avtal och villkor, en lénedumpning
och olagliga transporter. (Sveriges Riksdag, 2014)

Halikiopoulou et al. (2012) och Vasilopoulou (2018b) hévdar att anti-globala partier har
ekonomiska incitament for att kritisera EU. SD uttrycker tydlig kritik mot EU:s ekonomiska
konsekvenser for Sverige. EU sdgs gora intrang pa nationell valfards- och skattepolitik —
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Sverige ska ha ratten till sjalvstyre (Sverigedemokraterna, 2014a). Eftersom Sverige ér ett land

som betalar hog avgift till EU har SD sérskild anledning att kritisera kostnader for EU:

Vi betalar nastan 38 miljarder kronor i ar, brutto. Vi far tillbaka ungefar 11. Det innebar
att vi ger nagonting man skulle kunna likna vid ett bistand i dag till relativt valmaende
lander i Europa. Vissa av dem ar till och med valdigt valmaende, till exempel England.
Jag ser inget mervérde i det. Jag tycker att de skattepengarna gor vasentligt storre nytta
i Sverige, i den svenska valfarden, for svensk infrastruktur och for den svenska
landsbygden (Sveriges Riksdag, 2014).

SD riktar kritik mot storleken pa& EU:s budget och kostnaderna for Sverige
(Sverigedemokraterna, 2014b; Jimmie Akessons tal European Freedom Awards,
Sverigedemokraterna, 2016). | linje med Vasilopoulous (2018b) pastaende att partiernas vill
fora en sjalvstdndig penningpolitik, sdger sig SD védrna om makten over sin egen
finans/penningpolitik, framst genom att fortsatta kampen mot svensk inblandning i EMU: "Jag
tycker att det ar beklammande att EU:s medel, som alla medlemstater bidrar till, anvands till att
ridda eurolénder”, menar Johnny Skalin (EU-namnden, 2014). En aterkommande princip lyder:
”Sékra ett permanent svenskt nej till euron och bankunionen for att skydda svenska
skattebetalare  mot att tvingas finansiera  kollapsande  europeiska  banker”

(Sverigedemokraterna, 2018c).

Det kanske mest framstaende argumentet i SD:s euroskepticism ar att EU ar en overstatlig
union som skadar Sverige och andra medlemslander. | partiernas texter och i foretrddarnas
inlagg i debatter lyfts kritiken mot EU:s dverstatlighet fram i ett tidigt stadie och forefaller
darfor viktigt.

Dagens europeiska samarbete har i allt hogre utstrackning fatt en 6verstatlig karaktar
och &r langt fran det frihets- och fredsprojekt det marknadsforde sig som tidigare. 2009
anslot den borgerliga regeringen, med stdd av Socialdemokraterna, Sverige till
Lissabonfordraget. Trots att detta avtal innebar en monumental maktoverforing till
unionen, dar Sverige sade upp sitt sjalvbestammande pa 68 olika omraden - bland
annat gallande majligheten att fora en sjalvstandig utrikespolitik - sa tillfragades aldrig
det svenska folket. Detta historiska felsteg och demokratiska underskott maste
atgardas. (Sverigedemokraterna, 2014b)

SD beskriver alltsa Lissabonférdraget som en del av en beklaglig maktmassig utveckling.
Jimmie Akesson beskriver unionen som “monsterstaten EU” och fordomer den som ett

federalistiskt system som frantar Sverige den makt landet ar berattigad till. Partiet, savéal som
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Akesson, ser demokratiska och ekonomiska problem med federalistiska tendenser inom det
Overstatliga systemet och vill istallet se ett mer mellanstatligt samarbete (Sveriges Riksdag,
2014; Jimmie Akesson European Freedom Awards, Sverigedemokraterna, 2016). Infor en
internationell publik p& European Freedom Awards lanserar Akesson budskapet om kritiken

mot dverstatligheten omgaende:

The European union has under decades grown both much stronger and more powerful.
From a comparably more limited cooperation, to the bureaucratic, supranational power
base that we are experiencing today. More and more power and decision making is
transferred from each individual member state to the bureaucrats in Brussels. (I
Akessons tal p& European Freedom Awards, Sverigedemokraterna, 2016)

Kategorin Overstatlighet sammanléankar alltsa i allra hogsta grad SD med den anti-globala
euroskepticism som finns i Europa. Partiet Onskade tidigare l&mna det Overstatliga EU men
ville uppratthalla ett ekonomiskt mellanstatligt samarbete, en installning som van Elsas och van
der Brug (2015) beskriver. Sammankopplat med dverstatligheten &r den demokratiska aspekten,
aven om den ges mindre utrymme i retoriken. Vasilopoulous (2018a, s. 130-131) italienska
exempel om demokratiska brister inom EU &r en form av kritik som Akesson i sitt tal pé&
European Freedom Awards (2016) anvander: It is human nature to have a feeling of being
involved and the desire to live in a democracy”. Akesson faststiller sin stindpunkt: “The EU
inhibits democracy”. Under 2018 kritiserades EU med samma argument gallande demokrati,

byrakrati och federalism (Sverigedemokraterna, 2018b; Sverigedemokraterna, 2018c).

Problem med till exempel terrorism, kriminalitet och manniskosmuggling samt nationell etnisk
och kulturell protektionism &r nagra av anledningarna som forskningen lyfter fram som motiv
for anti-global EU-kritik mot migration (Halikiopoulou et al., 2012; Hooghe et al. 2002; van
Elsas & van der Brug, 2015). SD hérsammar denna komponent, och det &r tydligt att det ar en
karnfraga for partiet aven inom EU-politiken. Partiet beskriver negativa konsekvenser med

EU:s regleringar géllande migration:

Grundtanken med slopade granskontroller och den fria rérligheten inom EU var att det
skulle bli enklare att arbeta, studera och turista i de europeiska landerna. | praktiken
har dock det ndrmast avskaffade gransskyddet och den totalt fria rérligheten beframjat
gransoverskridande brottslighet, vapen- och narkotikasmuggling, terrorism,
méanniskohandel och organiserat tiggeri. (Sverigedemokraterna, 2014b)
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Sverigedemokraterna (2014b) pekade i valmanifestet infor Europaparlamentsvalet 2014 ut EU-
migranter som en borda, bade for ekonomin och for gatubilden i europeiska stader.
Halikiopoulou et al. (2012) lyfter fram att etnisk och kulturell mangfald inte ar onskvard for
anti-globala partier. SD menar att EU forsoker patvinga en kulturell integration, vilket subtilt
avvisas: ”Vi behover inte ha en gemensam flagga, och vi behdver ingen gemensam
nationalsdng” (Sveriges Riksdag, 2014). Genom en Okad integration, via bland annat

invandring till Sverige, ar SD réadda att den svenska nationen ska undergrévas.

Nordisk och europeisk kultur &r enligt SD vara hotad av utomeuropeiska krafter, men partiet
menar att det ar EU:s organisation som inte motsvarar kraven pa exempelvis kontroll av illegala
floden av manniskor (Sverigedemokraterna, 2014a; Sverigedemokraterna, 2018b). | sitt tal pa
European Freedom Awards (2016) sager Jimmie Akesson: "The EU can not be trusted with
protecting the outer border.” Vidare kritiserar Johnny Skalin (EU-ndmnden, 2018) det
gemensamma asylsystemet inom Europa. Han menar att flyktingmottagandet inte ar solidariskt

och vill se 6kade krav pa att EU-landerna kontrollerar sina granser.

Den anti-globalism som karaktdriserar SD och likasinnade partier i deras euroskepticism
avvisar fraimst den globala utvecklingen som sker i Europa. Globalisering som EU-Kkritik

anvands av Akesson som en utdragen, viktig, dramaturgisk slutklam:

Det ar Kklart att det ar helt avgorande for oss att vi har goda handelsforbindelser med
ovriga lander i vart naromrade, inte minst inom det som vi i dag kallar EU. Det &r
sjalvklart. Lika rimligt och lika sjalvklart &r det att vi samarbetar for att losa
gemensamma problem, till exempel internationellt organiserad brottslighet eller
globala miljoproblem, med hjadlp av samarbete pa en global arena. Det é&r
sjalvklarheter. Samarbete &r avgdrande pa manga satt. Men for att samarbeta, fru
talman, behdver vi inte ha en gemensam utrikespolitik med en gemensam
utrikesminister. Vi behover inte ha en sarskild EU-president. Vi behover inte
harmonisera skattepolitiken. Vi behdver inte harmonisera den ekonomiska politiken.
Vi behover inte ha en gemensam valuta som alldeles uppenbart inte fungerar. Vi
behdver inte ha en gemensam modell for arbetsmarknaden. Sveriges Riksdag, 2014)

Akesson avvisar den europeiska integrationen inom manga politiska fragor, och den
utomeuropeiska maktordningen problematiseras inte explicit av partiet. Partiet uttrycker
emellertid motstand mot Turkiet, i en av fa punkter i sitt valmanifest i valet till riksdagen 2014:
“Ett nej till Turkiskt medlemskap 1 EU. Sé ldnge Sverige kvarstdr som medlem 1 EU bor vi
verka for att Turkiets férhandlingar om medlemskap i unionen stoppas i syfte att inte férvarra

b

de ekonomiska, Kkulturella, demokratiska och sociala problemen inom unionen’
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(Sverigedemokraterna, 2014a). Trots att Turkiets medlemskap inte &r lika aktuellt langre och
EU aldrig var nara att slappa in landet i unionen (alltsa kan SD inte kritisera EU for detta), visar

det pa ett motstand mot de dppna vérderingar det globaliserande EU star for.

Som en av fyra standpunkter i sitt valmanifest till EU-valet (Sverigedemokraterna, 2014b)
kritiserar SD EU genom att anklaga unionen for korruption, en form av kritik som ger nytt ljus
at den anti-globala euroskepticismen, aven om den mdjliggen grundar sig i bilden av och
diskussionen kring “"monsterstaten EU”, alltsa en form av Overstatlighet (Sveriges Riksdag,

2014).

Enligt den europeiska revisionsratten utbetalas 5 procent av EU:s budget, eller 59
miljarder svenska kronor, pa ett felaktigt satt. Unionen har vid upprepade tillfallen fatt
svidande kritik fran internationella organisationer sasom Transperency International
for bristande arbete mot korruption. Bland annat sa har EU-parlamentet sjalvt véagrat
att lata sig granskas. Insynen i beslutsprocessen ar fortfarande starkt begransad, allt for
manga moten halls bakom stangda dorrar, skyddet for anstallda som slar larm om
oegentligheter ar fortfarande svagt och kontrollen 6ver de tiotusentals lobbyisternas
verksamhet och inflytande inom EU-systemet ar obefintlig. (Sverigedemokraterna,
2014b)

Korruptionsanklagelserna fran SD gar att harleda till kritiken mot det Gverstatliga EU, eller

“monsterstaten EU” som Akesson uttrycker det (Sveriges Riksdag, 2014). Det handlar om det

langa avstandet mellan medborgarna och makthavarna.

Partiet varderar utomeuropeiska lander och kulturer som minst 06nskvérda:
”Sverigedemokraterna betraktar Sverige som, i fallande ordning, en del av en nordisk,
europeisk, visterldndsk och global gemenskap” (Motion 2016/17:90 3678).

Efter att tidigare ha drivit fragan om uttrade ur unionen och saledes uppmanat till en svensk
folkomrostning om EU-medlemskapet drog partiet tillbaka denna Onskan infoér valet 2019.
Partiet dnskar istéllet forandra unionen inifran, och det gar att se en betydande forandring i

deras instéllning:

Vi inser dock att vi samtidigt & beroende av goda grannar, att vi som ett
forhallandevis litet, exportberoende land behdver vélfungerande samarbeten med
andra l&nder och vi ké&nner en tacksamhet infor de innovationer,
handelsmdjligheter och kulturella impulser som forbattrat livskvalitén i Sverige
och som skapats av var nara omvarld. Frihandel och den inre marknaden i Europa
ar en forutsattning for Sveriges foretag och tillvéxt. (Sverigedemokraterna, 2019)
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Sverigedemokraterna vidhaller sin omfattande kritik mot de delar av EU som de menar
forvanskar den nationella valfarden. I EU-namnden (2019) lyfter SD:s Martin Kinnunen, under
partiernas korta anféranden, fram att det viktigaste ar att Stefan Lofven verkar for att Sveriges
bidrag inte ska hojas. Partiet kritiserar i sitt partiprogram den sociala pelare som ar pa gang i
unionen och berdr arbetsmarknaden och vélfarden. Det enda samarbetet man vill se &r

forskningssamarbeten och utbildning 6ver grénserna:

Den svenska modellen hotas av en 6verstatlig europeisk programférklaring - den
sociala pelaren. Denna bestar av 20 punkter som vi delvis kan stalla upp pa i sak
men som vi absolut inte anser att EU ska makt eller befogenhet 6ver. Dessutom
skulle den sociala pelaren for svenska matt vid en implementering pa EU-niva
snarare leda till en forsamring dn en forbattring med tanke pa hur langt fram
Sverige redan ligger. Makten 6ver pensioner, foréldraledighet och 16nebildning
ar pa vag att flyttas till Bryssel. Det vill Sverigedemokraterna satta stopp for.
Makten Over villkoren pa svensk arbetsmarknad ska ligga i Sverige, hos
arbetsmarknadens parter. Svenska villkor for utstationerad arbetskraft.
(Sverigedemokraterna, 2019)

I linje med sitt motstand mot att rika lander som Sverige ska betala stora summor i avgift

uttrycker SD aven fortsatt motstand mot finans/penningpolitisk konvergens:

Utvecklingen sedan Sverige blev medlemmar i EU har ocksa inneburit en ckad
integrering pa det finansiella omradet, sarskilt genom den gemensamma valutan.
Sverigedemokraterna vill att Sverige ska fa ett formellt undantag fran EMU och
att Sverige permanent ska behalla kronan som valuta. Vi motsatter oss ocksa
fortsatt integrering pa det finansiella omradet. EU bestar idag av 28 lander med i
vasentlig grad skilda forutsattningar. Det ar darfor viktigt att Sverige kan behalla
mojligheten att fora en penning- och finanspolitik anpassad efter vad som ar
lampligt for Sverige (Sverigedemokraterna, 2019).

SD ser samarbete genom EU som véardefullt pa vissa omraden, men anser att samarbetet ska ha
en mer mellanstatlig karaktar. De vill alltsa aterfora mer makt till medlemsstaterna (P1 Morgon,
2019). Enligt samma resonemang menar SD precis som tidigare att Lissabonfordraget ar for
overstatligt och icke-demokratiskt och vill se en ny grundlag. Partiet vill se en 6kad respekt for
medlemsstaterna, starkt vetoratt, en demokratisering av lagstiftningsprocessen, ett inférande av
offentlighetsprincipen samt ett begransande av byrdkraternas makt och EU:s formella
kompetens (Sverigedemokraterna, 2019). Dessa krav ar alla exempel pa vad som ingar foljande

overgripande mal:
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For att verkligen vénda EU:s utveckling behover EU reformeras i grunden genom
att omforhandla EU:s fordrag, det vill sdga EU:s grundlag, som reglerar hur EU
fungerar och vilken makt EU ska ha. Sverigedemokraterna kommer darfor arbeta
for ett nytt fordrag, med tonvikten pa nationellt sjalvbestimmande, mer
vélfungerande demokrati och kraftigt begrdnsad makt for EU. Unionen ska
fokusera pa fri och gemensam handel och den inre marknaden pa det satt som fran
bdrjan var tanken. (Sverigedemokraterna, 2019)

SD:s tydligaste stallningstagande &r &ven 2019 motstandet mot migration. SD menar att
Dublinférordningen, som innebdr att migranter delegeras ut till medlemslanderna av EU, hotar
Sveriges sakerhet och gor att tiggeriet breder ut sig. Darfor vill de se forbattrade samarbeten i
form av yttre granskontroller, storre frihet for nationell sjalvbestammanderétt i fragan och

begransningar i asylratten. (Sverigedemokraterna, 2019)

Partiet rangordnar fortsatt manniskor efter geografisk nérhet:

Sverigedemokraterna kanner ett mycket starkt slaktskap med vara nordiska
grannar som vi & sammanbundna med genom tusen ar av spraklig, religios och
kulturell gemenskap. Vi vill se ett fordjupat nordiskt samarbete och en starkt
nordisk samhorighet pd alla nivaer. Bade inom och utanfor EU.
(Sverigedemokraterna, 2019)

Aven om resonemangen kring EU fortsatt kretsar kring nordisk och europeisk identitet, verkar
SD mindre fientligt mot globaliseringen &n tidigare. SD vill se fler frihandelsavtal med tredje
lander, som USA. Ett omrade som de, om &n knappt, utvecklat en politik for ar klimat- och

miljopolitiken i EU, dar de uppmanar till en utatgaende globalisering:

Da miljofragorna till storsta del ar gransoverskridande ar det viktigt med
samarbete inom Europa men minst lika viktigt globalt. EU har hér en roll att spela
inte minst i och med den inre marknaden. Nar det kommer till miljdomradet, i
synnerhet vissa allvarliga miljohot, ar Sverigedemokraterna med andra ord
foresprakare av internationellt samarbete och medvetna om att verklig skillnad
endast kan uppnas genom globala atgarder. Med det i atanke kan det finnas goda
skal for att pa EU-niva genomfora miljoteknisk forskning och tillsammans framja
innovation som pa riktigt skulle kunna gora skillnad. Darutéver stéller sig
Sverigedemokraterna positiva till EU:s utsldppshandelssystem och anser att
Sverige inom EU bor verka for att fler lander utanfér EU ansluter sig till det
existerande programmet. (Sverigedemokraterna, 2019)
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5.2 Vansterpartiets euroskepticism 2014-2019

Fram till 2018 var uttrade ur EU det 6vergripande malet for V. Under 2018 drog partiet tillbaka
det kravet, dels eftersom det folkliga stodet minskat i fragan, dels eftersom hégerextrema krafter
ar drivande i fragan (Sjostedt, 2018, 8 november). Nedan undersoker jag de anti-kapitalistiska
kritikomradena inom V, vilket precis som i féregaende avsnitt sker i l6pande text men i den

ordning som de &r uppradade i idealtypen.

Valfardens utveckling hammas, enligt V, av destruktiva ekonomiska krafter, bland annat genom

bindande avtal mellan EU och USA som ocksa blir bindande for Sverige:

Ett nederlandskt forsakringsbolag vinner éver den slovakiska staten nér den vill ha en
mer réattvis sjukforsékring. Vad skulle detta kunna innebéra for Sverige? Jo, det skulle
kunna innebéra att det amerikanska riskkapitalbolaget KKR, som &ger Carema, kan
stdmma oss om vi tar bort de privata vinsterna i vélfarden, vilket vi har tankt gora efter
valet i september. Jag tycker att det & odemokratiskt och fel att storféretag ska ges
ratten att stimma stater for att de har tagit demokratiska beslut fér sina egna
medborgares bésta. (Sveriges Riksdag, 2014)

Sjéalvbestammande om den nationella valfarden &r en fraga om demokrati for V och ett viktigt

led i kampen mot det Gverstatliga EU.

Regeringen stérker ju gérna storforetagens makt éver demokratin. Socialdemokratins
otydlighet i denna fraga forvanar mig. Vi ska fa bestimma sjalva om vi ska ta bort
vinster i valfarden. Inget amerikanskt riskkapitalbolag ska komma och 6verklaga om
vi beslutar att gora det. (Sveriges Riksdag, 2014).

Det amerikanska hotet mot den svenska valfarden gar i citatet hand i hand med den
imperialistiska maktordningen som V anklagar EU for att vara en del av, da riskkapitalbolaget
utgor hotet. I ett utlatande 1 samband med Brexit skriver V: ”EU har inte klarat av att skapa
valfard och jamlikhet” (Vénsterpartiet, 2016). Det liberala handelsnéatverket som inkluderar
fler och fler lander och omraden i EU och varlden, figurerar i V:s euroskeptiska idévarld som

roten till fler negativa utkomster.

I EU-debatt i SVT Agenda (SVT, 2014) bendmner Sjostedt den europeiska valutaunionen
(EMU) som ett stort fiasko. EMU beddms av partiet ha orsakat och forvarrat den stora

ekonomiska krisen under borjan av 2010-talet, vilket i sin tur lett till att hundratusentals
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manniskor tvingats emigrera till lander som Sverige samt till att det skapats en ohallbar
ekonomisk situation for manniskor i hart drabbade lander. V tar, genomgaende under perioden

20142019, tydlig stallning mot den finans/penningpolitiska integrationen.

Vansterpartiet & motstandare till euron. Valutaunionen har skapat och fordjupat
ekonomiska problem i manga eurolander eftersom EMU patvingar landerna en
ekonomisk politik, ranta och vaxelkurs som inte passar dem. (Vansterpartiet, 2018b)

V anklagar EU for att vara en overstatlig union med mellanstatliga éverenskommelser.
Nationerna borde enligt V ha mer inflytande pa fler omraden: “Overstatliga organ som EU-

kommissionen, domstolen och parlamentet ska avskaffas eller dramatiskt omformas”

(Véansterpartiet, 2018b).

Pa grund av misstro mot Gverstatlighet skriver V: “Istéllet for EU vill Vinsterpartiet 1 forsta
hand se ett eller flera i huvudsak mellanstatliga och gérna alleuropeiska samarbeten”
(Véansterpartiet, 2018b). Tendensen att V stodjer EU i fragor som rimmar med V:s ideologi,
vilket Dunphy (2004) n&mner, blir tydligt i citatet som foljer nedan. Kritiken mot

overstatligheten blir darfor nagot inkonsekvent, men val narvarande.

Progressiv politik d&ven genom EU-direktiv och liknande, sa maste en bedémning goras
fran fall till fall, om fordelarna med detta Gvervager riskerna med att ytterligare
politikomraden fors till EU-niva. Eftersom miljoproblem och finansiella floden inte &r
mojliga att reglera bara pa nationell niva kan Vansterpartiet till exempel vara positivt
till bindande miniminivaer pa dessa omraden. Nar makt redan forts over till EU verkar
Vansterpartiet aktivt for forslag som gor EU mer gront, socialt, jamstallt och 6ppet
mot omvarlden. (Vansterpartiet, 2018b)

Van Elsas och van der Brug (2015) talar om den kanske storsta anledningen till vénsterns
euroskepticism: kapitalism. V kritiserar EU for problemen som kommer ur unionens
ekonomiska utformning, ndmligen att fattiga lander exploateras ekonomiskt for att stimulera

finansiella floden.

Kapitalism och motstandet mot det handelsliberala systemet i EU ar sjalvklart ett av de storsta
problemen V ser. | EU-debatt i SVT-Agenda (SVT, 2014) exemplifierar Jonas Sjostedt den
kapitalistiska girigheten inom EU med unionens vapenexport till Ryssland, ett land som

samtidigt invaderade Krimhalvon — en konflikt dar EU stéller sig emot Ryssland. Sjostedt
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anklagar ocksa EU for att bry sig mer om storbankernas raddning, an om medborgarnas
arbetsloshet 1 kolvattnet av finanskrisen 2011. Vidare synliggdrs misstron mot den liberala
ekonomin som EU utgér: “EU:s grundlag — fordraget — bygger pa fri rorlighet for foretagen
med en fri marknad. Och det &r otroligt omodernt i en tid av klimatkris och stora klasskillnader
att det utgér grunden for samarbete” (Lonnroth, 2017, 15 november). Sjostedt (2018, 8
november) menar att vansterns viktigaste atagande ar att std emot marknadsliberalism som
formar EU. V kritiserar den fria marknadens konsekvenser och lyfter fram svartjobb och social-
och I6nedumpningens negativa effekter pa arbetsmarknaden (Vénsterpartiet, 2018b;

Vénsterpartiet, 2018c). Kapitalet beskrivs som roten till en rad beklagliga delar av EU:s

uppbyggnad:

EU:s nyliberalt inspirerade fordrag gor kapitalets frihet till 6verordnad princip.
Avregleringar, skattesdnkningar, privatiseringar o avskaffande av handelshinder
medan social trygghet, miljoskydd o arbetsskydd tas bort for kapitalets frihet.
(Véansterpartiet, 2018b)

Den imperialism som Dunphy (2004) och Halikiopoulou et al. (2012) ndmner, &r en del av den
anti-kapitalistiska kritiken mot just kapitalism. Sjostedt beskriver i partiledardebatten infor
europaparlamentsvalet (Sveriges Riksdag, 2014) det, for medlemsstaterna bindande,
handelsavtalet med USA som krankande och orattvist géllande maktfordelning. Marknaden
sags stallas 6ver demokratin. Imperialism genom militarism ar ocksa beklammande, menar V:
”Sveriges militara alliansfrihet, som i dag hotas av EU:s militdra ambitioner och Natos

utvidgning, ska forsvaras och stirkas” (Vénsterpartiet 2018b).

EU:s politiska och militara allians med USA spelar en nyckelroll for uppratthallandet
av dagens imperialistiska klimatforstorande globala maktordning. EU far i och med
detta priviligierad tillgang till Syds och Osts ravaror och marknader i utbyte mot en
underordnad politisk, militdr och ekonomisk roll gentemot USA. Detta hdmmar EU:s
sociala och ekonomiska utveckling och pressar EU:s lander att Gverge sina
valfardsmodeller. (Vansterpartiet, 2018b)

Jamstalldhet verkar enligt forskningen inte sta i paritet med andra omraden nér det kommer till
det utrymme det far hos europeiska vansterpartier. V uppméarksammar jamstalldhetsbristerna
tydligt inom EU och trycker pa att kvinnor &r underrepresenterade i maktens korridorer och att
vanliga kvinnliga medborgare missgynnas av ett misslyckat jamstélldhetsarbete, som i
forlangningen kan beskylla den ekonomiska och politiska utformningen i Europa (Sveriges
Riksdag, 2014; Vénsterpartiet, 2018b). Sjostedt malar upp en mork bild av jamstalldhetsarbetet:
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En social kris dominerar stora delar av EU, en politisk och ekonomisk kris. Vi ser dkad
fattigdom, och vi ser stora nedskarningar i valfarden i manga lander. Hundratusentals
manniskor maste emigrera undan en politik som har misslyckats pa manga satt. Det
galler Sydeuropa, men det géller &ven till exempel Irland. En av de saker som blir
tydliga i den har krisen &r att kvinnor betalar ett valdigt hogt pris for krisen. Nar
valfarden rivs ned far kvinnor ga in med sitt obetalda arbete och gora det som forut
gjordes genom en valfardsstat. Vi ser ocksa problem med vald mot kvinnor. Vi ser
reaktionéra uppfattningar om jamstélldhet som breder ut sig i Europeiska unionen. Jag
menar att det hanger samman med den ekonomiska och politiska utvecklingen inom
EU. (Sveriges Riksdag, 2014)

Miljofragan bedomer V vara andamal for overstatlig reglering, alltsa likt den ambivalens
Dunphy (2004) lyfter fram. V ar mycket drivande i sin ekologism, jamfort med andra
europeiska vansterpartier (Vansterpartiet, 2018b). Miljokritiken &r tydlig mot EU:

Kan man bygga ett hallbart samhalle pa en union som rent rattsligt, i sin grundlag,
sdger att den fria rorligheten for foretagen ar viktigare &n andra hansyn? Det gor att
man i domar sdger till exempel att lander inte har ratt att hdja sina miljokrav, forbjuda
en kemikalie eller ha hardare avgaskrav. Maste man inte i grunden vaga ifragasatta det
traditionella tillvaxttankandet? En av portalparagraferna i EU sager ocksa att den
traditionella ekonomiska tillvaxten &r sjalva syftet med unionen. Jag tror att det finns
en motsatsstalining mellan traditionell ekonomisk tillvéxt och att 16sa de stora globala
miljo- och resursfragorna. Risken &r att EU 6kar problemen genom 6kade transporter,
Okad stordrift och annat. (Sveriges Riksdag, 2014)

Efter att ha varit motstandare till EU sedan Sveriges intrade slopade V alltsa sitt uttradeskrav
under 2018, och prioriteringar i EU-politiken har under valaret 2019 varit framst klimatpolitiken

och motstandet mot nationalistiska partier i Europa:

Det behovs ett nytt europeiskt samarbete som satter méanniskor och klimat fore
marknadsintressen. En verklig motkraft mot de nyliberala och rasistiska krafterna
i Europa kommer fran vénster. Vi lever i en allvarlig tid, men det finns ocksa
mycket hopp. Tillsammans med andra vansterpartier i Europa foreslar vi i
Vinsterpartiet en vag framat for ett samarbete for social rattvisa och en kraftfull
miljo- och klimatpolitik. (Vansterpartiet, 2019)

Valfarden ar ett kritikomrade som fortfarande ar en stor del av V:s euroskepticism, trots annat
fokus utat under valet 2019. Géllande arbetsmarknaden vill V bland annat att EU ska erbjuda

samma avtal och villkor for alla arbetare, oavsett nationalitet (\Vénsterpartiet, 2019).
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Finans/penningpolitiken &r fortsatt foremal for kritik fran Vénsterpartiet, vilket visas har:

I ett folkstyrt Europa ska inte EU:s regler kunna patvinga lander hogerpolitik med
nedskarningar i valfarden. Sverige ska ha en egen sjalvstandig ekonomisk politik
och de lander som vill 1&mna euron ska kunna goéra det. Det &r vi medborgare,
genom vara folkvalda, som ska styra den ekonomiska politiken, inte EU-
byrakrater. (Vansterpartiet, 2019)

Kritiken mot 6verstatligheten i EU ar nagot nedtonad i jamforelse med tidigare ar men ar likval

en central del i V:s euroskepticism. Det demokratiska underskottet poangteras sa har:

Det finns en politisk kris i Europa och tilltron till regeringar, institutioner och
medier sjunker. Allt farre upplever att samhallet &r byggt for dem. Under ett stort
antal ar har makt och beslutsfattande medvetet forts bort fran folkligt inflytande
och demokratiska organ till opaverkbara EU-institutioner. EU har anvénts som ett
instrument for att sprida idén om att politik bor styras av experter. (Vansterpartiet,
2019)

Beskrivningen av den kapitalistiska dystopin i EU, som tidigare var en stor del av V:s

euroskepticism, ges mindre utrymme under 2019, men férekommer likval:

Vénsterpartiet vet att jamlika samhallen ger storre frihet och mer majligheter till
alla manniskor. Samhallen som ar jamlika ar ocksa battre pa att l6sa storre
samhallsutmaningar som klimatférandringen, rasism eller en otillrécklig valfard.
Déarfor arbetar Vansterpartiet for att skapa ett Europa for alla — inte bara for
kapitalet och de rika. (Vénsterpartiet, 2019)

Imperialism anvindes tidigare flitigt som kritik mot EU. Aven om detta kritikomrade diskuteras
mindre tar V stillning mot “handelsavtalen som cementerar de stora multinationella bolagens

makt” (Vénsterpartiet, 2019).

Arbetet for jamstalldhet och kvinnors rattigheter verkar fa storre utrymme i V:s EU-politik.

Handlingskraftiga forslag presenteras i valmanifestet 2019:

Vi ser en oroande utveckling i Europa déar demokrati, ménniskors lika vérde och
kvinnors rattigheter ifragasatts. Rasism, sexism och homofobi utgor karnan i de
vaxande hdgernationalistiska rérelserna som finns i Europa. Vansterns feminism
och antirasism ar centrala motstandskrafter. Attackerna pa vélfarden och
arbetsratten i manga lander ar ett allvarligt hot mot jamstalldheten. EU:s
patvingade atstramningspolitik har slagit extra hart mot kvinnor. Vansterpartiet
driver kraven pa ekonomisk rattvisa for kvinnor, en feministisk budget och en
handelspolitik pa EU-niva som forbattrar kvinnors villkor. (Vénsterpartiet, 2019)
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Klimatpolitikens utrymme och roll har alltsa trappats upp i V:s valmanifest infor valet 2019

och andra debattforum:

For Vansterpartiet sa ar det avgorande nu att radda klimatet, att lagga om EU:s
politik sa att utsldppen minskar. Och det kréaver helt dramatiska atgarder. Man tar
bort stod till fossilindustrin, l1agger om europeiska investeringsbanken, att man
skarper utslappsmalen. Det &r ju en politik som SD aldrig har brytt sig om, varken
i Sverige eller EU. (P1 Morgon, 2019)

Medan SD vill uppmana europeiska och globala lander att forbattra sig och anamma redan
standardiserade nivaer, vill V hoja kraven for hela EU genom kraftigt hojda klimatambitioner
med bindande regler och mal. Bland annat vill de att de rika ska betala mest for att nd malen
och att det ska inrattas en europeisk klimatinvesteringsbank. Transportsektorn ska forbattras
genom att inga nya bilar ska drivas med fossila branslen efter 2025, fler tag ska ga i Europa och

alla l&nder ska infora en progressiv flygskatt (Vansterpartiet, 2019).

5.3 Slutsatser av resultatet

- Hur har Sverigedemokraternas respektive Véansterpartiets euroskepticism foérandrats
fran 2014 fram till valet till Europaparlamentet 2019?

Trots att SD under 2019 drog tillbaka sitt uttrddeskrav visar resultaten att de fortfarande ar
ganska konsekventa i sin djupa kritik mot EU. SD ser EU som ett hinder fér den svenska
valfardens fortlevnad. De anvéander I6pande samma kritik géllande forsvar av den svenska
modellen och dess arbetsmarknad och styrelseskick. De ger allt tydligare besked om att de
aven vill ge svenska avtal for utlandsk arbetskraft. SD kritiserar den sociala pelaren, som ér

pa gang i EU, men stanger inte dorren for alla delar i den.

Konvergens inom finans/penningpolitiken avfardas fortfarande av SD. Partiet hanvisar till de
stora skillnaderna vad galler ekonomiska forutsattningar och motsétter sig fortsatt EMU och

integration pa omradet.

Den overstatliga karaktaren pa EU gar emot manga delar av SD:s idéer. Partiet vill, enligt dess
partiledning 2019, se en okad respekt fér medlemsstaternas sjalvbestdmmanderatt, en ny

grundlag, starkt vetoratt, demokratisering av lagstiftningsprocessen, inférande av
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offentlighetsprincipen samt begransningar av byradkraternas makt och EU:s formella

kompetens. Den dverstatliga kritiken foljer samma maonster som tidigare ar.

I migrationsfrdgan har det inte skett nagon forandring inom SD. Tiggeri, terrorism och
kriminalitet ar fortsatt centrala &mnen i argumentationen. Okade granskontroller och
begransningar i exempelvis asylratten foresprakas genomgaende. En forandring som gar att se
ar likval en mer vanlig, kanske mindre anti-global, instéllning till EU. SD skriver i sitt
partiprogram fran 2019 att de kanner en tacksamhet infor de innovationer, handelsmojligheter

och kulturella impulser som Europa medfor.

Jonas Sjostedt och V lyfte infor valet 2019 fram klimatet och kampen mot nationalistiska partier
som de viktigaste byggstenarna i partiets EU-arbete. V fortséatter alltjamt att hdvda att valfarden
och finans/penningspolitiken i nationerna ar hotade av EU:s utformning. Valfarden forvanskas
av  nedskdrningar genom EU:s hogervridna politik, dar socialpolitiska och
arbetsmarknadsméssiga utformningar &r en del av problemet. Den penningpolitiska
konvergensen, mer specifikt EMU och EURO-samarbetet, avfardas av V. Att medlemsstaterna
tvingas in i dylika samarbeten dr en del av den Overstatliga kritiken mot EU. V menar att makten

ligger for langt ifran folket och &r for centrerad till EU-institutioner.

Motstandet mot kapitalism och det liberala EU é&r fortsatt centralt i V:s EU-politik.
Imperialismen &r sannolikt fortfarande en byggsten i deras euroskepticism men har emellertid
mindre explicit utrymme &n tidigare ar. Jamstallhetsfragan far storre utrymme i V:s EU-politik
infor valet 2019, med konkretare forslag till politiska handlingsplaner. Omradet klimat/miljo
ges betydligt storre plats och har véxt fram till ett av de framsta kritikomradena i V:s
euroskepticism. Pa det omradet foresprakar partiet Gverstatliga omregleringar for att klara

krisen.

- Inom vilka kritikomraden liknar partierna varandra respektive skiljer sig fran varandra

I sin euroskepticism under 2019?

Det finns idag omraden inom EU-politiken dar SD och V liknar varandra. De &r dverens om att
EU ar for 6verstatligt i sin utformning. Bada partierna tycker att makten ligger for langt ifran
medborgarna. De vill se en 6vergang till ett mer mellanstatligt EU, dar medlemslanderna ska

fa vélja vilka samarbeten och avtal de ska inga i, pa de flesta omradena, dven om V vill se
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overstatliga regleringar for bland annat miljo- och jamstalldhetsméassiga andamal. SD ar mer
konkret och foresprakar en ny grundlag. Bada partierna &r Overtygade om vikten av en
sjalvstandig finanspolitik och en valbar, alltsd mellanstatlig, inriktning pa EURO-samarbetet.
SD och V liknar varandra &ven i sin uppfattning om att EU negativt paverkar den nationella
valfarden, dven om hdgerpolitiken som orsak skiljer dem. Nationernas suveranitet inom
valfardsfragor och nationella regler och nivaer for arbetsmarknaden stéller sig bada partierna

bakom.

Det finns emellertid ocksa stora skillnader mellan partierna. SD:s ser manniskors mobilitet
som ett stort problem. SD vill inte forlika sig globalt med utomeuropeiska lander och
manniskor, men ser positivt till frihandelsavtal med tredjelédnder. Det ligger inte i linje med

V:s kritik mot kapitalismen och imperialismen. V vill se en radikal fordndring inom

jamstallhets- och klimat/miljopolitiken, omraden som SD knappast prioriterar.

I figuren nedan &r partiernas standpunkter gallande olika omradena definierade.

Figur 3: Likheter och skillnader 2019

Kritikomrade

Sverigedemokraterna

Vansterpartiet

Mer EU-reglering inom olika
valfardsfragor forsamrar

EU ska erbjuda samma avtal
och villkor for arbetare oavsett

penningpolitik

onskvart eftersom lander har for
olika forutsattningar.

Valfard Sveriges redan existerande nationalitet. Den nationella
nivaer. Svenska nivaer ska glla valfarden forsamras av EU:s
i Sverige. hdgerpolitik.
Gemensam valuta och generell Medlemslénderna ska ha
Finans/ konvergens pa omradet inte mojligheten till en sjélvstandig

ekonomisk politik och EU ska
inte patvinga EURO-samarbete.

Overstatlighet EU

EU:s grundlag bor férandras,
med tonvikt pa nationellt
sjalvbestammande och mer
demokrati.

Det folkliga inflytande lider av
att alltmer makt ligger hos EU:s
institutioner. EU ska praglas av
mer demokrati och mindre
teknokrati.

Migration

Yttre granskontroller ska
stérkas, asylratten ska begrénsas
och landerna ska generellt fa
mer nationell
sjalvbestdmmanderatt.

Globalisering

Globalt samarbete i form av
frinandelsavtal och i viss man
miljofragor. Framst nordisk
samhdrighet ska stérkas.

Kapitalism

EU:s kapitalistiska utformning
skapar inte ett samhélle for alla
utan for kapitalet och de rika.

32



EU:s handelsavtal cementerar
Imperialism de multinationella bolagens
makt.

EU:s patvingade politik slar hart
mot kvinnor. En feministisk
Jamstalldhet budget ska utformas, liksom en
handelspolitik som forbattrar
kvinnors villkor.

EU:s politik for att radda
klimatet bor 1aggas om. Det
kraver dramatiska atgérder och
gemensamma utslappsmal.

Klimat/Miljo

6 Sammanfattning och analys

”Alla som vill forstd hur samhillsordningen bevaras — och varfér den ibland utmanas — maste
darfor ockséa forsta samhéllets idéer” (Bergstrom & Boreus, 2018, s. 145). Citatet &r 1 allra
hdgsta grad relevant for dagens Europa. Aldrig tidigare har polariseringen kring EU varit lika
utpraglad som den &r idag. Aldrig tidigare har asikterna varit lika svardefinierade. Det som ar
tydligt ar att den europeiska samhéllsordningen star infor en stor utmaning. Forstaelsen for de
olika idéerna som &r for och emot europeisk integration ar avgoérande for framtiden. Forstaelsen

formas genom forskning och kan sedan paverka samhallsordningen.

Catherine de Vries (2018) djupgaende analyser om vad stod och motstand mot EU ar och vilka
komponenter de olika sidorna besitter &r pa en nédvandig detaljniva. Det galler att hérsamma
hur medborgarna resonerar for att kunna bemota deras kritik. Detsamma géller den
partipolitiska euroskepticismen, eftersom forhallandet mellan individ och parti ar starkt och
bada parter paverkas alltmer av ekonomiska, sociala och politiska handelser. De euroskeptiska
partierna ar nu i allra hogsta grad en del av den politiska maktordningen. Det gar inte langre att
enbart fokusera pa mer overstatlig integration mellan staterna. Framtiden maste vara mer

flexibel.

Jag har genom en beskrivande idéanalys forsokt bygga vidare pa den forskning som fokuserar
pa att definiera vilka konkreta politiska mal som de euroskeptiska partierna har. Eftersom de
euroskeptiska partierna aterfinns pa kanterna av den politiska skalan blir det politiska
bemdtandet an svarare att samordna. Eftersom SD och V har dragit tillbaka sina uttradeskrav
borde de ocksa vara villiga till samarbete pa en del omraden. Min undersékning visar, som den

tidigare forskningen antydde, att de tva partierna skiljer sig a inom manga omraden och darfor
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ar svara att bemota med politiska reformer pa samma gang. Det finns emellertid omraden dar
de liknar varandra. SD och V vill se fler mellanstatliga samarbeten, dar finans/penningpolitiken
ar det kanske framsta exemplet. Rent teoretiskt skulle exempelvis en avveckling av EMU
mojliggéra nya finansiella, mellanstatliga samarbeten. Vélfarden, och framfor allt
arbetsmarknaden, vill SD och V se liknande férandringar inom. Att bdrja réra sig mot en mer
flexibel union med nya samarbeten som passar olika typer av euroskeptiker kan vara en mojlig
vag. For min undersokning visar namligen att SD och V ar bendgna till férandring och

anpassning till omvérlden, i viss man.

Aven om resultatet av min undersokning om partiernas forandring samt likheter och skillnader
ar svara att generalisera fungerar de kanske som samtida uppslag for forandring. Mycket av
kritiken fran euroskeptiska partier faller ur den orattvisa resursfordelningen bland de
ekonomiskt skilda medlemsstaterna. Eventuellt borde framtida mellanstatliga samarbeten
inriktas pa lander i samma ekonomiska, eller geografiska narhet. Med det i atanke foreslar jag
att framtida forskning inriktar sig pa att beskriva euroskeptiska partiers prioriterade politiska

omraden, kanske framst i rika lander i Europa eftersom euroskepticism &r som storst dar.

For att polariseringen inte ska oka mer an den redan gjort behovs forandring. Om det gar att
tillmotesga de euroskeptiska partierna genom reformer kan kanske farre partier innefattas av
Hobolt och De Vries (2016) Hard Right och Hard Left-kategorier och istallet bli Soft Right och
Soft Left, alltsa mer ambivalenta. Med de Vries (2018) pastaende om kopplingen mellan partier
och medborgare i dtanke, kan “vanliga” ménniskor kanske se ett stdrre mervirde i att vara med

i EU.

Jag upplever att jamforande studier om euroskepticism mellan ideologier och partier & mindre
vanligt och kanske hade min uppsats gagnats av att inte ha den ideologiskt granséverskridande
ansatsen. De vries (2018) bok ar ett féredomligt exempel pa en studie som jamfér manga partier,
ideologier och lander, men de Vries koppling till partipolitiken genom EU-kritiska partier i
Europa ar konstruerad pa olika forskares tolkningar av vad partierna sager. Den beskrivande
karaktaren i min undersokning menar jag ger en mer objektiv vinkel pa forandring over tid
inom, och likheter mellan, hoger- och vansterorienterad euroskepticism, &ven om jag inser min

undersdknings begrénsningar i jamforelse.
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Mina idealtyper begransade min analys och fokus pa ett parti eller en partifamilj hade sannolikt
bidragit till en mer heltdckande bild av SD eller V. Idealtyperna gjorde dven att min analys blev
statisk eftersom kritikomradena styrde den empiriska undersokningen till att studera bestamda
delar. Utvarderingen av materialet hade kunnat bli mer dynamisk om den metodologiska

ingangen hade varit mer 6ppen.

Den samhalleliga relevansen hade pa ett sétt varit storre om mitt fokus lag enbart pa hoger-
orienterade partier eftersom de senaste valresultaten pekar pa att de partierna har betydligt storre
stod an partierna pa vansterkanten. Tydligt ar i alla fall att euroskepticism bland partier och
medborgare har en féréanderlig karaktar vilket kraver kontinuerlig forskning i dmnet, i syftet att

forstd samhallets idéer.
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