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Sammanfattning

| rapporten analyseras olikheter i bedomningen av publikationskanaler i de norska och danska
bibliometriska modellerna, samt hur skillnaderna paverkar resultatet for tva fakulteter vid GU.
Analysen visar att det finns olikheter mellan modellerna i vad som uppfattas som publikationskanaler
(forlag och tidskrifter) med "hogst internationell prestige”, sa kallade niva 2-kanaler.
Vetenskapsomraden med svag konsensus betrdffande niva 2 dr ocksa omraden dar den norska
modellen anvands vid GU, bland annat inom samhallsvetenskap och humaniora.

Aven om det finns skillnader i bedémningarna far det sma konsekvenser i utfallet av poingsummor
for den samhallsvetenskapliga och humanistiska fakulteten vid GU. Korrelationen mellan den norska
och den danska modellen dr hég mellan modellerna och institutionerna vid fakulteterna. Daremot
avspeglas skillnaderna mellan de bada modellerna i andelen niva 2-kanaler. Dessa kanaler ska, enligt
modellen, fungera som drivkrafter for publicering i tidskrifter och férlag med hog prestige.

Inledning
Prestationsbaserad resursféordelning

Sedan mitten av 1980-talet har prestationsbaserad resursférdelning inom universitets- och
hogskolesektorn blivit allt vanligare (Hicks, 2012). Idén om att offentligt finansierad verksamhet boér
styras genom resultatbaserade indikatorer hanger delvis ihop med den forandrade styrningen av
offentlig verksamhet, ofta betecknad som NPM - New Public Management (Auranen & Nieminen,
2010). Tanken &r att staten bor ha storre kontroll 6ver hur forskning finansieras och vad som hander
med de resurser man fordelar, samt att universiteten och hogskolorna sjalva ska kunna paverka
resultatet. Intentionen ar att konkurrensutsattning leder till battre resultat och mer kostnadseffektiv
verksamhet.

Prestationsbaserade indikatorer kan vara antal doktorsexamina, externa medel samt bibliometriska
indikatorer dar vetenskaplig publicering mats. | dessa fall ar det forskningens effekter (“output”) som
mats, till skillnad fran modeller som baseras pa forskningens “input”, exempelvis antal anstallda,
tidigare ars anslag, men dven politiska satsningar och strategiska beslut. (Auranen & Nieminen,
2010). Storbritannien var ett av de foérsta landerna att infora prestationsbaserad resursférdelning
genom den sa kallade RAE-modellen (Research Assessment Exercise). Modellen bygger pa kollegial
bedémning av forskarpaneler, men kommer att ersattas av REF-modellen (Research Excellence
Framework). | den nya modellen ska forskningens genomslag och anviandbarhet matas. Andra lander
som ocksa anvander sig av olika typer av panelbedémningar ar till exempel Spanien, Nya Zeeland,
Portugal och ltalien (Hicks, 2012, s. 254).

I manga lander anvands ocksa bibliometriska indikatorer som en del i den resultatbaserade
forskningsfinansieringen. | Australien inférdes en nationell bibliometrisk indikator redan 1992,
baserat pa antal publikationer. Senare undersokningar visade att Australiens produktivitet 6kat, men
till storsta delen i tidskrifter med lag impact (Butler, 2003). Modellen innehdéll ett incitament och gav
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en tydlig effekt, men kanske inte den avsedda. Australien har nu gatt 6ver till ett system (ERA —
Excellence in Research for Australia) som liknar det brittiska RAE, och dar den bibliometriska
utvarderingen utgor ett stod till panelernas arbete. | Norge, Danmark, Sverige och Belgien (Flandern)
anvinds bibliometriska indikatorer som en del av den prestationsbaserade resursférdelningen. Aven
Finland kommer att infora en indikator liknande den norska och danska under 2015. De svenska,
norska och danska indikatorerna beskrivs i detalj pa s 4-9.

Bibliometriska indikatorer viacker debatt

| de flesta lander déar bibliometriska indikatorer inforts har diskussionen varit livlig om det riktiga i att
anvanda publiceringar som matt pa prestation. Flertalet kritiker menar att det ar ett alltfor trubbigt
verktyg som matt pa forskningsaktivitet och “forskningskvalitet” (se bl a Aronsson et al., 2010; Lenas,
2009; Liedman, 2013). Vad géller begreppet “forskningskvalitet” ar de flesta forskare inom
bibliometri 6verens om att det ar problematiskt att anvdanda begreppet kvalitet i samband med
publiceringsstatistik (Moed, 2005, s. 28; Sivertsen, 2009, s. 17). Bibliometriska indikatorer kan mata
aktivitet, produktivitet och genomslag (impact), men det sager egentligen inget om forskningens
kvalitet. For att bedoma kvalitet maste man helt enkelt lasa publikationen. Den svenska debatten har
framfor allt handlat om den kritiserade svenska citeringsbaserade indikatorn, dar humanioras daliga
representation i databasen Web of Science uppmarksammats (se s 8). Ett problem i diskussionen ar
att bibliometri, genom den nationella indikatorn, har kommit att likstallas med citeringsanalyser.

Kritiker menar ocksa att bibliometriska modeller fér resursférdelning leder till en inomvetenskaplig
poangjakt dar forskare ar fullt upptagna med att jaga poang, istdllet for att soka ny kunskap (se t ex
Frostegard, 2010). UIf Kronman, tidigare bibliometriker vid bland annat VR, menar att vetenskaplig
kommunikation mer och mer liknar en industriell process, dar forskaren pressas att producera for att
ge avkastning i den nya publikationsekonomin (Kronman, 2013, s. 124-125).

Ett argument som syftar till att férsvara bibliometrin fokuserar pa rimligheten i att méata forskningens
"output” — forskning bygger pa kommunikation, och resultatet av forskningskommunikation ar oftast
publicerat (Kronman, 2013, s. 123-124). Sa lange bibliometri inte anvands som ensam indikator, samt
med tillrackligt stora dataunderlag, har det en roll att spela inom forskningsutvardering. Man menar
ocksa att bibliometri ar ett bra komplement till peer review och andra typer av panelbedémningar
dar “kognitiv bias” och informella natverk kan spela stor roll. Till exempel har bibliometriska metoder
anvants for att visa hur kvinnor missgynnats i regeringens excellens-satsningar (Sandstrom, Wold, &
Jordansson, 2010).

Rapportens upplagg

| ett sa omdiskuterat omrade som bibliometri ar 6ppenhet och transparens av yttersta vikt.
Funderingar och synpunkter maste bemotas och undersokas. Foreliggande rapport ar ett forsok att
besvara nagra av de fragor som vackts under inférandet av den norska bibliometriska modellen vid
Goteborgs universitet. Rapportens fokus kommer att ligga pa hur val det fungerar att “importera” en
utlandsk modell och anvdanda den pa svenska forhallanden.



Rapporten inleds med en beskrivning av den svenska indikatorn for prestationsbaserad
resursfordelning och indikatorerna vid GU. Den norska och danska modellen beskrivs sedan i detalj,
och darefter foljer den empiriska undersokningen av den samhallsvetenskapliga och humanistiska
fakulteten vid Géteborgs universitet.

Bibliometriska indikatorer for resursfordelning
Den svenska bibliometriska indikatorn

Sedan 2009 fordelas 10 % av de direkta statliga forskningsanslagen med en prestationsbaserad
indikator. | indikatorn ingar tva delar som tilldelas lika vikt, dér den ena delen bygger pa hur val
larosatet lyckats fa externa medel till sin forskning, och den andra delen pa en bibliometrisk modell.

Den bibliometriska indikatorn baseras pa normerat antal publikationer och citeringar i databasen
Web of Science. Normeringen innebar att amnesomraden med dalig representation i Web of Science
(framfor allt humaniora och delar av samhallsvetenskap) ges storre vikt vid berdkningarna. Vid
normeringen for antal publikationer har man forsokt att statistiskt berdkna hur manga publikationer
en nordisk forskare inom varje amnesdisciplin i snitt producerar i Web of Science, vilket leder till att
en artikel inom humaniora kan vara vard nastan 15 ganger mer &dn en artikel inom exmpelvis kemi
(Carlsson, 2009, s. 85). Normeringen av citeringar sker ocksd mot amnesfalt. Varldsgenomsnittet av
antal citeringar for ett specifikt &mnesomrade, ar och en viss publikationstyp raknas ut, och sedan
jamfors en specifik artikel mot genomsnittet. Har artikeln lika manga citeringar som
varldsgenomsnittet far den en faltnormerad medelcitering pa 1, och har den dubbelt sd manga
citeringar far den en filtnormerad medelcitering pa 2. Pa det sattet kan man rakna ut hur ett helt
larosate ligger till i forhallande till varldsgenomsnittet. Vid den senaste berakningen av indikatorn lag
GU pa medelcitering 1,17, d v s GU citeras 17 % 6ver varldsgenomsnittet. For att rakna ut det sa
kallade bibliometriska index som ligger till grund for omférdelningen mellan larosdtena, multipliceras
de normerade antal publikationerna och citeringarna. | berdkningen fran VR, infor budgetaret 2013,
fick GU ca 10 % av den sammanlagda poangen, lika mycket som Stockholms universitet
(Vetenskapsradet, 2012).



Utvecklingen fér GU dr gynnsam i indikatorn, om man studerar andelen poang per larosate och ar:

Diagram 1. Andelen bibliometriska podng per ldrosdte och dr av totala summan podng
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Kdlla: Vetenskapsradet

Indikatorn har blivit kritiserad for att den, genom den daliga tdackningen i Web of Science, bara mater
delar av den svenska vetenskapliga publiceringen (Carlsson, 2009, s. 85). Aven berikningsgrunderna
for indikatorn har kritiserats, bland annat av Vetenskapsradet (Vetenskapsradet, 2009).

| forskningspropositionen 2012 (Regeringens proposition 2012/13:30 : Forskning och innovation,
2012) foreslas att den prestationsbaserade indikatorn (externa medel plus bibliometri) okar till 20 %
av fordelningen av fakultetsmedlen (f r om 2014). Vidare foreslas att indikatorn, pa sikt (berdknat till
2018), helt erséatts av ett peer-review-baserat system.

En nyligen publicerad undersokning (Gérnerup, 2013) visar att 6 av 10 larosaten anvander
prestationsbaserade indikatorer i sin fordelning av de direkta statsanslagen till fakulteter (eller
motsvarande). Vad géller fakulteters férdelning till institutioner dr andelen hégre — hela 34 av 37
fakulteter anvander prestationsbaserad fordelning. De vanligaste indikatorerna ar antal examina i
forskarutbildning, storlek pa externa anslag och olika typer av bibliometriska indikatorer.

GU:s bibliometriska indikator

Sedan 2009 fordelar dven GU delar av fakultetsmedlen med en prestationsbaserad indikator. Liksom
pa nationell niva innehaller indikatorn tva delar varav en del &r baserad pa externa medel, och en pa
bibliometri. Mellan 2009 och 2011 baserades den bibliometriska indikatorn pa summa fraktionerade
publikationspodng per fakultet for en 5-arsperiod. Eftersom indikatorn till storsta delen matte
produktivitet, fick Goteborgs UB i uppdrag av rektor att under 2010 komma med férslag hur
publikationsberakningen kunde kompletteras med en "kvalitetsfaktor”. En styrgrupp tillsattes med
representation fran GU:s samtliga fakulteter, i avsikt med att enas om en ny GU-gemensam indikator.
Eftersom olika vetenskapsomraden har olika publiceringsmonster (och vill ge olika incitament till sin



vetenskapliga publicering), var det svart att komma fram till en enda indikator. Man valde da att Iata
alla fakulteter sjalva bestimma vilken bibliometrisk modell som passar deras disciplin, och sedan lata
den relativa férandringen i den egna modellen 6ver tid bestimma eventuell omférdelning mellan
fakulteterna. Som basvarde anvdnds den gamla indikatorns poang. Férandringen 6ver tid rdknas
mellan tva rullande tre-arsperioder. Sedan riknas den procentuella 6kningen eller minskningen for
varje fakultet ut, och laggs till (eller dras ifran) den bibliometriska podngen fran féregdende ar.

Sahlgrenska akademin och Naturvetenskapliga fakulteten anvander bada citeringsbaserade
indikatorer, sa kallat Brute Force (dar citeringar hamtas fran Web of Science), och Konstnérliga
fakulteten har utvecklat ett eget system baserat pa publikationspodng. Resterande fakulteter
(Humanistiska, Samhallsvetenskapliga, Utbildningsvetenskapliga, Handelshogskolan och IT-
fakulteten) har alla valt att anvdnda den "norska modellen”.

Den norska bibliometriska modellen

Aven Norge anvinder bibliometri som en del i det prestationsbaserade finansieringssystem som
fordelar anslag till universitet och hogskolor. Den s.k. publiceringsindikatorn styr fordelningen av ca 2
% av de statliga forskningsanslagen och anvandes férsta gangen 2006 (och baserades da pa data fran
2005). Indikatorn &r en av fyra for att fordela statliga medel och ersatte, den da kritiserade,
"forstestillings-indikatorn” (Sivertsen, 2009, s. 14). Indikatorn ar tankt att mata publiceringsaktivitet
genom poangsattning av vetenskapliga publikationer. Podngsattningen baseras pa publikationens
kanal (forlag, tidskrift/serie eller webbplats) och publikationens form (artikel, kapitel, monografi).
Endast vetenskapliga publikationer raknas, enligt kriterier faststallda av Universitets- og
hpgskolerddet, se http://dbh.nsd.uib.no/kanaler/hjelp.do. Tanken &r att indikatorn ska méta
forskningsaktivitet pa institutionsniva, samtidigt som den ska verka drivande for 6kad internationell

synlighet for norsk forskning.

| den norska modellen podngsatts publikationerna efter den kanal dar forskaren publicerats. Den
vetenskapliga bedomningen sker sdledes av tidskriften eller forlaget, och inte av det enskilda
bidraget (bok, kapitel eller tidskriftsartikel). Det &r viktigt att poangtera avsikten bakom indikatorn:
att méata vetenskaplig forskningsaktivitet pa en 6vergripande niva for resursfordelning pa
larosatesniva, och inte utvardera enskilda forskare eller forskargruppers vetenskapliga produktion
(Sivertsen, 2009, s. 12).

For att godkdnnas som vetenskaplig publikationskanal ska forlaget eller tidskriften/serien uppfylla
vissa kriterier (se http://dbh.nsd.uib.no/dokumentasjon/publisering/side kriterier.action). For forlag

géller att det ska:
e vare organisert redaksjonelt for & utgi publikasjoner som er i samsvar med definisjonen pa
vitenskapelige publikasjoner, og
e ha et vitenskapelig utgivelsesprogram med ekstern konsulentvurdering og som satser pa
distribusjon til forskere og forskningsinstitusjoner
e haen nasjonal eller internasjonal forfatterkrets, dvs. at maksimalt 2/3 av forfatterene kan
tilhgre en og samme institusjon



Tidskrifter och serier ska:
e vare identifiserbare med ISSN
e ha en vitenskapelig redaksjon
e harutiner for fagfellevurdering
¢ haen nasjonal eller internasjonal forfatterkrets, dvs. at maksimalt 2/3 av forfatterene kan
tilhgre en og samme institusjon

Aven om kanalen uppfyller ovanstdende kriterier dr det inte alla enskilda publikationer i en godkind
kanal som raknas. For att godkdnnas som vetenskaplig ska en publikation: "presentere ny innsikt,
vaere i en form som gjgr resultatene etterprgvbare eller anvendelige i ny forskning, veere i et sprak og
ha en distribusjon som gj@r den tilgjengelig for de fleste forskere som kan ha interesse av den” (Vekt
pa forskning : nytt system for dokumentasjon av vitenskapelig publisering : innstilling fra faglig og
teknisk utvalg til UHR 2004, s. 17). Godkanda publikationstyper ar vetenskaplig monografi, kapitel i
antologi och tidskriftsartiklar.

Nivader

Publikationskanalerna &r indelade i tva nivaer: niva 1 innehaller de kanaler som godkéants som
vetenskapliga enligt kriterierna, och niva 2 innehaller de kanaler som rdknas som de mest ledande
och prestigefyllda inom faltet. Niva 2 ar tankt att hindra de negativa konsekvenser som kan uppsta
vid en renodlad kvantitativ indikator (se s 2-3). Niva 2-kanalerna bestdams av sa kallade “faggrupper”,
indelade efter vetenskapliga @amnesomraden, och bestar av norska forskare inom respektive falt. For
att undvika inflationsdrivande beteenden fran faggrupperna har man begrénsat andelen niva 2 till 20
% av den sammanlagda globala vetenskapliga produktionen inom féltet. De kriterier som anges for
vilka kanaler som bor nomineras till niva 2 &r inte sa uttommande: "oppfattes som de mest ledende i
brede fagsammenhenger” och ”utgir de mest betydelige publikasjonene fra ulike lands forskere”
(Vekt pa forskning : nytt system for dokumentasjon av vitenskapelig publisering : innstilling fra faglig
og teknisk utvalg til UHR 2004, s. 18).

Podingsdttning

Alla publikationer registreras i en databas (CRISTIN, tidigare FRIDA), och darefter raknas den
sammanlagda poangen ut for ldrosatet. En publikation i en publikationskanal registrerad som niva 2
far mer poang an en publikation pa niva 1. Vid samforfattade publikationer delas poangen mellan de
medverkande forfattarna, sa kallat fraktionerad berakning.

Tabell 1. Podngsdttning enligt det norska systemet

Publikationstyp Niva 1 Niva 2
Artikel i vetenskaplig tidskrift 1 3
Kapitel i bok 0,7 1
Bok 5 8




Kritiken

Efter introduktionen har systemet debatterats i norsk dags- och fackpress. Huvuddelen av kritiken
bestar av invandningar mot att anvdnda bibliometri som redskap for forskningsutvardering och som
ett matt pa kvalitet. Enligt Gunnar Sivertsen, som var med och utvecklade den norska modellen,
beror en stor del av kritiken pa missuppfattningar avseende systemets konstruktion och avsikt.
Publiceringsindikatorn ar inte tankt att anvandas som instrument for utvardering utan ar enbart en
indikator for att mata publiceringsaktivitet (Sivertsen, 2009). Per O. Seglen har kritiserat modellen
utifran argumentet att man anvander samma varderingsgrunder som Web of Sciences impact
factors, d v s att man missar att se pa den enskilda artikeln eller bidragets kvalitet och istéllet stirrar
sig blind pa forpackningen (d v s tidskriften eller forlaget) (Seglen, 2009). Sivertsen menar att
systemet inte &r tankt att vardera enskilda bidrag, utan ska mata publiceringsaktiviteten pa en
overgripande niva (exempelvis institution eller larosate).

Konsekvenser av indikatorn

Den norska indikatorn kommer att utvarderas under 2013 med avseende pa hur den paverkat norsk
forskning och om den uppfyllt de mal man hade vid inférandet (Monsen, 2013). Det har redan
tidigare gjorts studier av hur publiceringsmoénster férandrats sedan inforandet. | en utvardering av
den danska indikatorn (Sivertsen & Schneider, 2012) redovisar forfattarna aven underlag fran den
norska vetenskapliga publiceringen. Under perioden 2004-2010 har publiceringen i bade niva 1- och
niva 2-kanaler okat kraftigt. Resultatet bekraftar vad som kom fram i den nordiska rapporten
“Comparing Research at Nordic Universities using Bibliometric Indicators”. Den visade en 35-
procentig 6kning av norska tidskriftsartiklar i databasen Web of Science (NordForsk, 2011, s. 24).
Vidare noterar Sivertsen & Schneider att man inte ser nagra storre férandringar i
publiceringsmaonster vad galler forhallandet mellan artiklar, kapitel och monografier. Daremot ser
man en 6kning av publicering pa andra sprak &n norska, framférallt inom humaniora och
samhallsvetenskap. Denna 6kning har observerats sedan 1980-talet och ser darfér ut att vara
oberoende av indikatorn (Sivertsen & Schneider, 2012, s. 54). Man ser inte heller nagon negativ
inverkan pa graden av tvarvetenskaplighet och samarbetsmonster.

Den danska bibliometriska modellen

| Danmark fordelas hela 25 % av basanslagen till forskning med en bibliometrisk indikator (i bruk
sedan 2009). Liksom i den norska modellen bedéms publikationer utifran publikationskanal och ges
poédng efter publikationstyp och niva pa kanalen.

Tabell 2. Podngsdttning enligt det danska systemet

Publikationstyp Nival Niva2
Artikel i tidskrift eller serie 1 3
Antologibidrag i bokserie 1 3
Antologibidrag pa forlag 0,5 2
Monografier 5 8




Nivaindelning av forlag kommer att tas i bruk forst under 2014. Anledningen &r den kritik som
riktades mot att inga danska forlag klassificerades som niva 2 vid de forsta nomineringarna till
listorna. Darigenom menade kritikerna att forskning pa spraket danska kom att diskvalificeras for de
vetenskapsomraden dar monografipublicering dominerar. Man beslutade da att skjuta fram
inforandet av nivaindelning for forlag och istéallet tillata att monografiserier kan nomineras till niva 2.
Poangsattningen ar darfér nagot annorlunda fram till 2014 - alla vetenskapliga monografier ges 6
poang och kapitel 0,75 poang.

Patent raknas med i indikatorn och ger 1 poang. Fram till 2011 raknades aven doktorsavhandlingar in
i indikatorn. En annan skillnad mot det norska systemet ar att tva olika former av kapitel i antologier
definierats: kapitel i antologier dar antologin ingar i serie med ISSN och kapitel i antologier utan
serieanknytning. De kapitel dar antologin har serieanknytning ges mer poang an de utan, detta for
att jamstalla den typen av kapitelpublicering med vetenskapliga tidskriftsartiklar. Vart att notera ar
ocksa att kapitel utan serieanknytning genererar mer poang i det danska systemet &n i det norska pa
niva 2, men mindre poang pa niva 1.

Kriterierna for niva 2 ar samma som i Norge: ”1. De skal opfattes som de ubetinget fgrende af det
internationale forskningsmiljg inden for faget. 2. De ma tilsammen hgjst udgive omkring en femtedel
af fagets videnskabelige publikationer pa verdensplan” (se http://fivu.dk/forskning-og-

innovation/statistik-og-analyser/den-bibliometriske-forskningsindikator/niveauinddeling-af-

publiceringskanaler). Daremot har man valt en annan modell fér fraktionering dn i Norge. For att

undvika eventuella negativa konsekvenser med fraktionering, mulitpliceras institutionssamarbeten
med 1,25 (innan fraktioneringsberdkningen).

Arbetet med nominering och urval av publikationslistorna har varit omgardat av diskussioner och
konflikter. Urvalsarbetet pabodrjades redan 2008 av 68 "faggrupper” med forskare inom olika
vetenskapsomraden. Listorna skickades sedan in till Forsknings- og innovationsstyrelsen dar
korrigeringar gjordes utan samrad med faggrupperna. Detta orsakade stor kritik och flera ledamoter
hotade att avga. Enligt Jesper W. Schneider, bibliometriker och forskare vid Aalborg universitet,
orsakades den danska debatten av att faggrupperna lamnades med alltfoér stort arbete nar de
tvingades skapa helt nya listor, bade for niva 1-kanalerna och niva 2-kanalerna (Schneider, 2009, s.
371).



Den norska modellen vid GU - farhagor och synpunkter

Som tidigare namnts infordes den norska modellen vid fem fakulteter inom GU mellan 2009-2011. |
samband med modellens inférande bjéds UB in till seminarier och méten vid de olika fakulteterna,
dar fragor, synpunkter och farhagor ventilerades. Manga fragor, som ibland byggde pa missférstand
av hur indikatorn fungerade, kunde besvaras direkt, men en del fragestéllningar har kravt mer
fordjupade analyser. Diskussionen har varit snarlik den som forts nationellt i bade Norge och
Danmark, och ddar man nu — atminstone i Norge — haft méjlighet att empiriskt undersoka en del av
synpunkterna (Sivertsen & Schneider, 2012).

Publicering av monografier pa svenska

Den forsta synpunkten dr en generell syn pa att bibliometri endast premierar artiklar i peer review-
tidskrifter (Good, 2012, s. 24). Detta ar korrekt for den svenska nationella modellen (se s. 4), men
géller inte for den norska modellen. Det forefaller som den nationella debatten om humanioras och
samhallsvetenskapernas daliga representation i Web of Science paverkar forskarnas attityder mer dn
hur de lokala modellerna ar konstruerade. Vid humanistiska fakulteten har bibliometri anvants i den
lokala aktivitetsmodellen sedan 2007, och bade den nuvarande (norska) och den féregaende ger
poang for publicering i monografier och kapitel. Vad géaller premieringen av monografier och kapitel i
den norska modellen kan man daremot notera att det ar en ojamn relation mellan niva 1 och 2 for de
olika publiceringsformerna. Publicering av en tidskriftsartikel pa niva tva ger 3 ganger sa manga
podng, men en monografi ger endast 1,6 ganger sa manga poang, och kapitel 1,4 ganger mer.

Vid GU har publiceringen av refereegranskade artiklar 6kat stadigt inom humaniora och
samhallsvetenskap sedan 2004, alltsa langt innan nuvarande bibliometriska indikator inférdes. Nar
man studerar utvecklingen i Belgien och Norge, tva lander med nationella databaser 6ver all
vetenskaplig publicering, ser man inte alls samma tendens. Dér ar foérhallandet mellan kapitel-,
monografi- och artikelpublicering tdmligen stabilt 6ver tid. Att publiceringsmoénster inom humaniora
och samhillsvetenskap férandrats, eller inte forandrats, kan ha flera orsaker och det &r svart att
konstatera raka orsakssamband mellan den ena eller andra tendensen. De kommentarer som
kommit fram inom GU menar att det inte I6nar sig att ge ut monografier och att det 4r “7manga
artiklar” som galler (Good, 2012). Det motsager delvis det som framkommer hos bade Bernhardsson
och Williams, dar forskare anser att den vetenskapliga monografin (inom framférallt humaniora) ar
av yttersta vikt for meriteringen (Bernhardsson, 2011, s. 120; Williams, Stevenson, Nicholas,
Watkinson, & Rowlands, 2009). Aven Arne Jarrick talar om den hotade vetenskapliga monografin i en
artikel i Vetenskapsradets tidning Curie (Jarrick, 2012). Man kan ocksa konstatera att forsaljningen av
vetenskapliga monografier minskat kraftigt och flera talar om den vetenskapliga monografin som en
hotad publiceringsform. Det pagar flera projekt som uppmaéarksammar den vetenskapliga monografin,
bland annat det svenska projektet “Towards Quality-Controlled OA Monographs in Sweden”
(delrapport finns pa
http://www.kb.se/Dokument/Om/projekt/open_access/2012/oa_monographs_progress_report_201
2-09-27.pdf).
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En annan synpunkt som framkommit ar en oro for att svensksprakig publicering inte premieras, och
att det kommer att leda till mindre publicering pa svenska. Man menar att inom humaniora och
samhallsvetenskap ar granserna mellan inomvetenskaplig och populdrvetenskaplig publicering inte
lika skarpa som inom naturvetenskap och medicin. Diana Hicks talar om fyra olika “genrer” for
vetenskaplig publicering inom samhallsvetenskaplig publicering: internationell tidskriftspublicering,
nationell tidskriftspublicering, monografier och “enlightenment literature” (ungefar publicering for
samverkansuppgiften) (Hicks, 2013). Hon menar att ensidig styrning, genom forskningsutvardering
baserad pa naturvetenskapliga ideal, kan leda till en forsvagning av publicering for samhallelig
relevans och samverkansuppgiften.

Hur forhaller sig den norska modellen da till pastaendet om en eventuell hotad svensksprakig
publicering? | modellen finns ett incitament for internationell publicering, eftersom niva 2 innehaller
de kanaler med "hgyest internasjonal prestisje” (http://dbh.nsd.uib.no/kanaler/hjelp.do 2012-11-

21). Men for de amnesomraden som har en hég andel bokpublicering ar kriterierna for internationell
forfattarkrets annorlunda an for t e x medicin och naturvetenskap: "Mindre enn to tredjedeler av
forfatterne er fra samme land og det benyttes sprak i kanalen som er internasjonale i faget” (Vekt pa
forskning : nytt system for dokumentasjon av vitenskapelig publisering : innstilling fra faglig og
teknisk utvalg til UHR 2004, s. 45). Utifran formuleringen kan saledes forskning om svenska spraket
(pa svenska) definieras som internationell. | Norge har debatten varit intensiv rérande publicering pa
norska, men i den tidigare ndamnda rapporten fran Sivertsen och Schneider konstateras att trenden
mot minskad publicering pa norska pagatt en langre tid (innan indikatorns inférande). En annan
studie (Ossenblok, Engels, & Sivertsen, 2012) visar att engelsksprakig publicering av tidskriftsartiklar
Okat bade i Norge och Belgien, och forfattarna ser det som en generell tendens mot 6kad
internationalisering.

Konferenspublicering, tvarvetenskap

Fran de "konferenstunga” disciplinerna menar man att modellen inte premierar den forskning som
anses som mest prestigefull inom disciplinen, d v s de forskningsresultat som presenteras vid
konferenser. Fran IT-fakulteten (dar konferenser ar mycket viktiga) har synpunkter framforts att
bibliometri inte alls fungerar som indikator inom disciplinen. | RED10-utvarderingen askadliggjordes
det, menar man, genom den motséagelsefulla bild som gavs: a ena sidan varderades institutionen for
data- och informationsvetenskap som ”outstanding” av panelerna, men a andra sidan visade bade de
citeringsbaserade indikatorerna och den norska modellen ett svagt resultat for institutionen. Det ar
har viktigt att notera att institutionen hade sa fa artiklar publicerade under undersékningsperioden
att det var svart att dra nagra slutsatser utifran den citeringsbaserade analysen (Holmgren &
Bertilsson Uleberg, 2011, s. 591). Det ar viktigt att komma ihag att i den norska modellen rdknas
publicerade konferensbidrag pa samma satt som bidrag i serie/tidskrift eller monografi, férutsatt att
forlaget/tidskriften uppfyller kriterierna fér godkand vetenskaplig kanal.

Samforfattande

En aterkommande fraga inom bibliometrin dr hur férdelning av poang ska ske vid samforfattarskap. |
den norska modellen anvands sa kallad fraktionerad berékning, d vs om flera forfattare star som

upphov till en publikation delas poangen mellan dem. Har menar kritikerna att fraktionering kan
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motverka viljan till samarbete och samforfattarskap. De som ar positiva till fraktionering ser det som
mer rattvist — om fler forfattare varit inblandade ar dven arbetsinsatsen mindre. Man menar ocksa
att definitionen pa forfattarskap skiljer sig mellan olika discipliner, och att vad som rdknas som ett
bidrag till publikationen ar bredare inom den naturvetenskapliga publiceringstraditionen, an inom
samhallsvetenskap och humaniora.

"Det finns inga forskare inom mitt omrade i Norge...”

Pa ett seminarium vid institutionen for sprak och litteraturer vicktes fragan om hur omraden, dér det
norska vetenskapssamhallet helt saknar forskning, kommer att tillgodoses. Vid Géteborgs UB har vi
(som tidigare namnts) beslutat att gora en egen bedémning av de kanaler som inte finns registrerade
i det norska systemet, utifran kriterierna for godkand kanal. Detta for att inte missgynna publicering
inom GU som saknar representation i det norska systemet. Daremot I6ser man inte problemet med
att omradena inte blir rattvist bedémda vad géller niva 2-kanaler. Aven vid institutionen for filosofi,
lingvistik och vetenskapsteori har det funnits en oro éver bedémningarna pa niva 2. Vad institutionen
anser vara centrala tidskrifter inom deras vetenskapsomraden har inte bedomts inom relevanta
fagomraden i Norge. Detta kan bero pa att inriktningen inom den vetenskapliga disciplinen, i det har
fallet vetenskapsteori, ser annorlunda ut i Norge och att man bedémer andra kanaler som de med
hogst prestige. Fragan om den norska modellens legitimitet, vad géller oro dver att vi anvander en
utldndsk modell pa svenska forhallanden, ar ocksa den fraga som rapporten kommer att behandla
empiriskt.

Problemstillning - hur "norsk” ar den "norska modellen”?

Ett av argumenten for att anvanda den norska modellen ar att de kanaler som bedéms som niva 2 ar
de dar det finns en konsensus i (det internationella) vetenskapssamhallet om vad som ar "hogst
internationell prestige”. | "Vekt pa forskning” (Vekt pa forskning : nytt system for dokumentasjon av
vitenskapelig publisering : innstilling fra faglig og teknisk utvalg til UHR 2004, s. 39) star att
publiceringskanaler i niva 2 ska: "oppfattes som de mest ledende i brede fagsammenhenger” och
"utgir de mest betydelige publikasjonene fra ulike lands forskere”. Fragan &r alltsa om GU:s forskares
farhagor ar befogade eller om vi kan lita pa att de norska bedémningarna ar 6versattbara aven till
svenska forhallanden? Den empiriska delen av rapporten kommer behandla féljande fragor:

e Finns det en “nationell bias” i de norska listorna? Skiljer det sig mellan olika
forskningsomraden?

e Om sa ar fallet, hur paverkar det den lokala resursfordelningsmodellen?

Eftersom vi inte har nagra svenska listor 6ver bedémda publiceringskanaler har den danska listan
anvants (som jamforelse) for att identifiera omraden med konsensus, eller bristande konsensus, 6ver
vad som anses vara internationell hog prestige. Genom att jamfora bedémningarna av niva 2 i de
olika listorna kan omraden med stark eller svag konsensus identifieras. Vidare ar det majligt att se pa
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utfallet fér de fakulteter som anvander den norska modellen vid GU (samhallsvetenskapliga,
humanistiska, Handels, IT, utbildningsvetenskap) - hur skiljer sig utfallet mellan om vi anvénder den
norska eller danska modellen, och skiljer det sig mellan olika forskningsomraden?

Data och metod

Analysen har begransats till tidskriftsartiklar eftersom de danska listorna for bedémda forlag slapps
forst 2014 (http://fivu.dk/forskning-og-innovation/statistik-og-analyser/den-bibliometriske-
forskningsindikator/autoritetslister). Artiklarna i analysen har publicerats mellan aren 2007-2011.
Detta var en praktisk avgransning eftersom data fran den da pagaende budgetanalysen kunde
ateranvandas. Fran GUP har publikationstyperna refereegranskad artikel, forskningsoversikt och
ovrig vetenskaplig artikel anvants. Analyserna genomférdes under augusti och september 2012 och
data fran GUP hamtades i augusti 2012.

Analysen omfattar artiklar vid samhallsvetenskapliga och humanistiska fakulteten. Bada fakulteterna
anvander den norska modellen vid resursfordelning och tacker amnesomraden med tydliga skillnader
i bedémningen av niva 2 mellan de norska och danska listorna (se vidare s 15).

De norska och danska tidskriftslistorna foér 2011 laddades ner till UB:s lokala bibliometridatabas och
matchades sedan mot publikationsdatabasen GUP. Vid berdkning av norska poang bedémer UB de
kanaler som inte finns registrerade i det norska systemet. Bedémningen gors utifran de fastlagda
kriterierna for godkand kanal och géller alltsa bara mellan niva 0 och 1 (godkénd eller inte). Detta
gors for att inte missgynna publicering inom GU som saknar representation i det norska systemet. |
den jamférande analysen har de kanaler som saknats i de danska listorna ocksa bedémts som niva 0
eller 1. For den norska listan har vi kunnat matcha ratt publikationsar med ratt niva for just det aret,
eftersom vi kunnat ateranvanda “gammal data” for tidigare analyser. Detta var inte mojligt for den
danska analysen, och kan ha betydelse for resultatet.

| den danska ska egentligen extra poang ges for vissa samarbetspublikationer (se s 9), men for att
skapa ett jamforbart datamaterial har full fraktionering (enligt den norska modellen) anvants.
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Resultat

Analysen innehaller tva delar: | den forsta resultatdelen jamfors de norska och danska listorna i
avseende pa tackning och skillnader mellan bedémningar av tidskrifterna @mnesvis. Den andra delen,
som ocksa dr den mest omfattande, presenterar resultatet for de olika modellerna nar de tillampas
pa GU. Har analyseras skillnader mellan den norska och den danska modellen foér
samhallsvetenskapliga och humanistiska fakulteten.

Skillnader mellan de norska och de danska tidskriftslistorna

Den norska listan fran 2011 innehdll sammanlagt 25 400 tidskrifter och den danska listan 18 700
tidskrifter. Av dessa aterfanns 15 000 tidskrifter i de bada listorna (se figur 1)

Figur 1. Tdckningsanalys norska och danska tidskriftslistorna.

Norska listan: Danska listan:

25 400 tidskrifter 18 700 tidskrifter

Av de 15 000 6verlappande tidskrifterna hade ca 2000 olika bedémning, d v s niva 1 i den norska och
niva 2 i den danska, eller vice versa - vilket betyder ca 14 % med olika bedomning. Om man tittar
narmare pa de 2000 tidskrifterna ser man att det 4r inom humaniora och samhallsvetenskap som
beddmningen skiljer sig at mest. Inom ett flertal discipliner ligger andelen tidskrifter med olika
beddmning pa ca 25 %. Det galler bland annat for tyska/nederlandska, genusforskning, juridik,
arkeologi, religionsvetenskap, socialantropologi och grekiska/latin (se tabell 3). Amnesindelningen i
listan ar baserad pa de norska “fagomradena”.
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Tabell 3. Amnesomrdden med hégst andel olika bedémning (topp 20)

Fagomrade Antal tidskrifter Andel olika bedomning | Totalt antal
med olika av totala antalet tidskrifter
bedémning tidskrifter

Dans 3 33% 9
Tysk og nederlandsk 21 33% 64
Tverrfaglig humanistisk forskning 24 27% 89
Kjgnnsforskning 18 27% 67
Rettsvitenskap 80 26% 303
Arkeologi og konservering 52 26% 198
Teologi og religionsvitenskap 73 26% 278
Sosialantropologi 32 22% 143
Gresk og latin 36 22% 162
Arkitektur og design 19 22% 87
Tekn - Medisinsk teknologi 6 21% 28
Odontologi 17 21% 80
Lingvistikk 65 21% 311
Nordisk 10 20% 50
Utviklingsstudier 13 20% 66
Historie 84 19% 444
Psykologi 115 18% 623
Tverrfaglig samfunnsforskning 20 17% 115
Med - Geriatri 6 17% 35
Filosofi og idéhistorie 42 17% 246

Pa listan aterfinns amnesomraden med lokalt/nationellt forskningsfokus (till exempel juridik, historia
och i viss man arkeologi och teologi), men ocksa &mnesomraden med tydligt internationellt fokus.
Vad géller de internationella omradena ar bristen pa konsensus inom exempelvis latin/grekiska,
tyska/nederlandska och socialantropologi 6verraskande. Dar borde rada en samsyn om vilka
tidskrifter som har “hgyest internasjonal prestisje”.

Jamforelse av den norska och danska modellen vid GU

Vi kan alltsa konstatera att det finns skillnader i listorna om vad som bedéms som tidskrifter med hog
prestige (niva 2), och att de storsta skillnaderna finns inom humaniora och samhéllsvetenskap
(inklusive juridik). Vid GU anvander bade den humanistiska och samhallsvetenskapliga fakulteten den
norska modellen (samt Handelshégskolan, IT-fakulteten och utbildningsvetenskapliga fakulteten).
Vilka praktiska konsekvenser far det att konsensus saknas inom vissa @mnen? Hur legitimt ar det att
anvanda den norska modellen om bedémningen av hégprestige-kanaler i en disciplin dr, om inte
godtycklig, sa glidande? | den féljande empiriska analysen har fragorna behandlats genom en
jamforelse av utfallet mellan den norska och den danska modellen. Tva aspekter kommer att belysas:
a) andelen niva 2-publikationer och b) det faktiska utfallet av summa poang per institution.
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Samhidillsvetenskapliga fakulteten

Analyserna baseras pa GUP och den institutionstillhdrighet forfattaren angett vid registrering.
Fakulteten bestar av sju institutioner: Forvaltningshégskolan, institutionen for globala studier,
institutionen for journalistik, medier och kommunikation, institutionen for socialt arbete,
institutionen for sociologi och arbetsvetenskap, psykologiska institutionen samt statsvetenskapliga
institutionen. Dessutom finns tre enheter med affiliering i GUP: CERGU (Centrum for
Europaforskning), NORDICOM (Nordiskt informationscenter for medie- och
kommunikationsforskning) och CEFOS (Centrum for forskning om offentlig forskning, t om 2011). |
GUP finns dven publikationer fran enheten for biblioteks- och informationsvetenskap och Museion
inlagda under fakulteten. Dessa enheter och avdelningar redovisas under 6vriga enheter.
Institutionen for sociologi och arbetsvetenskap bildades 2012 genom en sammanslagning av
sociologiska institutionen och institutionen for arbetsvetenskap. Analysen redovisar data for den nya
sammanslagna institutionen, trots att publikationerna getts ut innan fusionen. Anledningen ar att
analysen delvis baseras pa faktiska underlag som anvants vid budgetanalyser, och i de fallen har
fakulteten valt att rakna pa den nya organisationsstrukturen.

Under aren 2007-2011 producerade fakulteten 1389 tidskriftsartiklar. Av dessa var 243 inte
godkanda som vetenskapliga enligt de norska/danska kriterierna. For den norska modellen
genererades 1113 podng och fér den danska modellen sammanlagt 1308 podng. Andelen niva 2-
publikationer var 21 % for den norska modellen och hela 30 % for den danska. Noterbart dr att 30 %
niva 2 ligger mycket nara den tidigare namnda utvarderingen av den danska modellen (Sivertsen &
Schneider, 2012). Hela 35 % av de danska forskarnas samhallsvetenskapliga tidskriftsartiklar (2009-
2010) var publicerade inom niva 2-tidskrifter. Som forfattarna konstaterar kan det bero pa att mani
Danmark faktiskt publicerar sig i tidskrifter med hogre internationell prestige, men den hoga andelen
kan ocksa vara ett resultat av att de danska &mnesgrupperna nominerat fler tidskrifter generellt till
niva 2 (Sivertsen & Schneider, 2012, s. 54). Antal artiklar som blivit godkanda skiljer sig inte namnvart
mellan modellerna, men daremot andelen niva 2-artiklar (se tabell 4).

Tabell 4. Andelen niva 2-publikationer per institution (samhdllsvetenskapliga fakuleteten)

Institution Andel niva Totalt antal Andel niva Totalt antal
2 NOR artiklar nivd1+2 | 2 DAN artiklar niva 1 +2

Forvaltningshogskolan 3% 33 6% 34

Inst for globala studier 18 % 143 32% 146

Inst for journalistik, medier och 34 % 41 41 % 41

kommunikation (JMG)

Inst for socialt arbete 32% 165 32% 167

Inst for sociologi och 20% 150 30% 155

arbetsvetenskap

Psykologiska inst 16 % 430 21% 429

Statsvetenskapliga inst 28 % 160 53% 161

Ovriga enheter 23% 65 36% 67
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De flesta institutioner har en hogre andel niva 2-artiklar i den danska modellen (férutom
institutionen for socialt arbete som har samma andel niva 2 i bada systemen). | och med att
kanalerna generellt ar varderade hogre i den danska modellen finns det en ganska bra korrelation
mellan de bada modellerna och institutionerna (0,84). Statsvetenskapliga institutionen sticker ut med
sina 53 % niva 2-artiklar i den danska modellen, liksom institutionen for socialt arbete med samma
andel niva 2-artiklar i bAda modellerna (se diagram 2). Vart att notera ar ocksa att
Forvaltningshogskolan endast har 3 % respektive 6 % niva 2-artiklar i den norska respektive den
danska modellen. Institutionen har en hog andel svensksprakig publicering, men det har dven
institutionen for socialt arbete och JMG.

Diagram 2. Relationen mellan den norska och den danska modellen, andel niva 2-publikationer

60% Statsvetenskapliga
50% *
(o]
, 40% . s
X
2 30% ¢
Socialt arbete
[a]
20% *
10%
X 2
0%
0% 10% 20% 30% 40%
Norska

Analysen visar alltsa att det finns stora skillnader mellan den danska och norska modellen vad géller
andelen niva 2-publikationer. Men det verkar vara generella skillnader, och darfor inte alarmerande
vad giller legitimiteten att anvdnda det ena eller andra systemet. Nar man tittar ndrmare pa den
institution som hade mest att “tjana” pa den danska modellen (statsvetenskapliga) sa finner man att
den nast mest vanligaste tidskriften for institutionens forskare att publicera sig i (efter
Statsvetenskaplig tidskrift) ar Scandinavian political studies, med en 2:a i de danska listorna. Det ser
alltsa ut som en enstaka tidskrift kan ha ett stort inflytande pa férdelningen, vilket aterigen forstarker
vikten av att arbeta med statistiskt hallbara dataméngder inom bibliometri.

Psykologiska institutionen skiljer ut sig genom det hoga antalet publicerade artiklar och den laga
andelen niva 2-publikationer. Institutionens publiceringsmonster ar olikt de andra institutionerna
generellt och liknar mer naturvetenskap och medicin, med en tyngdpunkt mot publicering i
internationella tidskrifter. Institutionen publicerar sig ocksa inom ett av omradena med manga olika
bedémningar i analysen av listorna. Det forefaller daremot inte ha paverkat varken psykologiska
institutionen eller institutionen for globala studier, dar den sistnéamnda ocksa finns representerad pa
listan med @mnen som socialantropologi och “utviklingsstudier”.
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Summa poding - eventuell pdaverkan resursfordelning

Eftersom nomineringen av andelen niva 2-publikationer ar begrdnsad till 20 % av varldsproduktionen
kan en institution/fakultet/universitet anvanda virdet som en indikation pa hur man presterar i
forhallande till ett ”varldsgenomsnitt”. Daremot sager det inget om hur produktiv enheten varit.
Inom resursférdelning anvands darfor summan av poang per enhet, eftersom det i nagon man
kombinerar produktivitet och "prestige”. Det ar darfor viktigt att dven undersoka om det finns nagra
skillnader i utfallet av summa norska podng mellan institutionerna och den norska och danska
modellen. Hur paverkas resursfordelning om vi anvdander den ena eller den andra modellen?
Nedanstaende tabell redovisar “norska och danska” poangsummor for fakultetens institutioner.
Kolumnen summa norska poang visar poang per institution, och kolumnen andel av norska poang
andelen av fakultetens totala podngsumma. Pa samma satt redovisas de danska podngsummorna.
Om vi exempelvis studerar institutionen for globala studier kan vi konstatera att man far 14 % av
fakultetens podangsumma i den norska modellen och 15 % av podngsumman i den danska modellen.

Tabell 5. Summa poéing och andel av totala podngsumman, danska och norska modellen
(samhdllsvetenskapliga fakulteten)

Institution Summa Andel av Summa danska | Andel av
norska poang | norska poang | poang danska poang

Forvaltningshogskolan 21 2% 22 2%

Inst for globala studier 157 14% 200 15%

Inst for journalistik, medier och 57 5% 57 4%

kommunikation (JMG)

Inst for socialt arbete 183 16% 191 15%

Inst for sociologi och 149 13% 186 14%

arbetsvetenskap

Psykologiska inst 285 26% 308 24%

Statsvetenskapliga inst 201 18% 269 21%

Ovriga enheter 61 5% 74 6%

Total 1113 100% 1308 100%

Som tidigare namnts genererar den danska modellen en hogre podngsumma totalt for fakulteten
(1308 poang), men skillnaderna mellan institutionerna och modellerna dr sma i avseende pa andelen
poang. Korrelationen mellan modellerna ar mycket hég: 0,98. Att korrelationen ar hég &r inte sa
forvanande — podngsumman baseras ju delvis pa hur manga publikationer man publicerat och vad vi i
sjalva verket gor ar att, i nagon man, jamfora storleken pa institutionerna.

Ett par institutioner sticker dock ut: Statsvetenskapliga institutionen far 3 % mer poédng i den danska
modellen och psykologiska institutionen far 2 % mer i den norska. Statsvetenskapliga institutionen
var den institution som ocksa hade en signifikant hogre andel niva 2-publikationer i den danska
modellen.
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Nar utfallet mellan modellerna jamférts ser det alltsa inte ut som en eventuell diskonsensus om vad
som raknas som “hogkvalitativ” forskning har sa stor inverkan pa resursférdelningen. Man kan
fundera 6ver att produktivitetsfaktorn verkar ha en hogre inverkan dn den tankta “moroten” att
publicera i niva 2-kanaler. A andra sidan ar publicering i niva 1 ocksa ett tydligt incitament vid GU, om
man stravar mot publicering i forhandsgranskade kanaler utanfor det egna laroséatet (se s 7: kriterier
for godkand kanal).

Humanistiska fakulteten

Fakulteten omorganiserades 2009 och bestar numera av sex institutioner: Institutionen for filosofi,
lingvistik och vetenskapsteori, institutionen for historiska studier, institutionen for
kulturvetenskaper, institutionen for litteratur, idéhistoria och religion, institutionen for sprak och
litteraturer och institutionen for svenska spraket. Eftersom analysen dven innehaller data fran 2007
och 2008 har de gamla institutionerna kopplats till de nya, och redovisningen sker endast med den
nya organisationsstrukturen. Flertalet institutioner innehaller flera olika @mnesdiscipliner och det kan
darfor vara svarare att sdga nagot om resultatet av amnesskillnader baserat pa institution.

Under aren 2007-2011 producerade fakulteten 1177 tidskriftsartiklar. Av dessa var 449 inte
godkdnda som vetenskapliga, enligt de norska kriterierna, vilket ar ca 38 % av alla artiklar. For
samhallsvetenskapliga fakulteten var andelen icke godkdnda bara 17 %. Skillnaderna ar ocksa stora
nar vi tittar pa andelen niva 2-publikationer for fakulteterna: Humanistiska fakulteten har endast 16
% niva 2 i norska modellen, mot 21 % for samhallsvetenskapliga fakulteten, samt 14 % i den danska
modellen, mot 35 % for samhallsvetenskapliga fakulteten. Det &r har viktigt att komma ihag att bok-
och kapitelpubliceringen inte har raknats med, och att det férmodligen paverkar den humanistiska
fakultetens utfall i hégre grad (dar bokpublicering ar mer frekvent), an for samhallsvetenskapliga
fakulteten. Det kan vara sa att forskning med “hég internationell prestige” (niva 2) i hogre grad
publiceras i monografier och antologier vid fakulteten.

N&r man gar ner pa institutionsniva pa humanistiska fakulteten ser man en storre variation mellan
institutionerna och modellerna dn vid samhallsvetenskapliga fakulteten (korrelationen ar endast
0,68). Tre av institutionerna har hégre andel niva 2 i det norska (institutionen for litteratur,
idéhistoria och religion, institutionen for sprak och litteraturer och institutionen fér svenska spraket),
och tva har hogre andel niva 2 i det danska (institutionen for filosofi, lingvistik och vetenskapsteori
och institutionen for historiska studier). Institutionen for kulturvetenskaper har lika hog andel niva 2 i
bada modellerna.
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Tabell 6. Andelen niva 2-publikationer per institution (humanistiska fakulteten)

Institution Andel niva Totalt antal Andel niva Totalt antal
2 NOR niva 1+2 NOR 2 DAN nivd 1 + 2 DAN
Inst for filosofi, lingvistik och 19% 157 23% 166
vetenskapsteori
Inst for historiska studier 17% 64 30% 67
Inst for kulturvetenskaper 16% 57 16% 58
Inst for litteratur, idéhistoria och 14% 139 12% 152
religion
Inst for sprak och litteraturer 17% 223 8% 232
Inst for svenska spraket 7% 87 5% 88

Aven vid humanistiska fakulteten finner man ett par institutioner som sticker ut. Historiska
institutionen har bara 17 % niva 2-publikationer i den norska modellen, men hela 30 % i den danska
modellen. Liksom i fallet med statsvetenskapliga institutionen paverkar ett par enstaka tidskrifter
utfallet. Bade Historisk tidskrift och Scandia ar varderade till nivé 2 i den danska modellen (och niva 1
i den norska), och dessa ar vanliga publiceringskanaler vid institutionen. Institutionen fér svenska
spraket har en lag andel niva 2-publikationer i bade den danska och den norska modellen. Detta var
ett forvanande resultat eftersom den bibliometriska analysen i RED10 visade en mycket hég andel
niva 2 for institutionen. RED 10-analysen omfattade aren 2004-2010 och innehdll dven kapitel och
monografier. Nar man tittar ndrmare pa de publiceringsar som saknas i den har analysen (d v s 2004-
2006) finner man ett stort antal registrerade kapitel (av en enda forskare!) utgivna pa niva 2-forlaget
de Gruyter. Det visar att bibliometri alltid maste anvdandas med forsiktighet.

Av de amnen som finns med pa listan (s 18) 6ver storst andel olika bedémningar, aterfinns flertalet
bland fakultetens institutioner: tyska/nederldndska och grekiska/latin (institutionen for sprak och
litteraturer), arkeologi och historia (institutionen for historiska studier), teologi/religionsvetenskap
och idéhistoria (institutionen for litteratur, idéhistoria och religion) samt lingvistik och filosofi
(institutionen for filosofi, lingvistik och vetenskapsteori).

Summa podng — eventuell pdverkan resursférdelning

Aven om vi ser stora variationer for niva 2-tidskrifterna for de olika modellerna verkar inte
skillnaderna fa nagra storre konsekvenser for poangsumman och resursférdelningen.
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Tabell 7. Summa poding och andel av totala podngsumman, danska och norska modellen (humanistiska
fakulteten)

Institution Summa Andel av Summa danska | Andel av
norska podng | norska podng | podng danska podng

Inst for filosofi, lingvistik och 171 20% 188 22%

vetenskapsteori

Inst for historiska studier 76 9% 96 11%

Inst for kulturvetenskaper 57 7% 57 7%

Inst for litteratur, idéhistoria och 157 19% 166 20%

religion

Inst f6r sprak och litteraturer 284 34% 256 30%

Inst for svenska spraket 91 11% 87 10%

Total 835 100% 849 100%

Korrelationen mellan modellerna ar nastan perfekt, med samma varde som for
samhallsvetenskapliga fakulteten (0,98). Trots det finns det en institution dar det skiljer hela 4 % i
utfallet mellan danska och norska: Institutionen for sprak och litteraturer. Det ar ocksa den
institution som har hogst produktion av godkanda artiklar vid fakulteten, och med en stor skillnad
mellan danska och norska modellen i avseende pa andelen niva 2-publikationer. Det ar ett
forvanande resultat att de storsta skillnaderna i bedémningar av “internationella kanaler med hog
prestige” finns inom den institution som kanske dr mest internationell till sin karaktar. Vid
institutionen bedrivs forskning inom afrikanska sprak, arabiska, engelska, fornkyrkoslaviska, franska,
grekiska, italienska, japanska, latin, nederlandska, ryska, slaviska sprak, spanska och tyska.

Avslutande diskussion

Resultatet visar att det finns nationella sardrag i vad som beddms som publikationskanaler med “hog
internationell prestige”, men att det far sma konsekvenser nar modellerna appliceras vid GU —
atminstone i avseende pa podangsummor. P3 sikt kan det ddremot vara orovackande att det saknas
konsensus om vad som &r kanaler med hog prestige. Niva 2-kanalerna ar ju tankta att fungera som
drivkrafter att publicera i det som anses vara tidskrifter och férlag med hog prestige och motverka
"kvantitetshets”. Och om norska och danska forskare inte dr 6verens om vad som “oppfattes som de
mest ledende i brede fagsammenhenger” (se s 7) sa finns risken (eller mojligheten) att svenska
forskarna har ytterligare en annan uppfattning.

Att det finns behov av en svensk lista 6ver publikationskanaler star ganska klart. Under varen 2012

arrangerade Goteborgs universitetsbibliotek en workshop med deltagare fran svenska larosaten som
anvander den norska modellen. Sammanlagt atta larosaten holl presentationer vid workshopen, men
hela elva larosaten anviander modellen (enligt forfragan till larosdtena 2012 — fem av dessa anvander
modellen vid medelsférdelning). Under workshopen diskuterades framforallt praktiska problem som

hantering av data, matchning, datakvalitet etc, men det framkom ocksa synpunkter pa lampligheten
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av att “importera” den norska modellen till svenska forhallanden. Det finns en oro 6ver hur modellen
slar i omraden med nationell publicering och man har ocksa uppmarksammat tveksamheter i
bedémningen av svenska forlag.

Det ar viktigt att fortsatta granska de modeller som anvands och utreda konsekvenser av att anvanda
bibliometri som indikator for resursférdelning. Vid GU har bibliometri anvdnts sedan 2009 som en del
av den prestationsbaserade indikatorn. Av flera anledningar ar det svart att méata hur
publiceringsmonster férandras och hur bibliometriska indikatorer paverkar publiceringsmonster. |
GU:s fall &r det extra svart eftersom indikatorn férandrades 2011, samt att bade den gamla och den
nya indikatorn, for flertalet fakulteter, skiljer sig fran den nationella indikatorn. Om de bibliometriska
indikatorerna 6verhuvudtaget paverkar publiceringsmonster, blir det alltsa svart att pavisa om
forskare paverkas av nationella incitament eller lokala. For att ytterligare forstarka komplexiteten ar
bibliometri bara en av flera indikatorer i prestationsbaserade resursfordelningsmodeller, och det
finns dessutom andra drivkrafter inom akademin som paverkar publiceringsmonster. Men oavsett
harvan av orsakssamband &r det viktigt att bibliometrin ar 6ppen for granskning och att fragor och
synpunkter bemodts och undersdks.
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