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For observationsperioden 2004-2013 har ett dataunderlag for tio svenska universitet/hdgskolor
hdamtats fran databasen InCites (Thomson Reuters) och analyserats. Dataunderlaget baseras pa
artiklar, reviewartiklar samt konferensbidrag indexerade i Thomson Reuters Web of Science, Core
Collection uppdaterad 2015-09-11. Den forsta indikatorn mater antalet indexerade publikationer
(figur 1). Vi ser att Karolinska institutet har flest publikationer i Web of Science (WoS), foljt av Lunds
universitet, Uppsala universitet, KTH och darefter Goteborgs universitet pa femte plats. Goteborgs
universitet har noterbart fler publikationer dn Stockholms universitet vilket troligen beror pa att
Stockholms universitet saknar en medicinsk fakultet och att Sahlgrenska Universitetssjukhusets
publikationer medraknats i denna version av InCites. Lagg dartill det faktum att medicin ar ett
omrade som har hog tackningsgrad i WoS. | termer av synlighet pa den internationella
tidskriftsmarknaden ser vi sammanfattningsvis att Karolinska institutet tillsammans med vara aldsta
universitet (Uppsala, Lund) tydligt dominerar.
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Figur 1. Fordelning av artiklar 6ver universitet, perioden 2004-2013.

Om vi sedan skiftar fokus till citeringar och ser dessa som en funktion av anvédndning av tidigare
forskning ar monstret till vasentliga delar detsamma: Karolinska institutet dominerar an mer och
detta avspeglar, som tidigare ndmnts, att medicinska forskningsomraden &r vélindexerade i WoS.
Karolinska institutet foljs sedan av Lunds och Uppsala universitet som tidigare. Daremot ser vi att
Stockholms universitet mottar avsevart fler citeringar dn Goteborgs universitet och att KTH faller fran
fjdrde plats till sjunde (figur 2). For en mer uttdmmande tolkning av dessa data maste man ta hansyn



till bade indexeringsgrad av olika forskningsomraden och respektive larosates forskningsprofil. Detta
ar en mycket omfattande uppgift och ryms inte i denna not.
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Figur 2. Férdelningen av citeringar 6ver universitet, perioden 2004-2013.

Bade antal publikationer och antal citeringar sdger nagot om det inflytande en institution har pa den
globala forskningen. Dessa indikatorer avspeglar forstas till stor del storleken pa universiteten i
termer av antal forskare och andra resurser. For att battre kunna bestimma forskningsprestationers
uppskattade kvalitet f6r vi samman uppgifter om volym citeringar och volym publikationer och
relaterar dessa till normer. | detta sammanhang talar vi om fdltnormer vilka avspeglar den
genomsnittliga citeringsmedelvardet for publikationer inom ett visst forskningsomrade. Sadana
relativa indikatorer kan berdknas pa lite olika satt. Vanligen utgar man fran en referensmangd med
publikationer som avgransas av forskningsomrade, dokumenttyp och publikationsar foér att berakna
ett forvantad varde, e. | Incites definieras det faltnormerade medelvardet for en publikation som
Category Normalized Citation Impact (CNCI) vilket ges som:

-det observerade antalet citeringar c for en publikation p delat med det férvantade vardet e, dar e ar
citeringsmedelvardet i Web of Science foér publikationer som tillhor samma @mnesomrade, har
samma publikationsar och ar tilldelad samma dokumenttyp som p.

Nar en publikation &r tilldelad mer &n ett amnesomrade berdknas medelvardet for alla kvoter (c/e)
som:
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dar n ar antalet amnesomraden (journal subject categories). For aggregerade publikationer berdknas
den genomsnittliga CNCI. Nar vi anvdander denna indikator far vi fram intressant information.
Stockholms universitet intar ledningen med CNC/ = 1,62 fo6ljt av Karolinska institutet med 1,53.

Goteborgs universitet (1,38) ligger pa delad femteplats med Umea universitet. Pa nionde och tionde



plats ligger KTH (1,3) och Chalmers (1,2) (figur 3). | detta fall har vi anvant oss sa kallad hel rédkning av
publikationer och citeringar, vilket innebar att varje larosate far exakt det antal publikationer och
antal citeringar som publikationerna genererat, oberoende av hur manga andra institutioner och
forfattare som samarbetat om dessa publikationer. Ett annat satt att rakna innebar att publikationer
och citeringar delas upp over forfattare och/eller institutioner, sa kallad fraktionerad rakning.
Eftersom det &n sa lange inte ar maojlig att berdkna varje enskild forfattares (och motsvarande
institutions) faktiska bidrag till en publikation dr bagge raknesatten lika riktiga och kan komplettera
varandra. Fraktionerad rakning avspeglar da inverkan av forskningssamarbete medan hel rdkning
avspeglar den faktiska antalet publicerade och citerade forskningresultat.
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Figur 3. Fdltnormaliserad citeringsfrekvens fér tio universitet, perioden 2004-2013.

Det kan vara svart att rattvist rangordna universiteten efter forskningsprestation utifran indikatorer
baserade pa publicerad forskning eftersom olika indikatorer avspeglar olika delar av inflytande
(impact) pa den globala forskningen. Det finns en stark, positiv korrelation mellan samtliga tre
indikatorer och det starkaste sambandet finns mellan antal publikationer och antal citeringar ( r =
0,96 ; r,=0,88).



Trender

| detta avsnitt studerar vi utvecklingen éver tid med avseende pé de tre indikatorerna. Over tid ser vi
en tydlig linjar tillvaxt av indexerade WoS-publikationer for de flesta larosatena (figur 4).
Utvecklingen 6ver tid stammer forstas med fordelningen av Web of Science Documents i figur 1 och
ar likartad for de olika larosatena. Totalt ser vi en genomsnittlig arsproduktion pa 2165 WoS-
publikationer medan den hégsta genomsnittliga arsproduktionen (3820 WoS- publikationer) tillfaller
Karolinska institutet och den lagsta (1117 WoS- publikationer) SLU.
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Figur 4. Fordelning av Web of Science Documents 6ver universitet och dr, perioden 2004-2013.

Trender baserade pa citeringsdata ar ofta svara att visualisera och tolka eftersom enstaka hogt
citerade publikationer latt astadkommer ett oscillerande monster. Av den anledningen har vi valt att
redovisa faltnormaliserade citeringsfrekvenser som glidande medelvarden 6ver trearsintervall (figur
5) med avsikten att presentera ett mindre kaotiskt monster. | figur 5 ar ocksa en baseline baserad pa
all citeringsdata for dessa larosaten inlagd i diagrammet sa att man kan avgora vilka larosdten som
samlas dver respektive under en gemensam baseline. Aven hir ar trenden tydligt positiv éver tid och



det glidande medelvardet for baseline ror sig fran 1,28 till 1,44 6ver observationsperioden.
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Figur 5. Fdltnormaliserad citeringsfrekvens for tio universitet, perioden 2004-2013.Glidande
medelvdrden och tredrsintervall.

Jamforelse med den nationella indikatorn

Vetenskapsradets nationella indikator genererar ett s.k. bibliometriskt index som uppdateras arligen
och anvands for medelsférdelning till larosaten i Sverige. Detta index baseras pa bade volym
publikationer och citeringar. Dessutom rdknar man fraktionerat och normerar fér bade falt och
produktion av vetenskapliga publikationer. Denna indikator dr komplex och mindre transparent an
de indikatorer som redovisats har. Hitintills har denna indikator anvants infor sex budgetar (2011-
2016) dar varje observationsperiod som ligger till grund for berdkningarna omfattar fyra ar. Infor
varje nytt budgetar flyttas sedan observationsperioden fram med ett ar sa att den 6verlappar med
foregaende period med tre ar. Vi ser att de fordelningar som redovisas i figur 6 samlar Lunds- och
Uppsalas universitet samt Karolinska institutet i det évre intervallet, foljt av Stockholms universitet,
Goteborgs universitet samt KTH. Jamfor vi detta monster med indikatorn Web of Science Documents
(figur 4) ser vi en 6verensstimmelse med samma larosaten i det 6vre intervallet, men enstaka
rangordningar skiljer sig at. Indikatorn Times Cited (antal citeringar) 6verensstammer relativt val med



med bibliometriskt index i figur 6. Slutligen kan vi konstatera att indikatorn Category Normalized
Citation Impact (faltnormerad citeringsfrekvens) i figurerna 3 och 5 stratifierar larosatena pa ett
likartat satt men att relativt stora skillnader finns vad galler enskilda rangpositioner.
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Figur 6. Bibliometriskt index Gver sex budgetar. Kdlla: Vetenskapsrddet.

Dessa impressionistiska jamforelser sager oss att de olika indikatorerna i ar relaterade med varandra
i storre eller mindre utstrackning. Skillnader mellan indikatorerna ar trots allt patagliga och avspeglar
att olika aspekter lyfts fram ( till exempel férmagan att publicera sig i centrala tidskrifter gentemot
formagan att rikta sig mot forskningsfronten och bli hogt citerad). Man kan forstas anvanda dessa
diagram for att anstélla parvisa jamforelser dar ett sadant intresse finns, men vi behéver ett annat
matinstrument for att mer generellt faststdlla sambandet mellan den sammansatta nationella
indikatorn och de mer grundldaggande indikatorerna. Fér detta dndamal kan vi mata korrelationen
mellan indikatorerna. Innan denna kan méatas maste vi ordna data sa att observationsperioderna
Overensstammer. For samtliga indikatorer valjs da intervallet 2006-2013 och vi tillampar samma
periodisering som Vetenskapsradet med fyra ars 6verlappande perioder. | tabell 1 ar
korrelationskoefficienter fér sambandet mellan bibliometriskt index (vetenskapsradets nationella
indikator) och de tre tidigare presenterade indikatorerna ordnade 6ver fem perioder. Om vi laser
tabellen i horisontalplanet kan vi folja korrelationen éver dessa perioder. Vi ser ett tamligen
konsistent monster for sambandet mellan bibliometriskt index och de 6vriga indikatorerna:
korrelationen ar starkast mellan bibliometriskt index och Times Cited (antal citeringar) och svagast

" Har gor vi en jamforelse med ett stapeldiagram (figur 2) och ett linjediagram éver tid (figur 6) eftersom
indikatorn antal citeringar (times cited) ar mindre informativ som tidsserie (citeringar avtar snabbt med ett
minskande citeringsfonster).



mellan bibliometriskt index och Category Normalized Citation Impact (faltnormaliserad
citeringsfrekvens). Indikatorn Web of Science Documents har nast starkast samband med
bibliometriskt index med undantag av perioden 2006-2009.

Tabell 1. Korrelationen (r) mellan bibliometriskt index och tre indikatorer éver fem
observationsperioder (2006-2013): antal publikationer (Web of Science Documents), antal citeringar
(Times Cited) och fédltnormerad citeringsfrekvens (Category Normalized Citation Impact).
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Bibliometriskt index
2010-2013 ,86 ,74 ,54
Bibliometriskt index
2009-2012 ,92 ,76 ,52
Bibliometriskt index
2008-2011 ,93 ,78 ,76
Bibliometriskt index
2007-2010 ,85 ,79 ,72
Bibliometriskt index
2006-2009 |78 ,83 ,74
Sammanfattning

De tre indikatorer som presenterades inledningsvis baseras helt pa Web of Science data och
avspeglar impact pa utifran Thomson Reuters databaser med allt vad det innebér av biased tackning
och indexering. For medicin och naturvetenskap ar Web of Science traditionellt viktig for den
vetenskapliga kommunikationen och bibliometriska matningar av densamma. Fér humaniora och
samhallsvetenskap, och da i synnerhet for sadan forskning som har mer lokal anknytning, ar Web of
Science citeringsdatabaser inte sarskilt anvdandbara. | detta sammanhang far man ocksa komma ihag
att ett larosates forsknings- och amnesprofil bestammer i vilken utstrackning dess publikationer ger
rattvisande avtryck i Web of Science. Jamforelser mellan universitet som syftar mot att faststélla
skillnader i forskningsprestation (forskningskvalitet och impact) kan darfér med tveksamhet anstallas
med tillgangliga metoder och dataunderlag.




Med detta sagt kan vi konstatera att samtliga tre indikatorer avspeglar en stratifiering med
Karolinska institutet, Uppsala- och Lunds universitet i det 6vre stratat och Linkdpings Universitet,
SLU och Chalmers i ett undre strata. KTH, Goteborgs universitet och Umea universitet hamnar
nagonstans mitt emellan och Stockholms universitet ligger i topp vad géller faltnormerad
citeringsfrekvens. Rangordningen varierar en del 6ver indikatorerna vilket uttrycker att samtliga
indikatorer bor studeras i ett och samma sammanhang. Sa kan man till exempel se att Stockholms
universitet producerar relativt lite Web of Science publikationer (mindre an till exempel KTH) men att
dess publikationer har ett hog genomsnittlig faltnormaliserad citeringsfrekvens. Vi har ocksa noterat
hur en hog indexeringsgrad i Web of Science och férmodat hég andel citerade publikationer gett
Karolinska institutet en mycket hog citeringsfrekvens och synlighet pa den internationella
tidskriftsmarknaden.

Jamfoérelserna mellan den nationella indikatorn och de tre 6vriga indikatorerna indikerar att de
senare inte sarskilt val avspeglar bibliometriskt index, trots att dataunderlaget torde vara detsamma
(Web of Science). Av de indikatorer som jamforts med bibliometriskt index ar Times Cited (totalt
antal citeringar) den indikator som korrelerar starkast.



