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Inledning

Vi har valt att i detta arbete rikta in oss pa barns skrivutveckling och har fatt inspirationen till
vart arbete utifran kursen ”Las- och skrivinlarning och las- och skrivutveckling”. En annan
orsak &r att vi anser att det ar viktigt for barn i dagens samhalle att fa mojligheten att utveckla
sitt skrivande. Om sa inte ar fallet kan barnet latt fa svart att tillgodogdra sig det som skolan
forvantar sig av henne eller honom. Den som inte kan skriva tappar ett av manniskans tva
viktigaste satt att kommunicera. Att kunna skriva ar i det svenska samhéllet en demokratisk
rattighet och med denna fardighet far barnen ytterligare ett verktyg for att kunna vara med
och paverka dagens samhalle.

Syfte

Syftet med vart arbete ar att se hur barns skrivande kan utvecklas mellan ar 1 och ar 2 i den
svenska skolan. For att belysa vart syfte har vi valt foljande fragestallningar:

e Vilka olika dimensioner i de studerade barnens skrivande har utvecklats och hur?

e Vilken medvetenhet har de studerade barnen sjalva betraffande sin egen utveckling av
skrivandet?

e Gar det att se nagra skillnader i utvecklingen av skrivandet mellan flickor och pojkar?

Metod

Vi har i vart arbete anvant oss av en kvalitativ undersokning i form av textanalyser och
enskilda intervjuer med sex elever, tre flickor och tre pojkar, vars skriftliga alster har
studerats. Det material som vi har anvéant oss av bestar alltsa av tidigare forskning i &mnet
skrivutveckling, textanalyser och intervjuer.

Slutsatser

Barnen har utvecklats i sitt skrivande fran ar 1 till r 2 genom att de framst blivit battre pa att
stava. De har dven en viss medvetenhet om sin egen utveckling inom skrivandet. Det gar att
se vissa skillnader i flickornas och pojkarnas utveckling av skrivandet trots att dessa ar
mycket sma.



Forord

Vi skulle vilja tacka barnen som ingar i vart arbete, deras foraldrar som gav oss mojligheten
att studera deras barns skrivutveckling samt barnens larare och rektor som tillat oss att utfora
vart arbete pa deras skola. Sist men inte minst skulle vi vilja tacka var handledare for

vardefulla tips och kommentarer.
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1. Inledning

Vi ar tva studenter som gar sista terminen pa lararprogrammet pa Géteborgs universitet. Var
inriktning i utbildningen &r mot de yngre aldrarna. Vi har tidigare last kurserna "Barn och
ungas uppvaxtvillkor, larande och utveckling (LBU100 t.o.m. LBU250)”, "Manniska, natur
och samhélle (LMS100 och LMS200)” och ”Svenska for tidigare aldrar (LSK100 och
LSK200)”. Férutom dessa kurser har vi dven last kurserna som ingar i AUO (Allmant
utbildningsomrade), LAU100 och 150, LAU200 och 250 samt LAU300 och nu 350.

I utbildningen pa lararprogrammet pa Goteborgs universitet ingar det att man ska skriva ett
examensarbete omfattande 10 poang. Nar vi skulle bestimma d&mne for examensarbetet tankte
vi efter vilka kurser med intressant innehall vi tidigare last. I inriktningen ”Svenska for
tidigare aldrar (LSK200)” finns det en delkurs som heter ”Las- och skrivinlarning och las-
och skrivutveckling”. Denna kurs ar mycket givande for blivande svensklarare da den bl.a.
behandlar barns mote med skriftspraket.

Vi har valt att i detta arbete rikta in oss pa barns skrivutveckling och har fatt inspirationen
till vart arbete utifran ovan namnda kurs. En annan orsak ar att vi anser att det ar viktigt for
barn i dagens samhalle att fa mojligheten att utveckla sitt skrivande. Om sa inte ar fallet kan
barnet latt fa svart att tillgodogora sig det som skolan forvantar sig av henne eller honom. Den
som inte kan skriva tappar ett av manniskans tva viktigaste satt att kommunicera. Att kunna
skriva ar i det svenska samhéllet en demokratisk rattighet och med denna fardighet far barnen
ytterligare ett verktyg for att kunna vara med och paverka dagens samhélle. Att bli
skriftspraklig férandrar pa avgorande satt livet for en manniska (Las- och skrivkommittén,
1997, s. 111).

Lararen har ett stort ansvar i barnens skrivutveckling da det ar denne som ska se till att
varje enskild elev far den hjélp som just han eller hon behéver. Skrivundervisningen ska bl.a.
vara individualiserad.

Det vi har tankt koncentrera oss pa i arbetet ar hur skrivinlarningen har férandrats i den
svenska skolan, vad i sex studerade barns skrivande som har utvecklats samt att se om det
finns nagra skillnader i skrivutvecklingen mellan flickor och pojkar.

2. Syfte och fragestallningar

Syftet med vart arbete ar att se hur barns skrivande kan utvecklas mellan ar 1 och ar 2 i den
svenska skolan. For att belysa vart syfte har vi valt foljande fragestallningar:

e Vilka olika dimensioner i de studerade barnens skrivande har utvecklats och hur?

¢ Vilken medvetenhet har de studerade barnen sjalva betraffande sin egen utveckling av
skrivandet?

e Gar det att se nagra skillnader i utvecklingen av skrivandet mellan flickor och pojkar?



3. Litteraturgenomgang

Har kommer vi att ga igenom den litteratur som vi har anvant oss av for att ge en bakgrund
till hur skrivundervisningen har utvecklats i den svenska skolan samt for att kunna styrka vara
analyser och resultat som vi kommit fram till under arbetets gang. Vad skolans styrdokument,
kursplanen i svenska, sdger om skrivning och barns demokratiska réttigheter kommer vi
ocksa att redovisa har.

3.1 Skrift- och skrivhistoria

Skriften har funnits runt om pa jorden i tusentals ar och den har bidragit till en stor utveckling
inom kommunikation, kunskapsspridning och fortsatt utveckling i samhéllet. Genom att
anvénda sig av skrift kan bl.a. ord och tankar bevaras (Stadler, 1998, s. 43).

Majoriteten av de forsta fynden av skrift ar grundade pa ordtecken, endast en del bestar av
bildtecken. De é&ldsta skriftfynden &r cirka 5500 ar gamla och kommer fran forntida
Mesopotamien som ligger i nutida Irak. Ett ordtecken star for ett begrepp, ofta detsamma som
tecknet forestallde och bildtecken ar exempelvis klipp- och grottmalningar. Sprakforskarna
tror att bildtecknen kan ha haft tre olika funktioner: estetisk, beskrivande och
minnesstddjande (Maho, 1995, s. 79-80).

Néstan alla kdnda fonemiska skriftsystem tros vara beslédktade med varandra. Ett fonemiskt
skriftsystem innebér att varje fonem (den minsta betydelseskiljande ljudenheten i spraket) ska
representeras av en unik bokstav eller en unik kombination av bokstaver. Det finns olika
asikter om hur de ar beslaktade med varandra och om hur de har uppstatt. De fonemiska
skriftsystemen uppstod formodligen i och omkring nuvarande Syrien och Ostra Turkiet. Att
kunna anvanda skriften var ett tecken pa makt och uteslutande for eliten (Stadler, 1998, s. 45).
Det tros att de olika systemen haft en inbordes paverkan pa varandra p.g.a. att de uppstatt sa
nara varandra (Ahlsén & Allwood, 1995, s. 84). Olika skriftsystem har utvecklats av olika
kulturer men principerna for dem ar dock desamma, spraket maste vara kant av saval
skrivaren som lasaren for att de ska kunna forsta varandra (Dahlgren m.fl., 2004, s. 22).

Det skriftsprak vi anvander oss av idag &r alfabetiskt och bygger pa att bokstaverna
representerar ljuden i det talade spraket. Bokstéverna avbildar dock inte ljuden, exempelvis
fonemet /m/ representeras av grafemet <M>. Det alfabetiska skriftspraket blir ytterst effektivt
genom att skriftspraket aterger det som talas (Dahlgren m.fl., 2004, s. 9).

Det skrivna ordet ar mycket ungt i jamforelse med hur lange det har funnits méanniskor.
Maénniskan har under flera hundratusentals ar kommunicerat med varandra i form av nagot
slags tal innan skriften uppstod (Stadler, 1998, s. 44). Skriften har en gang uppfunnits for att
bevara information (Melin, 2004), i och med att handel och sj6fart vaxte fér 5500 tusen ar
sedan uppkom ett behov av bokféring inom jordbruk och handel (Stadler, 1998, s. 45).
Dahlgren m.fl. (2004, s. 22) havdar att skriftspraket ar en kulturell aktivitet som utvecklats
som resultat av ménniskors behov av att meddela sig med varandra.

Den fardiga texten har varit det viktigaste i skriftens historia (Melin, 2004, s. 80). Den
traditionella skrivundervisningen fokuserade produkten (Stromquist, 1993, s.14). Hur man
kom fram till den har inte varit s& intressant, men efter att man borjat fokusera forskningen pa
hur skrivprocessen gatt till har mycket lardom tagits om hur en idé blir till en fardig text
(Melin, 2004, s. 80).

Vallberg Roth (2002) beskriver den svenska laroplanshistorien fran 1860-talet fram tills
idag. Hon delar in denna i fyra olika laroplaner: ”Guds laroplan”, ”Det goda hemmets och
hembygdens laroplan”, ”"Folkhemmets socialpsykologiska laroplan” och Det situerade
varldsbarnets laroplan”.



"Guds laroplan” strackte sig fran mitten till slutet av 1800-talet. Vid den héar tiden var en
stor del av Sveriges befolkning bonder och majoriteten av dessa ansag att barnen behévdes
hemma for att hjalpa till pa garden. Att kunna skriva var lagt prioriterat och betraktades inte
som nagon fardighet som kunde bidra till familjens forsorjning, det enda sattet ansags vara
kroppsligt arbete. I mitten av 1800-talet var det endast runt halften av barnen som gick i
folkskola medan cirka 36 procent fick undervisning i hemmet framst av foréldrarna (Vallberg
Roth, 2002, s. 54). | skolan fokuserades framst kristendomsundervisningen men aven l&sning,
skrivning och rékning var viktiga &mnen. Undervisningsformen i skolan bestod av
massundervisning, d.v.s. alla elever oberoende alder undervisades tillsammans i alla &mnen
och detta skedde i samma klassrum. Skrivinlarningen bestod av en s.k. Stavningslada som
inneholl bade stora och sma bokstaver. Denna stélldes framme vid katedern och efter att
barnen under nagra manader fétt bekanta sig med den och dess innehall sade lararinnan till
barnen att det var dags for dem att lara sig stava. Stavningen gick till pa sa satt att ett barn i
taget fick bilda ord med hjélp av bokstaverna i ladan. Forst satte barnet samman ett enkelt ord
och sedan en kort mening. Om barnet exempelvis skulle stava "Gud ar god.” fragade
lararinnan vilka bokstaver som behdvdes for att stava orden i meningen. For ”Gud” fick
barnet ta upp G, u, och d och stélla dessa pa stavningsladan (Vallberg Roth, 2002, s. 37-38).
1878 fick folkskolan sin forsta normalplan och i den faststélldes for forsta gangen att det
skulle vara en omfattande undervisning i svenska. Det gavs &ven anvisningar for hur
undervisningen inom amnet skulle bedrivas (Thavenius, 1999, s. 13). | Sverige borjade
skrivkunnigheten att ta fart under 1800-talet och i slutet av seklet fanns det en utbredd
skrivkunnighet. Internationellt sett hade Sverige en mycket tidigt utbredd allméan
skrivfardighet. Att befolkningen kunde skriva var en av forutsattningarna for att
industrialismen skulle kunna véaxa fram och for att samhéllet skulle kunna moderniseras
(Dahlgren m.fl., 2004, s. 25-26).

"Det goda hemmets och hembygdens laroplan” strackte sig fran slutet av 1800-talet till
mitten av 1900-talet (Vallberg Roth, 2002, s. 82). Industrialiseringen hade nu tagit fart i
Sverige och allt fler méanniskor sokte sig in till staderna vilket ledde till att arbetet i hemmet
inte l&ngre var av lika stor vikt for familjens forsorjning. FOrsorjningen skedde numera
genom arbete i fabriken. ”I Det goda hemmets laroplan var kunskapssynen inriktad mot
uppfostran, lek och arbetsfostran. Barnen skulle ledas, ej skolas, och deras fostran skulle inte
vara skolméssig utan moderlig” (Vallberg Roth, 2002, s. 87). Laroplanen speglade det
borgerliga samhallet och dess levnadssétt och strdvan. Skolverksamheten riktades mot att
efterlikna de hem- och familjeideal som radde och till att ge eleverna en god moral (Vallberg
Roth, 2002, s. 113). | smaskolans (ar 1-2) modersmalsundervisning, svenska, omfattade
skrivning och spraklara i ar 1 fyra timmar per vecka och i ar 2 fem timmar per vecka
(Vallberg Roth, 2002, s. 75-76).

"Folkhemmets socialpsykologiska laroplan” strackte sig fran mitten av 1950-talet till
mitten av 1980-talet (Vallberg Roth, 2002, s. 90). Undervisningen i skolan borjade
individanpassas for att tillfredstélla den enskilde individens behov och barn i behov av
sarskilt stod fick extra uppmarksamhet. Syftet med undervisningen andrades fran tidigare
moral och forbattring av familjeliv till demokrati och mangsidig personlighetsutveckling.
Sprak- och begreppsutveckling behandlades utan betoning pa skrivning och lasning. Att
anvanda former, figurer, siffror och bokstaver foreskrevs dock som ett aktivitetsomrade pa
1970-talet och i den reviderade planen 1981 ingick forberedande skrivning och l&sning i ett
Sprakblock (Vallberg Roth, 2002, s. 113). Under slutet av 1970-talet listades de
basfardigheter som eleven skulle uppna i svenskamnet och de tva forsta var: att kunna
alfabetet och att ha en avskrivningsformaga motsvarande 15 ord per minut i en text av
svarighetsgrad LIX 20-25 (Thavenius, 1999, s. 56). LIX (lasharhetsindex) ar ett matt pa
lasbarhet som man raknar ut genom summan av medeltalet ord per mening och



procentandelen langa ord. Detta innebar att eleven skulle klara av att lasa barn- och
ungdomsbdcker (Josephson m.fl., 1990, s. 51).

"Det situerade varldsbarnets laroplan” stracker sig fran slutet av 1980-talet till idag och
har reviderats under slutet av 1990-talet. Dagens samhalle & mangkulturellt och
hogteknologiskt och de sociokulturella och kultursociologiska perspektiven dominerar.
Lé&raren ses numera inte som en “diktator” utan som en handledare som ska framja eleven i
dess individuella och livslanga larande (Vallberg Roth, 2002, s. 160-161). Det laggs storre
ansvar pa eleven att denne ska utveckla kunskap och ta ansvar for sitt eget larande
tillsammans med andra. Det livslanga larandet &r nagot som vi under var utbildning har
diskuterat mycket och insett att larandet inte bara sker i skolan utan fortsatter efter slutférd
skolgang. | denna laroplan &r penna, papper och suddgummi kénnetecknande material i
skolan och dessa &r knutna till basémnena och den kognitiva utvecklingen (Vallberg Roth,
2002, 5.132). Sprak och kommunikation ges storst utrymme pa saval nationell, kommunal
som lokal niva. Som enskilt &mne har svenskan storst antal timmar i bade nationella och
lokala timplaner (Vallberg Roth, 2002, 5.138) vilket ar en stor férandring sedan 1919 ars
laroplan.

Laroplanshistorien har rort sig fran en kroppslig och praktisk arbetskultur till en
kommunikations-, medie- och textkultur, dar skrivandet intar en central plats (Vallberg Roth,
2002, s. 172). Detta ar en utveckling som har tagit cirka 150 ar, fran "Guds laroplan” till "Det
situerade varldsbarnets laroplan”.

Vygotskij pastar att skrivning kan forstas av manniskor med hjélp av begrepp som &r
vetenskapliga eller spontana. Ett vetenskapligt begrepp ar systematiskt analyserat pa sa satt
att det ar inordnat i ett begreppssystem. Dessa begrepp ar teoretiska, opersonliga och i linje
med vad vetenskapen sdger. Spontana begrepp ar konkreta, kdnslomassiga och personliga.
Vygotskij ville med dessa begrepp beskriva hur tdnkandet utvecklas (Ahlsén & Allwood,
1995, s. 47).

De senaste 100 arens forskning inom omradet skrivinlarning har dominerats av
undersdkningar och utredningar som berért det grammatiska skrivandet. Grammatiskt
skrivande innebér att man kan hantera bokstéverna, alfabetets tecken, i skrift. Det har i sin tur
aterspeglats i skolans arbete inom de lagre arskurserna dar mycket tid och moda laggs ner pa
det grammatiskt tekniska arbetet. Betydligt mindre tid dgnas at effektivt skrivande som
innebar att man kan skriva obehindrat, skribenten behdver inte tanka pa stavnings- eller
skriftregler, och att utveckla skribenten i sitt skrivande (Liberg, 1993, s. 21-24).

| slutet av1960-talet borjade forskningen kring skrivinlarning ta fart. Man kunde nu visa att
barn kunde borja skriva mycket tidigt, redan sa tidigt som i tvaarsaldern. Forskarna studerade
hur barn betedde sig i faktiska skrivsituationer i motsats mot tidigare nar studierna var mer
teoriinriktade (Liberg, 1993, s. 15).

| borjan av 1970-talet gjorde den amerikanska modersmalslararen Janet Emig intervjuer
med unga skribenter som redovisade for henne hur de efter avslutat skrivande av en text hade
gatt till vaga i framstéllandet av sina texter. Detta var borjan pa forskning kring
skrivprocessen som alltsa bara &r drygt 30 ar gammal (Stromquist, 1993, s.28).

Witting (1985) beskriver i sin bok en metod for l&s- och skrivinlarning som hon sjélv har
utarbetat, vilken hon bendmner Wittingmetoden. Den omfattar en del som é&r tillampad for
nybdrjare, nyinlarning, och en del, ominlarning, som riktar sig mot elever med las- och
skrivsvarigheter. ”Den vanligaste situationen vid nyinlarning &r att elever i arskurs 1 skall lara
sig lasa och skriva. Det ar fran denna utgangspunkt som metodens tillampning i
nyinlarningssammanhang beskrivs” (Witting, 1985, s.47). Ominlarningsprogrammet syftar till
att hjalpa elever som har lart sig lasa och skriva till viss del men som fortfarande har vissa
svarigheter med att lasa eller uttrycka sig i skrift.



Saval internationell som svensk las- och skrivforskning har under storre delen av 1900-
talet koncentrerats mot lasinlarning. Skrivinlarningen har fatt en undanskymd plats i
forskningen (Skoog, 2003), vilket &ven bekréaftas av Ahlsén och Allwood (1995). De havdar
att skrivprocessen inte har diskuterats lika flitigt som lasprocessen under 1900-talet, men
diskussionen borjade ta fart under 1980-talet. Numera ar l&s- och skrivprocessen lika viktiga
och tar lika stor plats i dagens forskning kring skolan (Ahlsén & Allwood, 1995, s. 45).

3.2 Vad sager styrdokumenten i Lpo94?

Enligt Lpo94 &r det varje barns demokratiska rattighet att Iara sig skriva och det ar
svenskamnet som framst svarar for att eleven ska utveckla denna férmaga. Det racker inte
med att skolan lar eleverna om demokratiska varderingar, undervisningen maste aven vara
demokratisk sa att den kan forbereda eleverna for ett framtida liv i samhéllet dar de kan
utveckla sin formaga till inflytande och ansvarstagande. Elevernas nyfikenhet och lust att lara
ska ocksa utvecklas liksom deras sprakliga formaga genom goda méjligheter till samtal,
lasning och skrivning.

Genom att anvanda spraket kan eleverna klara av situationer dar det stélls sprakliga krav
pa dem. Nar de anvander spraket i meningsfulla sammanhang finns det goda méjligheter att
deras sprakfardigheter kan utvecklas.

Skriftspraket, tillsammans med talspraket, har en avgérande betydelse for elevers larande
pa sa satt att det ger formaga att reflektera och forsta omvarlden pa ett battre stt.

”Med hjalp av spraket ar det mojligt att erévra nya begrepp och lara sig se sammanhang, tanka logiskt,
granska kritiskt och vardera” (Kursplan i svenska, 2001).

| dagens samhaélle &r det av stor betydelse att kunna gora sig forstadd genom skriftspraket.
Detta innebar att man ska kunna skriva texter som andra forstar samt att kunna forsta andras
texter.

”Det skrivna ordets betydelse &r stor och samhallet stéller krav pa formaga att kunna hantera, tillgodogora sig
och vérdera texter” (Kursplan i svenska, 2001).

Stravansmalen i svenska i Lpo94 sager att undervisningen ska strava mot att eleven blir séker
i sitt skrivande och vaga uttrycka sig med hjalp av skrift pa olika satt. Eleven ska kunna
bearbeta sina texter utifran erhallen kunskap och andras synpunkter, samt kunna fordjupa,
utveckla och tillampa sitt skrivande i olika sammanhang.

Skriftspraket utvecklas inom alla &mnen i skolan, men det &r i svenskan huvudansvaret for
elevernas skriftliga utveckling ligger. Detta ska leda till att eleverna kanner storre sékerhet i
sitt skriftbruk, att de vill och vagar skriva mer.

Malen som eleverna ska ha uppnatt i svenska i slutet av det femte skolaret ar att de ska
kunna anvanda sig av de vanligaste reglerna for skriftsprak och stavning (Kursplan i svenska,
2001).

3.3 Litteraturdversikt dver skrivutveckling

3.3.1 Skriftsprak

| dagslaget finns det sprak i varlden som inte har nagot skriftsprak, dessa ar endast talade
sprak (Ahlsén & Allwood, 1995, s 20). Det finns cirka 6700 sprak i varlden i dagslaget och
utav dessa ar det endast cirka 1000 som har ett skriftsprak vilket betyder att runt 5700 av
varldens sprak inte har ndgot skriftsprak (Andersson, 1987).



Skriften ar ett system som konstruerats av manniskan och som bygger pa manga olika
inlarda formagor som ska samverka pa ett komplicerat sétt. Talet forenklade
kommunikationen ménniskor emellan. Med hjalp av skriften utvecklades kommunikationen
pa sa satt att det blev mojligt att dokumentera det som sades och den méjliggjorde
kommunikation mellan olika kulturer (Stadler, 1998, s. 43). Spraket ar ett redskap for
kommunikation (Josephson m.fl., 1990, s. 11).

Man delar in skriftspraken i varlden i tva huvudsystem, fonematiska och syllabiska
skriftsystem och ideografiska skriftsystem. Till det fonematiska systemet hor svenskan som
har ett alfabet med bade konsonanter och vokaler men dven arabiskan hor hit fast den
huvudsakligen bestar av konsonanter. Det syllabiska systemet eller stavelseskrift bygger pa
stavelser, storre enheter an fonem (den minsta betydelseskiljande enheten i ett sprak). Till
detta system hor tva av de japanska skriftsystemen. Det ideografiska systemet bygger pa
begrepp som t.ex. egyptiska hieroglyfer och kinesiska tecken (Ahlsén & Allwood, 1995, s
20).

3.3.2 Lararens ansvar

Som blivande larare vill vi att vara framtida elever ska tycka att det &r roligt att skriva. Vi vill
att deras skrivférmaga ska utvecklas med hjalp av var handledning och att skrivning ska vara
roligt for dem och ses som nagot positivt. Sprakutvecklingen ar viktig for elevernas kognitiva,
emotionella och sociala utveckling (Stromquist, 1993, s.13).

Det &r viktigt att som larare skapa skriftsprakligt stimulerande laromiljoer for barnen dar
de ges majlighet att utveckla sina egna olika sprakliga tillvagagangssatt och pa sa satt dven
sin skriftspraklighet. Denna utveckling ar inte ndgot som sker dver ett fatal ar utan &r en del
av manniskans livslanga sprak- och kunskapsutveckling (Las- och skrivkommittén 1997).

Teleman (1991, s. 21) menar att det ar viktigt att lararen kan skapa
undervisningssituationer dar barnet far ut nagot av sitt skrivande. Den skrivna texten maste ha
ett slags varde i sig for barnet. Ahlsén & Allwood (1995, s. 45) ar av samma uppfattning nér
de s&ger att man bor behandla l&sning och skrivning ur ett elevperspektiv som kan végleda
barnet till en nyttig och lustbetonad anvandning av skriftspraket.

Barnen maste forsta tanken med att skriva. Om de vaxer upp i en miljo dar det skrivna
ordet har en liten betydelse kommer de helt enkelt inte forsta poangen med skrivande (Marton
& Booth, 2000, s. 181).

For att ge barnet en mening och forstaelse i sitt arbete maste lararen vara med och
samspela med barnet. Barn sinsemellan kan ocksa skapa mening och forstaelse genom att de
samtalar om det de lar nér de t.ex. laser och skriver (Skoog, 2003).

| L&s- och skrivinlarning i Nya Zeeland (2001) formuleras fyra viktiga punkter som skolan
bor utga fran i sin skrivundervisning:

e Skrivundervisningen ska utga fran barnen

e Det ar mycket viktigt att skrivandet har ett innehall som intresserar barnen

e Skrivinlarningen maste vara givande for barnen

e Skrivande ar ett viktigt verktyg i all inlarning
Léraren maste skapa forutsattningar for barnen att lara sig, ge dem de ratta verktygen. Genom
att bygga pa barnens skrivkunskaper och hjalpa dem att komma underfund med vad de
behover ldra sig kan lararna ge barnen precis det stdd och den végledning de behdver
(Jorgensen, 2001, s. 5). Forutom de viktiga punkterna finns det dven ett antal villkor som bor
uppfyllas for att barnen ska lyckas med sin skrivutveckling. Villkoren, bl.a. engagemang,
ansvar och gensvar ska uppfyllas av bade larare och elever (Jorgensen, 2001, s. 11).

Skriftspraksinlarning kraver medveten anstrangning, och oftast dven hjélp i form av
undervisning. Att skriva ar en formaga som kraver viss spraklig medvetenhet och viljemassig
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anstrangning for att lara sig. Skriftspraket har skapats av manniskor for att fylla kulturella
behov. Anvandningen av skriftspraket maste laras in pa ett medvetet sétt under handledning,
exempelvis sa som det vanligtvis gar till i skolorna. Att skriva kan ses som en sekundar
spraklig aktivitet. Den primara skriftliga aktiviteten utgors av att tala och lyssna (Stadler,
1998, s. 13).

Stromquist (2000, s. 10) sager att alla maste kunna skriva och alla kan léra sig skriva.
Genom att lara sig skriva motsvarar man samhéllets krav.

Enligt Stromquist (2000, s. 16) &r skrivandets huvudfunktioner den expressiva, den
kognitiva och den kommunikativa funktionen. Man kan genom att skriva:

e Uttrycka sitt jag, sina kanslor
e Tanka, sortera, befasta och férdjupa kunskaper
e Meddela sig — med sig sjalv och andra

Né&r man skriver utfor man en kommunikativ handling och detta kréver att det finns ett
engagemang och deltagande, fran saval skribent som mottagare. Skrivandet blir enklare om
skribenten har de forkunskaper som skrivprocessen kraver sa att denne helt enkelt vet vad han
gor. Skribenten bor aven ha mottagaren i atanke under hela skrivprocessen for att denne
lattare ska kunna forsta texten. Detta kan ske genom ett enkelt, tydligt och varierat skriftsprak
(Stromquist, 2002, s. 24).

Witting (1985, s.39) sager att malet med skrivinlarningen &r att barnen ska kunna skriva
och vara medvetna om att de tar till sig eller formedlar budskap utan att de behdver tanka pa
hur de skriver. Hon havdar att det ska ske per automatik. Enligt Stromquist (2002, s. 16) ar
skriften till skillnad fran talet varaktigt, en annan skillnad &r att skriften kraver storre
planering. Att sdga nagot sker nastan alltid automatiskt medan nar man skriver benéver man
en idé, disposition m.m.

3.3.3 Skrivinlarningsprocessen

Liberg (2003, s. 219) menar att barnets inledande skrivande bestar av olika krumelurer och
bokstavsliknande tecken som inte bildar nagra ord. Detta kallar hon for preskrivande och
menar att det &r en form av forberedande skrivande. Nar barnen efter hand borjar kédnna igen
olika ord i sin omgivning utvecklar de tva typer av skrivande, situationsskrivande och
logografiskt skrivande. Situationsskrivande innebdr att barnen forsoker skriva av de ord som
de kanner igen och logografiskt skrivande att barnen skriver orden ur minnet (Liberg, 2003, s.
220).

En viktig del av skolans uppdrag &r att undvika att den sedvanliga las- och
skrivinlarningen ibland misslyckas och leder till utslagning. Darfér bor 1as- och
skrivundervisningen prioriteras under de forsta skolaren med malséttningen att ge alla elever
goda las- och skrivfardigheter (Stadler, 1998, s. 5).

Lindo6 (2002, s. 37) havdar att barn lar sig skriva genom att utga fran sitt eget talade sprak.
Att barnet lar sig stava och anvanda skiljetecken &r den mest synliga delen av
inlarningsprocessen (Teleman, 1991, s. 109). Néar val skriftens kod &r knéckt och lasandet och
skrivandet tar fart, drivs sprakutvecklingen lika mycket genom lasande och skrivande som
genom fortsatt talande och lyssnande. Teleman (1991, s. 89) uppmuntrar elever till att skriva
som de talar, eftersom han anser att skriften &r sa lik talet i manga avseenden. Han menar att
det ar battre att skriva pa talspraksvis an inte skriva alls och fortsatter sitt resonemang med att
sdga att eleven inte ska behdva tanka pa for mycket nar den skriver. ”Var och en som behover
formulera sig skriftligt maste gora det utan att angslas for mycket for eventuella brott mot
séarskilda skriftregler” (Teleman, 1991, s. 89). Witting (1985) uttrycker samma sak nér hon
sager att nar barnet lar sig skriva har det en storre talspraklig kompetens an skriftspraklig.
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Detta kan leda till att barnet inte kan uttrycka sig lika fritt eftersom det kommer att fokusera
sig pa att skriva ratt i stallet.

Skrivning &r en spraklig process dar individens eget aktiva sprakbrukande ar en
forutsattning for den fortsatta utvecklingen (Skoog, 2003).

3.3.4 Skrivprocessen

Stromaquist (1993, s. 22) sdger att skrivandet ar en process som omfattar flera stadier, dar alla
ar betydelsefulla fér den slutliga produkten och alla har sina rétter i retoriken. Skrivandet bor
alltsa bearbetas under en Iang tid. Sedan koncentreras intresset mot den skriftliga produkten.

Stromquist (1993, s.24) delar in skrivprocessen i tre olika stadier: forstadiet, skrivstadiet
och efterstadiet. Forstadiet bestar av fyra delar:

Analys av skrivuppgiften: Skribenten borjar ofta skrivuppgiften med att fraga sig sjalv vad
han ska skriva om och tar &ven hansyn till dem som ska lasa hans text och stallning till i
vilket syfte som skrivandet sker.

Stoffsamling: Beroende pa vilket amne som texten ska handla om prévas olika idéer och
infallsvinklar i &mnet. Né&r skribenten valt &mne provar han sina egna kunskaper i &mnet,
d.v.s. utgdr fran sina egna kunskaper vilka kan kompletteras med forskning pa bibliotek,
intervjuer, experiment etc. Stoffsamlingen for barnen i skolan innebdr ofta att de samlar in
material ur minnet for att skriva sina texter.

Sovring: Nar skribenten natt sa har langt har han oftast for mycket material och da géller
det att sovra i materialet. Efter att materialet sovrats finns det vasentliga materialet kvar
medan det 6vriga gallrats bort.

Planering: Sist i forstadiet borjar skribenten att planera sin text som bor ha en preliminar
disposition redan innan skrivandet startar. Den forsta dispositionen &r oftast inte den
slutgiltiga, vilken vaxer fram under skrivprocessen.

Skrivstadiet innebdr att skrivandet tar fart och skribentens tankar sétts pa prant, ett forsta
utkast utarbetas. Det hér stadiet utfors pa olika satt fran individ till individ, en del vill skriva
mycket och snabbt medan andra vill skriva i langsam takt for att fa mindre efterarbete.

| efterstadiet sker efterarbetet som kan skifta i omfattning beroende pa hur skribenten gick
tillvaga i skrivstadiet. Ju noggrannare skrivstadiet planeras desto mindre efterarbete far
skribenten. Texten korrekturlases och andras och skrivs om till den slutgiltiga texten och en
fardig text har pa sa satt producerats.

Aven Witting (1985, s. 28-29) sager att skrivprocessen omfattar olika delar men hon delar
in den i tva olika delar: symbolfunktion och innehallsskapande. Symbolfunktion innebar
korrekt symbolval, att man anvander tecken som motsvaras av det talande ordets ljud som
exempelvis t = t-ljud. Att man skriver fran vanster till hoger, vid stavning skriver man t.ex. t,
r, a vilket blir tra och inte rat, tar eller art. Att man haller ihop de tecken som bildar ord och
att man inte skriver ihop dem med varken foregaende eller efterfljande ord, tra och inte t-r-a
eller tr-a. Den andra delen, innehallsskapandet, forutsatter att skribenten har idéer,
upplevelser och kunskaper som han vill féra 6ver i skrift och att han har en spraklig
uttrycksformaga som uppfyller lasarens krav.

Om man vid skrivning foljer skriftreglerna blir det enklare. D4 slipper skribenten att 16sa
de problem som kan uppsta och kan i stallet 4gna sig at det som &r vasentligt, namligen hur
han ska uttrycka sina tankar i skrift (Santesson, 2000, s. 11).

Ett annat satt att se pa skrivprocessen ar den kognitivpsykologiska modellen (Strémquist,
1993, s. 27). Denna modell har sitt ursprung i tidigare ndmnda Janet Emigs studie i borjan av
1970-talet och har utvecklats vidare av andra forskare. Enligt den kognitivpsykologiska
modellen pekar man dven pa att det i skrivprocessen inte ar ett linjart tankesatt utan ett
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cykliskt. Skribentens tdnkande skapar tankar, hans skrivande skapar skrivande och detta
tillsammans skapar nya tankar. Pa detta satt gar hela processen runt i en cykel.
Skrivprocessforskningens resultat kan sammanfattas med konstaterandet att skrivandet ar
av en komplicerad natur och att skriva &r komplicerat och krdvande (Stromquist, 1993, s. 28).
Den nya och standigt foranderliga tekniken innebér inte pa nagot vis att samhallets krav pa
skrivkunnigheten minskar, tvartom o6kar de (Jérgensen, 2001, s. 8).

3.4 En demokratisk rattighet att kunna skriva

Att behérska konsten att skriva, att kunna anvanda skriften i olika sammanhang och utan
alltfor mycket sjalslig vanda, &r en sjalvklar rattighet i vart demokratiska samhalle.

’Tillgang till det skrivna ordet hanger samman med demokrati och jamstélldhet, med tillgang till utbildning,
arbete och information, med majligheten att kunna paverka béde den egna situationen, det omgivande
samhéllet och vérlden” (Liberg, 1993, s. 11).

Det finns ett stort antal barn och vuxna som av olika anledningar inte har tillgang till den
manskliga rattighet som att fa lara sig att lasa och skriva ar. P.g.a. detta delas varldens
invanare in i tva olika grupper: dels de som ager de mojligheter som las- och skrivkunnighet
ger, dels de som maste vara beroende av andra for att ta del i det skrivna ordets verksamhet
(Liberg, 1993, s. 11). Malet maste vara att det i framtiden bara finns en grupp, dar alla har
tillgang till att lara sig lasa och skriva.

For oss ar det en sjalvklar rattighet att fa lara sig skriva i grundskolan men i andra delar av
varlden finns inte den hér rattigheten. Mer an en fjardedel av jordens vuxna befolkning &r
analfabeter, vilket ar ett stort problem (Stadler, 1998, s. 43).

Eftersom skrivning varderas sa hogt i vart samhalle ar skrivundervisning viktig. Hur den
gestaltas far vittgdende konsekvenser for barnens forhallningssétt, inte bara till skriftsprak
och allt det skrift handlar om utan alltsa ocksa for deras sétt att se pa sig sjalva och andra som
méanniskor och medborgare. D&rfor handlar skrivning i forskola och skola ytterst om
manskliga och medborgerliga rattigheter (L&s- och skrivkommittén 1997, s. 133).

Det galler t.ex. att samhallet ska organiseras och administreras pa sa satt att barns
rattigheter sdkerstalls och underlattas och de vuxna i barnets narhet ska informeras och
stodjas, sa att de i sin tur kan stédja barnet och framja rattigheterna (Barnkonventionens
perspektiv i verksamhetsexempel, 2002, s. 148).

Skolan ska ge varje barn goda méjligheter till utveckling av dess sprakliga formaga men
ska aven ge barnet formagan att tro pa och att anvanda sina sprakliga kunskaper bade i och
utanfor skolan. Dessa formagor bar barnen forhoppningsvis med sig efter avslutad skolgang.
Att fa dessa kunskaper i skolan &r grundlaggande demokratiska rattigheter. Skolan skall
forbereda barnen for ett aktivt liv i ett samhé&lle som blir mer och mer beroende av
skriftspraket (Skoog, 2003, s. 69). Barnen ska ges goda moéjligheter att bli aktiva deltagare i
och medskapare av de skriftsprakliga kulturer vi lever i, exempelvis lasa och skriva texter,
spela datorspel samt se pa filmer (Bjar & Liberg, 2003, s. 17).

Det finns ett starkt samband mellan ett lands utvecklingspotential och invanarnas bildning
och uthildning. En valutvecklad las- och skrivformaga &r en viktig forutsattning for
kunskapsutveckling inom alla omraden. Samhallets forandring mot en 6kad och intensifierad
spraklig kommunikation staller idag hogre krav pa las- och skrivfardigheter. Visserligen kan
idag ett talat meddelande pa elektronisk vag éverforas till skrift och vice versa, men den som
inte sjalv kan hantera skriftspraket har ett handikapp, dven om informationstekniska
hjalpmedel finns att tillga (Stadler, 1998, s. 5).
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”Det offentliga skolvasendet vilar pa demokratins grund. Skollagen (1985:1100) slar fast att verksamheten
skall utformas i 6verensstimmelse med grundlaggande demokratiska varderingar och att var och en som
verkar inom skolan skall framja aktningen for varje manniskas egenvarde och respekten for var
gemensamma miljo (1 kap. 28)” (Lararforbundet, 2002, s. 9).

En av barnrattens utgangspunkter ar att barndom ar en period som kannetecknas av att barnets
fysiska och psykiska formaga ar under utveckling. Det &r under barndomen som en
manniskas huvudsakliga formaga i relation till savél den egna personen som till sin omvarld
utvecklas och barnet férhoppningsvis formas till en fungerande samhéllsmedborgare
(Schiratzki, 2002, s. 19).

4. Metod

Vi har i var undersokning av barnens skriftutveckling valt att anvanda oss av en kvalitativ
metod. Detta for att det undersékningsmaterial som vi har utgatt ifran har varit litet och for att
det resultat som vi kommer fram till anda inte kan ge en generaliserad bild av barns
skrivutveckling. Det resultat vi far avser istallet att ge en bild 6ver hur de barn som ingatt i
arbetet har utvecklats i sitt skrivande mellan ar 1 och ar 2, inget annat.

Kvalitativa undersokningar syftar till att ge en djupare kunskap av det undersokta med en
ambition att forsoka forsta och analysera helheter (Patel & Davidson, 1994, s. 99). Det finns
stora mojligheter att i en kvalitativ undersokning anpassa sig efter den situation som rader.
Nackdelen kan vara menar Lagerholm (2005, s. 29) att undersokningen inte far den karaktar
som man hade rdaknat med. D.v.s. att man far andra upplagget pa undersékningen eftersom
resultatet skiljer sig fran det man forvantade sig.

Vi har valt forutom analys av informanternas texter att bl.a. anvénda oss av intervjuer dar
vi samtalar med barnen i var undersokning, s.k. samtalsintervju. Intervjuerna ar ett
komplement till textanalyserna. Lagerholm (2005, s. 54) sager att en intervju ar ett exempel
pa en kvalitativ undersékning dar man anvander sig av mer ingaende fragor som ger en stor
flexibilitet. Intervjuaren kan anpassa sina fragor och utveckla dem under intervjuns gang.
Intervjuer syftar till att ge ett mer djuplodande resultat, inte ett brett och 6versiktligt.
Lagerholm hévdar vidare att intervjun i s hog grad som majligt ska likna ett vardagligt
samtal, dar de intervjuade har magjlighet att paverka intervjusituationen.

Intervjuer ger goda mojligheter att registrera svar som ar ovantade. En av de stora
poangerna ar ocksa mojligheten till uppféljningar som denna intervjuform ger. Intervjuer ger
aven mojligheter till samspel mellan forskaren och intervjupersonen (Esaiasson m.fl. 2002, s.
279).

Esaiasson m.fl. (2002, s. 282) menar att det finns fem olika omraden som man kan
anvanda intervjuer inom. Deras omrade 2, d.v.s. nar vi vill veta hur manniskor sjalv uppfattar
sin varld, ar ofta utmérkande for samtalsintervjuer.

| tidigare intervjuer med barn som vi har genomfort under var utbildning har vi upplevt att
barnen ofta vill ge de "ratta” svaren och latt kan paverkas av en eller flera kamrater som
deltar vid intervjuerna. Av den anledningen har vi valt att i den h&r undersokningen intervjua
barnen ett och ett. Genom att gora detta hoppas vi att vi ska kunna eliminera ovan namnda
problem vid intervjuerna. Lagerholm (2005, s. 56) beskriver det vi upplevt genom att séga att
nar man gor en individuell intervju sa riskerar man inte att de intervjuade paverkar varandra,
lamnar likartade svar, att de lamnar svar som inte speglar deras asikter, eller att de pratar i
munnen pa varandra sa att det blir svart att uppfatta svaren. Lagerholm menar aven att ett
problem ar att fa& manniskor att tala naturligt nar de vet att de &r inspelade (Lagerholm, 2005,
S. 46).
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Den tidigare namnda flexibilitet som en kvalitativ metod ger i en intervjusituation kan
variera och delas in i tre delar: strukturerad, halvstrukturerad och fri intervju (Lagerholm,
2005, s. 55). I den strukturerade intervjun &r intervjuaren bunden till ett formuldr och
intervjun ror ett tema och utgar ifran en intervjuguide. | anvandandet av en fri intervju ar
rollerna narmast ombytta jamfort med en traditionell intervju, da intervjuaren haller sig sa
passiv som majligt och later intervjuobjektet styra intervjuforloppet (Kvale, 1997).

En intervju kan paverkas av tre viktiga faktorer: tema, roller och miljo (Lagerholm, 2005,
s. 55). Temat innefattar vad intervjun handlar om, rollerna innebér att de intervjuade har
forvantningar pa hur de andra intervjuade ska bete sig. Miljon handlar om att man ska valja
en miljo dar de intervjuade kanner sig trygga och avslappnade, vilket kan leda till att de ger
mer utforliga och &rliga svar (Lagerholm, 2005, s. 55-56).

Syftet i vara intervjuer var att ta reda pa vilken medvetenhet barnen hade om sin egen
skrivutveckling. Intervjufragorna utformades utifran vart syfte och fragestallningar for att de
skulle kunna hjalpa oss att uppfylla syftet med undersokningen och besvara vara
fragestallningar. Vad rollerna betraffar fanns inga i vara intervjuer eftersom vi anvande oss av
enskilda intervjuer med barnen men de kan ha trott att vi hade férhoppningar pa att deras svar
skulle 6verensstamma med vara forvantningar. Vi valde att utfora intervjuerna i barnens
grupprum sa att de skulle befinna sig i en miljé som de kande igen och var trygga i.

4.1 Urval

”Den som for en studie star i begrepp att gora ett urval fran en population maste forst
bestamma sig for om han eller hon skall gora ett totalurval eller néja sig med nagon form av
del- eller stickprovsurval” (Esaiasson m.fl., 2002, s. 192). Esaiasson m.fl. anser att
slumpmassiga urval ar att féredra eftersom de ar mer palitliga &n icke slumpmassiga urval.

Esaiasson m.fl. (2002) havdar att det finns tva problem med slumpméssiga urval. Det ena
innebdr att de som slumpmassigt valjs ut inte kan ses som representativa for alla i sin grupp.
Det andra innebér att om urvalet ar alltfor olikt blir det svart att kontrollera och om det ar for
likt ar det latt att gora misstaget att dra alla 6ver en och samma kam. Man kan da missa de
avvikelser som férekommer inom urvalet.

Aven om syftet med en intervju inte ar att fa fram ett brett, statistiskt resultat maste urvalet
av informanter vara val genomténkt (Lagerholm, 2005, s. 54).

Urvalet av de barn som skulle var med i vart arbete gjordes genom att vi med hjalp av en
klasslista plockade ut var tredje flicka och var tredje pojke i alfabetisk ordning. Vi ansag detta
vara det basta sattet att fa fram ett sa slumpmassigt urval som méjligt av informanter.

Barnen som ingatt i arbetet och deras vardnadshavare har informerats om att barnens
uppgifter kommer att behandlas konfidentiellt, d.v.s. att vi vet vem som vi har fatt svar fran
men det &r bara vi som har tillgang till de uppgifterna.

4.2 Material

Det material som vi har anvant oss av for att kunna besvara vara fragestallningar ar
samtalsintervjuer och elevtexter. Intervjuerna skedde pa barnens skola och var enskilda
medan analyserna av elevtexterna genomfordes med utgang i barnens mandagsbocker och
beréttelsebdcker.
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4.3 Genomfdrande

Barnen som ingar i vart arbete ar hamtade fran en medelstor skola i dstra Goteborg. Pa skolan
finns barn fran ar 1 till 9, drygt 600 elever. Skolan ligger i ett relativt valbargat omrade och de
allra flesta barnen har svenskt ursprung. Alla de sex barn som ingar i vart arbete har svenskt
ursprung.

Vid utformningen av vara intervjufragor utgick vi fran vart syfte och vara fragestallningar
for att pa sa satt kunna uppfylla syftet och besvara fragestallningarna.

Innan barnen intervjuades skickade vi ut en blankett (se Bilaga 2) till de utvalda barnens
foraldrar dar vi beskrev vad vart arbete handlar om och att vi beh6vde foraldrarnas
medgivande for att kunna intervjua deras barn. For att vi skulle fa gora var undersokning pa
skolan kravde skolledningen att vi kunde intyga att vi gjorde ett examensarbete pa Goteborgs
universitet. Vi lamnade darfor dven ett intyg till rektorn pa den skola som barnen gar pa som
visar att vi gor ett examensarbete pa Goteborgs universitet. Intyget utfardades av var
handledare.

Nar blanketterna blivit paskrivna av foraldrarna och de darmed gett oss sitt medgivande till
att deras barn fick inga i vart arbete akte vi ut till skolan och genomférde intervjuerna med
barnen. Vi samlade dven in de texter som vi skulle anvande oss av vid textanalysen. Dessa
bestod av barnens s.k. mandagshdcker och berattelsebocker fran ar 1 samt ar 2. Vi valde att
anvanda oss av enskilda intervjuer med barnen for att pa sa satt fa mer arliga och individuella
svar av dem. Vi genomforde alla intervjuerna tillsammans och anvéande oss av samma fragor
till alla barnen. Nar vi genomfdrde intervjuerna satt vi i ett angransande grupprum dar barnet
skulle kunna kénna sig tryggt for att det pa sa satt skulle kunna bli en battre intervju. Vid
intervjuerna uppfattade vi det som att barnen var avslappnade och inte kénde sig pressade till
att ge oss “de ratta” svaren. Trots detta gav de oss ganska korta svar pa intervjufragorna. Vi
hade férhoppningar pa att svaren skulle bli mer utférliga, trots att erfarenheten har sagt oss att
det ofta blir korta svar nar man intervjuar sa unga barn.

Vid intervjuernas utférande hade vi ingen tillgang till bandspelare sa vi skrev ner barnens
svar sa gott vi kunde i stallet. Direkt efter varje intervju jamforde vi vara anteckningar for att
se om nagon av 0ss missat nagot.

Om vi hade anvant oss av en bandspelare vid vara intervjuer hade vi kunnat registrera
barnens svar ordagrant. Vi hade dven kunnat transkribera intervjuerna och pa sa satt kunnat
ga igenom deras svar mer noggrant. En bandspelare hade férmodligen lett till en béattre
diskussion kring barnens svar da vi inte hade behovt lagga fokus pa att skriva ner deras svar,
vilka kanske hade blivit utforligare.

Analyserna av barnens texter genomforde vi med utgangspunkt i boken Elevtext av
Josephson m.fl. (1990). Denna bok visar pa ett bra satt hur man kan analysera barns texter ur
olika hanseenden. Eftersom vi inte har nagon stor erfarenhet av att analysera barns texter
ansag vi det lampligt att ta hjalp av boken. Vi gjorde elevtextanalyserna genom att se hur tva
vasentliga delar i barnens skrivande utvecklats: stavning och meningsbyggnad.

4.3.1 Validitet

Det ar viktigt att man i en vetenskaplig uppsats verkligen undersoker det man i syfte och
fragestallningar sager att man avser undersoka (ex. Bjereld m.fl. 2002, s. 108, Lagerholm
2005, s. 27, Patel & Davidson 1994, s. 86). Vi har vid arbetets genomforande och analys
forsokt halla oss till vart syfte och vara fragestallningar i sa stor utstrackning som majligt.

4.3.2 Reliabilitet
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Reliabiliteten i en undersokning visar pa hur korrekt resultatet man har kommit fram till ar.
Om man blandar ihop uppgifter eller resultat riskerar undersoékningen att bli undermalig i
reliabilitetssynpunkt (Bjereld m.fl., 2002, s. 111). Vi har varit mycket noga med att halla isér
de olika uppgifter och den information vi tagit del av.

Vid vara textanalyser och intervjuer har vi varit noga med att inte tillféra eller ta bort
information ur vart insamlade material. Detta for att fa ett sa noggrant och sanningsenligt
resultat som mojligt.

4.3.3 Intersubjektivitet

Intersubjektivitet innebar att presentationen av forskningsuppgiftens olika steg ar sa klar att
en annan forskare i princip kan aterupprepa undersékningen och komma fram till samma
resultat (Bjereld m.fl., 2002, s. 121). Detta &r en viktig del i undersékningen och har
forhoppningsvis uppnatts. Vi har i metodavsnittet stravat efter att s& noggrant som mojligt
redogora for hur vi gatt tillvaga vid var undersokning.

4.3.4 Generalitet

Vi tycker att det r viktigt att papeka att det resultat som vi kommit fram till inte galler for
alla barns skrivutveckling utan endast for de barn som ingatt i vart arbete.

5. Resultat

Vi har delat upp redovisningen av resultaten efter vara fragestéllningar. Denna uppdelning
tycker vi ger ett mer dverskadligt resultat for lasaren.
I var analys av barnens texter har vi utgatt fran Josephson m.fl. (1990). De delar av barnens
skrivutveckling som vi har koncentrerat oss pa ar stavning och meningsbyggnad. Inom dessa
bada delar har vi gatt djupare och exempelvis tittat pa om texterna ar kronologiska, texternas
meningsbyggnad, sarskrivningar och korta och langa ord.

Vi kommer att analysera tva texter fran varje barn, en tidigare och en senare och varje barn
kommer att analyseras for sig. Barnens namn ar fiktiva for att deras uppgifter ska hallas
konfidentiella.

5.1 Vilka olika dimensioner i de studerade barnens skrivande har utvecklats och hur?

De resultat som vi har kommit fram till grundar sig pa en text fran ar 1 och en fran ar 2 vilket
gor att vara slutsatser inte kan ses som en generaliserbar utveckling i barnens skrivande.
Resultatet grundas pa den utvecklingen vi tycker oss se mellan just dessa bada texter.

Anna

| den tidigare texten har Anna inte skrivit s& mycket och hon hoppar éver en rad som lamnas
tom. Stavningen ar bra, men hon skriver gat i stallet for gott och det finns en sérskrivning.
Texten ar uppstaplad, meningarna hanger inte ihop utan hon radar upp meningarna efter
varandra (se Bilaga 3). Detta gor att texten inte har nagot riktigt flyt, d.v.s. att lasaren har
svart att se ett sammanhang i texten. Meningarna ar véldigt korta, runt fyra ord per mening,
vilket gor att lasaren ges mycket information genom ett fatal meningar. Texten innehaller
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relativt manga langa ord, d.v.s. ord som &r langre an sex bokstaver. Texten ar kronologiskt
uppbyggd.

| den senare texten har Anna skrivit en betydligt langre text men den &r fortfarande
uppstaplad. Stavningen ar helt korrekt fransett att hon har skrivit isér ett ord, jattemycket har
blivit jatte mycket. Meningarna har blivit langre men flytet i texten fattas fortfarande och hon
anvander sig av farre 1dnga ord. Aven denna text ar kronologisk.

Annas skrivande har gatt framat pa sa satt att hon klarar av att skriva mer text, langre
meningar och hon har blivit sakrare i sin stavning. Det verkar som om hon har forstatt att
texten bor vara i kronologisk ordning. Hennes text ar dock fortfarande uppstaplad vilket gor
den lite jobbig att l&sa.

Lisa

Lisa har i sin forsta text ingen struktur pa sin text, d.v.s. att hon hoppar 6ver rader och borjar
skriva mitt pa raderna. Hennes stavning ar ganska bra, hon stavar fel till fyllde (fylde) och
tyckte (tykte) och hon skriver isér lastbil. De tva meningar som hon har skrivit ar bra, de &r
ganska langa och de flyter pa bra. Lisa anvander sig av ett langt ord och hennes text ar
kronologisk.

Den senare texten ar kronologisk och ar ganska lang. Den har en bra struktur och flyt men
hade blivit battre om hon hade ersatt punkten i forsta meningen med ett kommatecken (se
Bilaga 3). Hennes stavning &r bra, hon stavar fel till gjort och skriver isar bowlingkalas. Lisa
forkortar och med o vilket inte kan anses korrekt i denna typ av text. Hon anvander sig av
langa meningar, mening med mer &n sex ord, och korta ord.

Lisa har utvecklat sin medvetenhet om hur en text ska vara strukturerad och skriver mer
text &n tidigare. Flyt i text och kronologisk ordning behdrskar hon och hennes stavning ar bra.

Malin

Malin har problem med sitt skrivande och hon goér manga fel. Det som &r positivt ar att hon
skriver mycket i sin forsta text. Texten ar inte kronologisk och hon har atskilliga stavfel och
en del séarskrivningar. Malin skriver som hon tycker att ordet later i vissa fall, exempelvis
sendije (kande), in uhul (inneholl) och veldit (valdigt). Hon byter stavning pa ord i texten, hon
anvander sig av tre olika stavningar for paket: pakete, pkete och pket. En del meningar inleds
med liten bokstav och hon har manga langa meningar och nagon kort.

I Malins senare text skriver hon inte sa mycket och hon skriver med ett stort mellanrum
mellan orden. Texten &r uppstaplad och de flesta meningarna inleds med Jag. Hennes
stavning &r bra, bara ett stavfel, och texten forefaller vara kronologiskt strukturerad.

Malins stavning har forbéattrats avsevart mellan de tva texterna. De andra delarna i hennes
skrivning har blivit samre, meningsbyggnad etc. Att hon blivit samre ar nagot férvanande
eftersom barn vanligtvis utvecklar sitt skrivande framat och inte bakat i dessa aldrar. Detta
kan dock bero pa att vi endast tittar pa en av hennes tidigare respektive senare texter.

Anders

I sin forsta text har Anders problem med stavningen, han skriver orden som de later i de flesta
fallen. Exempelvis poskag (paskagg), jarna (garna) och vatan (vatten). Nar han ska stava ett
ord dér e uttalas som & sa skriver han oftast &, letada (letade). Anders har problem med att
stava ord som har dubbelteckning, han stavar oftast dessa med endast en konsonant. Exempel
pa detta ar ala (alla), vile (ville), &get (Agget) och grota (grotta). Hans beréttelse verkar inte
vara klar eftersom den slutar mitt i en mening och beréttelsen tycks ha tva inledningar. Han
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borjar en del meningar med liten bokstav och skriver talsprakligt de istéllet for det. Han har
bra flyt i sin text och anvander sig av langa meningar och korta ord vilket gor det latt att lasa
hans text.

| sin senare text har Anders utvecklat sitt skrivande mycket. Texten ar skriven i
kronologisk ordning och texten flyter bra. Meningarnas uppbyggnad &r bra och hans stavning
ar felfri. Aven i denna text anvinder sig Anders av 1dnga meningar och korta ord.

Anders har gjort mycket stora framsteg i sin skrivutveckling. Fran att i ar 1 haft patagliga
problem med stavning, dubbelteckning, kronologi och stavat ljudenligt har han utvecklats till
att stava rétt, dubbelteckna vid ratt tillfalle och skriva i kronologisk ordning.

Kalle

I sin tidigare text skriver Kalle uppstaplat och inleder alla meningar med Jag. Hans stavning
utgar i manga fall ifran hur orden uttalas inte hur de stavas, t.ex. hamara (hammare) och
rusjkana (rutschkana). Han har problem med dubbelteckning och sérskriver en del ord, nagra
exempel pa detta ar van (vann), masa (massa), hopade (hoppade) och hop borjen
(hoppborgen). Han anvander sig av korta meningar och en del langa ord och texten ar skriven
i kronologisk ordning.

| hans senare text finns det mycket stavfel och ord stavas som de uttalas, exempelvis savit
(sovit), jik (gick), vanlit (vanligt) och sadan (sedan). Han har problem med dubbelteckning,
sasom upe (uppe) och naten (natten). Han har i manga fall glomt att sétta ut punkt i slutet av
en mening, ny mening har han markerat genom att bérja efterféljande ord med stor bokstav.
Han har i bdrjan av texten hoppat 6ver en rad vilket han inte gor i den resterande delen av
texten. Kalle anvander sig av langa meningar och ganska manga langa ord. Hans text &r
skriven i kronologisk ordning.

Kalle har inte utvecklats ndamnvart i sitt skrivande, de flesta av felen som finns i den
tidigare texten finns dven i den senare. Han skriver fortfarande ut orden som de uttalas och
har fortfarande problem med dubbelteckning och stavning.

Pelle

I sin tidigare text har Pelle skrivit mycket lite, bara en lang mening med manga langa ord och
han skriver med stor text. Pelles stavning &r bra férutom att han har skrivit fottbol i stallet for
fotboll. Mening har bra flyt och &r kronologisk.

| sin senare text har han anvant sig av en enda lang mening vilket gor att texten blir jobbig
att lasa eftersom lasaren inte kan stanna upp i sitt lasande. Meningsbyggnaden &r inte s bra
eftersom texten bestar av en mening och texten saknar punkter. Hans stavning och
dubbelteckning ar bra och aven den kronologiska ordningen pa texten. Pa tva av raderna
borjar han skriva en bit in pa textraden istallet for att borja ute vid kanten.

Pelles bada texter ar lika pa sa satt att han anvéander sig av enbart en mening. Den senare ar
dock mycket langre och skriven med liten text i jamforelse med den stora som han skriver
den forsta med. Han stavar bra och beharskar dubbeteckningen i bada texterna.

5.2 Vilken medvetenhet har de studerade barnen sjalva betraffande sin egen utveckling av
skrivandet?

For att ta reda pa vad barnen ansag om sin egen skrivutveckling valde vi att intervjua dem. Vi
anvande oss av enskilda intervjuer vilket gav en storre mojlighet till interaktion mellan oss
och de barn som vi intervjuade. Det innebar dven att barnen inte kunde bli paverkade av
varandras svar vilket kan ske i gruppintervju. Men ocksa for att i en grupp finns det oftast en
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eller flera personer som inte later de andra komma till tals och pa sa satt far man bara en del
av gruppens asikter.

Vi kommer hér att presentera intervjuresultaten genom att redovisa barnens svar fraga for
fraga. Svaren har vi forsokt att aterge sa ordagrant som mojligt men eftersom barnen hade
texterna framfor sig vid intervjuerna och pekade pa dem istallet for att saga den gamla eller
den nya texten sa har vi i svaren redogjort for vilka texter de menar.

Tycker du att det nagon skillnad mellan texterna?

Anna: Det ar mindre bokstaver i den senare texten. | den gamla texten fick jag ett fel men inte
i den nya. | den nya texten &r det en fraga och sa skriver jag mer i den.

Lisa: Jag skriver mycket battre i den senare texten. Mer mellanrum i den aldre texten.

Malin: | den senare texten skriver jag mycket mer &n i den &ldre. | den &ldre texten hade jag
manga fel och i den senare hade jag inte s& manga fel.

Anders: Jag stavar mycket béttre i den senare &n i den gamla texten. Jag har glomt stor
bokstav efter punkt pa manga stéllen i den gamla texten.

Kalle: Lite skillnad. Det &r snyggare text i den nya. Béttre bilder i den nya texten. | den gamla
texten hade jag alla ratt men i den nya fem fel. Forsta texten ar béttre.

Pelle: Jag skriver mycket storre bokstaver i den gamla texten. Den nya texten ar mycket mer
ihop.

Tycker du att du har blivit battre pa att skriva?

Anna: Mm, saddr. Inte har fatt sa manga fel.

Lisa: Ja. Battre pa att stava. | den nyare skrivit och med 0. Jag har i alla fall blivit battre pa att
skriva b och d, vant pa dem innan. kvar ser ut som krar, v och r ser exakt likadana ut.

Malin: Ja, inget sérskilt som blivit battre.

Anders: Ja, stavning med vokaler. Dubbelteckning.

Kalle: Mm, bokstéverna. Lite battre men inte jattebéttre.

Pelle: Ja, jag stavar battre.

Ar det viktigt att kunna skriva?

Anna: Mm, ganska viktigt.

Lisa: Ja, for att man maste kunna skriva. For att det ar roligt. Det finns sékert nagon
anledning men jag kommer inte pa ndgon nu. For att kunna lasa bocker, om inte nagon skrivit
dem kan man inte lasa dem.

Malin: Ja, darfor att om man inte kan skriva kan man inte jobba med sana som skriver
mycket.

Anders: Ja.

Kalle: Mm, om man ska ga och handla mat kan man skriva en kommaihaglista. Nar man ska
gora nagot roligt. Nar man &r vid ett hav kan man skriva en flaskpost. Da &r det bra att skriva.
Pelle: Ja, det tycker jag.

Vad &r skrivning bra for? Vad kan man anvanda den till?
Anna: Skriva brev och sadar. Skriva mandagsbok och dagbok. Anvénder skrift i SO och
matte.

Lisa: For att lara sig lasa. For att kunna skriva brev och lara sig skriva bokstaver och stava ratt
och sa.
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Malin: Ganska sa viktigt.

Anders: Skriver mycket nér man blir storre. Skriver brev. Nar man réknar.
Kalle: Det &r valdigt viktigt.

Pelle: Nar man ska skicka brev. Kommer inte pa nagot mer.

Hur viktigt &r det att kunna stava korrekt? Om du fick valja mellan att skriva lite och korrekt
eller mycket med nagra fel, vad hade du valt?

Anna: Ganska viktigt. Ett gor val ingenting. Men tio fel ar val inte sa bra.

Lisa: Jag vet inte. Annars kan det sta helt olika saker. Om man ska skriva kalas men skriver
kallas sa blir det ju fel. 20 rader eller nagonting for da har man anda skrivit valdigt mycket.
Malin: Det &r bast att skriva lite mer for da lar man sig hur fler ord stavas, da kan man det till
nasta gang. Man vill ju ha ratt och har man alla ratt blir man annu gladare.

Anders: Det ar viktigt. Det ar lattare att 1asa nar man skriver ratt. Nar man skriver lite och ratt.
Kalle: Om jag maste vélja, mycket med lite fel. Man kan ratta det efterat.

Pelle: Det &r ganska viktigt. Nar man skriver mycket med fel.

Ar det roligare att skriva nu nar du har fatt trana i nagra ar?

Anna: Det ar ganska kul att skriva. Det ar roligare &n att l&sa. Brev ar roligast att skriva.
Berattelser ar trakigare. Det ar sa jobbigt. Det &r svart att komma pa vad man ska skriva.
Lisa: Ja. Stava ratt och sa, pa vissa ord i alla fall.

Malin: Ja, mycket roligare. Att man har trénat och skriva och ju battre man &r desto roligare
ar det.

Anders: Ja. Nu kan jag skriva béattre. Det k&nns enklare att skriva.

Kalle: Det ar roligare. Forr var jag inte lika bra. Nu har jag inte sa mycket fel.

Pelle: Ja, det &r det. Jag har tranat. Blivit van vid att skriva.

Sammanfattning av intervjuerna

Barnen tyckte att de stavar och skriver béttre i den senare texten och att de har mindre fel. En
del av dem tycker att de skriver mindre bokstéver och har mindre mellanrum mellan
bokstaverna. Pa fragan om barnen tyckte att det ar viktigt att kunna skriva svarade samtliga
ja. De tyckte att det ar viktigt att kunna skriva for att det bl.a. ar roligt, skriva flaskpost och
skriva en kommaihaglista nar man handlar. De flesta ansag att skriften kunde anvandas om
man skulle skriva brev och nagra att man kunde anvanda skriften till att rakna och skriva
dagbdcker. Barnen tyckte att det var ganska viktigt att kunna stava korrekt, men de skiljde sig
at i sina uppfattningar kring huruvida det var viktigt att skriva lite och korrekt eller mycket
med nagra fel. Storre delen av de intervjuade barnen tyckte att man skulle skriva mycket med
nagra fel medan resten tyckte det var viktigare att skriva lite och korrekt. Alla barnen tycker
att det har blivit roligare att skriva allteftersom p.g.a. att de har blivit battre pa att skriva och
stava. Ett av barnen svarade “att man har trénat och skriva och ju béattre man ar desto roligare
ar det”.

5.3 Gar det att se nagra skillnader i utvecklingen av skrivandet mellan flickor och pojkar?

Vi har valt att dela in detta stycke i tre olika delar for att underlatta resultatredovisningen av
den har fragestallningen.
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Skillnad mellan flickornas och pojkarnas tidigare texter

Flickornas stavning ar 0verlag snéppet battre &n pojkarnas men deras texter har sémre struktur
an pojkarnas vilket gor deras texter lite svarare att lasa.

Pojkarnas texter innehaller mer stavfel an vad flickornas gor och de skriver fler ord i texten
som de uttalas. Pojkarna har &ven vissa problem med ord som har dubbelteckning d.v.s. att de
glommer en av tva konsonanter i ord som alla som da skrivs ala. Pojkarna anvéander sig av
fler langa ord &n vad flickorna gor, alltsa ord som innehaller fler an sex bokstaver.

Skillnad mellan flickornas och pojkarnas senare texter

Flickornas senare texter & mer uppstaplade till skillnad fran pojkarnas. Flickornas stavning ar
fortfarande lite battre dn pojkarnas, samma géller for stavningen med dubbelteckning.

Pojkarnas senare texter ar langre an de tidigare till motsats fran flickornas dar de flesta blir
kortare.

Sammanfattning av skillnader mellan flickornas och pojkarnas texter

Det finns inte sa stora skillnader mellan flickornas och pojkarnas skrivande i den tidigare
texten. Trots att vi noggrant har analyserat barnens texter sa var det svart att hitta stora
skillnader mellan pojkarnas och flickornas texter. De skillnader som vi har hittat ar inte
sarskilt stora men visar anda pa en viss skillnad mellan flickorna och pojkarna.

| de senare texterna ar skillnaden mellan flickornas och pojkarnas texter &nnu mindre &n
vad som var fallet i de tidigare texterna.

Flickorna har genomgaende béttre stavning och mindre problem med dubbelteckning &n
pojkarna. Pojkarna har en battre struktur i sitt skrivande vilket gor deras texter lattare att l&sa.

6. Slutdiskussion och slutsatser

Vi har valt att dela in var slutdiskussion i fyra delar: metoddiskussion, resultatdiskussion,
relevans for lararyrket och fortsatt forskning. Vi borjar med att diskutera var metod och
genomforandet av arbetet. Darefter kommer vi att diskutera resultaten och knyta an till
litteraturen samt att besvara vart syfte och fragestallningar. Till sist kommer vi att diskutera
arbetets relevans for lararyrket och ge forslag pa fortsatt forskning inom dmnet.

6.1 Metoddiskussion

Materialet i litteraturgenomgangen samlade vi pa oss genom att lasa backer, artiklar och ta
del av tidigare forskning. Pa detta sétt fick vi en bra grund att sta pa nar vi genomforde vara
textanalyser och intervjuer. Innan vi borjade med arbetet hade ingen av oss nagon stérre
kunskap i &mnet, men under arbetets gang larde vi oss mer och mer. Nu tycker vi sjalva att vi
har en storre forstaelse kring @mnet an vad vi hade innan vi bérjade med arbetet.

Efter att vi hade gatt igenom tidigare forskning horde vi av oss till klassen dar vi hade
tankt att fa samla resterande material till vart arbete, d.v.s. barnens texter och utfora vara
intervjuer. Vi borjade med att fraga klassens larare om hon tyckte att det var genomforbart i
klassen, efter att hon gav oss klartecken sa bad vi var handledare att skriva ett intyg pa att vi
gjorde examensarbete pa Goteborgs universitet. Intyget var ett krav fran skolans sida for att vi
skulle fa genomfora textanalyserna och intervjuerna med barnen i klassen. Nasta steg var att
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fa tillatelse fran barnens foraldrar sa att vi kunde intervjua deras barn. Alla barnen i klassen
fick med sig en blankett hem dar deras foréldrar antingen gav sitt medgivande eller inte till att
deras barn fick delta i vart arbete. | denna blankett var vi mycket noga med att poangtera att
barnens uppgifter kommer att behandlas konfidentiellt, vilket innebar att bara vi som skrivit
arbetet vet vilka barnen &r.

For att vart arbete skulle bli sa bra som mdjligt valde vi att gora urvalet av barn genom att
anvanda oss av ett slumpmaéssigt urval. Pa detta satt fick vi fram de sex barn som deltog i vart
arbete. Vi valde att anvanda oss av ett slumpmaéssigt urval for att inte kunna dra nagra
slutsatser kring resultatet vilket kunde ha skett om vi pa forhand visste vilka barn som skulle
vara med i arbetet. Genom att vi tog med tre flickor och tre pojkar anser vi att urvalet blev
mer slumpmassigt till skillnad fran om vi hade valt sex flickor eller sex pojkar. Vi tycker som
Esaiasson (2002, s. 192) att det slumpmaéssiga urvalet &r bra, aven om han visar p att det
finns problem med det. Vi upplever inte att vi har stott pa nagot av de tva problem som
Esaiasson (2002, s. 194) namner i sin bok.

Efter att vi hade fatt foraldrarnas medgivande till att deras barn fick vara med i arbetet
samlade vi in de texter som vi skulle anvanda oss av i var textanalys. Dessa bestod av barnens
mandagsbdcker och berattelsebocker fran ar 1 och ar 2. For att fa hjalp med textanalyserna
anvande vi oss av boken Elevtext (Josephson m.fl., 1990), dar det beskrivs hur man pa olika
satt kan analysera ett barns text. Vi valde att utga ifran barnens stavning och meningsbyggnad
for att se huruvida nagon av dessa tva delar hade utvecklats i barnens skrivande fran ar 1 till
ar 2. Inom stavning och meningsbyggnad har vi gatt djupare och &dven tittat pa exempelvis
texternas kronologiska ordning, sarskrivning av ord och langa och korta ord. Nar vi hade
analyserat barnens tidigare och senare texter gjorde vi en sammanfattning och jamforde de tva
texterna for att kunna se om barnen hade utvecklat sitt skrivande.

For intervjuerna med barnen anvande vi oss av enskilda intervjuer vilket &r en kvalitativ
metod enligt Esaiasson m.fl. (2002). Enskilda intervjuer valde vi for att de intervjuade inte
skulle kunna paverkas av varandra vilket skulle kunna leda till att de gav samma svar. Men
ocksa for att i en grupp finns det oftast en eller flera personer som inte later de andra komma
till tals och pa sa satt far man bara en del av gruppens asikter.

For att fa relevanta intervjufragor som skulle kunna hjalpa oss att uppna ett resultat utgick
vi fran vart syfte och fragestallningar. Vi hade kunnat anvanda oss av andra fragor men vi
tycker att de som anvéndes ar bra och relevanta for arbetet.

De svar som barnen gav oss pa intervjufragorna antecknade vi sa ordagrant som vi kunde.
Ibland var det lite svart att hinna med och skriva ner det som de sade men 6verlag fungerade
det bra. Om vi hade anvant oss av bandspelare skulle vi kunnat transkribera alla intervjuerna
efterat och pa sé satt fatt med allt som sades under intervjuerna. Det kan ocksa ge intervjun
mer flyt &n vad som é&r fallet nar man inte har tillgang till en bandspelare da intervjun stannar
upp mellan varje fraga da svaren nedtecknas. Men det kunde aven ha lett till att samtalet
mellan oss och barnet blivit onaturligt p.g.a. att det ligger en bandspelare pa bordet framfor
barnet.

6.2 Resultatdiskussion

Vi anser att de flesta av barnen hade utvecklat sitt skrivande. De har framforallt utvecklat sin
stavning. Ett bra exempel pa detta ar Anders som i sin tidigare text stavade fel till stort sett
alla ord, for att i den senare inte ha ett enda fel. Den utveckling som Anders hade var ungefar
den som vi trodde att alla barnen skulle ha, men vi insag ganska snabbt att sa inte var fallet.
Barnens utveckling skiljde sig at &ven om skillnaderna inte var sarskilt stora. De fel barnen
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hade i de tidigare texterna hade de ofta dven i de senare texterna fast i mindre utstrackning.
Ett exempel pa detta &r att de stavar som det later, alltsa ljudenligt. En sak som slog oss var
att barnens tidiga texter var sa bra som de var, vi forstod och kunde se vad de ville beratta.
Man har ofta forutfattade meningar om vad barn kan och inte kan och ofta inser man att man
haft fel. Barn kan manga ganger mer &n vad man tror. Vi hade forvantat oss att texterna skulle
vara samre an vad de var och att vi skulle fa gissa oss till vissa ord. Tva saker var
anmarkningsvarda i textanalyserna. Det var att vi anser att ett av barnen, Kalle, i de texter vi
tagit del av inte namnvart utvecklats i sitt skrivande, utan snarare star stilla i sin
skrivutveckling. Och att Malins utveckling har snarare gatt bakat an framat, hennes stavning
har forbattrats men i Gvrigt tycker vi inte att hon utvecklat nagon annan dimension i sitt
skrivande. Kalle ansag sig sjalv ha skrivit en battre text i ar 1 &n vad han gjorde i ar 2. Var
erfarenhet av barns skrivutveckling ar att de utvecklar sitt skrivande ganska mycket i denna
tidiga alder. Som blivande larare tyckte vi att det var nyttigt att se att alla barn inte foljer
samma utvecklingskurva. Det finns de som avviker fran den. Vart arbete har gjort oss mer
medvetna om att barn utvecklas i olika takt.

Mahanda kan det vara s att skolan inte lyckats tillgodose de behov som Kalle och Lisa har
for att kunna utvecklas i sitt skrivande. Teleman (1991) havdar att det galler for skolan att
skapa undervisningssituationer dar barnet far ut nagot av sitt skrivande och kan se ett slags
varde i det han gor. Precis som Marton & Booth (2000) pastar maste barnet dven forsta
tanken med att skriva. Om barnet inte far detta s mister det en del av sin ménskliga rattighet i
vart demokratiska samhalle. Att fa lara sig att skriva ar idag en demokratisk och mansklig
rattighet (ex. Liberg, 1993, Skoog, 1985, Witting, 2003). Detta &r nagot som vi ocksa anser
vara mycket viktigt for att kunna vara en delaktig medborgare i dagens samhélle som ar
mycket skriftsprakligt. Varje dag behdver barnen kunna skriva for att gora sig forstadda och
for att forsta andra. Denna dagliga skriftkommunikation sker bade i och utanfor skolan,
exempelvis genom matematiken i skolan eller om man skriver en kommaihaglista nar man
ska handla.

Barnen kunde se skillnad mellan sina tidigare och senare texter, vilket vi ocksa trodde att
de skulle gora efter att vi hade analyserat dessa texter. Svaren som barnen gav pa forsta
fragan handlade till mesta del om hur deras skrift hade utvecklats, bade stavning och att de
skrev snyggare. Exempelvis “Jag skriver mycket battre i den senare texten” och ”Det ar
snyggare text i den nya”. Dessa svar visar pa att barnen har en viss medvetenhet om att deras
skrivande har utvecklats. Trots att Kalle tycker att hans tidigare text ar battre eftersom den
innehaller mindre stavfel &n den senare sé tycker vi anda att han har en viss medvetenhet om
sin utveckling i skrivandet. Betraffande Anders plotsliga slut i hans tidiga text svarade han att
han inte hunnit skriva klart berattelsen, men varfor den hade tva inledningar kunde han inte
svara pa.

Alla barnen tyckte att de hade blivit battre pa att skriva, men skillnaden var inte sé stor
mellan texterna tyckte de. Det de flesta ansag att de hade forbéattrat var stavningen, eftersom
de i den senare texten hade mindre stavfel. Ndgon namnde aven att han numera hade mindre
problem med vokaler och dubbelteckning, medan en annan sa att hon numera inte har
problem med att skriva b eller d som hon innan brukade forvaxla med varandra. Vi haller med
dem om att de utvecklats i sitt skrivande, fast vi anser att deras utveckling ar storre dn vad de
sjalva tycker. Barnens skrivutveckling skiljer sig en hel del mellan varandra, fran Malins
nastan stillastdende utveckling till Anders smatt otroliga utveckling. I Kalles fall kan vi bara
halla med honom om att hans skrivutveckling har blivit "Lite battre men inte jattebattre”.

Barnen precis som vi, anser att det &r viktigt att kunna skriva, men de hade olika
uppfattningar om varfor. Det var allt fran att det ar roligt att skriva, skriva brev till att skriva
flaskpost, for att man ska kunna jobba med sadana som kan skriva maste man sjalv kunna
skriva och for att kunna lasa bocker som kréaver att nagon skrivkunnig har skrivit dem. Dessa
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svar tycker vi var underbara for de var inte alls de svar som vi hade forvantat oss. Vi trodde
att de skulle svara mer i stil med att det var viktigt for att kunna ga i skolan och lara sig saker
etc. Orsaken till att en del av dem svarade att det ar viktigt att kunna skriva brev var
formodligen for att de precis hade avslutat ett samarbete med en klass fran en annan skola dar
barnen hade varsin brevkompis.

Att kunna skriva brev tyckte de ocksa att skrivning var bra for, men att kunna skriva
dagbok, mandagshok och anvinda sig av skrift i andra &mnen an svenska var stavning ocksa
bra for och anvandbart till. VVidare sade de att l&ra sig ldsa, stava ratt och att man skriver
mycket nar man blir storre och da ar det bra att kunna skriva. Aven har fick vi annorlunda
svar mot vad vi hade forvantat oss, vi trodde att de skulle sdga att skrift var anvandbart for att
skriva beréttelser och sagor.

Alla barnen ansag det vara ganska viktigt att stava korrekt men merparten av barnen tyckte
anda att det var battre att man skrev mycket och hade nagra fel &n att skriva lite och ha allt
ratt. Detta var nagot som forvanade oss valdigt mycket da vi hade uppfattningen om att barn i
skolan gérna vill ha alla ratt, framforallt barn i dessa dldrar. Under vara olika VFU-tillfallen
har vi sett barn som blivit valdigt ledsna och t.o.m. borjat grata om de haft fel pa
stavningsovningar eller liknande. Vi sjalva tycker att det ar battre om barnen skriver mycket
med nagra fel an att de skriver lite men med alla ratt. Detta tycker vi darfor att vi tror att
barnen pa sa satt dvar sig mer pa att skriva eftersom de da producerar mycket text. Om barnen
skulle ha mycket fel i sin langa text ser vi inga problem med att man kan ratta de felstavade
orden efterat. Detta bor man gora tillsammans med barnet sa att det blir medvetet om sina
stavfel. Witting (1985) havdar att om barnet har problem med att skriva ratt ar det lararens
ansvar att ge hjalp, eftersom det ar barnets sjalvklara rattighet. | handelse av att inte barnet far
hjalp med att skriva ratt kan barnet fa uppfattningen att det skrivna ar korrekt nar det
egentligen ar fel. Pa sa satt utgar barnet fran att det har gjort ratt och arbetar vidare utifran
detta

Lisas svar var dubbelt da hon a ena sidan séger att det &r viktigt att skriva korrekt for
annars kan det sté olika saker som t.ex. kallas istallet for kalas. A andra sidan sager hon att
om man skriver tillrackligt mycket sa gor det inte sa mycket om man har nagra fel. Att hon
svarar sa har kan bero pa att var fraga var svar att forstd for henne. Fragan hade blivit battre
om vi delat in den i tva olika fragor istallet. Om sa var fallet ar det nagot som vi far ta i
hanseende till i framtida arbeten.

Barnen tyckte att det ar roligare att skriva nu i jamforelse med nar de borjade lara sig
skriva. Detta for att det numera &r enklare att skriva och att de vant sig vid att skriva mycket.
Malin uttrycker det kanske bast nér hon sager ”Att man har tranat och skriva och ju battre
man &r desto roligare ar det”. Detta &r ett pastaende som galler for det mesta som man gor i
livet. Ar du duktig pa nagot tycker du formodligen att det ar roligare att gora an att syssla med
nagot som du tycker ar trakigt och mindre bra pa.

De skillnader som vi kan se mellan flickornas och pojkarnas skrivutveckling anser vi vara
sma. Flickorna har genomgaende béttre stavning och mindre problem med dubbelteckning &n
pojkarna. Pojkarna har dock en battre struktur i sitt skrivande vilket gor deras texter lattare att
lasa. Att skillnaderna var sa sma motséger vart antagande nar vi planerade undersokningen.
Vara egna erfarenheter kring skillnader mellan flickors och pojkars skrivande ar att flickorna
ofta skriver battre &n vad pojkarna gor. Detta kan ha att géra med att flickor éver lag mognar
snabbare dn pojkar, da kanske dven deras skrivande gor sa. Resultatet i var undersokning kan
ha att gora med vilka barn som blev utvalda till att delta i detta arbete. Hade urvalet varit ett
annat hade dessa skillnader kunnat vara helt annorlunda.

Det som barnen har utvecklat i sitt skrivande ar framforallt stavning, men deras
meningsbyggnad har ocksa blivit battre.
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6.3 Yrkesrelevans

Som blivande larare &r det viktigt att vi kan skapa undervisningsmiljéer och
undervisningssituationer som &r givande och utvecklande for barnen. Barnen maste aven fa ut
nagot av sitt skrivande (Teleman, 1991). Detta géller inte bara svenskdamnet utom éaven alla
andra skolamnen. Barn maste fa maéjligheten att trana sitt skrivande inom olika genrer for att
pa sa satt bli medvetna om att man kan skriva pa olika stt.

Vart arbete har givit oss en storre forstaelse for hur barns skrivande kan utvecklas vilket ar
relevant for oss nar vi ska ta steget ut i verkligheten och borja praktisera vara kunskaper och
erfarenheter. Detta kan forhoppningsvis leda till att de barn som vi kommer att undervisa far
de nédvandiga kunskaper och det stéd som de behdver for att utvecklas till delaktiga
samhéllsmedborgare. Om barnen inte har tillracklig tillgang till det skrivna ordet kan de fa
svart att klara sig i var mycket skriftsprakliga varld.

6.4 Fortsatt forskning

Under arbetets gang har vi fatt en storre kunskap kring hur barn kan utveckla sitt skrivande
och hur skolan har forsokt att lara barn skriva sedan mitten av 1800-talet i och med inférandet
av ”Guds laroplan”.

Ett forslag som vi har pa fortsatt forskning pa vart arbete om barns skrivutveckling ar att
man kan studera barnens skrivutveckling under en langre tid och pa sa satt fa en storre insikt i
hur de utvecklar sitt skrivande. Ett annat forslag &r att studera skrivundervisning och hur den
bedrivs i olika skolor eller i olika klasser pa samma skola. Man kan &ven studera pa vilket satt
innehallet i barnens texter utvecklas over tid.
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Bilagor
Bilaga 1

Intervjuformular

Tycker du att det ar nagon skillnad mellan texterna?

Tycker du att du har blivit battre pa att skriva?

Ar det viktigt att kunna skriva?

Vad é&r skrivning bra for? Vad kan man anvanda den till?

Hur viktigt &r det att kunna stava korrekt? Om du fick valja mellan att skriva lite och korrekt
eller mycket med fel, vad hade du valt?

Ar det roligare att skriva nu nar du fatt trana i nagra ar?
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Bilaga 2

Blankett till de utvalda barnens foraldrar

Hej.

Vi ar tva stycken lararstudenter pa Goteborgs Universitet och vi haller pa att skriva varat
examensarbete. Detta ska handla om barns skrivutveckling, och for att kunna genomfora det
har behover vi titta pa barns texter ifran olika arskurser. Vi behéver dven utfora intervjuer
med ett antal barn.

De barn som vi hade tankt studera, det vill sdga intervjua och analysera texter av kommer alla
ifran X-skolan. For att kunna genomfora intervjuer och textanalyser behover vi foraldrarnas
tillatelse till detta.

Viktigt att ndamna &r att inte skola, klass eller namn pa ndgon elev kommer att namnas i
arbetet. De enda som vet vilka barn som har studerats &r vi som skriver arbetet.

Jag/vi ger vart medgivande till att mitt barn far delta i undersokningen.

Med vanliga hélsningar.

Michael Enga och David Johansson
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Bilaga 3

Barnens texter
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