INSTITUTIONEN FOR PEDAGOGIK
OCH SPECIALPEDAGOGIK

GOTEBORGS
UNIVERSITET

Digitala verktyg i undervisningen

En intervju- och enkatstudie bland pedagoger i arskurs
4-6

Daniel Levin

Ida Svantesson

Uppsats/Examensarbete: 15 hp

Program och/eller kurs: LAU927
Niva: Grundniva
Termin/ar: Vt 2019
Handledare: Staffan Stukat

Examinator: Per-Olof Thang



Abstract

Uppsats/Examensarbete: 15 hp

Program och/eller kurs: LAU927

Niva: Grundniva

Termin/ar: Vt 2019

Handledare: Staffan Stukat

Examinator: Per-Olof Thang

Nyckelord: Digitalisering, digitala verktyg, digital kompetens, IKT, TPACK

Syfte: I och med inférandet av den nationella digitaliseringsstrategin (2017) inom den
svenska skolan var syftet med studien var att undersdka vilka uppfattningar larare i
arskurs 4-6 hade om digitala verktygs anvéndbarhet i undervisningen. Syftet var dven
att ta reda pa vilka utmaningar anvindandet av digitala verktyg forde med sig for
lararna.

Teori: Det teoretiska ramverk som anvéandes i studien var TPACK (Technological
Pedagogical Content Knowledge). TPACK myntades av Koehler och Mishra (2006)
vilket dr en vidareutveckling av Shulmans (1986) teorier om PCK (Pedagogical
Content Knowledge). TPACK anvéndes som ett analyseringsinstrument for att forsta
de kompetenser och fardigheter som hanteringen av digitala verktyg kriavde av
lararna.

Metod: Till grund for studiens resultat anvandes tva olika metoder, kvalitativ metod i form av
intervjuer med lérare i arskurs 46 och kvantitativ metod i form av en enkét som var
avsedd for ldrare i arskurs 4-6.

Resultat: Resultatet visade att ldrarna som deltog i undersokningarna var 6verlagset positiva till

anvindningen av digitala verktyg i undervisningen och hade en utvecklad TPACK.
De utmaningar som ldrarna upplevde var kopplade till externa faktorer som bland
annat bristande internetuppkoppling. En annan utmaning lararna upplevde var
elevernas felaktiga anvéndning av digitala enheter dér krénkningar emellan dem
forekom. Dock vinde ldrarna detta till en larsituation vilket utvecklade deras TPACK.
Vidare foreslas fler och mer omfattande studier for att ta reda pa faktorer bakom
larares attityder kring digitala verktyg i undervisningen till f6ljd av den nationella
digitaliseringsstrategin.
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1 Inledning och problemformulering

De senaste 40 &ren har anvindning av teknologi okat markant, inte minst med internet och
mobiltelefoni. I skolan, men &ven i samhillet i stort, har anvindning av digitala hjdlpmedel sa
som surfplattor och smarta telefoner blivit allménna redskap for att underldtta vardagen och for
att soka information. Manga ménniskor anvénder dessa hjdlpmedel for att kommunicera och
konsumera media samt integrera med samhaéllsinstitutioner eller for att snabbt fa svar pa fragor
genom att vinda sig till hemsidor s& som Google eller Wikipedia. Detta sitt att anvinda
teknologi har fordndrat méinniskors sétt att producera och tilldgna sig kunskap. Teknologins
framsteg och tilltagande tillgéinglighet har &ven gjort avkall pa utbildningssektorn dér skolorna
blivit mer och mer digitala (Selwyn, 2017). Det var inte lange sedan som klassrummen var
utrustade med overhead-apparater och en tidsenlig TV som rullades in i klassrummet nér
undervisningen kridvde det. Idag dr manga skolor, bdde kommunala och fristdende, digitalt
utrustade med digitala laromedel och digitala plattformar, dir allt ifran elevers nérvaro till
omdomen finns registrerade. Under 40 &r har den svenska skolan genomgatt en digitalisering,
dér det har skett en snabb utveckling bara de senaste dren. Ar 2006 borjade satsningarna med
1-1, vilket innebar att varje elev och larare skulle utrustas med en egen dator att anvédnda i
undervisningen (Tallvid, 2015). Sedan dess har flera kommuner i Sverige anammat 1-1
perspektivet och anvédnder digital teknik som datorer och surfplattor i undervisningen.

Skillnaderna dr dock stora 1 hur mycket och i vilken grad eleverna anvander digitala verktyg 1
skolan och det finns dven skillnader i anvindningen mellan olika stadier och olika kommuner
(Skolverket, 2017). Aven bland lirare finns skillnader mellan hur mycket man anvinder
digitala verktyg som pedagogiskt redskap och hur stor kompetens de besitter. I Skolverkets
rapport frdn 2017 framkom att sd mycket som en tredjedel av de tillfragade grundskolldrarna
ansag att de behdvde mer utbildning i grundldggande datorkunskap och hélften av dem kénde
ett behov av utbildning i att anvédnda digitala verktyg i undervisningen. Dessutom visar siffror
att medan IT-anvindning okar 1 skolorna dr det stora skillnader i anvéndningen av digitala
verktyg 1 arskurs 4—6 jaimfort med andra stadier (Skolverket, 2016). I maj 2017 beslutade
regeringen att infora en nationell digitaliseringsstrategi som bland annat innefattade
utbildningssektorn (Regeringsbeslut U2017/04119/S). Digitaliseringsstrategins syfte for
skolvisendet var att utveckla den digitala kompetensen for att eleverna ska kunna forsta och
anvénda digital teknik i samhéllet.

Som ett led i den nationella digitaliseringsstrategin beslutades samma 4r att fortydliga skolans
uppdrag om att utveckla och stirka elevernas digitala kompetens (Regeringskansliet, 2017).
Grunden till beslutet lag i att tydliggora skolans uppdrag till att forstirka den digitala
kompetensen. Andringarna som gjordes resulterade i en reviderad upplaga av den gillande
laroplanen dar digital kompetens och digitalisering fick en mer framtrddande roll och bérjade
gilla frin och med juli 2018. I digitaliseringsstrategin framhévs tre fokusomraden for att
digitaliseringen inom skolvisendet ska uppna sitt syfte. Det forsta fokusomradet innefattar den
digitala kompetensen som ldrare bor ha i en digitaliserad ldrmilj6 1 form av att kunna anvinda
och vilja ut digitala verktyg som ska anvindas i utbildningssyfte. Det andra fokusomradet



inbegriper likvirdig tillgang till digitala verktyg och teknisk support som ska anvéndas i
undervisningen. Det tredje fokusomrddet handlar om forskning kring digitaliseringens
paverkan péd undervisningen och uppfoljning av digitaliseringsarbetet 1 skolan.

Den digitaliserade skolan stéller storre krav pa den enskilda ldraren som maste anpassa sig till
en verklighet dér fler och fler elever har tillgang till dator eller surfplatta (Lantz-Andersson &
Séljo, 2014). Digitaliseringen har gétt snabbt och det &r inte alla ldrare som har fatt utbildning
eller fortbildning i1 hur tekniken ska anvandas i skolan, emellertid méste lararna ta stillning till
den nya tekniken som kommer in i deras klassrum och anpassa den efter bista forméga till sin
undervisning. I takt med den nationella digitaliseringsstrategin, resultat fran Skolverkets
rapporter och den reviderade laroplanen med fokus pa digitalisering, tror vi att det finns manga
skolor dér larare kdnner otillracklighet nér det géiller hanteringen och anvéndningen av digitala
verktyg i undervisningen, dels pd grund av behov av kompetensutveckling, dels tillgdngen pa
digitala verktyg pa skolan. Darfor ska vi i denna studie undersoka vilken uppfattning larare har
om digitala verktygs anvindbarhet samt vilka problem eller mdjligheter som ldrare moter 1
anvindningen av dessa.



2 Syfte och fragestalining

Det 6vergripande syftet med studien ar att undersoka de erfarenheter ldrare i ak 4—6 har av
digitala verktyg i den pedagogiska kontexten.

De fragor som kommer att undersdkas ér foljande:

1. Vilka erfarenheter har grundskolldrare av digitala verktyg i undervisningen?
2. Vilka utmaningar och mojligheter (bade tekniska och pedagogiska) mdoter
grundskollédrare 1 anvdndningen av digitala verktyg i sitt yrkesutovande?



3 Litteratur, forskning och teori

Nedan kommer vi presentera aktuell forskning om digitala verktyg i skolan. Forskning pa 1-1
satsningar samt studier baserade pa IKT (information- och kommunikationsteknologi) i
klassrummet kommer att synliggdras. Aven internationell forskning pa digitala verktyg och hur
de upplevs i1 undervisningssyfte redogors for. Avsnittet inleds med vad den svenska skolans
laroplaner fran ar 1962-2018 sidger om analoga och digitala verktyg i skolan.

3.1 Laroplanerna om analoga och digitala verktyg

Redan under 1950-talet startade den digitala revolutionen men det var forst under 1980-talet
som tekniken borjade spridas bland allménheten 1 storre utstrackning. Denna spridning pagar
fortfarande d& nya tekniska hjdlpmedel fortsitter att utvecklas vilket d&ven syns inom skolans
varld (Erixon, 2014). Den svenska skolan regleras av kurs- och ldroplaner for de enskilda
arskurserna och stadierna. I dessa styrdokument finns statens skolpolitiska idéer for hur den
svenska skolan ska utformas, vilka urval som ska goéras samt specificerat vilka uppdrag skolan
har. Frdn 1960-talet till 2010-talet har detta resulterat i fem ldroplaner.: Lgr 62 (Léroplan for
grundskolan 1962), Lgr 69 (Léroplan for grundskolan 1969) Lgr 80 (Skoloverstyrelsen 1980),
Lpo 94 (Laroplaner for det obligatoriska skolvdsendet och de frivilliga skolformerna, Lpo 94,
1994) och Lgr 11 (Skolverket 2011, reviderad senast 2018).

Den 23 maj 1962 ersattes den svenska folkskolan, realskolan och flickskolan med en ny enhetlig
skola, en gemensam skola for alla, i och med inférandet av den nya grundskolan. Laroplanen
bestod av fyra delar: Mal och Riktlinjer, Timplaner och Kursplaner med anvisningar och
kommentarer samt Allmdnna anvisningar for skolans arbete. Under rubriken Allmdnna
anvisningar for skolans arbete fanns det 1 kapitlet Hjdlpmedel och arbetsmaterial en sektion
som bendmndes Audiovisuella hjdlpmedel (Lgr 62 s.102). 1 detta kapitel beskrevs i1 forsta
stycket utforligt vilka hjdlpmedel som varje svensk grundskola skulle vara utrustad med samt
vad som avsags:

Med audivisuella hjdlpmedel avses hir foljande tekniska hjalpmedel: filmprojektor, filmslingeprojektor,
diaskop, episkop, skriftprojektor, televisionsmottagare, radiomottagare, grammofon, bandspelare och
betraktningsapparat for diapositiv m. m. Hit rdknas ocksa den reproduktionsmateriel som dessa apparater
ar avsedda for. Apparatoversikter och beskrivningar av hjélpmedel erhalles frén skoloverstyrelsen och
hjdlpmedelscentralerna. (Lgr 62, s.102).

Dérutover foljde tekniska anvisningar for klassrummen. Dar framkom att 1 varje klassrum
skulle det finnas bland annat bandspelare, hogtalare, morkldggningsgardiner samt
smabildsprojektor. Dessutom skulle radio- och TV-mottagare finnas i ndrheten av klassrummen
1 t.ex. materielrum eller liknande, och utrustade sa att de kunde tas fram litt med hjdlp av
rullbord. Dessa hjdlpmedel skulle vara tillgéngliga pa sa sitt att de snabbt kunde tas tillvara da
undervisningen sd krdvde samt att anvisningar om hur léraren skulle forbereda anvdndning av
de audiovisuella hjidlpmedlen. Det beskrevs dven syftet med de audiovisuella hjdlpmedlen,
bland annat skulle det stimulera eleverna att ldra sig mer och dka elevernas intresse for det



givna dmnet. Vidare stod det att ldraren maste noggrant forbereda lektioner som innehdll dessa
hjidlpmedel for annars skulle eleverna bli passiva och lektionen skulle inte na sitt mal, det
poéngterades att:

Léraren maste darfor redan vid planeringen av ett kursavsnitt ta stéllning till vilka moment som kraver
sarskild askadlighet, och soka fd fram den materiel, som behdvs for att belysa framstéllningen. Vid
planeringen av den enskilda lektionen har han att for sig sjélv klargora, hur hjdlpmedlen skall passas in i
arbetet i Ovrigt. Inte minst viktigt &r att planldgga, hur samordning skall ske vid anvédndningen av t. ex.
skrivtavla, kartor, modeller, film, bild och ljud. Metodiken blir hédrvid helt beroende av d&mnets och
materielens art samt av ldrarens och elevernas forutsattningar (Lgr 62, s.104).

Sammanfattningsvis var Laroplanen for grundskolan 1962 detaljstyrd och uppmanande i sitt
sétt att beskriva vad som var viktigt 1 anvandningen av audiovisuella hjdlpmedel. Laroplanen
framhdvde ldrarens pedagogik som en nyckelkompetens for att anvinda de audiovisuella
hjdlpmedlen 1 undervisningen samt betydelsen av de hjdlpmedel som varje skola skulle vara
utrustade med. Det dr6jde dock inte ldnge innan en ny ldroplan lades fram av Skoldverstyrelsen
vilken presenteras i ndsta stycke.

I slutet av 1960-talet kom forslag pd en ny laroplan, som skulle ersdtta Lgr 62. Denna ldroplan
antogs och borjade gilla frn ar 1969. Aven 1969 érs liroplan var detaljstyrd och viinde sig till
lararen 1 tydliga instruktioner (Hamber, 2006). Till skillnad fran 1962 ars laroplan fanns det
inget enskilt kapitel om audiovisuella hjdlpmedel. Dock refererades det ofta till AV-hjélpmedel
(audiovisuella hjdlpmedel) 1 ldroplanen. Varje dmne presenteras var for sig med flera
underrubriker sa som Mal, Huvudmoment, Anvisningar och kommentarer. Under rubriken
Anvisningar och kommentarer fanns ytterligare tre underrubriker vilka var Allmdnna
synpunkter, Ldrstoff, Planering och samverkan, Arbetssdtt samt Lokaler och ldromedel. Det
var framst under Lokaler och ldromedel som AV-hjdlpmedel behandlades, men bara i &mnena
ekonomi, konst, teknik, hemkunskap och barnkunskap. I andra &mnen som till exempel musik
stod det att varje skola bor ha ett forrdd med grammofonskivor och ljudband samt bandspelare
med hogtalare. Aven smabildsprojektor nimns under musik-imnet dock si anvindes inte
begreppet AV-hjdlpmedel s& som i de andra dmnena som ndmnts ovan. Inte heller inom
engelska-dmnet stod det nagot uttalat om just AV-hjdlpmedel diremot framkom det att ldraren
bor anvédnda bland annat ljudband, skolradio och skoltelevision i undervisningen.

1974 kom SIA-utredningen (SOU 1974:53) som presenterade hur skolan skulle utvecklas. De
idéer som presenterades i utredningen blev grunden till Lgr 80 (Erixon, 2014). 1980 &rs ldroplan
innebar stora skillnader fran de tva tidigare ldroplanerna. Dels 1 omfinget dér Lgr 62 hade 475
tvaspaltiga sidor, Lgr 69 hade 224 sidor varav de flesta var tvaspaltiga, men dir Lgr 80 endast
hade 116 sidor med en lite bredare spalt. Att Lgr 80 var s& pass mycket mindre i omfanget var
ingen slump, utan det var ett budskap frdn staten att skolan skulle bli mindre detaljstyrd
(Johansson, 2006). I Lgr 80 fanns inget om AV eller AV-hjidlpmedel ej heller om audiovisuella
hjdlpmedel. Diaremot stod det att eleverna skulle lira sig om vardagskunskaper och om



vardagsfardigheter sé att de klarade sig i samhaéllet, bland annat skulle de lira sig att anvinda
tekniska ting s& som maskinskrivning. Dessutom framkom att eleverna skulle ldra sig att
anvianda material som bdcker, bibliotek och olika media, dock framgick det inte vad denna
media kunde besta av (Skoloverstyrelsen, 1980 s.51). 1984 tillkom Dataldra som ett tilldgg till
Lgr 80. Det skulle inte vara ett enskilt @&mne utan var ett tilligg till &mnena SO
(samhéllsorienterade dmnen), NO (naturorienterande dmnen) och matematik (Erixon,
2014).

1980 ars laroplan kom att ersittas med 1994 ars laroplan, Lpo 94. Lpo 94 lanserades med endast
16 sidor, ddrefter ett dokument med kursplaner som omfattade 138 sidor (Thoursie, 2006). I
Lpo 94 hittar man inte sa mycket om IKT och digitala verktyg, men det finns faktorer som tyder
pa att utvecklingen ska gé at det hallet. Under rubriken “mal att uppna i grundskolan” kan man
till exempel ldsa foljande “kan anvénda informationsteknik som ett verktyg for
kunskapssokande och ldrande” (Lpo 94 s. 10). Det framgér tydligt av stycket under rektorns
ansvarsomrade att datorer uppfattas som verktyg for informationssokning likvirdig
biblioteket.

Man kan se att utvecklingen av digitaliseringen inom skolan frdn 2011 (Skolverket, 2011) till
idag har gétt mot en storre betoning pa anviandningen av digitala medel samt en 6kad tydlighet
1 att dessa ska anvindas. Detta framgéar pa ett tydligt sdtt genom revideringarna 2016
(Skolverket, 2016), 2017 (Skolverket, 2017) och 2018 (Skolverket, 2018). Man kan till exempel
notera att i laroplanen fran 2011 forekommer ordet digital 29 ganger, 59 ganger i redigeringen
2016, och hela 161 1 2018 érs version. I Lgrl1 forekommer datorns anvindning och digitala
verktyg som medel bland andra for att inhdmta kunskap och kommunicera denna till 14raren.
Eleverna forvéntas t ex att lara sig skriva pd datorn, men inte enbart. Datorn nimns som ett
redskap jdmte biblioteket for inhdmtning av information och ges inte en sirskild tyngd i sig.
Inom dmnet bild ska eleverna dven anvdnda datorn som verktyg for bildbehandling,
filmredigering och estetisk kommunikation generellt. Aven om digitala verktyg forekommer
inom dmnet matematik i allménhet hittas inte detta specifikt i det centrala innehallet inom
matematik for ak 4-6.

Digitalisering som begrepp dterkommer forst 1 den reviderade versionen fran 2017. Denna
revideringen syftar till att lyfta fram betydelsen av digitaliseringen inom skolan. Hér kopplas
digitaliseringen dven till entreprendrskap. Digital kompetens har i de senare revideringarna rort
sig mer mot en mer djupgdende fOrstielse for begreppet digital. Det dr inte léngre
tillfredsstdllande att kunna sOka information pa nitet eller skriva 1 nagot
ordbehandlingsprogram. Eleverna forvintas kunna tdnka algoritmiskt. 1 de tidigare
grundskoldren forvintas eleverna kunna skriva en pseudokod for att losa ett problem av
matematisk karaktdr. P4 hogstadiet ska eleverna lara sig skriva algoritmer for att 16sa
matematiska problem, vilket utgdér en hogre abstraktionsniva. Frdn och med 2018 introduceras
programmering som ett obligatoriskt moment inom matematikundervisningen. Aven inom
amnet teknik ska eleverna ldra sig styra egna konstruktioner med hjilp av enkel programmering.



Sammanfattningsvis har laroplanerna gétt frin att vara detaljstyrda om vilket material eller
vilka redskap som ldraren ska anvédnda i klassrummet till att bli mer malinriktade. Redan i Lgr
80 ldmnades fokus pa pedagogiken och dven i de foljande ldroplanerna var det mal och
resultat som blev det nya fokuset. Detta leder till att det &r upp till skolorna och dess lérare att
bestimma vilka digitala verktyg som ska anvéndas och hur vilket forutsétter utbildning och
kompetens. Forskning kring hur detta har yttrat sig, bade 1 Sverige och utomlands, kommer att
presenteras i nésta avsnitt.

3.2 Tidigare forskning

Den digitala teknikens intdg i det moderna samhéllet och 1 ménniskors vardag har skapat en
revolution som forindrade virlden i sitt innersta. Aven om den digitala utvecklingen har skett
lavinartat har implementeringen av denna inom skolvérlden inte f6ljt samma trend.
Anledningen berodde inte s& mycket pa ovilja hos beslutsfattare som péd hinder som hade sitt
ursprung hos de som skulle anvénda sig av tekniken, det vill sdga ldrarna. Enorma satsningar
har genom &ren gjorts, bade nationellt och internationellt (U.S. Department of Education, 2010,
DEEWR, 2009, DCSF, 2009), av olika institutioner for mer anvdndning av IKT. I Sverige har
Skolverket genom ldroplanerna rort sig mot ett storre fortydligande kring anvdndningen av
digital teknik. Detta har lett till vissa positiva fordndringar sedan 25 ar tillbaka men vissa
utmaningar som larare motte dr aktuella &n idag. Vid undersokningar, som kommer presenteras
nedan, av motstdndet mot IKT i ldnder som har legat i framkant av den teknologiska
utvecklingen, har liknande trender observerats. Detta berodde sannolikt pé att detta motstand
bottnade i ménskliga attribut som var gemensamma 6ver demografiska grénser. Detta var en
intressant observation i sig men har legat utanfor det har examensarbetet.

3.2.1 Motstandet mot IKT i ett 1:1 klassrum
Forskaren och ldraren M. Tallvid har skrivit en avhandling med namnet 1:1 1 klassrummet:

analyser av en pedagogisk praktik i fordndring (2015) dir han bland annat diskuterade digitala
verktyg och dess varande eller icke varande i dagens skola. Tallvid anvinde bland annat
TPACK!' som teoretiskt ramverk tillsammans med verksamhetsteori for att undersoka varfor
larare inte nyttjade digital teknik och hur 1:1 anvdndandet av laptop i klassrummet paverkade
undervisning och lektionsplaneringar. Tallvids urvalsgrupper var tvd hdogstadieskolor i
Falkopings kommun och fyra gymnasieskolor i Jonkdpings kommun. Han genomférde olika
delstudier diar han f6ljde ett IT-projekt i kommunerna som gick ut pd att integrera IT i
undervisningen. Detta skedde genom att alla elever och ldrare utrustades med varsin laptop
(Tallvid, 2015). I en av sina delstudier till avhandlingen observerade han sex behoriga larare
som arbetat minst sju &r med goda digitala kunskaper. Lararna var vana vid datorarbete bade 1
form av administrativa uppgifter och som kommunikationsmedel. Tallvid (2015) f6ljde dessa
larare under en fortbildningskurs ddr syftet var att skapa lektionsplaneringar med IT som en

' TPACK (Technological Pedagogical Content Knowledge) fortydligas i kapitel 3.3.



obligatorisk del. Syftet med observationerna var att forsoka forstd varfor ldrarna kidnde
tveksambhet till att anvinda laptop i1 klassrummet.

Tallvid kunde urskilja fem monster vid sin transkribering av observationsmaterialet. Det forsta
argumentet var att ldrarna uttryckte att de saknade digital kompetens for att kunna gora
lektionsplaneringar med inslag av IT. Dels kidnde de att de inte hade tillrdcklig kompetens for
att orientera sig pa internet, dels uttryckte de oro for att inte kunna l6sa tekniska problem som
skulle uppstd i1 klassrummet. Det andra argumentet var att de kinde att det inte var virt
anstrangningen som arbetet gav, och det tredje att de inte hade tillrackligt med material. Det
fjdrde och femte argumentet var kénslan av minskad kontroll samt brist pa tid (Tallvid, 2015).
Tallvid kom fram till bland annat att larare arbetade hela tiden mot rorliga mal. Kunskaperna
inom till exempel IT fordndras standigt och det var upp till ldraren att hinga med i utvecklingen
och att det var upp till den enskilde l&raren att producera material som eleverna kunde anvénda
pa deras datorer. Dessutom lyfte han fram problematiken med att Sverige inte hade nigon
gemensam IT-plan, eller strategi for att IT-kunskaperna skulle vara likvdrdiga 6ver landet till
skillnad fran de andra nordiska ldnderna. Danmark till exempel hade ett nationellt institut som
hade ansvaret 6ver IT-utvecklingen pa landets skolor vilket ledde till att det var upp till Sveriges
kommuner sjélva att driva digitaliseringen i skolan. (Tallvid, 2015, s.115).

3.2.2 Interna samt externa faktorer
En méngd studier har genomforts under aren for att titta pa hindren mot implementeringen av

IKT i undervisningen. Flera studier (se bland annat Dawes, 2001; Larner & Timberlake, 1995;
Bradley & Russel, 1997) som beror ldrarnas motvilja till implementering av IKT i
undervisningen hade redan &r 2004 sammanfattats i en rapport av British Educational
Communications and Technology Agency (BECTA, 2004). I rapporten uppdagades bade
interna och externa faktorer till motstandet mot tekniken. Bland de externa atergavs bristande
tillgédnglighet for digitala medel, tidsbrist, frdnvaron av bra traning samt tekniska svarigheter
och problem vid anvéndningen. Bland de interna dterfanns daligt sjdlvfortroende hos ldrarna,
motstdnd mot fordndring och generell negativ attityd gentemot tekniken samt franvaro av
varseblivning av nyttan med tekniken. I unders6kningen fanns en stark relation mellan de
interna och de externa faktorerna. Lérare som till exempel hade en bra sjdlvkénsla nir det géllde
anvindningen av tekniken vdgade implementera den mer i sin undervisning. Aven senare
studier kunde man urskilja liknande mdnster och faktorer som antingen var interna eller externa
1 karaktér. Flera studier hade behandlat en del av dessa faktorer och deras inbdrdes relation dér
fokus hade varit varierande. En del av forskningen aterges nedan utan ndgon inbdrdes ordning.

Bristen pa relevant utbildning for att héja kompetensen inom anvédndningen av digital teknik
var en av orsakerna till ldrarnas ovilja att anvéinda den. Om det saknades utbildning eller om
utbildningen inte hade direkt relevans for utrustningen som skulle anvéndas pa skolan ledde
detta ofta till frustration och avstandstagande fran tekniken. Wild (1996) gjorde en observation
av korrelationen mellan betydelsen av anvidndningen av IKT, och viljan till att implementera
den 1 undervisningen. Undersokningen visade att ldrarnas handledare i digital teknik hade



misslyckats med att klargora relevansen av utbildningsmaterialet for ldrarnas
undervisningssituation. Simpson et al. (1999) menade & andra sidan att det mer handlade om
handledarnas bristande pedagogiska fardigheter, for att kunna formedla kunskapen pd ett
meningsfullt sitt. I Skottland ville man genom en online-utbildning med hjilp av New
Opportunities Fund (NOF), hja kompetensen inom IKT hos ldrare pa skolor som hade uppfylit
vissa kriterier (Kirkwood et al., 2000). Lérarna forvantades dock forvarva kunskaperna inom
IKT pa egen hand. Denna forvédntan visade sig, i ett tidigt skede, vara ett hinder mot inldrningen.
Den stora omfattningen av materialet avskrackte de som redan pd forhand var motvilliga (eng.
technophobic). Andra hinder var bristen pé direkt relevans mellan det som skulle ldras ut och
anviandningen 1 klassrummet samt franvaro av relevant utrustning pa skolan.

Tidsbristen var en av de vanligt forekommande orsaker ldrare angav till avstdndstagande fran
anvindningen av IKT (se Ronnberg, 2016 och Danehed & Skrtic, 2015). Det handlade om tid
for att kunna ldra sig anvinda IKT, men dven om tid dgnad &t IKT bade i och utanfor
undervisningen. Lirarna kidnde till exempel inte att de fick tillrdckligt med tid att sétta sig in 1
IKT for att kdnna sig trygga i anvindningen av dessa (Tahmas & Tahmas, 2014). I sin
licentiatavhandling ville Oxtrand (2013) undersoka hur lirare uppfattade mediekunnighet och
IKT inom skolan. Lirarna tyckte, enligt Oxtrand, att strul med tekniken tog dyrbar tid av
undervisningen. Vidare fann Oxtrand att brist pa kontroll dver vad eleverna gjorde pa sina
datorer under lektionstid, var &nnu en orsak till 1drarnas osékerhet. Man oroade sig att eleverna
skulle dgna sig 4t annat én skolarbetet, vilket skulle leda till bristande fokus hos eleverna. Aven
Danehed och Sktic (2015) angav distraktion i form av spelande eller surfande pé sociala medier
som problematisk. Genom att verge datorn kidnde ldrarna att de hade béttre kontroll Gver
undervisningen. Den enorma méngden tillgdnglig information vid faktasokning ansags ocksa
vara ett problem vid anvindningen av IKT.

Danehed och Sktic (2015) undersdkningsgrupp bestod av 8 intervjuer dir man bland annat
tittade ndrmare pd ldrarnas attityder till att anvdnda digitala medel. Ingen av de intervjuade
lararna hade tidigare fatt utbildning i IKT. De ldrare som sidg fordelar med anvinda digitala
redskap i undervisningen var ocksa mer bendgna att anvénda dessa. Enligt Danehed och Sktic
(2015) spelade lararnas eget intresse en stor roll 1 anvindningen av digitala verktyg. Lararnas
eget intresse var styrande for 1 vilken utstradckning ldrarna anvénde IKT 1 sin undervisning. De
larare som 1 det privata var intresserade av IKT och digital teknik var mer bendgna att lara sig
mer om hur dessa kan anvéndas, och tog dessa kunskaper med sig till undervisningsmiljén. En
av ldrarna sag inte ndgon mening 6verhuvudtaget med att anvinda sig av IKT. Lararen menade
att det gamla sittet att undervisa med penna, papper och tavla var dverlidgset for inldrningen.
Darfor fanns enligt lararen inget incitament till att anvinda sig av IKT. En slutsats som Danehed
och Sktic (2015) drog utifran sina intervjuer betydelsen av konkret nytta med anvdndningen av
IKT 1 undervisningen. De larare som sdg direkt koppling till ett konkret syfte var mer benégna
att anvinda sig av IKT. Det kunde till exempel handla om att eleverna med olika medel
presenterade ett grupparbete eller den direkta tillgdngen till informationen pa nitet.



I en studie utford av Larner och Timberlake (1995) behandlades attityder hos ldrare angdende
datoranvdndningen. Undersokningen bestod av 86 enkitfrdgor och omfattade 74
grundskolldrare, varav 48 ansigs ha bristande kunskaper i datoranviindning. Aven om
undersokningen var geografiskt begrinsad, visade den pa trender som dven hade observerats i
andra undersokningar. Utifran svaren ansags dngslan vara en av de starkaste anledningarna till
att larare undvek att anvdnda datorn i undervisningen. Denna dngslan kunde basera sig pa brist
1 kunskap men dven misstro mot anvandningen av digitala medel. Det fanns dven en oro att
tekniken i1 framtiden skulle ta Over ldrarnas jobb. I undersdkningen betonades dock att
korrelationen mellan &dngslan och motstidndet inte i sig betydde direkt kausalitet mellan dessa.

Relationen mellan sjdlvforméigan, dvs tron pa egen forméga, och omfattningen av
anvindningen av IKT i undervisningen aterkom &ven i senare studier. I en artikel skriven av
Prestridge (2012) for den vetenskapliga tidningen Elsevier observerades en sddan relation.
Déremot visade undersokningen att lirare inte behovde besitta hog IKT kompetens for att
anvénda sig av tekniken. I en studie av Hatlevik (2017) skriven for Scandinavian Journal of
Educational Research gjordes en liknande observation. Aven hir uppdagades en stark relation
mellan ldrarnas sjilvfortroende rorande IKT och anvidndningsomfang. I en undersdkning
(Howard, 2013) studerades mekanismerna bakom ldrarnas motvilja att anvinda sig av digitala
medel i1 klassrummet. Undersokningen som dr intervjubaserad, utvdrderade hur relationen
mellan risk och nytta pdverkade ldrarnas beslut att anvénda digitala medel i klassrummet.
Lararnas riskuppfattning var direkt kopplad till kdnslan av angest. “The biggest problem that |
had with it [computers] actually, was the lack of time I had to sit down and come to terms with
it. That is why I'm not all that comfortable. It’s fine if things go to plan and the computers work.
If there is something wrong with the computers, or something you can’t get out of it, I don’t
have the tools to cope with that ... I would feel quite stressed. Anxiety. (Interview 2) “. Om
lararna inte sdg nagon nytta med digital teknik i undervisningen, fann de inte heller ndgon
anledning fOr att sétta sig in i tekniken. Samtidigt upplevde ldrarna angest dver att anvénda en
teknik som de inte behirskade. Angesten kunde framkallas av faktorer som #ven observerats i
andra studier.

3.2.3 Teknikens mojligheter och utmaningar
I en studie (Petco, 2012) upptradde en signifikant positiv korrelation mellan ldrarnas vilja att

anvinda tekniken och kunskaper i att anvénda datorer och tillgang till dessa och nyttjandet av
datorer i klassrummet. Aven ett storre antal datorer i klassrummen ledde till mer frekvent
anvindning av dessa. I sitt examensarbete IKT i grundskolan (Tahmas & Tahmas, 2014), utford
enligt den kvalitativa metoden, 1 fraigan om anvidndningen av IKT och attityderna kring dessa
kunde tre typer av larare urskiljas. I den forsta kategorin fanns lérare som inte anvénde sig IKT
1 sin undervisning, men inte pa grund av ovilja, utan snarare pa grund av okunskap i hur tekniken
fungerar. Man uttryckte oro for att bland annat forstéra utrustningen. I den andra kategorin
fanns ldrare som anvinde tekniken vid enstaka tillfillen. Anvindningen skedde mer i syfte att
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soka information eller sla upp ords betydelse pd nétet, istéllet for att anvénda fysiska bocker,
och den tredje kategorin fanns de ldrare som anvinde tekniken véldigt flitigt. Tekniken hade
anvints till allt fran att soka upp information pa nétet, titta pa videoklipp till att anvéinda appar
1 matematikundervisningen. For den tredje kategorin verkade det som Idg till grund for den
frekventa anvindningen av tekniken vara egna intresset. De intervjuade ldrarna ansag att de
hade tillgang till datorer och ipads men inte fick nagon undervisning i hur dessa skulle
anvéndas. Vilket blev enligt fler av ldrarna ett hinder mot anvindningen av tekniken (Tahmas
& Tahmas, 2014).

Oxtrand (2013) ville undersdka hur larare uppfattade mediekunnighet och IKT inom skolans
sfar. Tillgdng till teknik och adekvat utbildning betraktades av de intervjuade ldrarna som
viktiga faktorer for digitala och kommunikativa verktyg i skolarbetet. En skola i Alvsborg hade
utrustats med overheadprojektorer i varje klassrum. En av de intervjuade lararna hade undvikit
att anvinda den periodvis for att hen inte sdg ndgon nytta med den. Nér ldraren i senare skede
borjade anvinda projektorn kunde ldraren inte sluta anvinda den. Projektorn blev en sjilvklar
del i undervisningen. P& en annan skola i samma lén satsade man p& smartboards. Dar ansag
vissa ldrare att de hade blivit s& beroende av tekniken att de inte kunde ténka sig att vara utan
den. Detta hade dven foljts av kontinuerliga fortbildningar och tréffar i samarbete med
skolbibliotekscentralen (SBC) 1 Goteborg och Vistra Frolunda bibliotek, ndgot som ldrarna
uppfattade som vildigt positivt. Det var inte alla deltagande ldrare presenterade i Oxtrands
avhandling (2013) som hade tillgang till datorer i klassrummet och hélften av ldrarna ansag att
standarden pa datorerna var otillrdacklig. Enbart 20% av de efterfrdgade hade inga problem med
att anvénda digitala verktyg.

3.2.4 Positiva attityder
Trots alla upplevda svarigheter och utmaningar som ldrare hade med 1 sitt moéte med

implementeringen av IKT i undervisningen kunde man dven urskilja positiva attityder. I en del
litteratur kunde man ldsa om hur lérarnas eget intresse 1 digital teknik hade varit den drivande
faktor till implementeringen. I en studie utférd av Holts (2011) utgav sig majoriteten av ldrarna
att besitta tillrackliga eller vildigt goda kunskaper inom IKT. Trots att tre fjirdedelar av ldrarna
hade uppgett att de inte fatt ndgon formell utbildning anvénde majoriteten av ldrarna datorer
dagligen 1 sitt arbete. Alla elever hade dock inte en egen dator. IKT bidrog till variation i
undervisningen (Tahmas & Tahmas, 2014). Oxtrands (2013) ansdg att denna variation bidrog
till hgre maluppfyllelse. En annan fordel som atergetts var mojligheten for eleverna att skriva
pa datorn istdllet for att anvdnda pennan, som uppfattades betungande av eleverna. Genom att
ta bort bordan med att skriva text for hand och gé over till att skriva pa dator 6kade elevernas
motivation till att producera text 1 skriftform. Vidare eliminerades problemet och svarigheten
med att 1dsa olika svarldsliga handstilar, vilket sdgs som en stor fordel. Slutligen, &ven om den
omfattande mingden information pd nitet uppfattades som nagot negativt sdgs den av vissa
larare som en mojlighet att géra eleverna fortrogna med den. Man kunde utrusta eleverna med
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nddvindiga fardigheter och verktyg for att kunna orientera sig och salla bort information med
tvivelaktigt innehall (Tahmas & Tahmas, 2014).

3.2.5 Sammanfattning av tidigare studier
I undersokningen av tidigare studier framtriddde vissa gemensamma faktorer som bidrog till

lararnas vilja eller ovilja att anvédnda sig av digitala medel i sin undervisning. Dessa kunde delas
in 1 interna och externa, dir de interna faktorerna var starkt paverkade av de externa. De externa
faktorer definierades som faktorer som lag utanfor lirarens péverkan, sasom tillgangen till
digitala medel eller teknisk support, medan de interna var ldrarnas egna reaktioner mot och
attityder till tekniken. Studierna visade till exempel en vildigt stark korrelation mellan ldrarnas
sjalvforméga och anvdndningen av IKT. Ménga ldrare undvek att anvinda sig av tekniken for
att de kiinde att de inte behirskade tekniken. Detta skapade dngest hos ldrarna som valde att
undvika anvidndningen helt och héllet. En annan faktor som aterkom 1 studierna var
nyttoaspekten. Om ldrarna inte sdg en direkt nytta av IKT i undervisningen sag de inte heller
nagon mening med att ens sitta sig i tekniken. De ldrare som a andra sidan sag mojligheter med
tekniken och hade positivt forhallningssétt till den var mer bendgna att nyttja den 1 sin
undervisning oavsett kunskapsnivan. For att summera fynden kunde man ange foljande faktorer
som styrde ldrares nyttjande eller icke nyttjande av digitala medel i undervisningen: tillgénglig
tid, tillgang till digitala medel, teknisk support, relevant utbildning, kénslotillstdnd, eget intresse
och kénsla av nytta. Ingen av ovanstdende studier hade specifikt undersokt sina
forskningsfragor pd arskurs 4 — 6 vilket gav storre tyngd och relevans for att bedriva just denna
studie. De internationella studierna var av intresse for denna undersokning for att ge ett vidare
perspektiv och for att berika studiens diskussioner.

3.3 Teoretisk anknytning

Det ramverk som ligger till grund for en del av forskningen som presenterats ovan ar kopplad
till tekniska medel inom undervisningen, dr det som betecknas som TPACK. TPACK ér en
akronym for “technological, pedagogical and content knowledge” och presenterar de
fardigheter och kompetenser som en ldrare ska besitta for att vara en bra pedagog i ett
digitaliserat samhille, enligt Koehler & Mishra (2006, 2008, 2013). Inom detta ramverk ska en
larare vara en skicklig pedagog samt kunna sitt &mne och inte minst behérska de tillgédngliga
tekniska verktygen for att lyckas med sitt uppdrag som lérare. Inom TPACK har tre typer av
forskning bedrivits. Den forsta kategorin behandlar hur TPACK-kompetensen maéttes hos
larare, dér inkluderades bland annat studier som maétte lararnas sjdlvupplevda TPACK. Den
andra kategorin tog upp fortbildningens betydelse av integrering av TPACK 1 undervisningen,
medan den sista undersokte pa ett kritiskt sdtt TPACK som konceptuell modell (Kabakei et al.,
2012; Voogt et al., 2013). Tidigare forskning hade fokus, till storre del, pd de forsta tva
kategorierna. Den tredje kategorin befinner sig utanfor det hdr examensarbetet och kommer
darfor inte berdras. Nedan kommer bakgrunden till TPACK att beroras kort utifran
pedagogikforskaren Shulmans (1986) teori om pedagogical content knowledge (PCK) och
darefter presenteras TPACK. TPACK kommer anvéndas som ett teoretiskt instrument for att
forsta de uppfattningar och utmaningar som en digitaliserad skola for med sig for larare i arskurs
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4—-6. Grundarna till TPACK éar bada universitetsprofessorer inom bland annat pedagogik samt
forfattare till flera olika publikationer och blivit internationellt erkéinda for forskning inom
teknologibaserad undervisning.

3.3.1 Fran PCK till TPACK - framvaéxten av studiens teoretiska ramverk
Att vara verksam ldrare och undervisa elever ér ett komplext yrke i stindig fordndring. Det

racker inte att enbart ha goda &mneskunskaper (CK — Content Knowledge) eller pedagogiska
kunskaper (PK — Pedagogical Knowledge), vilket &r en vanlig uppfattning (Shulman, 1986).
Dessa tva kunskaper behover sammanfogas och bli den speciella kompetens som kallas PCK
(Pedagogical Content Knowledge).

Med Content Knowledge avses dels de specifika faktakunskaper om dmnet som lararen innehar,
dels synen pa dmnet och formégan att forklara for eleverna varfor amnet ar viktigt att léra sig.
Med Pedagogical Knowledge avses de pedagogiska kunskaper som exempelvis ldrarens
formaga att forstd elevgruppen, nivdanpassningar och undervisningsmetoder (Shulman, 1986).
Liararen maste sdledes dels ha kunskaper om dmnet som undervisas dels ha kunskaper i didaktik
och olika inlérningsteorier. Pedagogical Content Knowledge (PCK) kan yttra sig som den
speciella kompetens en ldrare behover for att forsta varfor ett &mne &r svar- eller lattbegripligt
for eleverna. Exempelvis har elever i varierade aldrar med sig blandade erfarenheter och
bakgrunder till klassrummet dér de har vissa forstéllningar eller forutfattade meningar om olika
dmnen, vilka ofta kan vara rena missuppfattningar. Det &r da det ar upp till lararen att ha
strategiska kunskaper, for att kunna mota eleverna dér de &r och inte se dem som oskrivna blad
ndr de kommer in 1 klassrummet (Shulman, 1986).

For att vidareutveckla Shulmans (1986) teorier om vilka kompetenser en god lérare bor ha, har
Koehler och Mishra (2006) utvidgat begreppet och tillfort annu en kompetens, kunskap om
teknologi (TK - Technological Knowledge). Nar Shulman (1986) myntade begreppet PCK
diskuterades det inte till teknologi. P4 1980-talet hade inte teknologin ndgon given plats i
klassrummet dé till exempel datorn och mjukvaran inte var tillgidngligt for den breda
allminheten. Aven om det fanns tekniska hjilpmedel i klassrummen som bocker, over head-
apparater och skrivmaskiner, ansags dessa sa pass sjilvklara att de inte betraktades som tekniska
hjdlpmedel (Koehler & Mishra, 2006). I och med att de tekniska hjédlpmedlen som anvéndes i
skolan utvecklades i 14g takt kunde ldraren fokusera pd de pedagogiska och dmnesspecifika
kunskaperna da teknologin inte fordndrades ndmnvért under en ldrar-karridr. Vidare menar
Koehler och Mishra (2006) att detta var verklighet fram tills nagra ar sedan da teknologin blev
mer och mer tillgdnglig bland allménheten och inte minst i skolan i form av olika hird- och
mjukvara s& som diverse datorer, pedagogiska spel, appar och Internet.

Koehler och Mishra (2006) anser att den diskussion som Shulman (1986) forde om att inte se
pedagogiska kunskaper och @mneskunskaper som atskilda, utan att de utgor sin fulla potential
ndr de dverlappar varandra, kan jaimforas med den distinktion som finns mellan dessa kunskaper
och teknologiska kunskaper. De menar att det finns ett synsédtt att teknologin utgdr en
kunskapsdomén och att pedagogiska kunskaper och &mnesspecifika kunskaper utgér en annan.
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De anser dock att det inte &r ett relevant synsétt i dagens skola da teknologin har blivit en del
av verksamheten, och ér en lika viktig del av skolan som pedagogiken och de olika &mnena. De
har alltsd utvecklat Shulmans teori om Pedagogical Content Knowledge och tillfort dnnu en,
vad de anser vara nddviandig domén, Technological Knowledge. De pekar pa att det har funnits
tidigare forskare som hévdat att ldraren bor ha kunskaper om teknologi, for att vara verksamma
1 en digitaliserad skola men att deras egna ramverk gar djupare dn s&. Koehler och Mishra (2006)
poidngterar att doménerna inte ska ses som isolerade av varandra, utan att de ska tolkas i par:
pedagogical content knowledge (PCK), technological content knowledge (TCK), technological
pedagogical knowledge (TPK) och tillsammans som en enhet: technological pedagogical
content knowledge (TPCK). Det forsta paret (PCK) var redan framlagt av Shulman (1986) men
tillsammans med de tva andra (TCK och TPK) samt den slutliga enhetliga delen (TPCK) utgor
de grunden i den teori om TPACK som Koehler och Mishra (2006) forordar (se figur 1).

Technological
Pedagogical Content
Knowledge
(TPACK)

Technological
Pedagogical
Knowledge

) Technological
Technological Content
Knowledge Knowledge
(TCK)

Pedagogical Content
Knowledge Knowledge
(CK)

(PK)

Pedagogical
Content
Knowledge

(

PCK)

Contexts

Figur 1: Modell av TPACK, Kalla: http://tpack.org

Det ér nir de olika cirklarna (TK, PK, CK) dverlappar varandra som de tre olika doménerna
uppstar (TPK, PCK, TCK). I skdrningspunkten dér alla tre cirklar skér in i varandra uppstar en
mix av alla de komponenter som symboliserar TPACK. Den streckade cirkeln som omgérdar
cirklarna symboliserar den kontext som undervisningen sker i (Koehler & Mishra, 2008). Med
Technological Knowledge avses de standardkunskaper som en lérare bor ha om teknologiska
hjdlpmedel sasom klassrummets tavla och dess tillbehor samt bocker, men dven nyare tekniska
ting som digitala videor och att utfora sokningar pa Internet (Koehler & Mishra, 2006). Den
teknologiska doménen utgors ocksa av att ha forméagan att forsta sig pa datorns hérdvara och
operativsystem, samt veta hur man installerar och avinstallerar program pd datorn. Dessutom
bor ldraren ocksd kunna skicka elektroniska meddelanden och kunna hantera
ordbehandlingsprogram. Dock sé fordndras tekniken hela tiden och detta ska dven ldraren ha i
beaktning.
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Att inneha kunskaper inom den teknologiska domédnen innefattar dven att kunna anpassa sig till
ny teknik och léra sig hur dessa fungerar. Technological Content Knowledge avser den kunskap
som bildas ndr den teknologiska kunskapen forenas med kunskaper om specifika &mnen. Det
racker inte att 1draren enbart har kunskaper om sitt amne, den méaste forstd hur &mnet paverkas
av teknologin och hur detta kan anvédndas 1 undervisningssyfte. Vilka tekniska hjalpmedel
(hérdvara eller mjukvara) som léraren kan anvinda for att synliggdra sitt &mnesomrade maste
dagens ldrare forhalla sig till. Technological Pedagogical Knowledge handlar om att
sammanfora teknologiska kunskaper med de pedagogiska kunskaperna. Med detta avses alltsa
for ldraren att kunna avgora vilka teknologiska hjédlpmedel som gynnar undervisningen och
studenterna utifrdn vad som finns pd marknaden. Exempelvis kan ldraren utifrdn den
kompetensen kunna ta ndrvaro och beddma elevernas formagor med hjélp av tekniska
hjilpmedel. I denna kompetens innefattas ocksd formagan att kunna anvidnda chatforum eller
andra diskussionsforum 1 pedagogiskt syfte. Technological Pedagogical Content Knowledge
bestar av den samlade kunskapen som uppstar nér de ovan ndmnda paren overlappar varandra
(se figur.1). Fokus ligger 1 att se potentialen i att anvdnda och utnyttja teknologi pa ett unikt sétt
for att mota pedagogiska behov for att kunna undervisa ett visst innehall 1 en specifik kontext.
De olika cirklarna (se figur.1) &r i sig viktiga, men verkningsfull undervisning bestar av mycket
mer dn sd. For att undervisning som sker med eller via teknologi ska né sin fulla kapacitet ska
lararen behandla bade dmneskunskap, kunskaper om teknologi samt pedagogik samtidigt.
Mishra och Koehler (2013) menar alltsd att TPACK é&r ett ramverk som didrmed visar pé
lararyrkets komplexitet.

Léraryrket baseras pa teoretisk kunskap inom doméner, men forutsétter ocksd moten med
ménniskor i1 praktiken. Att dessutom fora in en till domén (teknologisk kunskap) i ldrar-mixen
leder till att yrket kompliceras ytterligare. Med teknologi avses redskap som dr skapta av
maénniskan 1 syfte att producera specifika produkter. Teknologi inom utbildningssektorn bestér
av olika redskap, tekniker och tekniska kunskaper badde analoga (t.ex. pennor och mikroskop)
och digitala (t.ex. datorer och internet) (Koehler & Mishra, 2008). Ofta mots teknologin av
fordomar och forutfattade meningar som paverkar hur tekniken anvinds, bade i positiv
bemérkning och negativ. Den péverkan kan styras av nigot som kallas functional fixedness
(Koehler & Mishra, 2008). Med Functional fixedness avses ménniskans formaga att ha en viss
fix idé om ett objekt varav den specifika idén paverkar formagan att anvéinda objektet i ett annat
avseende. Detta fenomen uppstér ofta 1 fraga om anviandning av teknologi. For att kreativt
kunna anvinda teknologi i t.ex. klassrumsmiljé maste de existerande fix-idéerna forbises sa att
det gar att anvinda teknik (som frdn borjan kanske inte var avsedd for just klassrumsmilj6) 1 en
pedagogisk kontext.

TPACK ér ett sitt for larare att hantera det unika samspelet mellan &mneskunskaper, pedagogik
och teknologi inom en specifik kontext. TPACK ger lararen en mdjlighet att uppné meningsfull
undervisning samt en genomtdnkt och autentisk integrering av teknologi 1 klassrummet
(Koehler & Mishra, 2013). Mishra och Koehlers utvecklade syn pad PCK till TPACK ger upphov
till diskussioner som till exempel vilken kunskap som ldrare som undervisar i dagens
digitaliserade skola bor besitta och hur kompetent pedagogerna kénner sig i forhdllande till de
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olika aspekterna och vidare hur de véljer att anvinda de digitala verktygen. Sérskild relevans
fir ramverket med tanke pa studiens utgangspunkt i den nationella digitaliseringsstrategin
(Utbildningsdepartementet, 2017) som har som maél att larare ska ha sérskild digital kompetens
for att kunna vilja ut och anvinda digitala verktyg i sin undervisning.
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4 Metod

Vi har anvint oss av tva metoder for insamling av information, en kvalitativ metod 1 form av
intervjuer samt en kvantitativ metod i form av en enkét. Nedan kommer vi forst att argumentera
for val av metod samt hur dessa blev redskap for vara undersokningar. Vi kommer dven att
forklara hur vi gick tillviga och tankeverksamheten bakom genomforandet. Kapitlet avslutas
med en analys av metodernas tillforlitlighet samt en genomgang av de forskningsetiska kraven
och hur var forskning grundar sig pé dessa.

4.1 Kvalitativ metod

Det finns olika intervjumetoder, bland annat den strukturerade intervjun, den ostrukturerade
intervjun och semistrukturerad intervju. I den strukturerade intervjun har intervjuaren forberett
fragor i ett intervjuschema. Intervjuaren ska forsoka vara sa neutral och oberoende som mojligt,
oavsett vem som blir intervjuad sd ska tonldget och fragorna vara densamma for alla. Den
strukturerade intervjun kan liknas med en enkét och kallas ibland for enkétintervju, och ér
lattarbetad for att skapa data i form av statistik och tabeller (Stukat, 2011). Den strukturerade
intervjun kan dven bendmnas som en kvantitativ intervju dér alla deltagare far samma
instruktioner (kan jaimforas med att ge alla deltagare en sko av storlek 41) dock kan detta leda
till att man far ett felaktigt utfall da information antagligen tolkas olika av deltagarna (sa som
behov av skostorlek 41). En kvalitativ eller semistrukturerad intervju kan da 1 stillet ge storre
flexibilitet (Holme & Solvang, 1997). Den semistrukturerade intervjumetoden kan liknas vid
ett samtal som leds av intervjuaren. Héri ligger den kvalitativa intervjuns styrka, metodens
likheter med en vardaglig situation och ett vardagligt samtal. Till sin hjilp har intervjuaren en
intervjuguide, vilken kan liknas vid en checklista. Alla planerade fragor stills till alla
informanter (de som blir intervjuade) och diremellan stéller intervjuaren passande och
individuella foljdfrdgor for att se motiv, idéer och for att folja upp delar av intervjun. Pa sa vis
kan d@ven den som stéller frigorna individanpassa intervjun for att se till att informanten kan
svara sa tydligt som mojligt (Stukat, 2011) och dessutom kan intervjuaren bestimma vilken
ordning som fragorna ska komma i och inte f6lja intervjuguiden till punk och pricka, dock ar
det viktigt att hela intervjuguiden behandlas under genomférandet (Holme & Solvang, 1997).
Argument for en mer ostrukturerad intervju var att det gar att stélla foljdfragor vilket ar att
foredra eftersom svaren kan bli mer utforliga och utvecklande. Da den metoden ér flexibel och
anpassningsbar sd kan det dven komma fram svar som dr oforutsedda béde for intervjuaren och
informanten.

Syftet var att genomfora semistrukturerade intervjuer med lérare verksamma 1 arskurs 46, for
att ta del av deras erfarenheter av hur de anvénder digitala verktyg i klassrummet. Eftersom en
del av studien gar ut pd att undersoka vad informanterna kénner angdende hanteringen av
digitala verktyg/liromedel 1 klassrummet, ar det viktigt att intervjun dr semistrukturerad sé att
intervjuaren far utrymme att undersdka och mojlighet att forstd hur informanten tédnker och
varfor. Da far intervjuaren dven chans att ta del av den sociala verklighet och forestallningsvérld
som informanten befinner sig i och dven ta del av dess erfarenheter (Trost, 2010). Syftet med
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en kvalitativ intervju dr dessutom att identifiera informantens uppfattningar om ett visst
fenomen (Patel & Davidsson, 2011) vilket &dven dr syftet med denna studie vilket ligger till
grund till vért val av bland annat kvalitativ intervju som metod.

4.1.1 Det praktiska genomforandet — kvalitativ metod

Tidigt 1 processen kontaktades alla rektorer for grundskolorna i en véstsvensk tdtort med ett
missivbrev via mejl (se bilaga 1). Anledningen till att rektorerna for skolorna kontaktades och
inte ldrarna direkt, var for att det inte fanns ndgra lattillgédngliga kontaktuppgifter till just
lararna. Daremot fanns mejl och telefonnummer till skolornas rektorer som kontaktades via
mejl. I mejlet framgick en kort bakgrund till studiens mél och syfte samt generdsa forslag pa
tider for intervjuer. Rektorerna uppmanades dven att vidarebefordra mejlet till sina anstédllda
larare 1 drskurs 4—6, som var mélgruppen. Den berdknade intervjutiden och information om
anonymitet framgick i mejlet samt det faktum att intervjun var avsedd att spelas in och ddrefter
skulle transkriberas. Kontaktuppgifter som mailadress och telefonnummer ldmnades sé att
berorda larare skulle kunna visa sitt intresse.

Totalt skickades mejlet till 13 rektorer som var verksamma pa grundskolor i titorten. Redan
dagen efter mejlet skickades s& svarade tva rektorer att de skulle skicka mejlet vidare till sina
larare 1 ak 4—6. De efterfoljande dagarna kom det mer respons dér rektorer svarade direkt som
1 de forsta svaren, eller dér ldrare som féatt mejlet fran sin rektor svarade 1 stillet. Fem svar kom
direkt frdn rektorerna och tre svar direkt frdn ldrare. En rektor avbdjde medverkan med
motiveringen att ldrarna inte skulle ha tid att delta i studien under vérterminen 2019. De Gvriga
rektorerna som inte svarade (vilket dock inte behdver betyda att lararna inte fitt mejlet)
kontaktades dn en géng nédgra veckor efter det forsta, for att se om det fanns intresse senare
under terminen. Den laga svarsfrekvensen kan bero pa flera faktorer, dels s& kanske rektorerna
anser att deras personal har tillrdckligt med arbetsuppgifter och bor ldgga fokus pa det, dels for
att mejlet nedprioriterats och fallit 1 glomska.

Totalt bokades det in fyra intervjuer med fem larare under en vecka. Anledningen till att det var
fler informanter &n intervjuer var for att tva larare ville genomfora intervjun tillsammans, vilket
s ocksa blev trots invdndningar dé det inte var gemensamma intervjuer som skulle genomforas
utan individuella. En av riskerna med gemensamma intervjuer eller gruppintervjuer kan vara
att informanterna kan paverkas av varandra i form av att man kanske inte vagar att svara s som
man tycker i ridsla av att kollegan eller kollegorna kan fora vidare informationen. Det kan dven
finnas fordelar med gemensam intervju, till exempel att informanterna vicker tankar hos
varandra genom sina svar, vilka inte skulle framkommit annars (Stukat, 2011). Dock var det
ett onskemal fran informanterna pé grund av tidsbrist, vilket var avgorande for att intervjun
kunde genomforas. De tva andra intervjuerna genomfordes individuellt. Den femte informanten
stdllde in intervjun dagarna fore den skulle d4ga rum. Informanten bad att kontakt ater skulle tas
veckan dédrpd, men svarade inte pa mejl angéende vilka tider for ny intervju. Ett par veckor
dérefter kontaktades informanten pa nytt, men svar uteblev. Telefonintervju foreslogs med
tanke pé att informanten kanske kdnde tidspress, men svar uteblev dter igen. Ett sista mejl
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skickades till informanten i frdga om intresse for att deltaga i studien kvarstod, men det blev
ocksd utan svar.

Intervjuerna tog mellan 2045 minuter och genomfordes pd informanternas arbetsplatser. Att
genomfora sa kallade faltintervjuer dar man befinner sig pa en plats dar informanten kdnner sig
trygg och 1 en lugn milj6 ar viktigt for att intervjun ska kunna genomforas utan att informanten
kdnner sig obekvam (Stukat, 2011). De frdgor som stélldes under intervjun var samlade i en
intervjuguide (se bilaga 1). Vid konstruktionen av intervjufragorna hade vi dven tagit hinsyn
till uppsatsens teoretiska ramverk. Intervjufrdgorna som ror lararnas instdllning till sin egen
kompetens att hantera digitala verktyg dr nira forankrad med TPACK (Mishra & Koehler,
2013). Enligt Patel och Davidsson (2011) dr det vanligt att inleda intervjun med neutrala fragor
som till exempel bakgrundsinformation, vilket d&ven vi gjorde i vara intervjuer dir vi bad den
som intervjuades att berétta om sin arbetslivserfarenhet och utbildning. Dérefter f6ljde en fraga
dir vi bad den intervjuade att definiera begreppet digitala verktyg. Anledningen till detta var
att vi inte ville utgd fran var egen forestéllning av digitala verktyg utan att faktiskt fullfolja
syftet med studien som gick ut pa att undersoka deltagarnas anvindning av digitala verktyg och
diarmed kravdes ockséd deras definition av begreppet. De efterfoljande frdgorna var utformade
utifran véra forskningsfragor. Fraga 1—4 avser att ge svar p forskningsfrdga 1 som undersoker
lararnas uppfattning av digitala verktygs anvindbarhet. Fraga 5-8 syftar at att ge svar pé
forskningsfraga 2 som i sin tur undersoker de utmaningar ldrarna moter i anvindning av digitala
verktyg. Den sista fragan (frdga 9) var en mer 6ppen fraga for att avsluta intervjun pa ett neutralt
sétt vilket Patel och Davidsson (2011) rekommenderar. Da den sista fragan dr 6ppen och inte
direkt stélld till den intervjuades upplevelser kan den ge utrymme for kommentarer och
tankegéngar hos den intervjuade som annars kanske inte hade kommit fram i intervjun.

Fran borjan var tanken att intervjuer skulle ske med 810 lérare for att fa ett bredare underlag.
Bortfallet blev dock stort di det totalt var fyra ldarare som deltog i intervjuundersdkningen. |
kvalitativa intervjuer kan det bli antingen for {4 intervjuer eller for manga och det kan bero pa
flera faktorer enligt Kvale och Brinkmann (2009). De menar om utfallet blir for stort kan det
vara svért att gora ingdende tolkningar av alla intervjuer, men om det blir for {4 intervjuer blir
det ddremot svarare att generalisera och prova hypoteser. Antalet intervjuer kan variera
beroende pa tid och resurser, men Kvale och Brinkmann (2009) framfor att farre intervjuer kan
ge ett mer tillfredsstidllande resultat, dd mer tid kan ldggas pa att analysera intervjuerna mer
ingdende. Da vi ansag att var studie skulle f4 hogre kvalitet om den var mer generaliserbar valde
vi att dven utforma en enkédt och ddrmed kombinera intervjun med en enkét for att 6ka studiens
tillforlitlighet.

De fyra ldrare som deltog i intervjuer var legitimerade for grundskolans tidigare aldrar; tre
kvinnor och en man. Antal ar som de undervisat varierande da tre av dem hade arbetat som
larare mellan 0—7 ar och en av dem hade arbetat 1 12 ar. De arbetade i1 de teoretiska &mnena,
men tva stycken arbetade utdver de teoretiska &mnena dven 1 bild respektive idrott.
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4.2 Kvantitativ metod

Den kvantitativa metodiken bestar av insamling, analys, tolkning samt presentation av
kvantifierbara data. Den vanligaste, men definitivt inte den enda insamlingsmetoden sker i form
av enkiter (Atkinson & Hammersley, 1994). Genom sin utformning och med hjilp av internet
kan man na flera individer, vilket m&jliggor en undersdkning av en population som stracker sig
over ett storre geografiskt omrade. Till skillnad fran totalundersdkning dir man undersoker hela
populationen gors de flesta undersdkningar pa delar av populationen, stickprovsundersokning.
Stickprovsundersokning, om gjord pd ett genomtinkt sdtt kan vara tillracklig for att ge
tillforlitliga resultat (Blom, 1989) Detta mdjliggor att mer generella slutsatser kan dras. En
annan viktig aspekt av kvantitativa metoder, som har sitt ursprung i naturvetenskaplig disciplin,
ar objektivitet. Det finns argument for att man aldrig kan vara helt objektiv som forskare. Om
inget annat kan forskarens attityder aterspeglas i de fragor som presenteras i enkéten och dven
hur dessa fragor formuleras (t ex, Reichardt & Rallis, 1994). Men en storre hdnsyn och
reflektion kring dessa fragor kan &tminstone uppna en nagorlunda stdrre objektivitet. Denna
objektivitet forstarks av det faktum att informanterna far besvara fragorna i egen enskildhet och
genom sin anonymitet ger sa adekvata svar som mojligt. P4 sa vis uppnds dven en storre
liabilitet i undersokningen. Vidare maste fragorna aterspegla forskningsfrdgan och ska formas
med stor omsorg och reflektion.

4.2.1 Det praktiska genomforandet — kvantitativ metod
Vi skickade ett missivbrev till rektorer och administratorer for 43 grundskolor i Sverige (se

bilaga 2). Vi bad dem att vidarebefordra missivbrevet och enkétldnken till larare verksamma i
arskurs 4—6, dér antal larare uppgick till ca 300 (forutsatt att alla tagit del av missivbrevet). For
att fa hog svarsfrekvens valde vi att inte krdva inloggning med egen mejl for att besvara enkéten.
Enkétfragorna skapades pa Google Drive utifran intervjufragorna (se bilaga 2). Vi fick totalt 27
svar fran de olika skolorna men kan inte pd ndgot sétt kontrollera var svaren kommer ifran.
Valet av skolor byggde pa var vi bodde och inga andra faktorer beaktades. Delvis kan bortfallet
forklaras med att ldrare valt inte svara pa enkdten. Men det kan dven bero pé att rektorer och
administratorer valt att inte skicka missivbrevet vidare till lararna. Av de pedagoger som deltog
1 enkédtundersokningen angav 92,6% att de var legitimerade larare. 19 kvinnor och 8§ mén var
det som totalt svarade pa enkéten och de flesta av deltagarna var 6ver 40 ar. Bland deltagarna
undervisade majoriteten 1 de teoretiska @mnena. Svarsalternativen till enkétfragorna maste vara
av sadan karaktdr att de kan graderas, varvid varje svarsalternativ tilldelas en siffra. Enkdten
bestar av fragor med fem svarsalternativ for varje fraga dér varje alternativ kan graderas med
siffrorna 1 till 5. Nagra av frdgorna ror ldrarens kon, élder och undervisningsimnen. Dessa
fragor var inte direkt relaterade till vért syfte, men undersoktes i det fall de skulle visa pé
korrelationer som inte var uppenbara for oss. Syftet med undersdkningen &r att undersoka
larares attityder till IKT och digitala verktyg inom skolan och i undervisningssammanhang. Mer
specifikt vill vi undersdka huruvida larare ser ndgon direkt nytta med anviandningen av IKT.
Med detta 1 atanke har fragor formats som undersoker pa vilket sitt ldrare anser att
anvindningen paverkar deras pedagogiska arbete och elevernas betyg. En fraga var direkt
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kopplad till lararnas kénslotillstdnd vid anvéndningen av digitala verktyg i undervisning. For
att undersoka attityden till nyttoaspekten av IKT efterfragar vi ocksé dess anvindningsomféng.
Fragorna som ror utbildningsbakgrund avser en inblick i ldrarnas forutséttningar. For att
undersoka de interna utmaningar som lérare bemoter har vi valt att fraga om ldrare anser att de
har ritt kompetens. Vi har dven undersokt vilka faktorer som skulle leda till mer anvindning
av digitala verktyg, bade for att fa en inblick 1 vilka hinder det finns till mer implementering av
tekniken men dven fOr att forsta var ldrarnas behov finns.

Flertalet enkatfragor belyser attityder och forhallningssitt till IKT. De ger oss dven en kontext
som ger oss en forstaelse for ldrarnas bakgrund. Frgor rorande utmaningar som larare bemoter
fr mindre plats 1 enkdtundersokningen men far mer plats i intervjufragorna.

4.3 Analysmetodik

Populationen i den hér undersdkningen &r ldrare i arskurs 4-6. Hir anvinds en kombination av
bade kvantitativa och kvalitativa metoder, den forra i form av enkétfrigor och den senare i form
av intervjuer. Intervjun syftar till att uppna en djupare analys av ett subjektivt fenomen som
maéanskliga attityder faktiskt &r. Genom de begrinsade intervjuerna finns det risker for
generaliseringar pa slutsatser som enbart rakar gilla i ett begrénsat geografiskt omrade. Med
hjdlp av en enkdtundersdkning far man pa sa sitt ett storre urval att arbeta med. Att anvinda
bade kvalitativa och kvantitativa metoder refereras till 1 viss litteratur som “mixed method” pa
engelska. Analysen i en “mixed method” alterneras mellan tematiska och kvantitativa data dar
dessa alterneringar sker néstan 1 ett kontinuerligt flode. Resultaten kan forstdrka och
komplettera varandra, men kan éven ge upphov till helt eller delvis motsdgelsefulla slutsatser.
Men diskrepansen mellan de kvantitativa och de kvalitativa resultaten kan dven leda till djupare
forstaelse och eventuella nya insikter kan uppkomma (Tashakkori, 2009).

En av fordelarna till en kombinerad metod ar att bade kvantitativa och kvalitativa metoder har
en gemensam grund i att bada system vill ge en bittre insyn i samhéllet och hur ménniskor och
organisationer uppfattar den virld de samverkar i. Kvantitativa data mojliggor statistiska
analyser, medan inom kvalitativ metod &r det forskarens uppfattning av den inhdmtade
informationen som analyseras. Det dr beroende pé vilket syfte studien har som bestimmer
vilken metod som passar bédst for just den aktuella studien, men att en kombination av
metoderna kan vara att foredra (Holme & Solvang, 1997).

En stark sida hos kvalitativ metod é&r att forskaren och deltagaren far en nirkontakt, en slags
jag-du-relation som ger en béttre bild av en individs livsperspektiv. P4 grund av resursskal eller
andra faktorer kan kvalitativa metoder ge ett snévt utslag dd det inte &r en stdrre méngd individer
som undersoks, detta kan anses vara en svag sida inom kvalitativ forskning, dock ar det har som
den kvantitativa metoden har sin styrka (Holme & Solvang, 1997).
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4.4 Undersokningens tillforlitlighet

Vi kan med absolut sdkerhet séga att urvalet inte speglar hela landet som population. Genom
att inte veta vilka som svarade, och vilka som inte svarade, hade vi inte heller kontroll dver
bortfallet och kunde inte efterfolja med en forfrdgan for att f4 hogre svarsfrekvens. Rent
statistiskt kan vi inte dra generella slutsatser frdn undersokningen. Men den kan ge oss
indikationer pa trender inom digitaliseringen av skolan. Vidare fungerar enkéten som ett
komplement till intervjuerna, for att sdkerstdlla att information fran intervjuerna inte var typiska
dir intervjuerna dgde rum. Enligt Patel och Davidsson (2011) kan det 1 vissa fall vara
nodvindigt att genomfdéra en pilotstudie innan unders6kningen sker. Pilotstudien kan
genomforas for att testa en viss teknik eller ett sdrskilt uppldgg. I denna studie hade vi kunnat
genomfora en pilotstudie for att prova intervjufrdgor och enkétfragor for att 6ka reliabiliteten.
Dock fanns det inget utrymme for en sddan forundersokning dé det inte rymdes inom studiens
tidsram.

4.5 Den forskningsetiska aspekten

For att bedriva forskning méste forskaren ta hinsyn till etiska principer for att studien ska fa en
hog kvalitet samt att den ska inriktas pd substantiella frdgor. Detta betyder att forskaren har
vissa krav pd sig 1 framstillningen av en undersékning. Detta giller dven mindre
undersdkningar som till exempel uppsatser (Patel & Davidsson, 2011). Vetenskapsradet ir en
svensk myndighet som har tagit fram fyra huvudkrav som ar kopplade till humanistisk och
samhillsvetenskaplig forskning. Det forsta kravet dr informationskravet som syftar till att
forskaren ska informera de potentiella deltagarna om studiens syfte. Det andra kravet som
forskaren maste forhélla sig till 4&r samtyckeskravet, som innebir att en deltagare inte kan
tvingas till att delta i en studie utan att det ar helt frivilligt att medverka. Det tredje kravet &r
konfidentialitetskravet, som gér ut pd att alla uppgifter som deltagarna lamnar till forskaren
madste behandlas konfidentiellt, alltsa att uppgifterna inte far lamnas vidare till ndgon annan och
att det inte ska gé att identifiera ndgon av deltagarna. Det sista och fjdrde huvudkravet ar
nyttjandekravet som innebér att forskaren inte fir anvdnda deltagarnas uppgifter till annat dn
till forskningens syfte.

Vi har noga tagit hdnsyn till vetenskapsridets fyra huvudprinciper. Enligt Patel och Davidsson
(2011) maste forskaren noga planera for sin undersdkning redan innan den genomfors, sa att
inte nagra av de etiska principerna bryts. Vi valde att informera véra potentiella deltagare om
forskningens syfte, att deltagande var frivilligt och anonymt samt att de uppgifter vi fick in inte
skulle anvéndas i annat syfte @n 1 var undersdkning, i de missivbrev som skickades via mail i
samband nir kontakt togs (se bilaga 1 och 2). Aven innan intervjuerna startade informerades
det om undersokningens syfte och anonymiteten samt att deltagarna kunde avbryta sin
medverkan ndr de dn ville. Intervjuerna spelades dven in for att svar skulle dterges exakt samt
transkriberas infor bearbetning av resultat och denna information fick deltagarna i missivbrevet
samt vid intervjuernas genomforande (se bilaga 1).
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Patel och Davidsson (2011) ldgger vikt vid att deltagarna dven bor fa reda pé resultatet av dess
medverkan 1 en undersdkning samt hur dessa kommer att publiceras. Vi informerade i
missivbreven att undersokningen l&g till grund for en examensuppsats och vid intervjuernas
genomforande fick deltagarna &dven information om hur de kunde kontakta oss for att fa en
kopia av den fardiga uppsatsen om de var intresserade. I missivbrevet till enkdtundersokningen
informerades deltagarna om att de kunde lamna sin mejladress i samband med undersdokningen,
om de ville ta del av resultatet samt att mailadressen dd enbart skulle anvédndas for att skicka
den fardiga uppsatsen och inget annat (se bilaga 2).
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5 Resultat

Nedan kommer resultatet av intervjuundersokningen och enkadtundersokningen att presenteras.
Resultatet dr uppdelat i fem olika teman déir svar frén intervjuerna formuleras forst och dérefter
enkétsvaren. Kapitlet kommer att avslutas med en sammanfattande analys av resultaten. I
framstéllningen av resultatet av intervjusvaren kommer de intervjuade ldrarnas namn att bytas
ut till fiktiva namn, Anna, Britta, Cecilia och David. De pedagoger som ligger till grund for
enkétsvaren kommer att vara bendmnda som deltagare av enkdtundersdkningen.

5.1 Definitioner av digitala verktyg

De intervjuade ldrarna hade en relativt samlad bild av hur de definierar digitala verktyg. Britta
ansag att det innefattade surfplattor, interaktiva tavlor, datorer, film och praktiskt taget var allt
som inte bestod av att skriva for hand. Aven Anna definierade digitala verktyg i en vildigt vid
bemairkelse och hade samma uppfattning som Britta:

Anna: Det absolut bésta ar ju datorerna, nu har vi 1-1 hér och det 4r vl det verktyget som anvénds allra
mest och som har tagit 6ver en vildigt stor del for det hade vi ju inte nér jag borjade sa det har ju kommit
véldigt nyss. Annars sa projektor, smartboard, ipads, ja men allt digitalt som inte dr penna och papper.

Cecilia ansag ocksa att surfplattor var digitala verktyg och en specifik variant som de anvinder
pa just Cecilias skola, Chromebook. Hon beskrev Chromebook som en blandning av surfplatta
och dator. Till skillnad fran Britta sa tyckte inte Cecilia att digitala verktyg var allt som kan
skrivas for hand, utan gor en sndvare avgriansning dir hon utesluter dokumentkamera och
projektor. Vidare berittade Cecilia att de anvénde robotar i programmeringsstudier samt att de
hade tillgdng till ett speciellt 3D-klassrum, detta kan indikera pa skillnaden i definition av
digitala verktyg som uppstar mellan Anna, Britta och Cecilia.

5.2 Anvandning av digitala verktyg

P& frdgan om vilka digitala verktyg som ldrarna anvinder, s ndimnde samtliga larare datorer
och olika pedagogiska program eller liromedel, som de anvéinder i1 sin undervisning. Anna
anvinder datorn som digitalt verktyg for att 6va pa fardigheter sa som att skriva ett dokument.

Anna: Det blir ju lattare ju mer man lagger tid pa det tycker jag. Jag jobbar dnda en del med att de ska fa
till snygga dokument, lira sig det hiar med rubrik och talstreck och infoga bilder och sa.

Britta berittade att de anvéinder Chromebook, och att de pa hennes skola jobbar med 1-1. Hon
sa ocksa att det finns en interaktiv tavla att anvinda 1 klassrummet och forklarade hur denna
anvéndes. Enligt Britta finns det speciella pennor som ska anvédndas for den interaktiva tavlan,
men att hon sjidlv anvénder tavlan som en vanlig White board-tavla eller som en projektor da
hon saknar kompetens att anvinda pennorna.

Anna beskrev att hon anvénder flera digitala verktyg for arbete med texter, redigera dokument
och att visa innehall for eleverna i helklass. Aven hir nimns en interaktiv tavla. I likhet med
Britta anvinder inte Anna tavlan s som det &r tinkt, dd hon saknar kunskaper om tavlans
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funktioner, och anvinder den i stéllet for filmvisning. [ undervisningen anvande hon projektorn
tillsammans med dator for att visa dokument som hon delar med eleverna, och déir hon ocksa
kan ge direkt aterkoppling genom att kommentera direkt i de aktuella dokumenten.

Cecilia forklarade hur hon anvénder digitala dokument i sin undervisning med eleverna. Alla
elever far en kopia av det dokument som hon lagt ut da det delas automatiskt via den plattform
som de valt att anvéinda samt att elevernas kopior sparas i mappar som hon har direkt tillgdng
till. Aven Britta anvinder digitala dokument for att arbeta med textskrivning i &mnet svenska
genom ett skrivprojekt som de var delaktiga 1, vilket ldmpar sig bra for att anvédnda via digitala
verktyg. Britta ansig att det positiva med digitala verktyg 1ag i enkelheten, att plattformen dér
de skriver dokumenten var kopplade till elevernas mejlkonto. Pa sé vis kunde Britta ge eleverna
aterkoppling direkt i elevernas dokument, och resultatet skickades automatiskt till elevernas
mejl, varvid de kunde ta del av ldrarens feedback. Cecilia och David har tidigare anvint en
liknande digital plattform som lagrar dokument i olika mappar, men har valt att arbeta med en
annan tjinst som vénder sig mer till ldrare och elever. David berittade att den tidigare
funktionen var mer anpassad till privatpersoner och att den nya tjédnsten var avsedd for en
larandemiljo.

Cecilia: Jag har borjat anvinda mycket google classroom om du kénner till det. Innan hade vi mycket i
Drive-mappar men det hér &r ju véldigt smidigt.

David: Man kan siga att Drive-funktionen ar ju bra for privatpersoner, om man anvinder det sjilv, men
classroom &r ju gjord for larare och elever, det dr ju dérfor det heter classroom. Driven tyckte vi ju var bra
nér vi borjade med den sen nér vi upptickte google classroom sé var ju det verkligen mycket, mycket
lattare.

David berittade ocksd om hur han arbetar med digitala verktyg inom dmnet teknik och jamforde
med hur det var forr. Det finns mycket material tillgdngligt for larare pa Skolverkets hemsida,
och han anvénder sig av deras digitala lektioner for att arbeta med programmering i tekniken.
David har sett en fordandring i teknikimnet som har blivit mycket mer digital.

David: Det kanske var sé att man satt och gjorde mycket mer forr, bilar eller flygplan men nu ar det mycket
mer digitalt sa det tycker jag ér en stor skillnad.

For Cecilia var 3D-klassrum ett digitalt verktyg, vilket de hade tillgéng till pa skolan. Hon
berittade att man tidigare anvant hardvaran inom vardyrket men att de nu anvédnder den i
pedagogiskt syfte, dir man kan visa cellernas uppbyggnad for eleverna pa en stor skdrm och
aven se cellerna 1 3D, eller se hur matspjdlkningen gar till. Cecilia forklarade &dven att hon
anvénder flertalet program i datorerna for att 6va olika fardigheter s& som begreppstraning i
svenska eller for att 6va in multiplikationstabellen i matematik. Dér utdver anvéander de olika
betaltjénster, som mediaportaler dir de kan visa pedagogiska filmer for eleverna eller
uppldsning av bocker som inldsningstjinst. For elever som har svart att ldsa anvinder Cecilia
en applikation dér eleverna kan markera en del av texten som sedan ldser upp det markerade
for eleverna. Hon podngterade att nistan allt de gjorde var digitalt, da de anvinde datorerna sa
pass mycket i undervisningen.
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Deltagarna som svarade pa enkdtundersokningen anvinde digitala verktyg for varierande
andamal. Vissa uppgav precis som ldrarna att datorer var en viktig del av undervisningen. Sex
av deltagarna uppgav att de hade digitala laromedel, ndgra hade ersatt alla liromedelbocker
med digitala ldromedel, medan andra anvénde det mer som ett komplement. De allra flesta
anvinde datorer eller surfplattor till fardighetstrining av grammatik, eller for att befésta
matematik genom olika matematik-spel pa internet. Nagra av deltagarna skrev ocksa att de
anvénde sjdlvrittande test och speciella program for att individualisera undervisningen vilket
de intervjuade ldrarna ocksd gjort. Andra anvdnde projektorn mest for att visa
undervisningsfilmer och for att levandegdra genomgéngar i vissa &mnen.

5.3 Positiva uppfattningar om att anvanda digitala verktyg i en larande miljo

Lérarna fick frdgan om vilka positiva utmaningar eller effekter de ansdg att digitala verktyg
hade i klassrummet. For Anna var datorer det allra bésta digitala verktyget pé skolan. Skilet
var att skolan jobbade med 1-1, alltsd att alla elever och ldrare hade en dator, vilket
effektiviserade undervisningen. David beréttade ocksa att undervisningen pa skolan forutsitter
att de arbetar med digitala verktyg. Dar anvdnds Chromebook och David beskriver enheten i
positiva ordalag.

David: ...chromebooksen dr vi beroende av skulle jag sdga, att eleverna har 1-1...nio av tio lektioner
anvinder jag chromebooks faktiskt.

David berittade att hans arbetslag har kommit 1dngt med att integrera IKT i undervisningen och
att de ser en vildigt stor anvindning av digitala verktyg, men att det kommit av att hela
arbetslaget jobbat mycket med det. Cecilia skildrar hur skolan ska byggas om och berittar om
de nya interaktiva skirmarna som kommer att installeras i de nya klassrummen. Aven David
talar om de nya skdrmarna pa ett positivt sitt och beréttar att dem ar ldttanvdnda och han
forklarar dven vilka forvintningar man har pa dem.

Cecilia: Ganska sjélvstindig och sa, man kan ldgga in lite vad man vill i den och s och véldigt
anvédndarvénlig som en stor Ipad fast en skdrm da.

David: Det dr ju ett digitalt verktyg som verkligen utvecklats at rétt hall dar man kan spara alla anteckningar
och sen dela ut till eleverna, det gar att anvdnda den till mycket mer &n bara en vanlig whiteboard eller en
skidrm som spelar upp. Det ér ett av de viktigaste digitala verktygen i den framtida skolan. Absolut.

Aven Britta ser minga positiva effekter av anvindningen av digitala verktyg, bland annat
genom att kunna individualisera undervisningen. Hon beréttar att det finns ménga
anvindningsomraden, speciellt nir hon ska individanpassa undervisningen.

Britta: Skolan har kopt in spel, bdde pa matte, svenska och de flesta &mnen och dar kan man valdigt latt
anpassa, t.ex. ’du behdver arbeta med addition”, ”’du behover trdna mer pa multiplikation” och s& kan man
pa sa sitt anpassa i stillet for att kopiera upp massor av material och da véldigt l4tt individualisera
undervisningen.
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For Britta innebér digitala verktyg att det &r ldttare att redigera texter och att det blir en positiv
del 1 ldrandet for eleverna.

Britta: ...att skriva pa dator i stillet for hand och i svenska ar det mycket lattare att g& in och redigera texter
och éndra och det tycker jag dr en vildigt bra fordel med att anvianda digitala verktyg. Det blir lttare for
dem [eleverna] pa ndgot sitt.

Cecilia och David har positiva intryck av att anvénda digitala verktyg i undervisningen. Cecilia
ser fler motiverade elever ndr ldraren synliggdr deras ldrande dd uppgifter och dokument finns
lagrade och tillgingligt i mappar pé ett helt annat sétt nér det gors digitalt. Cecilia podngterar
att larandet blir mer tillgéngligt nér hon lagger ut uppgifter och léxor pd internet, dé eleverna
kan arbeta via datorer, surfplattor eller smartphones, vare sig de 4r hemma eller pa bussen.
David lagger stor vikt vid ordning uppgifter och dokument far nér dem ar inlagda pa datorn och
inte placerade pa 16spapper 1 parmar. Han uttryckte ocksa att ldrandet 1ag 1 tiden pa ett helt annat
sétt di eleverna skulle ha anviandning av den digitala kompetens de fick fran skolan dven senare
1 arbetslivet. Cecilia ndimnde ocksa att det var ldttare for kollegor att dela material och
undervisningstips emellan sig via digitala verktyg.

Deltagarna som deltog i1 enkéten var majoriteten klart positiva till digitala verktyg d& de anséag
att det tillforde en positiv del till undervisningen. 18 deltagare instimde helt 1 pastiendet att
digitala verktyg underlittar deras arbete, varav 9 instimde delvis. 21 av deltagarna ansig ocksa
att anvindningen av digitala verktyg paverkade elevernas betyg positivt (se figur 2). 11 av
deltagarna framforde dven att anvdndning av digitala verktyg fick de att kidnna gliddje och tre
stycken att kinna lattnad, dock var det 13 stycken som uppgav att de kénde en neutral kinsla
(se figur 3).

B vildigt positivt I positivit ingen paverkan [l negativt M véldigt negativt
20

Figur 2: Inverkan pé elevernas betyg enligt larare
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B ingest M néagot orolig inget (neutral) M 15ttnad M glédje

10

Figur 3: Hur ldrare kdnner infor anvdndningen av digitala verktyg

5.4 Informanternas tankar om sin kompetens i forhallande till digitala verktyg

Lérarna i studien har alla uppgett att de har god eller mycket god kompetens for att arbeta med
digitala verktyg i sin undervisning. Vissa kénde att de hade nétt l&ngt i sitt sdtt att utnyttja
digitala verktyg i sd gott som alla &mnen de arbetar med. Andra kidnde att de hade kommit en
bit pd vigen, men att de hade ritt redskap och kompetens for att ta sig vidare och jobba @nnu
mer med digitala verktyg. Anna var en av de ldrarna som kénde att hon hade mer att lara for att
fullt ut kunna anvinda de digitala verktyg som fanns att tillgd i hennes klassrum. Aven Britta
har en interaktiv tavla 1 sitt klassrum som hon inte anvinde s& som den var avsedd och att hon
inte har rétt kompetens for att anvinda den fullt ut.

Britta: Jag har inte lart mig den faktiskt. Typiskt, man far smartboards till skolan och s& far man egentligen
ingen riktig utbildning. Sen har jag egentligen inte fragat efter det heller. Men man har vil lite planer pa
att 1ara mig ndgon gang men det har bara blivit att man inte har kdnt behovet av det heller att anvinda den

Anna tar dven upp det faktum att pa hennes tidigare arbetsplats hade hon fétt en sarskild
utbildning riktad mot just digitala verktyg for undervisning. Da hade hon fatt tips och idéer pa
hur man pé ett enkelt sétt kan anvénda datorn i klassrummet. Tanken med utbildningen hade
sedan varit att Anna skulle dela med sig av det hon lért sig till sina kollegor, vilket hon ocksa
uppskattade. Hon ansédg forhallningsséttet anvéndbart, for stora omstéillningar kunde leda till
ovilja bland personalen och dé kunde sma IKT-tips vara virdefulla. Nér det géller Annas egen
instéllning till sin kompetens i fraga om digitala verktyg sa dr hon positiv men 6dmjuk infor att
utveckla sin digitala kompetens.

Anna: ...sen kan man ju alltid l4ra sig mer ténker jag. Jag har sékert kommit en 14ng bit pd vigen om man
jamfor med andra ldrare sa ligger jag nog ganska bra till men sen sé finns det ju de lirare som kan dnnu
mer.

David och Cecilia kédnde sig sikra i ldrarrollen i en klassrumsmiljo fullt med digitala verktyg.
De har tillgéng till ett 3D-klassrum och de anvinder skolans Chromebook-enheter i de flesta
undervisningstillfdllen. Skolan som de dr verksamma pa ska byggas om och de far vara med att
paverka utformningen av skolans digitalisering. P& fragan om de anser att de har tillrdckligt
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med kompetens for att arbeta med de digitala verktygen s& upplever de sig sékra och att de har
den kompetens som krévs.

David: Ja som ldrare i alla fall, inte som IT-strateg for hela kommunen kanske. Men som lédrare absolut.
Och for att ldra andra larare skulle jag sdga.
Cecilia: Man kan alltid ndgonting som man kan dela med sig av, kunskapen finns i huset i alla fall.

Britta dr bekvdm med att arbeta med digitala verktyg trots att hon kanske inte har all den
kunskap som hon hade behdvt, for att arbeta med alla digitala verktyg som finns i klassrummet,
men hon kédnner sig bekvim med att arbeta med verktygen, da hon sjilv har vuxit upp med
datorer.

Britta: Jag tror att det beror mycket pa att jag sjélv fick det nér jag gick i skolan. Jag kommer ihag nér jag
gick 1 9:an da var vi forsta klassen pa hela skolan som fick egna datorer att jobba med. Och fran dess sé har
man ju, vi hade ju inga egna datorer pa gymnasiet men det har ju alltid varit en del i undervisningen pé nétt
vis for mig. Bdde som elev och nu da som lédrare... men jag kdnner mig valdigt bekvam i anvdndandet av
datorer och sant. Sa att det &r vil att man har en egen vana av anviandning av det liksom.

Majoriteten av deltagarna i enkdtundersokningen uppgav att de anség att de hade réitt kompetens
for att arbeta med digitala verktyg. Detta kan forklaras av att deltagarna anvinder digitala
verktyg frekvent i sin undervisning. I frigan om deltagarna fatt ndgon utbildning i anvédndandet
av digitala verktyg svarade strax over hélften att de fatt utbildning via sitt arbete och néstan en
femtedel att de fatt sin kompetens frén ldrarutbildningen (se figur 4).

@ Lararutbildningen
@ Fortbildning i arbetet
Inget
/ @ Redan kunniga larare pa skolan har
A visat oss vid ett par tillféallen.
@ inte fatt utbildningen
@ Skoldatatek

@ Har ingen fatt!
@ Delvis fortbildning i arbetet men my...

@ Fatt lara mig sjalv.

Figur 4: Var lérare har fitt utbildning i digitala liromedel
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5.5 Negativa upplevelser av att arbeta med digitala verktyg

Lararna fick fragan om de har upplevt nagra negativa effekter av att arbeta med digitala verktyg
1 sin undervisning. Britta har inte upplevt sérskilt mycket negativt. Hon kan emellertid forsta
att andra som inte kidnner sig s bekvdma som hon, att andra kan uppleva det skrimmande om
man inte kan s& mycket. Ibland upplever Britta att det tekniska kan krdngla, men att det ar sa
pass séllan att hon knappt médrker av det. En nackdel med att eleverna anvinder datorn i
undervisningen, &r att fokus kan flyttas fran det arbete som ska goras under lektionen genom
att anvénda den till ndgot de anser roligare.

Britta: En negativ grej jag kan tycka ar att det ar véldigt létt for eleverna att ga in och gora annat, de ar
ganska duktiga pa det i min klass men man marker ju till exempel om ndgon géir ut och ska skriva en
berittelse och gor det i korridoren och kommer tillbaka och skrivit tvdA meningar, d& kan man ju dra
slutsatsen att da har man nog gjort ndgonting annat.

Anna dr ocksa positiv till digitala verktyg i klassrummet. Hon ser f nackdelar. De nackdelar
hon tar upp &r bland annat att eleverna kan ha datorer som laddat ur, men det ser Anna dnda
inte som en negativ sak da de har tillrdckligt med eluttag i klassrummet. Det finns inte heller
nagra problem med att eleverna skulle komma till skolan utan datorer, da datorerna inte far
anvindas hemma utan ska alltid vara i1 skolan. En negativ del dr om tekniken krénglar eftersom
hon har allt material pa datorn. Anna ndmner ocksd problemet med att eleverna inte anvander
datorn till skolarbete, utan gor andra saker 1 stéllet, vilket kanske dr svarare om eleverna
anvander bocker.

Anna: Ibland kanske inte eleverna anvander det till ritt saker, det dr vél ett stdndigt tjat sddér, sen ar det
alltid samma elever sd man vet ju vilka det de ska och vilka som inte gor det. Men sa &r det vél i alla
grupper. Men ja det kan vl vara lite att fokuset hamnar pa fel saker Det ar latt att glida in pa saker man
hellre vill, det &r ju nackdelen dé jamfort med en bok, dér har du ju inget annat samtidigt tdnker jag ocksa
att det dr en vanesak, de lar sig och mérker konsekvenserna av det s& smaningom nir man inte gor det man
ska. Men det &r saklart den storsta nackdelen.

Ett annat problem som Cecilia mirkte av nir eleverna fick fortroendet att handskas med
datorerna var att det forekom krinkningar mellan eleverna via nétet. De fick krankningarna
under kontroll och anser att de inte ldngre &r ett akut problem, ddremot att det &r ndgot som de
arbetar med kontinuerligt. Det kan bli problematiskt nér internet ligger nere eller nér det
tekniska inte vill fungera. David ansédg att den storsta utmaningen var att fa dvrig personal att
inse vinsterna med att arbeta med digitala verktyg.

David: Men vi har vél en liten utmaning om att vi ska f& med alla pé skolan pa tget. Alla har ju viljan eller
sd& men det svara ér ju att man maste ju anvinda det pa ett speciellt sitt. Och att fi alla dit dr nédstan det
svaraste tycker jag.

David beréttade hur han ansag att man skulle borja arbeta med digitala verktyg och att det enda
siittet 4r att vaga testa sjilv. Aven Cecilia har samma uppfattning som David om det bésta siittet
att lara sig att anvénda digitala verktyg. Hon poédngterar att det inte spelar ndgon roll hur mycket
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utbildning man far, om man inte testar sig fram pa eget bevdg s& kommer man aldrig att ldra
sig att anvinda digitala verktyg som en naturlig del av undervisningen. Cecilia talar ocksad om
att man méste forsoka hinga med i utvecklingen for att inte halka efter d& tekniken utvecklas
hela tiden. Ett program som anvindes forra veckan kanske inte finns kvar eller é&r
anvindarvénligt veckan darpd. Britta beréttar att det har uppkommit en del diskussioner kring
anvindandet av digitala verktyg sedan laroplanen reviderades 2018 och att flera kollegor
uttryckt en osédkerhet kring hur man ska komma igdng med anvidndandet.

Britta: Sen &r det ju manga som har sagt att de kdnner “jag vet verkligen inte hur jag ska gora”, t.ex. XX
min kollega, hen séger att hen &r helt nyborjare pa detta” sa det har nog varit manga som kénner sig lite
osékra pa det att de vill ha stdd och hjélp i, de vill men de vill ocksé fa hjélp 1 hur man kan gora liksom.

P& Cecilias och Davids skola sker en ombyggnation och David ér del av en grupp som har fatt
mojlighet att paverka hur skolans nya klassrum ska utformas och vilka digitala verktyg som ska
finnas som standard i1 klassrummen. Han berittade vilka konsekvenser det kunde féra med sig
om ldrarna inte hade fatt paverka besluten.

David: Sen sa byggs skolan om nu sé det &r valdigt viktigt att vi far ratt forutséttningar nu nér det byggs
om. S& da vill vi ha, i alla klassrum, interaktiva skdrmar sa det dr en process nu som vi forsdker fa igenom.
Sa vi har legat pa och varit pé lite olika méssor och méten och tréffat lite olika manniskor inom branschen
och hade vi inte gjort det sa hade det nog inte vart sd aktuellt, d& hade det nog vart en vanlig skirm ja, sa
det har vart bra att vi har fatt vara med.

Britta tog upp att det var en del diskussioner pé ldrarutbildningen, diar hon tog examen véren
2018. D4 var det flera studenter i hennes klass som hade gjort sin verksamhetsforlagda
utbildning pa skolor som inte var utrustade med digitala verktyg och uttryckt sin oro infor
konsekvenser av det.

Britta: Sen sa hade ju jag tur att jag kom till en skola dir kommunen hade satsat pé digitalisering i skolan
sa. Jag har ju alltid under min VFU, eleverna har haft varsin dator, sa for mig har det verkligen varit en
naturlig del av undervisningen medan d& andra klasskompisar t.ex. ”’ja men det ar konstigt att det stér i
laroplanen men att alla skolor inte har mojlighet till det”. Sa det ser sdkert jatteolika ut i kommunerna.

Anna dédremot tror att det handlar om en generationsfraga. For henne har det alltid varit en
naturlig del att anvidnda datorer och andra digitala verktyg, d& hon sjdlv har vuxit upp med
liknande enheter och alltid anvént det i sin undervisning.

Anna: Jag borjade ju som larare nér det redan fanns sen sa dr det klart att jag har mérkt pa vissa stillen att
det ar éldre personal kanske som tycker att det dr jobbigt, det &r séklart att man inte vill 4ndra sig ndr man
har jobbat som larare hur ldnge som helst och bara vill kora pa sitt s det dr vl mer det sen si har jag inte
hort sa mycket negativt men kanske lite okunnighet da, att man &r oséker, att man inte vet.

Aven for David ir det en generationsfriga, att vissa tycker att det ér svarare att anviinda digitala
verktyg dn andra, samt att motivationen for lararen att anvinda digitala verktyg maste finnas.

31



David: Ja vissa dldre klarar ju sig séklart. Lite av en generationsfraga ar det ju. Om man inte har haft dator
alls privat eller i sin uppvéxt eller inte &r intresserad da ar det ju en helt annan virld och d& kan minsta enkla
grej bli svar. Och da forstér jag att det blir svart.... Sen kan jag tinka mig om man har ett eller tvé ar kvar
till pension dé kanske inte digitalisering &r det viktigaste fokuset just dar d& kan man ju hjilpas at for att
gora det man ska gora for det blir sa jattemycket arbete.

Cecilia har samma uppfattning som bade David och Britta, men hon tror att det kommer att
forandras inom nagra ar da de éldre gar 1 pension. Dock var Cecilia noga med att understryka
att det dr viktigt att man ténker igenom varfor man digitaliserar i skolan.

Cecilia: Sen bara for att det &r digitaliserat s& behdver det inte vara béttre... om man inte tdnker igenom
vad man gor och vad som &r syftet.

Flera av de som svarade pa enkdtunders6kningen framlade att mer utbildning, rétt utrustning
och mer tid var det viktigaste for att fa dem att arbeta mer med digitala verktyg (se figur 5).

@ WMer utbildning
@ Mer tid

Ratt utrustning
@ Inget alls

@ Battre ekonomi till digitala laromedel
och fler enheter

@ Vi arbetar alltid med digitala verktyg.

Figur 5: Vilka faktorer skulle fa ldrare att anvdnda sig mer av digitala verktyg i undervisning

En av deltagarna berittade att det &r viktigt att man vagar att prova nagot nytt och att man till
och med kan ta hjélp av eleverna for att lyckas med de digitala verktygen. En annan tyckte att
skolan skulle satsa mer pa IT-support och uppdateringar av hardvara for att utvecklas i rétt takt.
Annu en deltagare ansag att de digitala verktygen forde med sig ménga stressmoment i
vardagen. Bland annat ansag deltagaren att krdngel med inloggningar och att andra
storningsmoment stal for mycket lektionstid for att det skulle upplevas som positiv. En annan
deltagare uppgav att det var viktigt att se det pedagogiska merviardet som digitala verktyg
frammanade men att man skulle vara noggrann med att inte anvénda digitala verktyg for
digitaliseringens skull utan vara kritisk.

56 Sammanfattning och analys

Samtliga ldrare som intervjuades var mycket positiva till digitala verktyg i undervisningen.
Aven enkitdeltagarna uppgav att digitala verktyg underlittade deras pedagogiska arbete.
Majoriteten svarade att de instdimde helt i detta péastdende och resten instimde delvis.
Anledningen till att den resterande delen valde att svara delvis kan bero pa flera faktorer, vilket

32



kommer att diskuteras i nista kapitel. Ingen av de som svarade pa enkéten uppgav att de var
oroliga dver hanteringen av digitala verktyg eller att de kdnde dngest kring det, ddremot att de
upplevde glddje och en mindre del kiinde dven ldttnad. Majoriteten hade en neutral kénsla. Flera
av ldrarna som deltog i1 intervjuundersokningen och 1 enkdtundersokningen anvénde digitala
verktyg 1 sin undervisning, varav manga utgick fran sin dator. De intervjuade hade tillgéng till
egen dator, och deras elever kunde kommunicera med sina ldrare via varsin digital enhet, som
dven kunde anvindas i undervisningen.

Majoriteten av deltagarna som svarade pé enkiten ansag att de hade ritt kompetens for att arbeta
med digitala verktyg i undervisningen. Aven ldrarna som deltog i intervjuundersdkningen ansig
att de hade den kompetens som kravdes for att undervisa mellanstadieelever, vissa dven for att
berika sina kollegors kompetens eller att det fanns att tillgd pa arbetsplatsen, &ven om de sjédlva
kanske inte var forsatta med just den kompetensen som kravdes for ett specifikt moment. Flera
av de intervjuade hade véxt upp med datorer och att de darfor kénde att de var bekvima med
att arbeta med dessa digitala enheter dven i sitt yrkesutovande. For Britta och Anna hade digitala
verktyg dessutom varit en naturlig del av lararutbildningen medan Cecilia hade fatt forlita sig
pa sitt eget intresse samt fortbildning pé arbetsplatsen for att utoka den digitala kompetensen.
Aven bland enkitdeltagarna var det hilften som fatt sin digitala kompetens fran
lararutbildningen medan en femtedel uppgav att de fatt utbildning 1 hantering av digitala
verktyg fran fortbildning i arbetet. Enstaka deltagare svarade att de inte hade fatt nagon specifik
utbildning andra att redan kunniga kollegor hade hjilp till med att visa hur redskapen skulle
anvindas.

Liararna som deltog i intervjuundersokningen framforde att elevernas ibland felaktiga hantering
av de digitala enheterna var en utmaning i anvindandet av digitala verktyg i klassrummet.
Nagra ndmnde att eleverna anvinde enheterna till att krinka andra elever och nigra svarade att
eleverna distraherades av internets mdjligheter 1 stéllet for att anvdnda dem till vad lektionen
avsdg. Andra problem var om internetuppkopplingen inte fungerande. Da kunde frustration
uppstd, men det var ingen av ldrarna som uppgav att det var ett frekvent eller kontinuerligt
problem, dock att det var irriterande nér det uppstod. En av enkétdeltagarna ansédg att digitala
verktyg i undervisningen kunde uppfattas som stressande da lektionens fokus skiftade fran det
avsedda innehdllet till att hantera elevernas inloggningsproblem. For att deltagarna fran
enkdtundersokningen skulle anvénda digitala verktyg mer 1 sitt arbete &r ritt utrustning den
viktigaste faktorn dven om mer utbildning och mer tid ocksé var viktigt for att utvecklas. Av
intervjudeltagarna sd var det vissa som trodde att dlder var en bidragande orsak till att man inte
valde att anvdnda digitala verktyg i sin undervisning pa grund utav att man inte hade en naturlig
vana av hanteringen eller att man var for okunnig for att anvédnda dem. David visade till exempel
sympati for de ldrare som snart skulle g i pension. Samtidigt sa han att anvindandet av digitala
verktyg forr hade varit en valbar mojlighet, men att det inte langre var sd da den ldroplanen
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fortydligat direktiven om digitala verktyg. Bade inom intervjuundersokningen och
enkdtundersokningen kom det fram att syftet med att anvinda digitala verktyg &r viktigt sé att
de inte anvinds utan ndgon tanke bakom.
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6 Diskussion

I studiens avslutande kapitel kommer vi att presentera utfallet 1 forhallande till
forskningsfragorna och det teoretiska ramverket, samt tidigare forskning.

6.1 Grundskollarares erfarenheter av digitala verktyg i undervisningen

Syftet med studien var att undersoka ldrares attityder till IKT i undervisningen samt de problem
som dessa mdter. Tidigare studier visar pd ndgra hinder for implementeringen av IKT. Bland
de allra tidigaste undersokningarna (BECTA, 2004) kan man 14sa om teknofoba ménniskor. Pa
den tiden var det manga som kdnde en misstro mot tekniken och en ridsla for att tekniken
eventuellt skulle ta 6ver deras jobb. Under flera &r har bade anvindningen av digitala verktyg
och attityden till dem f6rdndrats generellt 1 viarlden. Det ar betydligt fler som har datorer i sina
hem, och manga har idag en smart-phone. Detta till trots visar senare studier (Skolverket, 2016)
(Tallvid, 2015) pa en viss friktion ndr det giller anvindningen av digitala medel i1
undervisningen. Specifikt visar Skolverket (2016) att ldrare som tillhor var
undersokningsgrupp, mellanstadieldrare, 4r minst bendgna att anvinda digitala verktyg. Detta
verkar inte spegla vért resultat. Vi har i tidigare studier sett att hindren for implementeringen
av digitala verktyg kan delas in interna samt externa faktorer. Dessa har varit omsesidigt
beroende av varandra. Lirarna i1 Tallvids studie (2015) anser att de saknar kompetens for att
kunna anvinda digitala verktyg i undervisningen.

En av de starkaste drivkrafterna for anvindning av digitala verktyg &r det som 1 litteraturen
bendmnts sjalviormagan (Howard, 2013, Hatlevik, 2017). De ldrare som tror att de kan anvédnda
sig av IKT dr mer beredda att anvéinda den jamfort med de som har lagst sjdlvfortroende. Dessa
larare vagar implementera IKT i undervisningen oavsett nivan pa kompetens. Generellt har
studierna visat att ldrare som &r positivt instdllda till IKT dven ser nyttan med den och anvénder
den mer i sin undervisning, medan de ldrare som ar negativt instdllda undviker den helt. Larare
med negativ instdllning ser inte heller nagon nytta med att anvinda digitala verktyg. Vissa av
dem anser till och med att det traditionella sittet att undervisa med papper, penna och tavla var
overldgset for inldrningen.

De som deltagit i1 intervjun har uttryckt stark sjélvformaga. Samma bild ger
enkdtundersdkningen dér majoriteten anser att de har ritt kompetens inom IKT.

Enligt tidigare studier &r tillgang till digitala medel en bidragande faktor till hdgre anvdndning.
Alla som deltagit 1 undersokningen hade tillgang till en till flera digitala verktyg for sin
undervisning. Dessa ldrare anvander till stor del digitala verktyg dagligen i sin verksamhet. Det
finns starka indikationer 1 vart resultat att satsningarna pa digital teknik 1 vissa skolor leder till
Okad anviandning. Detta stimmer 6verens med litteraturen dér man observerat samband mellan
tillgang till digitala medel och dess anviandning (Oxtrand, 2013).

Genom direkt tillgdng pd information pd nitet kan eleverna i en TPACK implementerad
undervisning direkt fa tillgang till kunskap utanfor kurslitteraturen. Genom att expandera
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uppgifterna utmanar eleverna pa sa sétt lararens kompetens inom alla omraden presenterade
inom TPACK teorin, da de kan ta reda pa information och kunskap sjélva (Tallvid, 2015). Detta
har inte framkommit i den hér undersdkningen och kan tyda pa att ldrarna ar trygga i sin
amneskompetens. Daremot som konstaterats 1 tidigare forskning finns det en oro for att eleverna
ska gora annat pa datorn &n for att jobba med skoluppgifterna.

Tidigare studier har visat att larare uttrycker oro for att anvinda digitala verktyg i klassrummet.
Farhdgor med kranglande teknik har angetts som en orsak till att ldrare undviker IKT 1
klassrummet (Tallvid, 2015). Detta stimmer inte med majoriteten av ldrarna i undersékningen,
som snarare har en positiv instdllning. Detta kan forklaras med att 14drarna i undersdkningen
kénner sig bekvima med digital teknik. For de intervjuade ldrarna underléttar anvédndningen av
digitala verktyg det pedagogiska arbetet. Man kan till exempel individanpassa undervisningen,
och lata elever jobba digitalt med de moment som de behover kunna béttre. Digitala verktyg
synliggor larandet for eleverna, menar en av de intervjuade deltagarna. Vidare foredrar
deltagarna ett digitalt arbetssitt ddr man ocksa kan spara allt i mappar som gar att komma at.
Datorn mojliggér strukturer som é&r léttare att folja. Samma fenomen ser man bland
enkétdeltagarna dir majoriteten anser att digitala verktyg underlittar det pedagogiska arbetet.
Denna bilden stimmer dverens med den i litteraturen angiven dér ldrare som ser direkt nytta
med digitala verktyg dr mer benégna att nyttja (Oxtrands, 2013, Tahmas & Tahmas, 2014).

Slutligen kan konstateras att Skolverkets revidering fran 2017 skapat ytterligare patryckningar
for implementeringen av digitala verktyg inom undervisningen. Flera insatser har gjorts och
gors for att f3 till en omfattande digitalisering av skolan i landet (Regeringskansliet, 2017). A
ena sidan kan det positiva resultatet fran var undersékning kan vara ett generellt uttryck for
skiftet i attityderna av digitala verktyg. A andra sidan var vér undersdkningsenkiit i digital form
vilket kanske gjorde att vissa valde att avstd fran att svara pa den. I framtida undersdkningar
kan det vara att foredra att anvinda bade digitala enkiter och pappersenkiter. Aven bortfallet
bland intervjuerna var stort. Vi kan dirfor inte utesluta dessa faktorer som bidragande till att
ndstan alla ldrare 1 undersdkningen var positivt instéllda till digitalisering. Den homogena grupp
som var undersOkningsgrupp utgor, ger oss en onyanserad bild av uppfattningen hos
grundskolelérare 1 Sverige till digitala verktyg. Detta visar pa en svaghet. Det framkommer fran
intervjuundersokningen att deltagarna har erfarenhet av andra skolor som saknat teknisk
utrustning. Detta stimmer med den allminna bilden av att inte alla skolor fatt digitala medel i
lika stor utstrdckning. Samtidigt visar var grupp samma attityder som de i litteraturen som haft
positivt forhallningssitt till digitala verktyg och pa sé sitt bekriftar dessa. Aven om var grupp
inte representerar hela landet, aterspeglar den de ldrare som anvinder sig av digitala verktyg
dagligen i sin undervisning.
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6.2 Utmaningar och mojligheter som grundskollarare moter i anvandning av
digitala verktyg i sitt yrkesutovande

I resultatet av de tvé delstudierna, kom det fram att flera av lararna uppfattade fa utmaningar i
anviandandet av digitala verktyg i sin undervisning och anvdnde IKT som en naturlig del av sin
undervisning. Bland de intervjuade ndmndes det att deras elever anvénde digitala verktyg i fel
syfte. Vissa anvinde IKT till annat &dn skolarbete, vilket paverkade deras arbetsinsats under
lektionen negativt. Detta var d&ven nagot som Tahmas och Tahmas (2014) pétriffade 1 sitt
examensarbete om IKT i grundskolan. Aven Danehed och Skrtic (2014) har sett tendenser till
distraktion bland eleverna som anvénde digitala enheter som en negativ trend. I resultatet
framkommer dven att ldrarna hade problem med att elever krinkte andra elever via sociala
medier pé sina digitala enheter som de fétt via skolan, men att det ockséd gav lararna tillfille att
diskutera och arbeta vidare med att ta kontroll 6ver krankningarna. Detta hade sdledes lett till
att lararna utnyttjat en negativ effekt av elevernas anvdndning av digitala enheter till att arbeta
med hur eleverna forvéntades bemota varandra pa nétet, dirmed utvecklade lararna sin TPACK
utan att reflektera dver det.

En annan utmaning som ldrarna erfor var nér internetuppkopplingen inte fungerade pa skolorna.
Att larare moter tekniska problem som de sjdlva inte kan rd dver, externa faktorer, &r heller
inget som deras TPACK kan paverka. Ofta dr det inte ldrarna sjdlva som har kontroll dver
tekniska problem som bristande internetuppkoppling eller defekta digitala enheter da detta gér
ut over de standardkunskaper (Technological knowledge) som en ldrare bor besitta (Mishra &
Koehler, 2006). Da ldrarna som deltog 1 unders6kningarna var sa pass positiva till anvdndandet
av digitala verktyg, sd var bristande internetuppkoppling inget som stdrde undervisningen i stort
da de antagligen hade erfarenhet av att problemen snarast skulle atgirdas.

Nagra av de som intervjuats berdttade att de hade tillgang till digitala verktyg s som interaktiva
tavlor men att dessa inte anvéndes dd de ansdg de inte hade tillrackligt med kompetens for att
anvinda tavlorna pa avsett sitt. Aven hir synliggérs lirarnas TPACK. Genom att inte ha den
tekniska kunskap som krévs for att anvdnda de interaktiva tavlorna, kan de inte anvéndas fullt
ut. Lérarna visade dock en vilja att ndgon gang léra sig dess anvéndbarhet och dirmed utveckla
sin TPACK. Att utbildning dr en nyckel for att anvénda digitala verktyg dnnu mer ar nagot som
aven Danehed och Skrtic (2014) sett 1 sina resultat dédr ingen av de intervjuade ldrarna hade fatt
nagon utbildning 1 anvindandet av IKT. Dér hade det egna intresset styrt lararnas TPACK vilket
hade resulterat i att vissa kénde ovilja i att anvinda digitala verktyg i sin undervisning. Flera av
de som deltagit i vér studie har berittat att de kdnner sig bekvima med att arbeta med digitala
verktyg, eftersom de sjdlva har viaxt upp och utbildats i en miljo dir digitala verktyg varit ett
naturligt inslag vilket har haft en positiv padverkan i deras nuvarande yrkesutdvande. Till
skillnad fran Daneheds och Skrtics (2014) informanter som inte hade fatt ndgon utbildning alls
om IKT-anvidndning hade de intervjuade i denna studien och flera av enkétdeltagarna fétt sidan
utbildning, antingen under lararutbildningen eller genom fortbildning i arbetet. Tre av fyra av
de intervjuade angav att de fatt IKT-utbildning via ldrarutbildningen och lika ménga hade &dven
fatt fortbildning via arbetet. Den enda av de intervjuade som inte fatt fortbildning i arbetet var
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Britta som trodde det berodde p4 att hon bara vart verksam legitimerad lirare i 6 ménader. Aven
1 enkdtundersokningen var det endast 4 av 27 deltagare som uppgett att de inte fatt nagon
utbildning i digitala verktyg eller att de fatt ldra sig sjdlva. Detta kan antingen betyda att vara
informanter till skillnad fran Daneheds och Skrtics (2014) informanter av en ren slump hade
olika erfarenheter av digitala verktyg eller att teknologin nu gar i snabbare takt framat, vilket
stods av de ldrare som uppgett att mycket har hdnt pa bara nagra ar. Det kan dessutom bero pa
att Skolverket gett tydligare direktiv till ldrare och skolledare med tanke pa den nationella
digitaliseringsstrategin samt revideringarna av Lgr 11 som senast gavs ut i juli 2018. I
revideringarna framkom bland annat programmering som ett obligatoriskt moment inom
matematikundervisningen. Digitaliseringsstrategin och den reviderade laroplanen stiller hogre
krav pa lararnas TPACK da flera ldrare numera maste anvinda sig av digitala verktyg i
klassrummet for att folja Skolverkets direktiv.

Av de som intervjuades och deltog i enkdtundersdkningen ansag en majoritet att de kidnde sig
bekvima med att arbeta med digitala verktyg i sin undervisning och att de hade ett hogt
sjalvfortroende nér det géllde anvindningen samt att de frekvent anvinde digitala verktyg i sitt
yrkesutdvande, vilket dven stods av studier av bland annat Hatlevik (2017) och BECTA (2004).
Detta kan forklara varfor vara informanter uppfattade sé pass fa utmaningar i anvandandet av
digitala verktyg samt att de har en hog grad av TPACK. De har lyckats att samspela sina
tekniska kunskaper, pedagogiska kunskaper och deras &mneskunskaper pé ett sidant sétt att de
kénner att de har den kompetens som krivs for att vara verksamma lérare i dagens digitaliserade
skola.

6.3 Slutord

Tva tydliga faktorer har bidragit till framgéngsrik implementering av digitala verktyg. Den ena
ar lararnas egna forhéllningssatt till digitala verktyg och det andra ar satsningar gjorda for att
integrera denna i vissa skolor. Samtidigt efterfrdgar lararna i undersékningen mer relevant
utbildning och mer tid f6r att fa ut maximalt nytta av IKT 1 undervisningen. Problemet &r bristen
pa entydiga IKT I6sningar som géller for hela landet och ojimn implementering av denna
mellan de olika skolorna. IKT utgoér ett essentiellt element i TPACK ramen. Skolverkets
(Lgrl1) mal ar likvardig undervisning for alla. Lérarens kompetens &dr central for elevernas
framgang och utgdr den bédrande grunden med vilken hela utbildningsvérlden vilar pd. En bra
pedagog i en digitaliserad skola besitter alla de element som diskuterats i TPACK. For att 4 en
likvardig undervisning, behdver staten se till att alla skolor fir en likvdrdig satsning pé
digitalisering. Vidare behdvs en relevant och enhetlig utbildning i de digitala verktyg som
anvénds i skolan. Studier utforda sa sent som 2016 (Skolverket, 2016) visar pa utmaningar och
brister vid implementeringen av IKT inom undervisningen. Mer specifikt visar den pa
skillnader 1 anvdndningen av digitala verktyg mellan de olika grundskolorna i landet samt
mellan stadium. Majoriteten av deltagarna i var studie har varit positiva till IKT och dess
anvindning 1 undervisningen. Deltagarna anvinder digitala verktyg i undervisningen och de
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allra flesta ser stor nytta med IKT. Detta stimmer inte med bilden presenterad i tidigare
forskning, (dven nyligen utférda) och kan antingen bero pa att informanterna inte &r
representativa for alla ldrare pa mellanstadiet. Eller sa kan det bero pa ett skifte i attityderna
fran 2017 till 2018, da ett fortydligande av digitaliseringen 1 skolan introducerats i ldroplanerna
utifran den nationella digitaliseringsstrategin. Ett sadant skifte behdver dock inte nddvéndigtvis
vara spridd over ett stort antal skolor, utan kan vara 1 kommuner dir satsningar har utforts. Som
en vidare forskning kan man titta pa om det generellt skett ett skifte 1 attityderna kring digitala
verktyg fran 2016 till idag och vad det i sé fall kan bero pa.

Inledningsvis i denna studie skrev vi att tidigare rapporter fran Skolverket (2016, 2017) visat
att ménga larare kinde kompetensutvecklingsbehov i hanteringen av digitala verktyg samt i
grundldggande datorkunskap. I samband med den nationella digitaliseringsstrategin och dess
revideringar av ldroplanen har Skolverkets rapporter och tidigare forskning framhévt en bild av
ett mellanstadium som kénner osékerhet i en digitaliserad skola. Dock har véra resultat visat
indikationer pa att denna trend haller pa att brytas och att ldrare 1 arskurs 4—6 ar mer én redo att
anvinda digitala verktyg i undervisningen. For att bekréifta studiens resultat foreslar vi
ytterligare en storre, och mojligen nationell, forskningsstudie om larares anvéndning av digitala
verktyg 1 arskurs 4-6.
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Bilagor

Nedan redovisas aktuella bilagor.

Bilaga 1 - Missivbrev - intervju
Hej XX!

Jag heter Ida Svantesson och jag arbetar pd XXskolan i XX. Just nu ldser jag via VAL-projektet i
Goteborg och ska i var skriva mitt examensarbete. Jag skriver om den digitaliserade svenska skolan med
fokus pa larares upplevelser och erfarenheter av digitala verktyg/lairomedel. Som underlag till studien
vill jag intervjua ldrare i 4k 4 — 6.

Jag véander mig till larare i XX da jag dr bosatt dar men framst pa grund av att XX och XX har sportlov
pa olika veckor. V.X har XX sportlov och det dr da jag har tiankt att intervjuerna ska ske.

Jag hade varit vildigt tacksam om du kunde sprida detta mail till l1drarna i ak 4 — 6. Intervjun berdknas
att ta mellan 30 — 60 minuter och den kommer att spelas in och sedan transkriberas. Inga avslojande
namn eller dylikt kommer att publiceras/transkriberas.

Om det finns en eller flera larare som &r intresserade att bidra till den svenska skolforskningen sé& kan
man svara pa detta mail eller ringa mig pa XX.

Tack pa forhand!

Intervjufragor

e Beritta om dig sjélv, arbetslivserfarenhet och utbildning.
o Vilka &mnen undervisar du i?
o Hur ldnge har du arbetat som ldrare?

Vad anser du vara digitala verktyg i skolan?
Vilka digitala verktyg anvénder du i ditt arbete?
Hur anvinder du digitala verktyg i ditt arbete?
Har du fatt ndgon speciell utbildning eller fortbildning i anvindning av digitala verktyg?
1. Vem var initiativtagare till utbildningen?
2. Var den frivillig?
3. Hur var utbildningen?
4. Kaénner du att du fick ut nagot av utbildningen?
Kénner du dig bekvim med att arbeta med digitala verktyg i arbetet?
Skulle du séiga att du har tillridckligt med kompetens for att arbeta med digitala verktyg?
Vilka positiva utmaningar upplever du med att arbeta med digitala verktyg?
Vilka negativa utmaningar upplever du med att arbeta med digitala verktyg?
2018 reviderades LGR11 med flera tilldgg i kursplanerna dér digitalisering fick mycket storre
utrymme &n vad det haft tidigare, hur har diskussionerna gétt i arbetslaget eller bland er lérare
emellan?

b
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Bilaga 2 - Missivbrev - enkat

He;j!

Vi ér tva lararstudenter som ldser pa Goteborgs universitet och som gor vart examensarbete om
digitalisering i mellanstadiet. Vi dr véldigt tacksamma om lérarna pa er skola i 4k 4 — 6 kan hjélpa oss
enormt genom att svara pd var enkédt, som inte ska ta mer 4n 15 minuter att svara pa. Nedan foljer
missivbrevet och en ldank till enkdten. Skulle ni som ledning vilja ta del av vart resultat och
examensarbete dr det att meddela oss genom att svara pa detta mejl och vi skickar gladeligen ett
exemplar nér vi dr klara.

Kéra mellanstadieldrare

Denna enkét vénder sig till alla ldrare som undervisar i arskurserna 4 — 6. Syftet &r att undersoka attityder
kring anvdndningen av digitala verktyg i undervisningen. Den bestér av 17 vildigt korta fragor och bor
inte ta mer dn 15 minuter att besvara. I slutet av enkdten har du dven mojligheten att fritt uttrycka dina
tankar och &sikter.

Din medverkan ar frivillig och du kommer att vara helt anonym, ingen information kommer att kopplas
till dig eller anvédndas i annat syfte &n denna undersokning. Genom att svara pa frigorna ger du ditt
samtycke till att anonymt medverka i undersokningen.

Som tack for din medverkan fér du ta del av vart resultat. I s& fall kan du ldmna din mailadress i samband
med enkétundersokningen. Din mailadress kommer endast att anvéndas i syfte att skicka dig ett
exemplar av vart examensarbete. Snélla glom inte att trycka pa skickaknappen i slutet av enkéten nar ni
ar klara.

Med stor tacksamhet
Daniel Levin Ida Svantesson

https://forms.gle/ec7aobjczZTNVIsZw8

Enkatfragor

Digitalisering av skolan

Attityder kring anvindning av digitala verktyg i undervisning for dk 4 — 6. Tack for att du tar dig tid att
besvara vér enkét

1. Jagéar*

legitimerad

olegitimerad

Ovrigt

2. Jag identifierar mig som
Man

Kvinna

Ovrigt



3. Min alder ar
Under20ar 21 -25ar 26-30ar 31-40 41-50ar over5l ar

4. Jag har jobbat som larare i
0—2ar 2—54r 5-104a 10—154r merén 15 ar

5. Jag undervisar i f6ljande amne: (Du kan kryssa i flera alternativ)

6. Vilka digitala verktyg finns att tillga pa din arbetsplats? (Du kan kryssa i fler svar)
Datorer Surfplattor Smart Board Projektorer Annat

7. Hur ofta anvinder du digitala verktyg i anslutning till din undervisning?
Dagligen 2 — 3 dagar/vecka < ldag/vecka <1 dag/ménad

8. Hur anviander du digitala verktyg i din undervisning?
9. Har du fatt ndgon utbildning i hur man anvinder digitala verktyg i undervisningen?

10. Var fick du utbildningen i hur man anvéinder digitala verktyg i undervisningen?
Lérarutbildning fortbildning I arbete annat

11. Far du utbildning i anvéndning av digitala verktyg i undervisningen frén din organisation
(ledning)?

12. Om du svarat "ja" pa foregaende fraga, hur ofta far du utbildning?

13. Jag tycker att anvdndningen av digitala verktyg underlittar mitt pedagogiska arbete
Instimmer helt Instdmmer delvis Vet j/Obestamd Instdimmer inte Instimmer inte alls

14. Jag tycker att anvindning av digitala verktyg i undervisning paverkar elevernas betyg
Vildigt positivt positivt ingen paverkan negativt véldigt negativt

15. Hur har ditt sitt att arbeta med digitala verktyg dndrats sedan LGR11 reviderades 20177
Arbetar mycket mer Arbetar mer Of6rédndrat Arbetar mindre Arbetar mycket mindre

16. Anser du dig ha ritt kompetens for att arbeta med digitala verktyg?
Ja
Nej

17. Vad skulle fa dig att arbeta mer med digitala verktyg?
Mer utbildning Mer tid Rétt utrustning Inget alls  Ovrigt

18. Anvédndandet av digitala verktyg far mig att kdnna
Angest négot orolig inget (neutral) littnad glddje

19. Har du ytterligare synpunkter skriv dem gérna hir nedan. Tack &n en géng.
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