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Abstract

Syfte: Syftet med denna studie &r att bidra med kunskap om hur ndgra specialpedagoger,
rektorer och pedagoger, inom befintliga arbetslag, uppfattar den handledning som
utovas av skolans specialpedagog i arbetslagen.

Teori: Systemteorin anvands 1 denna studie som teoretiskt ramverk med fokus pa de
centrala begreppen; helhet och delar, relationer, hdr-och-nu-tdnkande, cirkularitet
samt moten mellan och inom system.

Metod:  Datainsamlingen sker i denna studie genom en digital vinjett som skickats ut till
tre utvalda grundskolor. Analysen av empirin sker utifran en hermeneutisk
tolkningsprocess som genomfors med ett abduktivt forhallningssétt. Ansatsen ar
av kvalitativ art med Oppna fragor som stélls till ett avgriansat mélinriktat
bekvamlighetsurval.

Resultat: Resultatet visar ssmmanfattningsvis att specialpedagogisk handledning kan bidra

till utveckling, bade inom och mellan deltagarna samt i organisationen, om
tillrackliga forutséttningar finns. Respondenterna uttrycker en efterfragan pa
handledning och en férvintan pa att den specialpedagogiska handledningen ska
leda till fordndring. Den specialpedagogiska handledningen ses som ett forum for
kollegialt ldrande, dér olika dilemman kan lyftas och bearbetas - ett forum med
eleven i fokus.



1 Forord

Vi vill borja med att tacka varandra for gott samarbete i1 detta arbete. Sedan vill vi rikta ett
stort tack till vara familjer som stottat oss 1 processen pa manga olika sétt. Ett stort tack
skickar vi dven till var handledare Arja Kostiainen.

Denna studie har arbetats fram i ett nira samarbete mellan oss tre skribenter. Trots att vi bor
langt ifran varandra har vi lyckats med detta tack vare digitala verktyg. Vi har bade skrivit och
ringt till varandra for att hela tiden diskutera och reflektera for att nd samsyn. Skrivandet har
fordelats lika pa alla tre personer. Vi har tillsammans klippt, klistrat och redigerat samtliga
delar i arbetet. Pa sa vis kidnner vi att hela arbetet dr allas arbete och att vi nu tillsammans kan
kdnna glddje och stolthet 6ver att nu kunna presentera denna studie.

Vi onskar er alla en god ldsning.



Innehallsforteckning

INICANMING coceviinnriiinriiinricssnrinssnncnsssicsssncssssncssssnsssssssssssesssssesssssesssssssssssosssssossssssssssssssssssssssssssns 3
1.2 Syfte och forskningSTragor ......c.eeeiiiiiieieeee e e 4
BaKGIUNA c.ccceiiiiniiiiiiinniiiniinnniinssnniicssssssnecssssssnssssssssssssssssassssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 5
2.1 Specialpedagogik i dagens malstyrda skola...........ccccceeeviiieiiiiiiciicciece e 5
2.2 Specialpedagogens fOrandrade 101l ...........ccoooviiiiiiiiiiniieiiee e 6
2.3 Handledningens framvéxt och aktualitet.............ccoeeiiiiniiieciiicce e 7
Litteraturgenomgaing/Tidigare forsKning.........cccceeeeversuecserssensuecsenssenssecsnnsecssecssssesssecssans 9
3.1 Uppfattningar om specialpedagogisk handledning............ccccoecvveeviiieiiieniiiencieecieeee, 9
3.2 Forvantningar pd specialpedagogisk handledning...........ccccooieviiiiniinininiiniicnne 12
3.3 Syfte och mél med specialpedagogisk handledning ............ccccceevevieeiiieniiieniieeeie, 13
Teoretiska UtZANZSPUNKLET ..c.cceeirecrerirensecsnecsensecssissensncssecsasssnessesssessesssessssssessssssssssesssese 18
4.1 Ett systemteoretiskt TamVerK .........ccviviiiiiiiiieiiic e 18

411 Helhet oCh delar........ooooiiii i, 19

41,2 REIAUONET ... 19

4.1.3  HAaEr-oCh-NU-tANKANAE ..........ooiiiiiiiii e 19

414 CIrKUIAMEEL ... 19

4.1.5 Motet mellan och inom olika SYStEM ...........uuuiiiiiiii e 20
IMIEEOM . ccceeneneeennencsneecsneecsneecsnnesssnecsssneessssesssssesssssessssssssssssssssesssssnsssssesssssessssssssssssssssassssanssss 21
5.1 En abduktiv kvalitativ forskningsansats .............ccceceeviiriiienieniiienienie e 21
5.2 DatainsamlingSmEtod ...........oeeiiiiiiiieiiiieeiie et et e e saae e eaae e 21
5.3 UIVAL ettt ettt st b ettt 22
54 GenOMIGTANAE ....couuieiiiiiiiiie ettt ettt et e b et eeeas 23
5.5 Hermeneutisk analySmetod............cccoveiiiieiiiiiiiiiieeieeee e 23
5.6 Validitet och reliabilitet .........cc.coiiiiiiiiiiei e 25
5.7 GeneraliSerbarhet...........coouiiiiiiiiiiiii e 25
5.8 Etiska OVErvVAZANAEN .......cceiiiiiiiieciieecee ettt e e saee e srae e 26
ReESUIEAL....uueiieeiiitiiiiictinienttineectesseecaesseessessnesssesssnssssssssassssesssassssesssassssesssassssssssasssses 27
6.1 BOTH ALl ..ot et 27
6.2 Uppfattningar om specialpedagogisk handledning i arbetslaget ............cccccecverieninnnens 27

6.2.1  Fordelar med specialpedagogisk handledning .............cccccvveeieiiininnicininenn. 27

6.2.2 Nackdelar med specialpedagogisk handledning ............cccccccieiiieiirreennnnn. 29

6.3 Forvintningar kring specialpedagogisk handledning i arbetslaget...............cccceeueeeneee. 30



6.4 Handledningens syfte 0Ch Mal............cocoeiiiiiiiiiiieiiie e 31

T DISKUSSION cecccneieiinneiiinneiinieiinnessnecssanecsssnecsssnecsssessssseessssesssssessssssssssssssssssssssssssssssssssasssssnssns 33
7.1 MetOddiSKUSSION .....oueeiiiiiiiieieeiiert ettt sttt sb et s ee s 33

7.2 ResultatdiSKUSSION ..coueiiiiiiiiiiiiic ettt e 33
7.2.1 Specialpedagogisk handledning - med syfte att starka individen .................... 34

7.2.2 Specialpedagogisk handledning - med syfte att starka arbetslaget.................. 35

7.2.3 Specialpedagogisk handledning - med syfte att bidra till forandring................. 36

T.2.4 SIULSAES. ... 38

7.3 Studiens kunskapsbidrag och forslag till vidare forskning...........cc.cceceveeveiiercieencnnnns 38
ReferenSIISta . uciiiiiiiiiiitiiiientinitentenntectenseecsesseecsseesseessessssesssesssssessassssssssassssssssssssassssasssses 40

Bilaga 1 — Vinjett
Bilaga 2 - Missivbrev

Bilaga 3 - Respondenternas svar pa vinjetten



1. Inledning

Skolan som organisation befinner sig i ett lage dér den paverkas av fler aktorer an ndgonsin. I
dagens malstyrda skola har skolledare fatt ett 6kat ansvar och ldrare har getts en mer central
roll. De har gemensamt fatt ett storre handlingsutrymme men dven 6kade krav pé att leva upp
till géllande laroplaner och styrdokument. Kraven pa skolan ar att den ska se till att alla elever
ges mojlighet att nd malen. Kraven stélls dven pa specialpedagoger, vars uppdrag inte &r helt
tydligt. I hogskoleforordningen (SFS 1993:100) definieras fjorton olika kriterier for att uppna
specialpedagogisk examen. Ett av dessa kriterier visar att specialpedagogen forvéntas besitta
fordjupad formaga att vara kvalificerad samtalspartner. I en skola dir allt fler unga mar samre
och dir det nu kommer larmrapporter om den bristande arbetsmiljon sa dr fragan om
specialpedagogens insatser kan gora skillnad. En nyligen utgiven rapport fran SKL (2018)
visar att elevhélsans storsta utmaning ir elevernas psykiska ohilsa. Darefter kommer
utmaningen att utveckla inkluderande larmiljoer for att mota elevers olikheter. Vi tanker
dérfor att det forebyggande arbetet som mdjliggors inom specialpedagogisk handledning
behdver fa ett storre utrymme 1 specialpedagogens uppdrag.

Elevhilsans insatser ska enligt 25§ i Skollagen (SFS 2010:800) framst vara frimjande och
forebyggande men hur kan detta goras? En tédnkbar insats skulle kunna vara den
specialpedagogiska handledningen som dger rum 1 arbetslagen pé skolorna. Med
specialpedagogisk handledning menar vi den handledning som utfors i arbetslag av skolans
specialpedagog. Vi instimmer med Sundqvists (2012) beskrivning, “Specialpedagogisk
handledning ir ett av manga arbetssitt dir larares olika professionalitet kan anvindas i syfte
att frimja individualiserad och differentierad undervisning inom ramen for
allminundervisningen.” (Sundqvist, 2012, s.21). Hejlskov (2019, 11 april) skriver i sin blogg
om en kommun dir man anstillde en elevassistent for varje elev som fick en diagnos, denna
trend fortsatte och allt fler barn fick diagnoser och med en diagnos foljde en assistent. Nir ny
skolchef anstélldes halverade hen antalet assistenter och anstillde istéllet ndgra fa
specialpedagoger. Specialpedagogerna fick till uppgift att handleda ldrarna. Genom denna
aktivitet aterfordes ansvaret till lararna samt ledde till att utveckla lirarnas kompetens. Vi tror
att handledning maste ses som en metod for att nd férandring och inte som ett mal i sig. Harav
finner vi ett intresse 1 att titta ndrmare pa arbetslagets uppfattning av specialpedagogisk
handledning.

Viért val av undersokningsomrade grundar sig dven 1 att vi, under vér utbildning pa
specialpedagogprogrammet vid Goteborgs universitet, blev nyfikna pé specialpedagogens roll
som handledare. Utbildningen bidrog till att vi fick syn pa att handledningen kan spela en
viktig roll for specialpedagogens forebyggande och frimjande arbete. I kursen kopplades
handledning samman med skolutveckling. Dé ingen av oss hade denna erfarenhet av
handledningens samrdre med skolutveckling vicktes frdgan kring hur lirare uppfattar
specialpedagogisk handledning. Véra erfarenheter sdger oss dock att skolan behover fordndra
sin kultur till en mer handledande kultur. Med begreppet handledande kultur menar vi det
samarbete som behdver existera mellan kollegor. Vi instimmer med Sundqvists (2014)
beskrivning av ett samarbetande arbetssitt som bygger pa en 6ppen kommunikation och ett
kollaborativt arbetssétt som gynnar alla elever. Hen menar att alla har ett gemensamt ansvar for
alla elever och att vi méste arbeta for att minska glappet mellan allminpedagogik och
specialpedagogik. I detta mote mellan allminpedagogik och specialpedagogik menar vi att en
handledande kultur d4ger rum, det &r hir vi gemensamt utifran vara olika erfarenheter och
kunskaper skapar de bista forutsittningar for alla elever. Oquist (2018) uttrycker att cirkularitet
mellan teori och praktik handlar om samspel och dmsesidighet, att ordet “forstd” har en central



roll. Har tror vi att en handledande kultur kan bidra till att 6ka forstéelsen i spannvidden mellan
teori och praktik.

For att kunna forsta skolans kultur och den underliggande problematik som skolan tampas
med kommer vi in pa tankar om skolutveckling. Svedberg (2016) beskriver att idag inom
organisationer dr fokus pa att styra vad som ska utrittas, det 4r mer resultatinriktat, men vigen
till mélet far grupperna sjdlva 16sa. I motet mellan det som &laggs skolan att gora och sjélva
gorandet finns, menar Berg (2003), ett frirum att erdvra av de verksamma inom skolan.
Erdvring av frirummet som en process dér ldrarna sjilva skapar forutsattningar till férdndring,
“Bottom-up” istéllet for “Top-down” (Berg 2003, s. 34). Svedberg (2016) menar att det &r
viktigt att forsta att gruppen inte dr ndgon 6de 6 utan paverkas av organisationens
forutséttningar och omvarlden. Har tinker vi att handledningen kan spela en viktig roll.

Vi avser att genomfora en digital vinjettstudie i enkédtform. For att systematiskt kunna hantera
resultatet av var studie kommer vi att ta stod av ett systemteoretiskt ramverk. Har kommer vi
utgd fran de begrepp som Gjems (1997) skriver fram som relevanta for systemteoretisk
handledning och skapa kategorier som vi sedan vidgar med hjilp av Oqvist (2018)
beskrivning av systemteori. Vidare har vi for avsikt att lyfta larares uppfattning av
handledning da just larares roster inte kommer fram i forskningen enligt Sundqvist (2012).
Dérav kommer var undersokning att rikta sig till befintliga arbetslag pa de aktuella skolorna
och dven de specialpedagoger och rektorer som leder och fordelar arbetet.

1.2 Syfte och forskningsfragor

Syftet med denna studie &r att bidra med kunskap om hur ndgra specialpedagoger, rektorer
och pedagoger, inom ett befintligt arbetslag, uppfattar den handledning som utévas av skolans
specialpedagog i arbetslaget. Utifran detta syfte har vi formulerat foljande forskningsfragor:

o Vilka dr de yrkesverksammas uppfattningar om specialpedagogisk handledning i
arbetslaget?

o Vilka forvédntningar finns kring specialpedagogisk handledning i arbetslaget?

o Vilket syfte och mal menar de yrkesverksamma att handledningen i arbetslaget har?



2. Bakgrund

Under detta avsnitt ges en inledande och férdjupande information om studiens bakgrund.
Avsnittet innefattar en beskrivning av det specialpedagogiska filtet, specialpedagogens
fordndrade roll samt handledningens framvéxt. I bakgrunden ges ocksa en beskrivning och
forklaring till det kategoriska och relationella synséttet.

2.1 Specialpedagogik i dagens malstyrda skola

Specialpedagogiken har historiskt anvints som svar eller 16sning for de grupper av barn som
den vanliga skolan inte passade for. Nilholm (2003) skriver att “specialpedagogik ar
pedagogik dir den vanliga pedagogiken inte anses racka till och ar séledes forknippad med de
barn som, sa att sdga, inte ryms inom den vanliga undervisningen” (s.10). Persson (2003)
beskriver det pa ett ndstan identiskt sétt. Bada forfattarna fortydligar samtidigt att definitionen
ar problematisk eftersom att det handlar om s& manga olika aspekter och att det
specialpedagogiska féltet &r oerhdrt komplext. Persson (2003) refererar bland annat till en
OECD-rapport fran 1995 som visar att specialpedagogik nationellt och internationellt kan
handla om allt fran kvalificerad raddgivning till sérskild undervisning. Hen gor sjélv analysen
att specialpedagogiken paverkas och formas utifrdn bade kulturella och politiska aspekter och
att omradet darfor kan se vildigt olika ut i olika lander. Nilholm (2003) pekar dven pa att det
finns ett visst kritiskt perspektiv mot det specialpedagogiska féltet eftersom det grundar sig i
ett urskiljande mellan grupper. Den specialpedagogiska forskningen har dock lett till att lyfta
fragor kring skolans kompensatoriska uppdrag.

Skolan genomgick under 1900-talet stora reformer i samband med den decentralisering som
skedde da. Bade Persson (2003) samt Jarl och Ronnberg (2010) beskriver hur den
centralstyrda och regelstyrda skolan da utvecklades till den kommunaliserade, mélstyrda
skola vi har idag. Vad skolan &r skyldig att gora beskrivs som ett dubbelt uppdrag:
kunskapsuppdrag och fostransuppdrag. Huvudmannen ar dock fri att organisera och bedriva
utbildning forutsatt att den lever upp till de lagar och forordningar som géller. Genom att
kommunernas lokala makt 6kat har det inte bara bidragit till en 6kad handlingsfrihet utan
dven en hogre paverkan fran flera hall. Jarl och Ronnberg (2010) kopplar detta till den New-
public-management-era som skolan styrs av idag.

Decentraliseringen innebar bland annat att de ddvarande specialinstitutionerna stingdes ner
och att samhallet 6ppnades upp for allas olikheter. Barn i behov av sérskilt stod skulle nu
integreras i den ordinarie skolverksamheten, vilket sedan ledde till att arbetet kring
inkludering véxte fram. Denna fordndring hinger dven titt samman med det relationella
synsitt som véxte fram under denna period. Detta beskrivs av bdde Gerrbo (2012) och
Ahlberg (2015) som pa ett liknande sétt forklarar att det traditionellt sett har funnits tvé olika
sétt - kategoriskt och relationellt - att se pa elever som behover stod. Det kategoriska synsittet
innebadr att det dr eleven som har brister som maste dtgirdas. Det relationella synsattet har
fokus pa motet mellan elev och omgivning, da talar man om elever i svarigheter istéllet for
elever med svérigheter (ibid.). Det synsétt och de tankar varje enskild ldrare har pa elever och
larande har en avgorande betydelse for de val de gor ndr de planerar och utformar sin
undervisning (Phillips & Soltis, 2014). Viljer man som ldrare att se pa en elev ur ett
kategoriskt perspektiv innebér det att man ldgger individens eventuella svarigheter hos den
enskilda eleven (Ahlberg, 2015). Vilka slutsatser man drar styr vilka atgarder som sétts in,
kategoriska atgdrder kan bland annat gora att specialpedagog eller specialldrare arbetar en till
en med enskilda elever for att arbeta med de svérigheter eleverna har. Har lararen déremot ett
relationellt perspektiv blir detta en angeldgenhet for all personal som moter barnet 1 fraga, att



samarbeta for att nd en 16sning (ibid.). Det specialpedagogiska arbetet flyttar dé in 1
klassrummet istillet for att man flyttar ut elever. Det pedagogiska arbetet handlar da istéllet
om att hitta metoder som fokuserar pa att anpassa miljon och pa sadant som fungerar,
problemet flyttas fran individ till milj6. Utifrdn detta blir det 1armiljon som bor fordndras.

Gerrbo (2012) lyfter fram skolans komplexa uppdrag, att & ena sidan ha ett inkluderande
synsatt ddr inga barn ska sérskiljas eller pekas ut och a andra sidan uppticka och ge de elever
som &r 1 behov av sérskilt stod det stod de har rétt till. Hen uttrycker att vi ibland kan ha en
overtro pd att fordndring ska ske bara for att det kommer direktiv uppifran eller att det stér i
en handlingsplan. Hen skriver fram att forandringar gors av manniskor som vill férdndra och
som ser en mening med det, men att det dr ett kravande arbete och tar tid.

2.2 Specialpedagogens forandrade roll

I det inkluderande arbetet som vixte fram under decentraliseringen fick specialldraren, och
senare specialpedagogen en nyckelroll (Bladini, 1990). Bade Gerrbo (2012) och Nilholm
(2003) beskriver denna utveckling som en del i samhéllets stridvan efter en skola for alla.
Specialpedagogiken handlar, utifran denna strdvan, om att sammanfora dessa frigor med de
fragor som dr gillande for den allménna pedagogiken, ndmligen skolans uppdrag. Genom
denna strdvan har specialpedagogen fatt en fordndrad roll. Fran ett individinriktat elevarbete
sa riktades uppdraget mot en hogre organisationsniva. Enligt Bladini (1990) innebar detta
aven att specialpedagogen gavs en mer skolutvecklande roll.

Tidigare var klassldraren "bestillare" av undervisnings- eller behandlingsinsatser vilka utfordes
av specialldraren, medan denne nu har till uppgift att "bestélla" ett forédndrat arbetssétt for att
paverka arbetssituationen for elever med behov av sérskilt stod i klassen. Ambitionerna gar i
sjdlva verket dnnu léngre - att fordndra hela skolverksamheten, vilket ses som en gemensam
uppgift for vanliga lérare och specialpedagoger, med den senare som padrivare (Bladini, 1990,
s. 255).

Bladini (1990) bendmner specialpedagogens nya roll som en slags fordndringsagent. Denna
roll tycks dven hinga samman med det handledande uppdrag som véxte fram i anknytning till
ett mer skolutvecklande uppdrag. Detta uppdrag riktades mot en mer 6vergripande niva och
fordndringsarbetet forvintades omfatta ett storre skolsammanhang én tidigare. (ibid.) Detta
beskrivs dven av Sahlin (2004) som sétter detta 1 samband med att den specialpedagogiska
utbildningen fick en ny inriktning under 1990-talet, mot handledning och konsultation.
Genom handledning skulle blicken riktas frdn det individuella barnet till gruppen och de
organisatoriska forutsittningarna. Specialpedagogernas roll skulle handla mer om att bidra till
pedagogiskt utvecklingsarbete genom att handleda ldrare och annan skolpersonal (ibid.).

Det handledande uppdraget star till viss del beskrivet i Hogskoleférordningen (SFS
1993:100). Dar stér det att den som studerar till specialpedagog ska “visa fordjupad forméga
att vara en kvalificerad samtalspartner och radgivare i pedagogiska fragor for kollegor,
forildrar och andra berdrda”. Aven Skolverket och Socialstyrelsen (2016) beskriver att
handledning och konsultation kan inga som en av elevhilsans specialpedagogiska insatser.
Enligt SKL (2018) &r det vanligtvis specialpedagoger eller specialldrare som tillhandahéller
de specialpedagogiska insatserna i skolan. I en promemoria frdn Utbildningsdepartementet
(2017) star det foljande om specialpedagogens uppdrag i skolan:

Specialpedagogerna ska i forsta hand arbeta for barn och elever (Hogskoleverket, 2012), t.ex.
kartlagga barn och elever med behov av sdrskilt stod samt identifiera hinder och svarigheter i
olika larmiljoer. Deras insatser bestar framst i att planera och delta i anpassning och utveckling
av skolans verksamhet samt i att handleda ldrare och arbetslag i deras arbete med att utveckla
inkluderande larmiljoer (Utbildningsdepartementet, 2017, s. 17).



2.3 Handledningens framvaxt och aktualitet

Stainback, Stainback, och Harris (1989) beskriver att det skett en forskjutning i skolan frén en
mer traditionell “en till en” - handledning av en utifrinkommande specialist, till en handledare
som tillsammans med ldraren arbetar for att {4 in specialpedagogiken som ett naturligt inslag i
klassrummet. De menar att for att ldraren ska ha mojlighet att skapa goda larmiljéer och
kvalitet i undervisningen maste det finnas inslag av bade enskild och kollegial stottning.
Forfattarna sag 1 sin studie en positiv effekt av 6kad handledning genom att det tycks skapa en
mer inkluderande studiemiljo, att det frigor tid for specialpedagogen. Det i sin tur tycks leda
till att specialpedagogen kan ldgga &dn mer tid pa handledning i stéllet for undervisningstid i
liten grupp eller en till en undervisning for elever som av olika anledningar inte kan delta 1
klassrumsundervisningen (ibid.).

Under tiden for decentraliseringen dkade skolornas efterfrigan pa handledning. Aberg (2007)
redogor utifrin sin egen erfarenhet att handledningen dé borjade utforas av manga olika
aktorer, bade interna och externa. Specialpedagogen var en av dessa interna aktdrer, vilket
forklaras med att de forvintades besitta denna kompetens och att deras handledande insats
inte blev lika dyr som den handledning som utfors av externa aktorer (ibid.).

Handledning som fenomen har sedan under de senaste decennierna forandrats, fran att ha varit
relativt osynligt till ett expanderande omrade (Low, 2011). Forklaringen finns enligt Aberg
(2007) att finna genom att handledningen bland annat anvinds som en ny form av
kompetensutveckling. Detta forklaras genom att “synen pé hur larandet sker” har forandrats
(Aberg, 2007, s. 79). En annan forklaring till handledningens expandering #r att det ir en
anpassning till den nya mélstyrningen och de forindrade ldroplanerna (Aberg, 2007).

Kollektiv reflektion i handledda larargrupper kan innebéra att gruppens medlemmar sluter upp
bakom de gemensamma maélen, far storre forstaelse for varandras sétt att tinka, att konflikter
tonas ned, skillnader utjimnas, enighet vixer fram och relationer stirks (Aberg, 2007, 5.81).

En tredje forklaring &r att det finns ett 6kat behov av handledning for att ge stod och stottning
i skolans mer kravfyllda verksamhet (Aberg, 2007). Utifrdn dessa tre forklaringsmodeller
sammanfattar Aberg sin analys med att skriva att “grupphandledning for lirare kan beskrivas
som en form av kompetensutveckling med potential att firimja positiv skolutveckling” (Aberg,
2007, 5.92). Handledningen har fatt en allt storre plats i dagens samhille, vilket Kvale (2007)
forklarar genom att det hidnger ihop med stora samhéllsfordndringar 1 vart moderna sitt att
leva. I och med att sekulariseringen okar sa soker vi oss andra végar for att utveckla oss som
maénniskor, bdde som privatpersoner och 1 vart arbete.

Lauvés och Handal (2001) menar att det under lang tid har funnits inslag av kollegial
raddgivning, stottning och konsultation pd olika sitt men att det numera har fatt ett
samlingsnamn. Samtidigt uttrycker de att handledningen numera utvecklats till en mer
kvalificerad form och menar att den typen av handledning kraver en viss kompetens. De
podngterar dven att det ar stor skillnad mellan den handledning som utf6rs av en utbildad
respektive outbildad handledare och att det inte &r vem som helst som klarar av att utfora en
kvalificerad handledning.

I var studie dr det specialpedagogen som agerar handledare, dirmed definierar vi det som
specialpedagogisk handledning. Skolledaren ar i vissa fall bestéllare av handledningen men
den kan dven initieras genom pedagogerna som onskat handledning som stdd i den
pedagogiska verksamheten. Lendahls Rosendahl och Rénnerman (2005) skriver att det ar



skolledaren som har ansvaret for personalens kompetensutveckling och skolans
verksamhetsutveckling. De framhéller att det darfor ar viktigt att skolledarna har kinnedom
om handledarens kompetens och vad de kan forvénta sig av specialpedagogisk handledning i
arbetslagen. De bendmner pedagogen som deltagare i handledningen och uttrycker att denne
besitter bdde kunskap och erfarenheter kring skolans verksamhet. De menar att detta far
betydelse dé deltagaren som aktor 1 handledningen utmanas i sina forgivettaganden. Detta
menar de kan vara en bidragande faktor till att utveckling sker, savél individuell som
yrkesmassig utveckling.



3. Litteraturgenomgang/Tidigare forskning

Har nedan presenteras den litteratur och tidigare forskning som funnits relevant for det
aktuella undersokningsomradet. Litteraturen har sokts fram via sokmotorer saisom Google
scholar, Libris, ERIC, OneSearch, DIVA och SwePub. Sokorden har framst varit
“specialpedagog” och “handledning”. I anglosaxisk forskning bendmns pedagogisk
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handledning bland annat genom begreppen “consultation”, “supervision”, “guidance”,
“counseling”, “tutoring” med mera. Dessa olika begrepp ger olika konnotationer, s beroende
pa vilken typ av handledning som studeras innebér begreppen att forskningen kring dessa far
olika inriktning. Eftersom studiens syfte dr att studera specialpedagogisk handledning har
sokningarna gjorts efter motsvarande omrade i den internationella forskningen. Samtliga
begrepp har darfor anvénts 1 sokningarna men den forskning som inte stimt Gverens med
studiens syfte har sorterats bort. Litteraturgenomgangen &r uppdelad i tre centrala delar utifran
studiens syfte och fragestillningar. Dessa tre dr; uppfattningar om specialpedagogisk
handledning, handledningens syfte och mal samt férvantningar pé specialpedagogisk
handledning. Nar det i genomgangen skrivs “specialpedagogisk handledning” menas den
handledning som utfors av specialpedagogen i arbetslaget.

3.1 Uppfattningar om specialpedagogisk handledning

Nir Aberg (2007) sjilv genomfdrde en forskningsdversikt &r 2006 om handledda lirargrupper
sé fann hen att det vetenskapliga underlaget dd utgjordes av 21 texter. Endast sex av dessa har
fokus pé handledning som utfors av just specialpedagoger. I sin granskning och analys av
dessa texter sa fann Aberg att specialpedagogisk handledning frimst handlade om
problemhantering men d@ven om reflektion och pedagogisk utveckling (ibid.).

Bladini (2004) dr en av dem som forskat om just specialpedagogisk handledning och pé vilket
satt specialpedagoger sjédlva beskriver den handledning de genomfor. Studien genomfors med
intervjuer och observationer med fokus pa handledningssamtalens innehéll samt de processer
som sker i samtalen. Handledningsbegreppet beskrivs som komplext och att det ofta anvénds
synonymt med konsultation, radgivning och viagledning. Skillnaden beskrivs ligga i
“interventionsdjupet” (Bladini 2004, s. 22). Studien visar att handledning kan ha drag av
samtliga former och kan vara ett mellanting av terapi och undervisning. I de samtal som
beskrivs i studien stéller specialpedagogen fragor i syfte att stimulera pedagogerna till egen
reflektion. Detta ger specialpedagogen en bild av hur det som lyfts fram i1 samtalen kan
forstas. Dérefter kan sedan specialpedagogen verka rddgivande och stimulera pedagogerna att
utveckla sin undervisning. Resultatet av studien visar bland annat att specialpedagogerna
uppfattar att de ses som en slags expert pa att fora handledningssamtal. Resultatet visar dven
att syftet med handledning &r att “deltagarna erbjuds mojlighet till larande och utveckling”
(Bladini, 2004, s. 25). Sammantaget uttrycker hen i sin egen reflektion dver resultatet att
kdrnan 1 handledningen handlar om att skapa forédndring.

Sahlin (2004) &r ytterligare en forskare som intresserat sig for den handledning som utfors av
just specialpedagoger. Frigestillningarna i avhandlingen handlar om vad som &r pedagogisk
kontra specialpedagogisk handledning, hur specialpedagogisk handledning forbereds och
initieras samt vilka organisatoriska mdjligheter och hinder som finns f6r den
specialpedagogiska funktionen. Den specialpedagogiska handledningen forklaras utifran en
modell som utvecklades av Barbro Wiking pé 90-talet. Utifran denna modell beskrivs att
handledningen handlar om att arbeta med pedagogernas bemdétande och att hitta sétt att “Gka
forstaelsen for barnet/elevens situation i skolan” (Sahlin 2004, s.119). Avhandlingen bygger
sedan pa en hermeneutisk fenomenologisk intervjustudie. Empirin dr himtad fran intervjuer



med 10 specialldrare/specialpedagoger som verkade som handledare i skolan under slutet av
1900-talet, da specialpedagogutbildningen inriktades mot handledning och konsultation.
Genom handledning skulle blicken riktas fran det individuella barnet till gruppen och de
organisatoriska forutséttningarna. I resultatet frén intervjuerna beskrivs att
handledningssamtalen framforallt handlade om olika dilemman i de yrkesverksammas
skolvardag. Det kunde bland annat handla om problematiska vardagssituationer och relationer
mellan elever och ldrare. Handledningssamtalen syftade sdllan till djupare reflektion. De
dilemman som berordes kopplades sidllan samman med skolans uppdrag och méal. Samtalen
handlade snarare om problemldsning och att specialpedagogens forhallningssdtt 1 detta var att
finnas med som en stédjande person. Specialpedagogen verkade séledes mer
omhindertagande 4n utmanande. (Sahlin, 2004). I studien framtréder tva kontextuella teman,
ett organisatoriskt tema och ett legitimitetstema. Det forsta berér huruvida skolledning har en
positiv eller negativ forforstdelse for hur handledning kan ses som ett férandringsinstrument i
organisationen. I Studien menar 8 av 10 informanter att det dr av stor vikt att ledningen ar
intresserad, aktiv och kunnig vid implementeringen av handledningsfunktionen. Vidare
uttrycker informanterna att det handlar om ekonomi, att fortbildning och handledning
konkurrerar med varandra och att det inte finns ekonomi till att genomfora dessa bada. Aven
tiden ses som ett hinder da lararnas uppdrag stindigt fordndras och nya kompetensomraden
ska prioriteras.

De organisatoriska forutséttningarna dr d&ven ndgot som Scherp (2013) tar upp och kopplar
detta till skolornas mgjligheter att utvecklas som ldrande organisation, vilken har sin
utgédngspunkt i ett tolkande och reflekterande arbetssitt. Hen menar att larare handlar utifrdn
sin forstielse av skolans uppdrag och att de darfor méste fa forutsittningar att reflektera och
synliggora sin gemensamma forstielse.

Den som vill bidra till fordndring i skolan behdver darfor skapa forutsattningar for reflektion
och kritisk granskning av egna forgivettaganden som kan bidra till att man drar nya lardomar
som omsatt i praktisk handling leder till 6kad kvalitet i elevernas lérprocesser. (Scherp 2013,
s.22)

Vidare beskriver Scherp (2013) att pedagogerna behover en organisation dir de kan
organisera sina lairdomar om hur elever lir och utvecklas pa bista sétt. For att detta ska vara
mojligt menar hen att det krdvs bade en utvecklingsorganisation och en arbetsorganisation pa
skolan. De grundldggande strukturerna for vardagsarbetet beskrivs hora hemma i
arbetsorganisationen, t.ex. hur man fordelar tjanster, schemaldggning och arbetsplaner. Vidare
beskrivs att problem och storningar dr en forutsittning for arbetet i utvecklingsorganisationen.
Har handlar det om att vara rddd om problemen och se dem som en viktig drivkraft i
kvalitetsutvecklingen pa skolan. For att fa balans mellan arbets-och utvecklingsorganisationen
sd att ingen av dem blir for stark menar Scherp (2013) att skolan behdver en gemensam
helhetsidé. Hen beskriver den som bestaende av tva delar, en vision och en verksamhetsidé,
vad verksamhetens pedagogiska grundtankar behdver vara for att nd en gemensam vision. Om
all personal &r trygga med sin helhetsidé menar Scherp att det kommer att frigora tid 1
arbetsorganisationen till forman for utvecklingsorganisationen.

Legitimitetstemat beskrivs av Sahlin (2004) hdnga samman med de forvantningar som finns
pa specialpedagogen som handledare. Hen menar att legitimiteten kan bli problematisk da det
1 hennes studie visar sig att ldrarna har en forvantan pa att specialpedagogens roll ar att bland
annat utdva traditionell en till en undervisning. Begreppet legitimitet &r nagot som Svedberg
(2016) lyfter fram da hen 1 sin litteratur diskuterar organisation och ledarskap. I detta
sammanhang stér legitimiteten for det fortroende som den informella organisationen ger en
person helt och hallet utifran dess personliga egenskaper “- det vill sdga folkets karlek”
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(Svedberg, 2016, s. 313). Aberg (2009) forklarar att legitimiteten kan forsdmras for
handledaren om det &r sé att handledningen beslutats av ndgon annan och inte av deltagarna
sjdlva. Hen skriver ocksd att “den reella legitimiteten méste erdvras av varje handledare i
métet med de handledda, vilket ér en tidskrivande process” (Aberg 2009, s. 60).

Sundqvist (2012) har tagit inspiration av den svenska forskning som utforts av bland annat
Sahlin (2004) och Bladini (2004) och tagit forskningen vidare till en finlandssvensk kontext.
Dér har Sundqvist (2012), utifran ett abduktivt forhallningssitt och hermeneutisk ansats,
genomfort en intervjustudie av specialpedagogisk handledning. Efter en enkétbaserad
pilotstudie intervjuas finlandssvenska specialldrare och klasslarare som har erfarenhet av
specialpedagogisk handledning i grundséirskolan. Forfattaren uttrycker att omradet ar
angelédget att beforska vidare utifran den radande ideologin och utifrén bilden av att
handledningen kan anvéndas som ett medel att nd malet med en skola for alla.

For att kunna genomfora den inkluderande undervisningen behovs ett nytinkande inom skolan
och ett stirkt samarbete mellan vuxna kring eleverna, dar den mangprofessionella kunskapen
utnyttjas och anvénds som en styrka (Sundqvist, 2012, s.21).

Vidare beskriver forfattaren att det finns en motséttning i den litteratur som finns kring
handledning och att hen saknar klassldrarens perspektiv. Hen menar att tidigare forskning
lagger stor vikt vid att forvintningar fran samtliga aktorer ska klargoras innan en
handledningsprocess startar. Dérav anser forfattaren att det forekommer en stor risk med att
utforma teorier om handledning da endast en aktors rost hors. Resultatet visar att ldrarna i
avhandlingen menar att arbetsbelastning, bristen pé tid och schemalédggning ér faktorer som
stér 1 vagen for handledning. Hen lyfter ocksé fram betydelsen av att det maste finnas ett
intresse fran bade ldrare och specialldrare for att handledningen ska komma till stdnd och att
det handlar om relationen mellan parterna for att f4 en fruktsam handledning. Hér finns ocksa
en viktig aspekt som handlar om det kollegiala klimatet pd arbetsplatserna, att relationerna
mellan ldrare méste préaglas av respekt och att det finns ett fungerande samarbete for att
handledning ska kunna genomforas. Sundqvist (2012) skriver att “Specialpedagogisk
handledning ar ett av manga arbetssitt dér larares olika professionalitet kan anvindas 1 syfte
att frimja individualiserad och differentierad undervisning inom ramen for
allmé@nundervisningen” (Sundqvist, 2012, s.21).

Det handledande uppdraget 1 det specialpedagogiska programmet i Sverige har enligt
Sundqvist (2014) inte varit helt 14tt att genomfora. Hen menar att det finns en klyfta mellan
utbildningen och den praktiska verksamheten som specialpedagogen verkar inom. Sundqvist
(2014) beskriver att det varit svart att infora handledning och specialpedagogerna har upplevt
att det finns ett motstand frén kollegerna. Detta motstand dr ndgot som d@ven Sahlin (2004)
beskrivit 1 sin forskning. Hen menar att de storsta hindren for specialpedagogisk handledning
ar de diskursiva hindren. Med det menar Sahlin (2004) de normer som handlar om att
forvantningarna pa uppdraget bestar i att ta hand om och undervisa elever.

I en antologi skriver Persson (2013) ett kapitel om det relationella handledningsmotet. Hen
fokuserar pé hur den relationella processen 1 handledningssituationen kan forstas, det
pedagogiska forhallningssittet mellan den handledde och handledaren. Har utgar hen ifrén en
studie kring specialpedagogers upplevelse av att ha fatt handledning. Resultat visar p4 att
specialpedagogerna upplever handledning som ett mote dar det ar viktigt att fa uttrycka sina
asikter och att bli lyssnad pa, att det finns en dmsesidighet i kommunikationen. Ytterligare en
aspekt som hen lyfter fram &r specialpedagogernas syn pé att kunna se saker med andra 6gon,
ur ett annat perspektiv, detta starker det relationella perspektivet pd handledning. I de fall som
specialpedagogerna har en negativ uppfattning av handledningen handlar det fraimst om maotet

11



mellan handledaren och den handledde, att kommunikationen och relationen inte fungerade.
Persson (2013) lyfter i sin studie att forutsittning for lyckad handledning ar att handledaren
kan se sig sjdlv som en del av de handleddas larande och relation. Vidare menar hen att det ar
viktigt att kunna gora en perspektivvéxling och utgé ifran en annans méanniskas vérldsbild.
Dessa slutsatser visar pd att d& de handledda upplever handledningen som nagot positivt har
handledningen ett relationellt perspektiv (Persson, 2013).

I en artikel av von Ahlfeld Nisser (2014) visar hen pé skillnader som finns 1 uppfattningar om
kunskapande samtal samt om specialpedagoger och specialldrares roller. Empirin 1 studien ar
hidmtad fran tva tidigare projekt och kommer fran kunskapande samtal, “vilket betyder att
intentionen ir att skapa delaktighet och acceptans for olika sétt att forstd samt ldrande.” (von
Ahlfeld Nisser, 2014, s.11,) Vidare beskriver hen att det forebyggande arbetet dr en viktig del
utav uppdraget. Specialpedagogerna menar att uppdraget att verka som kvalificerad
samtalspartner &r ett forebyggande arbete. Hér upplever specialpedagogerna att deras
forutséttningar inte alltid &r de basta. De menar att f6r att kunna utfora kvalificerade samtal i
forebyggande syfte kridvs mandat fran ledningen men dven att ledningen skapar de
organisatoriska forutséttningar som kravs och dé framforallt tid (von Ahlfeld Nisser, 2014).

3.2 Forvantningar pa specialpedagogisk handledning

I en studie av Lendahls Rosendahl och Rénnerman (2000) framkommer det att deltagarnas
och handledarens forvintningar pa handledningen kan ha stor betydelse for handledningens
resultat. I deras studie var det inte specialpedagoger som var handledare utan dessa utgjordes
av akademiker fran Goteborgs universitet. Studien genomfordes genom intervjuer med
handledare och deltagare fran fyra olika skolor som dessa samverkade med. Respondenterna
bestod saledes av bade skolledare, ldrare och handledare. Dessa fick besvara fragor kring
vilka erfarenheter de hade av handledning och vilka forviantningar de hade pd densamma. Det
som visar sig i resultatet dr att forvéntningarna skiljer sig at mellan alla dessa aktorer.
Forfattarna beskriver detta som ett forvintningsdilemma.

Lérarna forvéntar sig ett strukturerat innehall medan handledarna 6nskar ett dynamiskt dar varje
arbetslag utvecklar sina egna fragor. Léararna vill fa ny kunskap, handledarna vill hjélpa lararna att
synliggdra och reflektera den kunskap de redan har. Lararna menar att de frimst behdver négot
nytt for att foréndra sin praktik, t.ex. bra foreldsningar, tips pa bocker, studiebesdk pa andra skolor,
senaste forskningsronen. Handledarna menar att lararna behover upptiacka vad de kan och vad de
g0r genom att beskriva sin verksambhet, analysera, tolka, problematisera och dra generella
slutsatser (Lendahls Rosendahl & Rénnerman 2000, s. 34).

Ytterligare ett dilemma som visar sig i deras studie handlar om legitimitet. Precis som Sahlin
(2004) och Svedberg (2016) beskriver, framkommer det hér att det finns en viss forvéntan pa
att den som handleder har mandat och legitimitet for detta uppdrag. Lendahls Rosendahl och
Ronnerman (2000) menar att det handlar om fortroendet for samtalsledaren. Beroende pa om
fortroende finns eller inte s& menar de att det kan péverka handledningens resultat.

Samma forfattare skriver senare en artikel utifran sin studie (Lendahls Rosendahl &
Ronnerman, 2005). Dér skriver de att inom manga andra yrkesgrupper ses handledning som
en forutsittning for att kunna utfora sitt uppdrag, men inom den pedagogiska verksamheten
sasom skola och forskola dr handledning fortfarande ett relativt nytt begrepp. Forfattarna
definierar handledning som en aktivitet som péagar under ldngre tid och sker 1 motet mellan
ménniskor dér deltagarna sjdlva ska komma fram till 16sningar pé sina problem. Vidare lyfter
de fram handledningens tre aktérer och bendmner dem handledare, skolledare och pedagog
som gemensamt dr ansvariga for att kompetensutveckling genom handledning pé sikt ska
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kunna leda till skolutveckling. Ett av resultaten som de kom fram till i studien &r att det
handlar mycket om de forvintningar som de olika aktorerna har pa varandra och de starkaste
forvantningarna var knutna till handledarens insatser. Forfattarna menar att handledningen
maste inledas med att forestillningar och syfte diskuteras och klargors for att handledningen
ska vara fruktbar. Nagot annat som lyfts dr behovet av att ldrarna fir vara med i bestdllningen
av handledningen da det &r deras praktik som ska utvecklas. Det handlar om att synliggora
den kompetens som finns och finna de verktyg som behdvs for att utveckling ska dga rum.
For att detta ska vara mdjligt menar forfattarna att tid ar en viktig aspekt 1 en lyckad
handledning (Lendahls Rosendahl & Ronnerman, 2005).

Férvintningarna pa handledningen har enligt Aberg (2009) betydelse for samtalets form och
innehall. I sin avhandling presenterar hen en intervjustudie som omfattade tolv skolledare som
var positiva till och hade erfarenhet av handledning. For att hitta detta specifika urval
genomfordes forst en omfattande enkétstudie. Analysen gjordes sen utifran ett sociokulturellt
och hermeneutiskt perspektiv. Aberg motiverar valet av problemomrade genom att det saknas
forskning kring just skolledarnas férvéntningar pa handledning. Hen hévdar dven att just
skolledarnas forvantningar paverkar mycket av det som sker i handledningssamtalen. Hen
menar dven att skolledarnas position och roll 1 skolan har stor betydelse for handledningens
forekomst. Det som visade sig i studien var att aktorernas olika forvéntningar kan orsakas av
en osikerhet eller otydlighet kring handledningens innebdrd. Aberg menar att olika aktdrer
kan ha olika bild av vad handledning &r och att detta kan skapa missnoje och forsémrat
resultat om forvéntningarna inte dverensstimmer med verkligheten. Hen finner genom sin
analys att just handledarrollen dr betydelsefull och att handledarkompetensen paverkar bade
form och innehall. Flera av respondenterna uttrycker att kontinuerliga gemensamma
handledningssamtal &r den viktigaste formen av kompetensutveckling och att bade skolledare
och larare har behov av att fa delta (ibid.).

3.3 Syfte och mal med specialpedagogisk handledning

Syftet med handledning varierar enligt Nédslund (1995) beroende pa i vilka situationer den
utfors. I sin forskningsrapport presenterar hen en dversikt dar hen sammanfattar att
handledning, oavsett form, syftar till att de som deltar ska “erbjudas mojlighet till /drande och
utveckling” (Naslund, 1995, s.3). Nislund har i samband med sin &versikt identifierat fyra
olika mél med handledningen; Kunskapsinldrning, Fdardighetsutveckling, Personlig utveckling

och integrerad yrkesskicklighet, varav det sista skrivs fram som det viktigaste malet (Néslund
1995, s.3-4).

I sin senare avhandling, Néslund (2004), forklarar hen ndrmare att mélet med integrerad
yrkesskicklighet hinger samman med de tre 6vriga malen men att det sammantaget handlar
om fo6ljande:

Deltagarna skall genom handledningen ges mdjlighet till reflektioner som hjalper dem att gora
viktiga kopplingar mellan sin akademiska kunskap och den praktiska verksamheten. Det
handlar om att lita pa sin intuition, att anvénda data fran verksamheten, att dra slutsatser och att
veta eller kéinna hur langtgdende slutsatser man kan dra. Det handlar om att veta nér man skall
forsoka komma vidare och ndr man méste backa. Det riacker inte med att ha tillgéng till ett
yrkessprak man maste ocksa kunna integrera teorier, intuition och den praktiska vardagen. Det
ar i det dagliga arbetet som professionalismen manifesterar sig (Néslund, 2004, s.20).

Hen lyfter samtidigt fram att all pedagogisk handledning bor ha som framsta syfte att hjélpa
och stddja eleven, dven om det indirekta syftet kan vara nagot annat tex kunskapsutveckling
eller personlighetsutveckling for enskilda larare/lararlag. I avhandlingen beskrivs
grupphandledning och handledningsprocesser utifran tre olika fallstudier dir tva av dessa
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handlar om handledning inom skolan medan den tredje handlar om handledning inom
psykiatrivarden. Bade observationer, intervjuer och enkéter anvénds 1 studien for att samla in
och tolka empirin fran dessa tre olika fall. Ndslund drar utifrén sin analys slutsatsen att
handledningen sdllan anvénds i syfte att 6ka den “vetenskapliga kompetensen utan att bidra
till 6kad insikt om och storre sékerhet i det dagliga arbetet” (Néslund, 2004, s. 157).

Lauvés och Handal (2001) skriver att handledning idag kan anvéndas som teamlédrande och ett
sétt att utveckla skolan som organisation. De beskriver samtidigt att handledning utfors pa
manga olika sétt och i form av konsultation, rddgivning och supervision. Inom varje form
menar de att det finns en spannvidd i1 definitionen beroende pa om handledningen utfors inom
exempelvis skola eller sjukvard. Generellt ses dock handledning som ett kollegialt 1drande dar
olika kompetenser samlas for att utoka den samlade kompetensen hos de som deltar.
Forfattarna beskriver att det finns olika traditioner som ligger till grund f6r den handledning
som utdvas i1 skolorna idag. En av dessa kallar de for “handling och reflektionsmodellen”
(Lauvas och Handal, 2001, s. 73). Modellen bygger pa att samtalet utgar fran den handleddes
situation, var denne befinner sig 1 nuléget och vart denne ska ta sig med hjilp av samtalet.
Modellen handlar d4ven om att handledaren ska forsoka bortse frén sin egen forstielse av det
dilemma som lyfts upp 1 samtalet och istéllet forsoka forstd den som handleds och hjilpa
denne att fa syn pa sin forstaelse. Det kan séledes ses som ett dvergripande syfte, att
synliggora och skapa forstaelse. Lauvds och Handal beskriver att mélet med handledning,
oavsett form, ar att “utveckla en kompetens for den praktiska verksamheten” (2001, 5.99). De
framhaller att det finns goda skaél att studera den handledning som pégar for att se hur den kan
utformas pa badsta sitt for att denna utveckling ska ske.

I en studie av specialpedagogers handledning visar Ahlberg, Klasson och Nordevall (2002) att
den ofta fokuserar pa problemhantering av olika slag. De menar dock att denna typ av
handledningsamtal kan bidra till att skapa en form av reflektion dér syftet dr att fordndra
praktiken. Genom att ta ett kliv tillbaka och tillsammans med kollegor fa kritiskt granska och
forhalla sig till den egna praktiken menar de att ldrarna kan f& syn pé saker de vill forédndra.
De menar att detta kan bidra till att de tillsammans kan hitta I6sningar som ligger s& nira dem
sjdlva att de inte blir sd svara att genomfora. Deras studie visar pa att lararna, genom
reflekterande samtal, kan skapa ett gemensamt sprak och en gemensam syn pa verksamheten
som de sjdlva befinner sig i. De beskriver att en sddan samsyn ocksé gor det lattare for 1drarna
att na varandra 1 samtalen. Studien utgar fran ett projekt dér skolan som social praktik och
organisation studerades. Inom projektet studerades specialpedagogiska handledningssamtal
under ett ars tid genom att en forskare deltog 1 dessa. Studien &r att betrakta som
aktionsforskning, genomfort ur ett kommunikativt relationsinriktat perspektiv (Ahlberg,
Klasson & Nordevall, 2002, s.26).

Lendahls Rosendahl och Ronnerman (2005) beskriver att handledning kan ta tva olika végar,
den ena vigen handlar mer om forstaelse om deltagarnas egen praktik medan den andra vigen
fokuserar mer pa handling i praktiken som kan provas och omprdévas. Denna sista vag syftar
mer till fordndring och utveckling vilket i sin tur kan bidra till skolutveckling. Sundli (2007)
framhaller att det maste till stora forédndringar for att skapa en skolkultur som priglas av
reflektion, samverkan och som har en gemensam strévan att utvecklas, dér handledning da far
en given roll som en del av skolutvecklingen. Nar det handlar om skolutveckling menar
Lendahls Rosendahl och Ronnerman (2005) att skolutveckling dr ndgot som framforallt
skolledare lyfter fram som syfte med handledning. Skolledarna sig inte den individuella
utvecklingen som huvudsyfte utan att det mer handlar om att hela skolan ska utvecklas.
Lidrarna sjdlva lyfte ddremot fram att syftet med handledning &r att den ska ge kunskap,
inspirera och att den ska utgd frén ldrarnas egna utgangspunkt och behov. Forfattarna
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framhaller ddrmed vikten av att syftet med handledningen klargors och férankras hos de som
ska delta 1 handledningen (Lendahls Rosendahl & Ronnerman 2005). For att lyckas med att
utveckla en skolkultur ddr handledning bidrar till skolutveckling menar Sundli (2007) att det
ar av storsta vikt att borja redan under de blivande lararnas utbildningstid.

Aberg (2009) framhéller att bade forfattare och andra aktdrer har olika uppfattningar om vad
handledning dr och vad den syftar till. Aven nir Aberg sjilv verkade som professionell
handledare pa 90-talet upplevde hen att syftet med handledningen i skolan var diffus. Aberg
(2009) menar att detta orsakar kollisioner mellan deltagarnas forvantningar och det faktiska
syftet med handledningen. Detta beskriver hen som ett av studiens kunskapsmaéssiga bidrag,
att undersokningen bidrar till att klargdra och beskriva skolledares forvéntningar pa
handledning och hur de uppfattar handledningens syfte och mal. I sitt arbete skriver Aberg
(2009) fram att det finns en viss strukturell skillnad mellan olika handledningstyper dér hen
menar att den ena formen syftar till verksamhetsutveckling medan den andra syftar till
professionsutveckling. En tredje form beskriver hen som personalstodjande handledning.
Syftet med denna form av handledning beskrivs enligt foljande:

Syftet dr mentalt stod at personalen, ofta anvinds ord som avlastning, andningspaus,
avgriansning, befrielse, minskad kénsla av ensamhet for att beskriva sddan handledning.
Tanken é&r inte att deltagarna ska ha intentionen att aktivt granska, omprdova och fordndra sitt
arbete, tillfalligt dverbelastade individer kan inte férvéntas ha kraft och férméga att gora det
just ndr de behover all sin styrka for att klara av det som &r for handen. Har handlar det istéllet
om att himta kraft, att f4 avlastning, stdd, trost, medkénsla, kdnna att man inte &r ensam, fa
hjilp att se klarare och att sétta rimliga grinser for prestationskraven. Dessa
handledningssamtal ska forebygga utbrandhet, visa pa framkomstvagar och ingjuta hopp
(Aberg, 2009, s. 187-188).

Aven Sundqvist (2014) beskriver olika handledningstyper; det konsultativa-, det
reflekterande- och det samarbetande handledningssamtalet. Hen menar att vilken typ av
samtal det blir beror pa problemets karaktar eller de handleddas erfarenhet och intresse. I det
konsultativa handledningssamtalet far specialldraren mer utav en expertroll, dir hen delar med
sig av sina kunskaper till klassldraren. I detta samtal 4r elevens bésta i fokus och
specialldraren utgar fran klasslérarens beskrivning av situationen nir hen foreslar atgarder for
klassldraren. Det reflekterande samtalet bygger pa att specialldraren anvénder samtalsteknik
for att stodja och utmana klassldraren. Syftet med detta samtal &r att fa klassldraren att vidga
sin forstaelse genom att se problemet ur olika synvinklar och pé sé sétt sjdlv hitta sina egna
l6sningar. Det samarbetande samtalet ddremot handlar om ett professionellt utbyte mellan
specialldraren och klassléraren, ett diskussionsforum dér man tillsammans forsoker finna
l6sningar pa problemet. Har handlar det om ett utbyte mellan tvé lararprofessioner genom
reflektion dér deras olika kompetenser och synsétt mots for att bidra med ny kunskap kring
problemet (Sundqvist. 2014).

Enligt Sundqvist (2014) beskriver litteraturen och forskningen att en forutséttning for att
skolan ska bli mer inkluderande handlar om att specialldrare/specialpedagoger och klassldrare
behover utveckla ett samarbetande arbetssétt. Detta dr enligt Sundqvist (2014) en fundamental
faktor och bygger pa att larare kommunicerar 6ppet, samarbetar och har ett kollaborativt
arbetssitt for att kunna mota alla elevers unika behov. Vidare menar hen att klassldrare och
specialldrare/specialpedagoger méste ndrma sig varandra for att minska glappet mellan
pedagogik och specialpedagogik, att utvecklas mot samarbetande larare dér alla elever ses
som ett gemensamt ansvar. Sundqvist (2014) menar att det finns olika sétt att na detta
samarbete, dels genom det handledande reflekterande samtalet under ledning av
specialpedagogen och dels genom att specialldrare gar in 1 klassrummet och undervisar
tillsammans med klassldraren. Sundqvist (2014) kallar detta sistnimnda arbetssitt for
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samundervisning och hirleder detta till den undervisning som dgde rum pa 1980- och 1990 -
talet i Sverige under bendmningen integrerad specialundervisning.

Sundqvist, Ahlefeld Nisser och Strém (2014) har genom en dokumentanalys studerat och
jamfort pedagogisk handledning i Sverige och Finland. I denna analys finner de vissa
olikheter mellan linderna men samtidigt en hel del likheter. De skriver i sin artikel att de
bland annat funnit att olikheterna framforallt ligger 1 l&indernas utbildningspolitiska dokument
och yrkestraditioner. Likheterna handlar om att det i bdda ldnderna finns ett behov av att
tydliggora och definiera den specialpedagogiska handledningen. Forfattarna skriver 1 artikeln
fram att pedagogisk handledning méste forstas och betraktas som en komplex aktivitet, att det
handlar om bade reflektion och rddgivning. De menar att den specialpedagogiska
handledningen behover definieras och forankras i1 utbildningen och i landernas olika
policydokument.

Cook och Friend (2010) skriver i en artikel om att det i USA finns ett stort behov av
samarbete for elever med funktionsvariation. De skriver att det under 1970 talet utbildades
lararkonsulter 1 USA for att arbeta for att stodja lararna 1 deras arbete med elever med
funktionsvariation. Dessa lararkonsulter hade svért att na fram dé lagarna kring
specialundervisningen gick 1 en helt annan riktning och istillet foresprdkade direkt
undervisning fran specialpedagog till elev. P4 1980-talet borjade ldrarna kédnna att behovet av
kollegialitet och samarbete var nddviandigt for att forbattra kvaliteten. Forskning har visat att
skolor som kan identifiera sig som en samarbetande skola har storre framgangar med elever
an traditionella skolor dér ldraren dr mer isolerad. Dessa resultat stimmer dven Gverens med
skolor som inkluderar elever med funktionsnedsdttningar. Nagra generella framgangsfaktorer
som &r viktiga for att en skola ska né goda resultat ar att det kollegiala samarbetet mellan
larare fungerar. De menar att man ska tro pa ldrares professionalitet, att det ska finns
strukturer/metoder som gor det mojligt for administratorer och ldrare att arbeta tillsammans
for att forbattra forutsittningarna pa skolan. Vidare lyfter de dven vikten av att ldrare ar
involverad 1 de beslut som fattas (Cook & Friend, 2010).

Idol (2006) har i en amerikansk studie tittat pa hur och i vilken omfattning elever i svarigheter
ar inkluderade i den vanliga undervisningen. Vidare studeras dven likheter och skillnader
mellan hur det specialpedagogiska stodet har blivit erbjudet. Syftet med studien var att ta reda
pa vad som hdnder om ldrare gar till mer inkluderade pedagogiska metoder for elever i behov
av stod, att dessa elever till fullo ingér 1 den vanliga undervisningen. Empirin ar insamlad via
intervjuer med klasslérare, specialpedagoger, assistenter och rektorer. Forfattaren lyfter fram
olika typer av samarbetsundervisning varav en av mer radgivande/handledande karaktér och
en som innebdr att eleven far en assistent. Det forsta arbetsséttet handlar om att
specialpedagogen arbetar direkt med radgivning/handledning till klassldraren och denna
konsultation fér indirekt paverkan pé eleven. Hér &r det klassldraren som ansvarar for
undervisningen i klassrummet. Det andra sittet handlar om att eleven har en assistent vid sin
sida inom den vanliga undervisningen (ibid.). Detta beskrivs som det vanligaste alternativet i
de fall skolan inte lyckats med att skapa en samarbetande och inkluderande skola. Detta
finansieras oftast med specialpedagogiska medel och liggs da pa en satsning som endast
gynnar en elev, stodet tenderar ocksa att bli kvar under en langre tid (Idol, 2006).

Enligt Idol (2006) kan avsaknaden av rektors stod vara en orsak till att det inte sker en
fordndring mot en mer inkluderande skola. Har lyfts rektorns betydelse av att fungera som en
pedagogisk ledare som dr involverad i och intresserad av ldrarnas arbete. Ytterligare ett
resultat var att det pé alla skolor forekom “cooperative teaching”, dir specialpedagog och
larare arbetade tillsammans i klassrummet. Det framkom att i princip varje ldrare ansag sig ha
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behov av specialpedagog i klassrummet, detta dr dock inte ekonomiskt héllbart. Pa en del av
skolorna anvinde man sig dven av specialpedagogerna pa ett radgivande/handledande sitt,
vilket innebar att specialpedagogerna gjorde detta utdver sitt uppdrag (ibid.). Hir menar hen
att denna konsultation maste ligga i specialpedagogernas uppdrag och pa bestdmda tider.
Vidare menar hen att nir ldrare rorde sig mot ett mer inkluderande klassrum s upptickte de
att strategierna som var avsedda for elever i svarigheter &ven gynnade andra elever.
Forfattaren skriver fram att det blir viktigt att 6vervaka hur ménga elever som far fordelar av
de strategier som specialpedagogen utvecklat tillsammans med ldraren vid konsultation. Detta
med syfte att visa pa hur viktigt och effektivt det &r att anvinda sig av modellen
radgivande/handledande karaktir for att kunna arbeta med flera klasser samtidigt, i motsats
till att arbeta 1 klassrummet tillsammans med en klassldrare &t gangen (Idol, 2006).
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4 Teoretiska utgangspunkter

Under detta avsnitt presenteras studiens teoretiska ramverk och de utgangspunkter vi har i var
studie. Kapitlet presenterar och forklarar de teoretiska begrepp som anvénds. Det handlar i
denna uppsats om systemteorin dir de centrala begreppen innefattar helhet och delar,
relationer, har-och-nu-tdnkande, cirkularitet samt moten mellan och inom system.

4.1 Ett systemteoretiskt ramverk

Den handledningsform som férmedlas i specialpedagogprogrammet vid Goteborgs universitet
ar den som Gjems (2007) beskriver som processhandledning. Den utgér fran systemteorin och
bygger pd att den deltagare som lagger fram sitt problem ocksé sjélv har mandat att avgora
vilken kunskap som kravs for att I6sa problemet. I samtalet 4r uppmérksamheten riktad utét,
mot de relationer som man har i sin profession, till miljon man befinner sig i och det stoff
man anvinder sig utav. En viktig aspekt &r att handledningen ska vara frivillig om den ska
kunna leda till att deltagarna vidareutvecklar sin kompetens. Gjems (2007) lyfter ocksa fram
att det dr betydelsefullt att handledaren och deltagarna har en formellt jidmlik relation i denna
handledningsform. Med detta menar hen att handledaren bor bédde ha kunskap om
handledning och d@ven ha samma utbildningsbakgrund som deltagarna for att skapa en
inldrningsprocess. Precis som Gjems bendmner betydelsen av att det finns en jdmlik relation
mellan handledare och deltagare utgér vi i var definition av handledning ifrén detsamma. Vi
menar att specialpedagogisk handledning dr den handledning som dger rum pé den aktuella
skolan 1 arbetslaget utford av skolans specialpedagog.

Malsittningen med den systemteoretiska handledningsmodellen dr enligt Gjems (2007) att fa
deltagarna att utveckla ett helhetsperspektiv p sin verksamhet, bade teoretiskt och
metodologiskt. Med helhetsperspektiv menar Gjems (2007) att deltagarna ska kunna
reflektera 6ver sig sjdlva och den verksamhet de befinner sig i utifran ett visst matt av distans.
I arbetet med ménniskor handlar helhetsperspektivet om relationer och 6msesidig paverkan,
att kunna se sig sjélv som en aktor av flera. Vidare maste man kunna reflektera ver sin
verksamhet ur flera synvinklar, kunna finna en balans mellan att vara i handlingens centrum
till att ta ett steg at sidan och observera vad som sker i relationerna mellan milj6 och aktorer.
Malet med handledning blir séledes att den ska leda till att deltagarna utvecklar sin
professionella kompetens men ocksa att andra nérliggande system utvecklar sin kompetens.
Dessa system kan vara de manniskor man arbetar med, i skolans virld blir det 6verforbart pa
de elever man moter, vilket betyder att syftet blir att hdja kvaliteten pd undervisningen
(Gjems, 2007).

De begrepp som anvénds i studiens teoretiska ramverk utgar fran de som Gjems lyfter fram
som relevanta for systemteoretisk handledning. Kategorierna har sedan vidgats med hjdlp av
Oquists (2018) tankar om systemteori. Gjems (2007) beskriver att systemteorin handlar om
relationer mellan ménniskor, att system betecknar en grupp individer ndr man arbetar med
mellanminskliga forhallanden. Oquist (2018) beskriver att systemteorin ir tillimpningsbar i
vilken verksamhet vi &n verkar inom. Hen framhaller att vi med hjilp av systemteorin kan fa
nya infallsvinklar pa vardagsproblem, att forhallandet mellan stabilitet och fordndring ar av
hog relevans for att behalla flexibiliteten i systemet. Ledarens uppgift enligt systemteorin
handlar om att leda pa gréanssnittet, att ledaren kan se alla och att alla kan se ledaren. Hér
beskrivs forhéllandet mellan ledare och den ledde som att man gemensamt utforskar och
provar olika vigar. Typiskt for denna organisation ér att medlemmarna har storre insikt i de
beslut som fattas och att de delar pé ansvaret. Den hoga delaktigheten minskar rédslan vilket
skapar nytinkande och en vilja att prova nya idéer (Oquist, 2018).
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Nedan presenterar vi nidgra utvalda systemteoretiska begrepp som anvénts som stod 1
analysarbetet.

4.1.1 Helhet och delar

Gjems (1997) menar att alla delar hinger samman, att de maste forstés i relation till varandra
och att de dmsesidigt padverkar varandra. Alla ménniskor i sociala system maste forstas som
en gemensam helhet och hanteras utifran ett helhetsperspektiv. Allt som intréffar pa ett stélle i
systemet kommer paverka de ovriga delarna, alla delar inom systemet samspelar (Gjems
1997). Detta stirks av Oquist (2018) beskrivning om att systemtinkandet handlar om att se
samband, att se helheter istillet for skilda delar och att se vérlden i helheter. Hen beskriver
vidare att en systemtdnkare lagger stor vikt vid relationen mellan individ och dess omvérld
och den 6msesidiga paverkan som dger rum dem emellan.

4.1.2 Relationer

Enligt Gjems (1997) stér alla minniskor inom sociala system i relation till varandra, hur dessa
relationer ser ut paverkar systemet. Vidare beskrivs att alla system har relation till andra
system och att det sker en dmsesidig paverkan mellan de olika systemen. Oquist (2018)
beskriver lagen om den nddvindiga variationen och beskriver detta som att det ar viktigt att
anvinda sig av den variation som finns utan radsla for att tappa kontrollen, att vara
uppmaérksam pa och dra nytta av skillnaderna. Hen menar att det 1 varje system finns en
relation mellan variationen hos mig sjdlv och den variation som kommer utifrn. Vidare
beskrivs metaforen “fjédrilseffekten” som en konkretisering av att forsta att systemteorin utgar
fran att sm4 variationer kan skapa stora fordndringar under rétt forutsdttningar (ibid.).

4.1.3 Har-och-nu-tankande

En viktig del av systemteorin menar Gjems (1997) ar hdr-och-nu-perspektivet. Med detta
menar hen att en viktig aspekt for att nd utveckling i det som sker i motet mellan méanniskor
inom ett system &r att utga fran det som sker, just nér det sker. Vidare beskriver Gjems (1997)
att system foréndras under tid, och samspelet dem emellan, vilket gor att ett fenomen som
uppstar inom system forstés bist ur ett hir-och-nu-perspektiv. Oqvist (2018) kompletterar
detta begrepp genom att tillfora “unfreezing - moving - refreezing” som hen menar handlar
om att ta ett steg ur nuet for att fa saker att falla pa plats for att aterigen ingé i nuet utifran nya
forgivettaganden. Vidare beskriver Oqvist (2018) att systemteorins grundtanke handlar om att
ligga pa griansen mellan stabilitet och kaos, att en lagom dos av oordning stimulerar till
fordndring. Hen menar att vi inte kan lira nytt utan att omvérdera véra trossatser genom att vi
under en kort period far handskas med genuin osdkerhet 1 nuet.

4.1.4 Cirkularitet

Enligt Gjems (1997) kan cirkulariteten forstas utifrdn systemteorin som ett sétt pa hur
manniskor och hiandelser 6msesidigt paverkar varandra i sociala system. Hen menar att
helhetsperspektivet och cirkulariteten &r beroende av varandra. For att kunna se helheten sa
maste man vara vil inforstddd med det cirkuldra mellan olika system och dess 6msesidiga
paverkan. Nir det giller synen pa kunskap handlar cirkularitet, enligt Oquist (2018) om
skillnaden mellan teori och praktik, att det ar relationen och 6msesidigheten mellan dessa som
ar vésentlig. Hen beskriver vidare att ett sétt att forsta cirkulariteten mellan teori och praktik
kan vara att anvédnda sig av begreppet “forstd”. Forstaelsen hir inbegriper bade handling och

reflektion.
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4.1.5 Motet mellan och inom olika system

Systemteorins uppmirksamhet riktas mot relationer mellan ménniskor enligt Gjems (1997).
Vidare beskriver hen att manniskor som arbetat tillsammans 1 sociala system under en ldng tid
utvecklar tydliga samarbetsmonster och det dr relevant att mdta ménniskor fran andra system
for att utvecklas. Oquist (2018) utvecklar detta genom att skriva fram betydelsen av att
kopplingen mellan och inom system har betydelse for kunskapsutveckling. Vidare beskriver
hen att ett systems delar inte bor vara for titt ssmmankopplade for att systemet ska fungera
vél. Ibland behdver ndgon del i interaktionen inom ett system temporért blockeras for att
andra delar av systemet ska trada fram.
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5 Metod

Under detta avsnitt presenteras hur studien har genomforts. Avsnittet inleds med att beskriva
och forklara den valda forskningsansatsen. Dérefter redogdrs for valet av
datainsamlingsmetod, urval och analysmetod. Dérefter gors en kort beskrivning av
genomforandet foljt av en presentation av forfattarnas tankar kring studiens validitet och
reliabilitet samt generaliserbarhet. Slutligen redogdrs de etiska dverviganden som gjorts i
studien.

5.1 En abduktiv kvalitativ forskningsansats

Val av ansats styrs bland annat av antal respondenter, vilka forskningsfrdgor man stéller samt
om man som forskare vill fa en djupare forstaelse for ett visst fenomen eller om man &r ute
efter ett generaliserbart utfall (Sundqvist 2014). Denna studie omfattar ett begrénsat antal
respondenter och har en kvalitativ ansats. | undersokningen anvénds Oppna fragor dér syftet &r
att tolka och forstd hur respondenterna uppfattar specialpedagogisk handledning. Detta
tillvigagangssatt stimmer val 6verens med Jergebys (1999) definition av en kvalitativ studie.

En skillnad 1 kvalitativ och kvantitativ ansats dr rollen som forskare. I den kvalitativa ansatsen
kommer forskaren nérmare sitt studieobjekt, i den kvantitativa stir forskaren utanfor pa ett
annat sitt. Den kvalitativa forskningsprocessen ger forskaren storre mojlighet till att forhalla
sig flexibel till sin forskning och &ndra designen efterhand (Ahrne & Svensson, 2015). Négra
av svarigheterna med att studera samhélleliga fenomen &r att vi behdver hjélp frdn manniskor
som dr delaktiga i det vi vill studera och att vi som forskare alltid &r en del av det vi forskar
om (ibid.). Detta gor att sdtten att ta reda pa det blir begransade. Ahrne och Svensson (2015)
visar pa tre alternativ, vi kan delta och observera, vi kan l4sa och analysera dokument/bilder
eller sé kan vi friga manniskor. Denna studie avser att frdga och att sedan bearbeta
respondenternas skriftliga svar. For att f4 sd drliga svar som mojligt har forskarna i denna
studie valt att sjdlva std utanfor for att inte paverka respondenterna, vilket kan hianda vid
intervjuer (Ahrne & Svensson, 2015).

I denna studie antas ett abduktivt forhallningssétt. Jacobsen (2017) beskriver abduktion som
ett sitt att parera mellan teori och empiri, att som forskare forhalla sig till bada dessa delar
samtidigt. Aven om denna studie Amnar utga fran ett bestimt teoretiskt ramverk sa har vi
forsokt vara 6ppna for att empirin kan vidga vart perspektiv. Det abduktiva forhallningsséttet
gor det mgjligt att 6ppna upp for beskrivningar som kanske inte kan forklaras med enbart den
utvalda teorin. Trots att studien genomforts utifrdn en bestdmd fragestéllning dir vi redan
hade en viss forforstaelse och vissa hypoteser sa har ambitionen varit att genom det abduktiva
forhallningssittet parera mellan teori och empiri. Detta har gjorts genom att pendla mellan
respondenternas utsagor, var forstielse av litteraturen, samt vart teoretiska ramverk. Genom
tolkning och omtolkning har detta forhéllningssétt vidgat forstaelsen av alla dessa delar och
hjélpt till att forsta helheten.

5.2 Datainsamlingsmetod

Som datainsamlingsmetod for denna studie anvénds vinjettmetoden. Jergeby (1999) ndmner
att vinjettforskning kan bedrivas som bdde renodlade vinjettstudier eller studier dér vinjetter
kombineras med andra metoder. Metoden introducerades pa 50-talet av Peter Rossi. Till en
bdrjan anvéindes den som ett komplement till andra metoder for att kompensera deras
svagheter. De bésta inslagen fran att géra experiment, sociologisk surveymetod och
attitydmétningar bakades ihop och blev till vinjettmetoden (Jergeby 1999). Bryman (2011)
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menar att vinjettmetoden fungerar mycket bra i undersékningar som handlar om att ta reda pa
manniskors normer, varderingar och bedomningar, vilket var unders6kning avser. Fran borjan
var det frimst en kvantitativ metod men efterhand har den blivit alltmer kvalitativ da
vinjetterna oftare har inslag av 6ppna svarsalternativ (Jergeby, 1999).

Metoden gar ut pa att respondenten stélls infor en fiktiv situation, de far ta del av den via en
kort text eller film. Dérefter far de svara pé ett antal foljdfragor, de kan vara i form av
skalfrdgor dér respondenten talar om 1 vilken grad respondenten haller med om péstaendet,
det kan vara ett antal olika svarsalternativ dér respondenten véljer det som hen anser passar
bast eller det kan ocksa vara i form av 6ppna fragor dir respondenten skriver fritt (Jergeby,
1999). D4 respondenterna stills infor en fiktiv situation och som pa sa sitt flyttas ifrdn den
egna verksamheten anses det mojligt att {3 drligare svar &n om situationerna handlar om
respondenternas egen verksamhet (Bryman, 2011).

Nér man skapar en vinjett menar Jergeby (1999) att det ar viktigt att den uppfyller vissa
kriterier, den ska vara litt att forsta, logisk och trovérdig samt inte sa detaljrik att
respondenten tappar trdden. Brunnberg och Kullberg (2007) delar in vinjetter i olika typer,
taxonomier dér vinjetten bygger pa empirisk basis medan typologi ddremot bygger pa
begreppsmissig basis. Utover dessa tva skriver de fram en tredje variant dir de
sammansmalter de bada och far da ett angreppssitt som de bendmner typfall, dér tas hdnsyn
till bdde de begreppsliga och empiriska tillvigagangssitten.

Vinjetten 1 denna studie liknar mest modellen “typfall”. Vinjetten har utformats som en slags
fallbeskrivning som kan liknas vid en situation som skulle kunna uppsté i respondenternas
pedagogiska vardag. Vinjetten bestér av ett fall dir handledning av specialpedagog skulle
kunna vara aktuell. Férhoppningen &r att vinjetten vicker tankar och funderingar kring
specialpedagogisk handledning, vilka fordelar den kan ge, vilka nackdelar som kan finnas
samt vilket syfte och mél som handledning i arbetslaget kan ha. Vinjetten dr skapad digitalt i
ett enkétverktyg for att minimera var egen paverkan pa respondenterna.

5.3 Urval

Studiens urval bestér av rektorer, specialpedagoger och ldrare pd tre olika skolor. Totalt 30
respondenter 1 arskurs F-3. Urvalet gjordes utifran ett mélinriktat bekvamlighetsurval.
Bryman (2011) beskriver att malinriktat urval handlar om att forskaren soker respondenter
som &r relevanta for forskningsfragan/problemformuleringen. Vi har medvetet och
malinriktat s6kt respondenter som stimmer in med de yrkeskategorier och de som arbetar i
den kontext som studien avser undersoka. I urvalet finns d&ven personer som skulle kunna
agera som grindvakter. Enligt Bryman (2011) handlar detta om personer som ger tillgéng till
den arena som &r foremal for undersokningen. I denna studie dr dven vi som forskare
grindvakter, utifrdn var egen lénk till den aktuella undersokningsarenan. Bekvamligheten 1
urvalet handlar om att arbetslagen som valts var kdnda for oss och som troddes ge en god
respons for att nd en hog svarsfrekvens och ett litet bortfall.

Med arbetslag menas, i denna studie, den grupp som tillsammans har ansvar for att planera,
genomfora och utvérdera arbetet i den enhet de arbetar. Enligt Svedberg (2016) finns det olika
grupper, hen ndmner bade sekundérgrupper och formella grupper. Ett arbetslag i var
definition dr en formell sekundérgrupp. Svedberg beskriver dessa bada begrepp som att
sekundérgrupp har ett gemensamt syfte och kan vara en grupp pa jobbet. Formell grupp
skriver hen fram som en grupp som inte valt varandra men som har ett gemensamt syfte diar
regler och rutiner har hog prioritet, hér finns oftast dven ett formellt ledarskap.
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5.4 Genomforande

Infor genomforandet av studien gjordes en pilotstudie for att testa och fa respons pa vinjettens
upplidgg och fragor (se bilaga 1). Detta gav mojlighet att justera och forbéttra vinjetten sa att
den bittre svarade upp mot studiens syfte. Nér det var gjort kontaktades de utvalda skolorna
via mejl till rektorerna. Dessa mejlade sedan vidare till de pedagoger och specialpedagoger
som var aktuella for undersokningen. I mejlet bifogades information om undersokningen via
ett missiv (se bilaga 2) och dér forklarades dven de etiska riktlinjerna. I mejlet fick
respondenterna en link till vinjetten och de efterfoljande fragorna. Efter tva veckor mejlades
en paminnelse ut tillsammans med en vddjan om deltagande. Vid tidpunkten for pdminnelsen
hade endast sex svar kommit in, varpa svarstiden forlingdes med en vecka.

Resultatet samlades sedan thop och analyserades for att se hur delarna samverkade och for att
sOka monster och samband mellan respondenternas utsagor. Vid de forsta genomlésningarna
av empirin forsokte vi halla sinnena 6ppna for att inte paverkas for mycket av forforstaelsen
kring dmnet. Dérefter var syftet att anvdnda den hermeneutiska analysmetoden for att tolka
och forsta utsagorna och sortera in dem i den systemteoretiska matris som utformats. Genom
detta arbetssitt har strédvan varit att prova och omprova var forforstaelse och egna kunskaper
inom undersokningsomradet.

5.5 Hermeneutisk analysmetod

Analys av empirin &r en viktig del av arbetet. Rennstam och Wisterfors (2015) delar in
analysarbetet i tre delar, sortera, reducera och argumentera. Under sorteringen har studiens
fragestéllningar funnits med for att sedan kunna reducera ner det sorterade materialet till det
som gett svar pa fragorna. Utifrdn det reducerade materialet har vi sedan forsokt tolka och
forsta empirin. Svensson (2015) menar att det &r under sjélva tolkningsprocessen som empirin
blir till nagot, vi tillskriver den mening. Hen sédger vidare att det under denna process blir
viktigt vilken teori forskaren utgar ifrén och vilka erfarenheter forskaren har med sig. Utifran
samma empiri kan olika forskare fa ut helt olika resultat beroende pa de teoretiska
utgangspunkter de valt (Svensson, 2015). Tolkningen ligger till grund for hur resultaten kan
presenteras 1 forhallande till tidigare forskning och egna erfarenheter.

Efter att ha ldst empirin ett flertal gdnger, dar vi forsokt lagga var forforstaelse at sidan,
ndrmade vi oss empirin pd nytt genom att tolka och forsta den utifrdn vart hermeneutiska
perspektiv. Detta ledde till att empirin sorterades in i en matris. Matrisen bygger pa studiens
systemteoretiska ramverk. Utifrdn vir hermeneutiska tolkning och det teoretiska ramverket
valdes nagra nyckelbegrepp ut som anvdndes som guide nér respondenternas utsagor tolkades
och som i sin tur ledde fram till den tematiserade redovisningen. Nyckelorden finner ni i
foljande tabell.

Helhet och Delar Cirkularitet Hir-och-nu Relationer | Moten mellan och inom olika
tinkande system

Allt hinger ihop | Forstd Nya Ge och ta Samarbetsmdnster

Samband Teori och praktik forgivettaganden Samarbete | Losa upp lasningar

Individ/omvirld | Kunskapssyn Stabilitet/Kaos Fjarilseffekt | Kunskapsutveckling

Paverkan Spiral/Cirkel Forandring Stottning Arbetslaget som ett system

Helhetsperspektiv | Reflektion och Roller och monster inom laget.
diskussion Dela med sig
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Tabell 1. - analysmatris

Eftersom denna studies syfte dr att tolka och forsoka forstd hur pedagoger, rektorer och
specialpedagoger uppfattar specialpedagogisk handledning sa har en hermeneutisk
analysmetod anvénts. Det finns ingen direkt mall f6r detta men Bryman (2011) skriver att det
handlar om “... den forskare som analyserar en text ska forsoka fa fram textens mening utifran
det perspektiv som dess upphovsman haft” (s.507). I denna studie har det handlat om att tolka
och forsta de svar som respondenterna gett pa fragestillningarna. Odman (2007) menar att
hermeneutikens kunskapsintresse ligger i att forstd vdra medménniskor och var omviérld, att fa
en 6kad kunskap och djupare insikt om méansklig existens. Vidare beskriver hen att detta
forutsétter att man kritiskt granskar sina forgivettaganden och ser sina kunskaper i ljuset av ny
kunskap. Da vi i denna studie inte kan franga forforstaelsen for det aktuella problemomradet
sa var det viktigt att forst reflektera och synliggora den, detta gors i inledningen (avsnitt 1).

Forforstaelsen ér enligt Odman (2007) en viktig del i det vetenskapliga arbetet och skapar
riktningen 1 vart sékande efter ny kunskap. Utifran vér forforstaelse och den tolkning som
gjorts genom studiens teoretiska ramverk och vér forskningsgenomgang har respondenternas
utsagor sedan tolkats utifrdn en pendling mellan helhet och delar. Denna pendling har i vér
studie bidragit till vir tematisering av respondenternas utsagor. Vi har i denna pendling tagit
till oss och tolkat bade helheten och delarna i utsagorna. Dessa har vi tolkat i relation till var
forforstaelse, teori och tidigare forskning.

Analysarbetet handlar om att tolka och forsta respondenternas utsagor. Odman (2007) menar
att de hermeneutiska vetenskaperna forsoker finna inneborden i studieobjekten och att detta
finner man genom att bland annat studera texter. Hen menar att tolkningen ar hermeneutikens
frimsta redskap, hédr handlar det om att skapa en gemensam forstaelse utifran tva olika
forstaelsehorisonter, den empiriska och teoretiska. Thomassen (2008) skriver om
texthermeneutik och menar att det ar just distanseringen mellan avsidndare och mottagare som
ger texten dess sjilvstindighet. Det dr just detta som gor att vi kan ta till oss textens mening.
Tolkningen av texten handlar inte om att forsta varlden bakom texten utan tolkningens mal &r
att forstd det som ligger framfor texten, vilka vérldar som dppnar sig. "Det &r forst nir ldsaren
gar fran vad texten séger till vad den handlar om, uppfattat som varamdgjligheter i ldsarens liv,
som textens mening forverkligas (Thomassen, 2008, s. 189).

Sundqvist (2012) menar att god forskning handlar om att det finns en logik mellan
“...forskarens uppfattning om hur vérlden ar beskaffad (ontologi), hur kunskapen om hur
viarlden kan nas (epistemologi) samt hur forskaren gér tillvdga for att nd fram till denna
kunskap (metodologi)” (s. 32). Odman (2004) menar att ett ontologiskt faktum inom
hermeneutiken bestér 1 att erkdnna verkligheten i dess fulla vidd. Vidare lyfter hen att den
epistemologiska fragestdllningen, hur kunskap om virlden kan nas, handlar om ett dualistiskt
perspektiv, dir virlden och jaget blir en enhet. Odman (2004) menar att det ér forst i detta
perspektiv som vi kan utveckla ett sétt att forhalla oss till tolkandets problem. Utifrén det
hermeneutiska perspektivet sa handlar det om att vi som forskare stravar efter att tolka och
forstd vart studieobjekt.

Da studiens teoretiska referensram dr systemteori och handlar om att alla delar hinger
samman samt maste ses 1 relation till varandra (Gjems, 2017), kdnns den hermeneutiska
cirkeln relevant for att skapa en forstdelse for vart problemomrade. Den hermeneutiska
cirkeln handlar enligt Odman (2007) om att forstielsen fungerar som ett pendlande mellan del
och helhet att vi stindigt dndrar riktning i vart sokande efter kunskap, da ny kunskap andrar
var forforstaelse. Odman (2007) menar dock att den hermeneutiska cirkeln mer bér betraktas
som en spiral. Har kdnnetecknas spiralen av en stindig fordndring av forstaelsehorisonter 1
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relation till att var kunskapsprocess och tolkningsverksamhet fordndras. “Tolknings- och
forstaelseprocessen saknar borjan och slut; spiralen ér odndlig.” (Odman, 2007, s. 107). Aven
om cirkelbegreppet fordndrats ver tid sa kvarstar dess grundbetydelser, pendlingen mellan
del och helhet samt forforstaelsens betydelse 1 forstaelseprocessen.

Westlund (2018) beskriver olika riktningar kring hur en analys inom hermeneutiken kan
genomforas 1 praktiken. I denna studie anvénds mestadels det som Westlund (2018) bendmner
den allménna tolkningsldran. Har beskrivs den ha forstaelsen i centrum snarare &n
forklaringen. “Manga forskare gor tolkningar genom att stindigt stédlla textdelar i relation till
helheten. En tolkning &r inte rimlig om delar i det empiriska materialet gar stick i1 stdv med
helheten.” (Westlund, 2018, s.74). De urval och teman som skapats utifrdn empirin, bygger pa
var forforstdelse samt de nya insikter som framkommit under ldsningen och tolkning av
informanternas utsagor. Som helhet ses specialpedagogisk handledning och delarna blir dd
informanternas utsagor, tematiserade genom var tolkning. Utifran tolkningen av studiens
empiri stdr foljande delar i relation till helheten: hjélp utifrdn, samarbete inom arbetslag, bidra
till utveckling, eleven i fokus, reflekterande samtal, verka for utveckling, nd forandring,
professionell utveckling och kollegialt lirande. Dessa delar dterkommer i presentationen av
resultatet.

5.6 Validitet och reliabilitet

Validitet handlar enligt Stukat (2011) om “... hur bra ett métinstrument méiter det man avser
att méta.” (s. 135). Hen beskriver dven att reliabilitet i kvalitativa studier kan handla om
feltolkningar av fragor, storningar under sjdlva undersokningstillfillet, gissningseffekter och
dven hur dagsformen ir hos respondenten. Detta bekréftas d&ven av Bryman (2011) som
beskriver att reliabiliteten handlar om “huruvida resultaten fran en undersékning blir
desamma om undersdkningen genomfors pa nytt, eller om de paverkas av slumpmaéssiga eller
tillfalliga betingelser” (s. 49). Vad giller validitet och reliabilitet sa problematiseras dessa
begrepp av Bryman (2011) som &dven ifrdgasatter om dessa faktiskt dr relevanta att diskutera i
kvalitativa studier. Jergeby (1999) menar att vinjettmetoden anses ge god intern validitet,
detta for att respondenterna stélls infor exakt samma forutséittningar da de inte presenteras av
olika personer utan i text eller annan media. Daremot ar det svéart att dra generella slutsatser
av denna metod. Analysen och tolkningen av svaren blir knuten till forskaren och skulle 1 de
allra flesta fall troligen fa ett annat resultat om undersokningen skulle géras om av en annan
forskare, vilket leder till lag extern validitet (ibid.).

Det som varit relevant for studien kring validitet och reliabilitet har handlat om att vara
vaksamma pa att utforma fragestéllningarna sa att de hanger ithop med det 6vergripande
syftet. En stravan har ocksa varit att forankra studien i redan etablerade vetenskaper och
teorier. Studiens teoretiska referensram och vart hermeneutiska perspektiv har gett stod 1
analysarbetet och genom dessa dkat studiens trovardighet. Vi dr dock samtidigt vdl medvetna
om att vi som forskare alltid kommer att paverka resultatet utifran att den tas fram genom
egen tolkning i analysen. Som forskare ldser vi in och analyserar materialet utifran
forforstaelsen sa vi dr medvetna om att detta kommer att forma vilka delar av resultatet som
skrivs fram.

5.7 Generaliserbarhet

Eftersom undersokningen riktats till att endast omfatta ett mindre urval respondenter sa har
forvdntan inte varit att kunna gora nagra generaliseringar utifran resultatet. Det har heller inte
varit syftet med denna studie.
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5.8 Etiska overvaganden

Vetenskapsradet (2002) skriver fram fyra grundlaggande etiska principer, dessa

ar, informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Denna
studie har stravat efter att uppfylla samtliga krav. I enlighet med informationskravet har
uppgiftslimnarna informerats om syftet med studien och pa vilka villkor de deltar.
Uppgiftslamnarna har via mejl fatt information om att deltagandet &r frivilligt och att de nér
som helst under studien haft mojlighet att avbryta sitt deltagande.

Enligt Jacobsen (2017) har deltagarna ritt till fullstindig information om undersdkningen, vad
deras deltagande kan fa for konsekvenser och hur resultatet kommer att anvéindas. Hen menar
dock att det kan vara svart att ge helt fullstdndig information, och att det faktiskt kan paverka
resultatet. Denna undersokning inleddes med ett missiv till deltagarna dér syftet med
undersokningen framgér och att resultatet bara kommer att anvéindas inom ramen for denna
studie (se bilaga 3).

For att fortydliga for uppgiftslimnarna om att de sjélva har ritt att bestimma 6ver sin
medverkan skrevs det 1 missivet att de samtycker till deltagande 1 studien genom att klicka pa
lanken till enkéten. Samtyckeskravet har dven f6ljts genom att uppgiftslimnarna haft
mojlighet att sjdlva bestimma Gver sitt deltagande. De har haft mgjlighet att besvara en eller
flera fragor utan krav pa att alla méste besvaras. Uppgiftslamnarna har nér som helst haft
mojlighet att avbryta deltagandet och stinga ner enkdten. Forskarna i denna studie har ej haft
mojlighet att kontakta de som valt att avbryta deltagandet eftersom alla deltagit anonymt.
Anonymiteten har ocksa bidragit till att studien kunnat uppfylla konfidentialitetskravet.

For att uppfylla konfidentialitetskravet informerades dven deltagarna om hur deras uppgifter
hanteras och bevaras for att pa storsta mojliga sétt skydda deras konfidentialitet. Deltagandet
har skett via en ldnk dir respondenterna haft mdjlighet att svara utan att nagra personuppgifter
samlats in. Svaren har inte kunnat kopplas till ndgra mejladresser, darfor har inte mojligheten
att urskilja vem som har svarat vad funnits. Var utgdngspunkt har varit att anonymiteten ar
viktig for att f4 in Oppna och érliga svar. Anonymiteten har ocksa varit sarskild viktig
eftersom det finns etiska svérigheter med att studera en verksamhet som vi sjilva kanner till
och dir respondenterna kédnner till oss. Dirav blev det viktigare att halla avstdnd for att inte
paverka respondenterna. Detta var en av anledningarna till att studien genomfordes med hjélp
av digitala verktyg dér respondenterna deltar anonymt.

Vad giller nyttjandekravet beskrivs att “uppgifter om enskilda, insamlade for
forskningsdndamal, far inte anvéndas eller utlanas for kommersiellt bruk eller andra icke-
vetenskapliga syften” (Vetenskapsrddet, 2002, s.14).

Eftersom inga personuppgifter samlats in s kommer de heller inte kunna nyttjas pa ett
otillborligt sitt. De mejladresser som anviénts for att kontakta uppgiftslimnarna infor
deltagandet har enbart anvénts vid den initiala kontakten och vid utskicket for pdminnelsen.
Utdver detta kommer de inte nyttjas till annat dn att eventuellt skicka ut lank till den fardiga
uppsatsen.
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6 Resultat

Under detta avsnitt redovisas resultatet utifrén studiens syfte och forskningsfragor.
Redovisningen inleds med en redogorelse for bortfallet och f6ljs sedan av resultatet pa
respektive fraga. Resultatet presenteras i 16pande text och genom vissa utvalda citat. Under
var hermeneutiska analysprocess av respondenternas utsagor har vi funnit tre tematiserade
kategorier. Detta har lett till att matrisens fem inledande kategorier resulterade i tre mer
overgripande kategorier 1 resultatredovisningen. Dessa tre kategorier har olika namn under de
olika fragestdllningarna men innehallsméssigt dr de av samma karaktdr. Den forsta kategorin
kommer ur “hdr-och-nu tinkande”, vilket vi tolkar, star for lararnas vardag och dilemman
som de stoter pa - det handlar om att skaffa sig nya forgivettaganden. I nésta kategori har
“helhet och delar” och “cirkularitet” smélt samman till en kategori som innefattar det
kollegiala samarbetet, reflekterande samtal och professionell utveckling. Den sista kategorin
kommer ur “relationer” och “mdten inom och mellan system” och berdr frdgor som tangerar
utveckling, som vi tolkar kan mynna ut i skolutveckling. I vér tolkning av empirin borjar det 1
det lilla for att vixa och pendla mot det stora, 1 det hir fallet specialpedagogisk handledning
som kan mynna ut i skolutvecklande insatser.

6.1 Bortfall

Resultatet pa vinjetten visade att samtliga yrkeskategorier finns representerade bland de som
svarat. Slutresultatet landade pa ett deltagande pa 50%, vilket blir 15 personer utav 30
tillfrigade. Av de femton personer som valde att delta s& svarade alla pa samtliga tre
huvudfragor. Vid den sista frigan om informanten hade egen erfarenhet av handledning sa var
det tretton personer som svarade och beskrev pa vilket sétt de hade fatt denna erfarenhet.

De 15 personer som valde att avstd fran deltagande 1 studien har inte meddelat orsaken. Det
som kan utlésas kring bortfallet dr att det dr en rektor, en specialpedagog och tretton
pedagoger som inte svarat. Pa vilket sitt detta bortfall paverkat resultatet dr oklart eftersom
det inte gér att forutse om deras svar skulle ha skilt sig ndmnvért fran de som svarat pa
vinjetten. Da respondenternas utsagor har stora likheter med varandra kan ett mindre bortfall
medfort fler svar av samma sort. Svarsfrekvensen kanske ocksa kan ha paverkats av
anonymiteten. Det kan ha funnits en osdkerhet hos respondenterna huruvida de verkligen
garanteras anonymitet eller om deras svar hade kunnat identifieras. En sddan osdkerhet skulle
kunna vara en bidragande faktor till bortfallet. Ytterligare en aspekt som kan ha péverkat
bortfallet dr att enkdten skickades ut i samband med sportlovsveckorna.

6.2 Uppfattningar om specialpedagogisk handledning i
arbetslaget

Hér redovisas de fordelar respektive nackdelar respondenterna uppfattar kring
specialpedagogisk handledning.

6.2.1 Fordelar med specialpedagogisk handledning
A) Uppfattningar om att hjilpen kommer utifrin

En fordel med handledning av specialpedagog i arbetslaget &r att fa tips och idéer, att fa
strategier och tydligare arbetsredskap for hur man kan komma vidare i sitt arbete, uttrycker
respondenterna. Respondenterna menar dven att det ar viktigt att man som lérare sjélv kan
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vélja vilken fordndring som passar bast att genomfora. Vidare lyfts ocksa betydelsen av att
fa ventilera sina tankar med sina kollegor att bli lyssnad pa.

Att ocksd kunna fa nya infallsvinklar, tips och idéer kring hur man kan hantera gruppen och inte minst
den specifika eleven som beskrivs i fallet &r ocksé en stor fordel.... Att fa hjélp och stéd med nya
arbetssétt och annat kan vara avgorande for att man ska orka fortsétta, da finns det nagot nytt att testa
och utvérdera och kénslan av hopploshet suddas bort och man tar nya tag.

Ytterligare en del som upplevs vara viktigt ar att specialpedagogen kommer in och stottar, ger
feedback och lyssnar nér ldrarna kdnner att de provat allt och inte kommer vidare eller orkar
mer. Att specialpedagogen ska fungera viagledande och stéttande.

En specialpedagog ska ge mig/oss tydliga arbetsredskap, mer strategier dir véra egna inte récker till.
Vara ett stdd nir man inte miktar med mer samt vara linken till rektor for ev uppbackning. Aven
lyssna in vad vi gor och ge feedback till det vi gér. Hjdlpen nir man som pedagog/lirare inte vet vad
man ska gora mer.

Vidare uttrycker flera respondenter att de 1 arbetslaget har mojlighet att £ syn pé situationer
ur flera perspektiv, att det finns en styrka i att vara flera runt de problem som uppstar. “Det dr
viktigt att kunna lyfta och se ut ett annat perspektiv och ur barnets perspektiv. vad dr det som
ar svart for eleven och hur kan vi hjélpa eleven.”

B) Uppfattningar om samarbetet inom arbetslaget

Flera av respondenterna sitter stor tro till arbetslagets kraft att verka for ett 6kat samarbete
bade inom arbetslaget men ocksd mellan arbetslag och specialpedagog. Detta samarbete
kan enligt respondenterna leda till en gemensam syn och forhéllningssatt. Har uttrycker de
aven en styrka i att vara flera ldrare runt elever i behov av stod, dér fler kénner till och har
forstaelse for situationen och kan hjdlpa till oavsett vilken klass eleven tillhor.

Genom att en specialpedagog haller i diskussionerna sa att det blir en bra struktur pa handledningen
kan det bli ett tryggt arbetsklimat, dér alla blir lyssnade pé. Specialpedagogen kan ocksa stélla fragor,
komma med nya infallsvinklar, for att fora diskussionen vidare.

Flera av respondenterna menar att det kollegiala stodet och mojligheten till att fa stéttning av
sina kollegor ar en viktig del i handledningen.

Ett kollegialt larande dér man kan ta del av varandras erfarenheter kring situationer... Hitta strategier
och 16sningar tillsammans i reflekterande samtal. Detta blir ett samarbete mellan specialpedagog och

ett helt arbetslag. Aven ett forbittrat samarbete i arbetslaget och forhoppningsvis kunna ge gemensam
syn och forhallningssétt.

Respondenterna uttrycker att i handledning i1 arbetslaget kan kollegor fa en forstaelse for hur
laget dr just nu och hjélpa till om det behovs. Har uttrycker de att alla larare i ett arbetslag
tillsammans kan komma fram till bra strategier for att beméta en elev. “Man jobbar pa alla
fronter/pa samma sitt vilket dr ett maste for eleven. Annan personal ser kanske andra sidor av
eleven som behdver komma fram. Bade bra och mindre bra sidor.”

Nagra av respondenterna uttrycker att de 1 handledning kan ta del av varandras erfarenheter
och att det handlar om att {4 ihop teori och praktik. Olikheterna i ett arbetslag, olika
utbildning och erfarenhet, uttrycks av respondenterna bidra till olika l6sningar och forslag pa
insatser. De uttrycker ocksé att det borde schemaldggas tid for reflektion kring olika
dilemman som uppstér i vardagen. “Alla stunder ddr man far diskutera pedagogik gynnar
verksamheten. Diskutera dilemman. Det borde ligga regelbundet i planeringstiden”.
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C) Uppfattningar om hur handledning bidrar till utveckling

Hér under redovisas de utsagor som handlar om att olika system mots, samband och
relationen mellan individ och dess omviérld, att variationen av kunskap som finns inom ett
arbetslag ar berikande for att finna nya vigar att prova. Vidare uttrycker respondenterna att de
ser en mdjlighet for utveckling genom att specialpedagogen kommer in med andra 6gon, kan
se problemet ur ett annat perspektiv. “Nagon som kommer utifran utan relation till eleven kan
ge synpunkter utifran sitt specifika kunnande” uttrycker ndgon. Har lyfts dven
specialpedagogens utbildning som adekvat for handledning i arbetslaget.

Enligt respondenterna bor ledningen ha insyn 1 handledningen sa att rétt insatser sétts in.
Vidare uttrycks att handledning i arbetslaget kan leda till utveckling av ett fungerande
viardegrundsarbete pé skolan. Ytterligare en fordel som skrivs fram ér att handledning ska
lyfta och stérka ldrarna, dar varje deltagare i handledning sjdlv dr en del av problemets
16sning. “Att laget tillsammans ska hjélpas &t att forbéttra/utveckla situationen for bade elev,
klassen och lararen.”

6.2.2 Nackdelar med specialpedagogisk handledning

I svaren pa fragan om nackdelar med specialpedagogisk handledning i arbetslaget var
respondenternas utsagor inte lika méngfacetterade som under 6vriga fragor. Har fokuserades
mestadels specialpedagogens roll och formaga att vara kvalificerad samtalspartner samt
lararnas arbetsmiljo. Dessa resultat redovisas darfor inte i teman.

P& fragan om hur respondenterna uppfattar nackdelarna med specialpedagogisk handledning 1
arbetslaget framtrader f6ljande resultat:

Respondenterna uttrycker att det handlar mycket om specialpedagogens roll, hur hen leder
samtalet och fordelar talutrymme. Vissa menar att det finns en oro att endast ett fatal kommer
till tals om specialpedagogen inte klarar av sitt uppdrag som samtalsledare.

Men det krdvs en bra ledare for att specialpedagogisk handledning i arbetslaget ska bli bra tror jag.
Annars tror jag latt en nackdel kan bli att fokus hamnar hos en eller négra fa personer i arbetslaget,
som tar for sig for mycket.

Ytterligare en nackdel med specialpedagogisk handledning som skrivs fram &r att
specialpedagogen inte har helhetssyn, det kan vara frustrerande for l4raren att ta emot rad i
affekt.

Att spec inte lyssnar in vad jag/vi har gjort och siger. Att spec limnar f6r mycket strategier samt
kréaver for mycket av redan sliten personal.

Det maste finnas en god relation mellan specialpedagog och arbetslag, menar
respondenterna. Enligt denne &r det viktigt att liraren inte ska kédnna sig ensam eller
misslyckad. Andra uttrycker att det kan vara svart att tdnka nytt och kreativt i en
handledning om man redan dr helt slut och upplever att det inte finns fler mojligheter. En
kdnsla av att man inte bli lyssnad pa av specialpedagog utan far dnnu fler arbetsuppgifter,
rad och krav nidr man som ldrare ar helt slut.

Om man &r "uttrottade" kan det vara svart att fé till en kreativitet och tdnka nya och fler 16sningar.
Man kénner sig "tomd" och har svart att se att det kvarstar mdjligheter. Vilja till att hitta fler

16sningar kanske inte "finns" just nu.

En nackdel som respondenterna kan se dr att handledning inte ligger regelbundet. Enligt
respondenterna krivs det trygghet 1 gruppen for att deltagarna ska vaga 6ppna sig och
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handledningen ska bli kreativ. “En nackdel kring en sddan form av handledning kan vara om
arbetslaget inte har ett 6ppet klimat och man vill/kan ta tips och idéer fran andra.”

6.3 FoOrvantningar kring specialpedagogisk handledning i
arbetslaget

Pé fragan om vilka forvintningar de yrkesverksamma har pé specialpedagogisk handledning i
arbetslaget framtrader foljande resultat:

A) Forvintningar om att ni forindring

Respondenterna forvéntar sig stod och hjilp i handledningen och att hitta nya vigar i1 arbetet
kring svéra situationer. Respondenter uttrycker att, “I det stora hela handlar det om att kunna
fa stod och ge stdd till kollegor”. Vidare lyfter de att det &r specialpedagogen de forvintar sig
ska komma med nya tips och idéer kring hur arbetet i1 klassrummet ska forbattras/fordndras,
“Att specialped. kommer med tips, idéer och praktiska 16sningar samt praktiskt material.”
Ytterligare en forvéntan &r att det som ségs ocksa forvandlas till handling och inte bara
stannar vid ord - handledningen ska leda till ndgon form av férdndring/utveckling av
verksamheten.

Respondenterna forvéntar sig att handledningen ska ge mojlighet att lyfta dilemman som
under handledningen ska 16sas eller i alla fall ge en plan for att komma framat. Fa hjélp med
vilket stod man ska ge barnen for barnens bésta. Det uttrycks en forviantan om att
handledningen ska stdtta i arbetet kring en enskild elev och driva pa arbetet med
anpassningar, atgirdsprogram eller utredning om det behovet finns. Aven att arbeta med att
utvdrdera atgirder som redan gjorts.

B) Forvantningar om professionell utveckling

Flera respondenter lyfter vikten av mgjligheten att dela med sig av sin erfarenhet till sina
kollegor men ocksa att fa inblick 1 varandras vardag, bli bekriftad av kollegorna. Pé sé sitt,
menar de, okar forstaelsen for kollegornas situation och mojligheten for att da kunna hjéilpa
och stotta sina kollegor ocksa blir battre.

Att man efter handledning ska kidnna att man kommit ett steg vidare...man har fitt dela med sig. Vi har
utifran en gemensam diskussion nya tankar, idéer och 6gon pé saker och ting.

Respondenterna forvéntar sig att handledningen ska leda till personlig utveckling och detta
kan leda till att man blir sdkrare 1 sin profession. Vidare uttrycker respondenterna att nir man
lar sig mer kring en elevs svarigheter 6kar forstdelsen for varfor ett visst stod behdvs.

Ytterligare en aspekt av forvintningar pa handledning ar att “Tid ar avsatt for att ha mgjlighet
till reflektion och diskussion”. Forvéntan finns ocksé kring specialpedagogen, en tro till
specialpedagogens expertkunskap, som kan leda till erdvrandet av ny kunskap.

Respondent uttrycker att det som ska goras inte alltid méste goras av ldraren sjilv, det kan
leda till nagon form av avlastning for ldraren. Hen menar att specialpedagogens helhetssyn
gor det mojligt for hen att omfordela resurser dit behoven &r storst.

C) Forvantas bidra till kollegialt lirande och utveckling
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Respondenterna forvéntar sig att man i handledning far moéjlighet till nya perspektiv och se
saker pa nya sitt, vilket de tdnker ska leda till nya sétt att tinka och arbeta pa nir man sjalv
tycker att man har provat allt. Det blir “ytterligare en dimension kring hur man kan téinka nér
man som pedagog i klassrummet kort fast.”

Ytterligare en forvéntan som respondenterna uttrycker dr att specialpedagogen formar
arbetslaget att nd mer samsyn kring arbetet med elevernas svarigheter, forhallningssitt och
bemotande. “En samsyn dédr man vet hur vi tinker i teamet, att man inte sitter ensam utan
kanner att man har en handlingsplan som arbetslaget kianner till och forhéller sig till.”

En forviintning beskrevs som att ge och fé stdd av sina kollegor. “Aven att alla ér forberedda,
alla tar sig tid att lyssna till varandra.” Respondenterna uttrycker en forvintan om att
specialpedagogisk handledning ska leda till dmsesidigt utbyte av erfarenheter och kunskaper.

6.4 Handledningens syfte och mal

P& fragan om hur respondenterna uppfattar syftet och malet med specialpedagogisk
handledning i arbetslaget framtrdder foljande resultat:

A) Eleven i fokus

Har lyfter respondenter fram syftet med handledningen som att fi alla i arbetslaget att strdva
at samma hall, se vigen framat. Flera svarar att det &r med barnens basta som mal, ... hjilpa
en elev och med mélet att eleven ska utvecklas optimalt utifran sina forutséttningar”.
Respondenterna svarar att det handlar om arbetslagets forvéntningar, de ska vara rimliga och
fordndringarna ska fé ta tid. “Om en elev har haft svirigheter en lang tid fir man ténka att
man behover lang tid for att I6sa det”. Vidare uppger de att det handlar om en 6kad
teamkdnsla, stotta varandra i arbetslaget och fa hjilp av varandra i svéra situationer. “Syftet ar
att man ska fa den lilla extra hjdlpen som man kan behdva, &ven om man kénner att man
provat méanga saker sd finns det alltid saker som hjélper.””

B) Tid for reflekterande samtal

Respondenternas utsagor visar att flera har ett hdr-och-nu fokus nér de beskriver syftet med
specialpedagogisk handledning i arbetslaget. De bendmner handledningssamtalen som ett
tillfalle for reflektion och diskussion, ddr man kan fa ny input samt nya verktyg. Det kan dven
vara att skapa gemensam utgangspunkt i diskussionen kring eleverna och underlétta for den
enskilda klassldraren vid olika l4rsituationer. Det handlar om, “hitta strategier och 16sningar
tillsammans i ett reflekterande samtal”, uttrycker respondenterna.

Man kan delge varandra tips med erfarenhet i verkligheten. Man spar tid och ger ménga fler samma
info/verktyg pa samma géng istallet for en och en.

I empirin skrivs det fram att det handlar om att “lyfta saker ur en annan vinkel och fa ett nytt
synsatt pa problemet”. Det kan bdde handla om att fa lite extra hjélp och sjédlv vara med och
medverka till 16sningar. Respondenterna beskriver att handledningen syftar till att ge
arbetslaget mgjlighet att ta del av varandras erfarenheter, fa tips och idéer. Vidare svarar de att
syftet dr en mojlighet till stod och végledning.

en ventil ddr man far med sig ny energi och nya metoder och lararhandledningar att prova

att fa tid att reflektera 6ver, men dven lyfta och synliggora, svéra situationer som uppkommer i
arbetet med eleverna (eller kanske kollegorna).
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C) Att tillsammans verka for utveckling

Respondenterna skriver fram att syftet och mélet med handledning handlar om att forbattra
samarbetet i arbetslaget, stotta och hjélpa varandra. Vidare skriver de fram vikten av att
“kénna ett kollegialt stdd, att man inte dr ensam i baten”. I empirin beskrivs handledningen
syfte som att verka stirkande, “stirka och lyfta den berdrda ldraren, att man hjélps &t”. Det
handlar om att tillsammans bryta negativa spiraler, fokusera pa det positiva istéllet for det
negativa, uttrycker respondenterna.

Ordet “tillsammans” dr ndgot som dterkommande ndmns som en faktor nir respondenterna
beskriver syftet med handledningen. Respondenterna skriver att syfte och mal &r att
tillsammans lyfta fram olika l6sningar som utvecklar, tillsammans hjilpas at, tillsammans
hitta strategier och lira av varandra. Vidare skriver respondenterna att syftet &r att “’vi bygger
upp en bank i oss sjdlva med redskap for kommande situationer.”

Utvecklingen skrivs fram som bade personlig och yrkesmissig utveckling men dven
utveckling for eleven och gruppen. Respondenterna beskriver att syftet ar, “gemensamt kunna
komma fram till hur skolan pa bésta sétt kan hjélpa och stotta véra elever”.

Att arbetslaget far ta del av varandras erfarenheter, fé tips och idéer. Lararna far ocksa en avsatt tid till

att sitta ner och prata, vilket kan vara svart att fa till ocksa. Tillsammans for vi arbetet och
utvecklingen i var undervisning/beméotande framat. Tillsammans blir vi enade och proffsiga :-)
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7 Diskussion

Detta avsnitt dr uppdelat i tre delar och presenteras i f6ljande ordning; metoddiskussion,
resultatdiskussion, studiens kunskapsbidrag och forslag till vidare forskning.

7.1 Metoddiskussion

I inledningsskedet av var studie var vi emellanét tveksamma om vért val av metod var den
ratta. Ingen av oss hade tidigare kunskap om eller erfarenhet av vinjettmetoden. Vi kinde oss
heller inte helt sdkra pa om den systemteoretiska ramen skulle fungera tillsammans med
denna metod och var hermeneutiska ansats. Det var en process for oss att fa syn pa och forsta
hur dessa delar hingde samman. Vi upplever nu att metoden hjdlpte oss att na vart syfte, den
gav 0ss nya sitt att ta oss an problemomradet. Den hjélpte oss dven att fa syn pé olika
aspekter av handledning. I efterhand kan vi se att vi hade formulerat oss annorlunda i vara
fragor for att 6ka mdjligheten att komma at det vi var ute efter. Vi hade valt att anvinda
mojligheter och hinder istéllet for fordelar och nackdelar, dé vi tror att dessa sistndmnda inte
ger samma vidd 1 svaren som de forstndmnda. Resultatet hade vi sékert kunnat fa fram genom
andra metoder, exempelvis intervjuer. Vi upplever att vinjettmetoden hjélpte oss att fa 5ppna
och drliga svar eftersom vi d& kunde hélla distansen till respondenterna och inte paverka dem,
exempelvis genom vara olika sétt att stélla fragorna pa. Metoden gjorde sa att respondenterna
kunde delta helt anonymt. Den gjorde dven att vi sparade tid pé transkribering eftersom
svaren skickades in skriftligt via det digitala verktyget. Svaren var sedan, rent tekniskt, enkla
att fora dver i1 var analysmatris som vi hade byggt upp med hjélp av var teoretiska
referensram. Den storsta nackdel som vi upplever med denna metod ar att vi inte har kunnat
stdlla fordjupande fragor kring sddana utsagor som vi funnit intressanta. En annan nackdel ar
den laga svarsandelen som vi inte lyckades péaverka, trots paminnelser.

7.2 Resultatdiskussion

I detta avsnitt diskuterar vi resultatet i relation till vért syfte och véra forskningsfragor. Detta
diskuteras dven i relation till den forskning som tagits upp 1 avsnittet
litteraturgenomgéng/tidigare forskning, samt i relation till vért systemteoretiska ramverk.
Genom var hermeneutiska analysmetod, vara tolkningar, har vi forsokt forsté texten och soka
monster i resultatet. Utifrdn de teman som utkristalliserades i resultatet kan vi se att den
specialpedagogiska handledningens centrala aspekter hinger samman med de tre aspekter
som lyfts fram som centrala i delar av forskningen. Handledningens centrala aspekter ar
problemorientering, kollegialt larande och fordndringsarbete. Utifran var vidgade
forstaelsehorisont kan vi se ett samband med det som Scherp (2013) benimner som
arbetsorganisation, utvecklingsorganisation och helhetsidé. Dér vi kopplar
problemorienteringen till arbetsorganisationen, kollegialt larande till
utvecklingsorganisationen och fordndringsarbetet till helhetsidén.

Utifréan ett helhetsperspektiv blir syftet att forsté att alla delar inom ett system péverkar
helheten. Relationen mellan individer men dven mellan individ och dess omvérld har stor
paverkan pé systemet. Vi tolkar det som att i en andamalsenlig handledning, dér syftet ar
klargjort och relationerna &r trygga, utmanas deltagarna att vga balansera mellan kaos och
stabilitet. Detta kan leda till nya forgivettaganden och pa sikt dven till fordndring. Nar
resultatet diskuteras utgér vi frén helhetsperspektivet, specialpedagogisk handledning, men
borjar 1 delarna for att landa 1 helheten.
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7.2.1 Specialpedagogisk handledning - med syfte att starka
individen
Utifrédn var hermeneutiska analysmetod tolkar vi det som att respondenterna uppfattar
specialpedagogisk handledning som ett forum dér de far mdjlighet att motas och utvecklas 1
sin profession. Delar av deras utsagor pekar dock pa att forutsédttningarna inte alltid finns.
Tiden &r en sadan aspekt som visar sig i var empiri. Respondenterna uttrycker en avsaknad av
tid och att handledningen inte &r inlagd i schemat. De Onskar béttre forutsittningar fran
ledning f6r att handledningen ska blir prioriterad och kontinuerlig. Tidsaspekten lyfts fram av
fler forskare (Sundqvist, 2012; Sahlin, 2004, Lendahls Rosendahl & Ronnerman, 2005; von
Ahlfeld Nisser, 2014) som héinvisar till de organisatoriska forutsattningar som har handlar om
att ledningen stddjer verksamhetsformen, frigor tid for handledning men dven att
skolledningen maste legitimera och skapa utrymme for handledning. Som vi forstéar det skulle
det kunna vara sa som respondenterna i Sahlins (2004) studie upplever det, att handledning
och fortbildning konkurrerar med varandra. Men vad hénder om vi ser pa handledning som
fortbildning, och vilken innebord ligger i ordet fortbildning? Om de organisatoriska
forutséttningarna ar de ritta, mojliggors det som vara respondenter uttrycker som ett syfte
med handledning; att f diskutera och reflektera kring vardagsdilemman. Detta dr ndgot som
aven Scherp (2013) kommit fram till, att ldrare och skolledare vill fa mdjlighet att arbeta med
dilemman som gynnar elevers lirande och utveckling. Ur systemteoretiskt perspektiv kan vi
se att detta omrade handlar om att minniskor inom systemet behdver ta ett steg ur nuet for att
reflektera och fa saker att falla pé plats och pa sa sitt skapa nya forgivettaganden som skapar
utveckling inom och mellan system.

Aterkommande i empirin #r att respondenterna uttrycker ett behov av att specialpedagog ska
fungera stodjande, att lyssna in och komma med feedback i handledningssituationen.
Respondenterna menar att de behover fa vigledning for att komma vidare. Vidare ger
respondenterna uttryck for att man som lérare sjélv maste fa bestimma vilken fordndring man
vill fa till stand. Detta dr grunden i den processhandledning som Gjems (2007) foresprakar,
det handlar om att den deltagare som ldgger fram problemet ocksa dger mandatet att avgora
vilken kunskap som kravs for att 16sa problemet. Likt respondenternas tankar om att fa till
fordndring sa uttrycker Bladini (2004) att handledningens kérna handlar om att skapa
forandring. Sahlin (2004) lyfter fram i sin undersokning att handledningssamtalen ofta kom
att handla om vardagsdilemman som hade sitt ursprung i relationen mellan elev och larare, att
specialpedagogens roll kom att handla om att vara en stodjande person vid problemldsning.
Denna uppfattning kan dven kopplas till Gjems (2007) beskrivning av processorientering, dir
uppmarksamheten ar riktad utat mot de relationer som man har 1 sin profession, den milj6é
man befinner sig i och det stoff man anvénder sig utav. Men det kan ocksé handla om
Omsesidigheten mellan den handledda och den som handleder. Perssons (2013) resultat
bekriftar de svar som vi fatt av respondenterna. Hen menar att de handledda upplever
handledning som nédgot positivt om det finns en dmsesidighet 1 kommunikationen, och att
handledaren kan tillféra nya perspektiv.

Vi forstar det som om det finns behov av att handledningen ska fungera som ett forum dér
problem ldses, dir ndgon utifran kommer in och ser till att ritt atgérder alternativt rétt resurser
sitts in. Detta 4r nigot som dven Aberg (2007) betonar dé hen beskriver att specialpedagogisk
handledning i skolan framst handlar om problemhantering. Vi tolkar att en del av véra
respondenter har ett mer kategoriskt synsitt nér de uttrycker att handledning syftar till att
hjélpa till med kartlaggning, att underldtta for lararen och att det tillkommer mer
arbetsuppgifter for ldrarna. Hér blir det tydligt att eleven, precis som Ahlberg (2015)
beskriver det, blir birare av problemet. Lérarna vill ha hjélp att f4 ordning pé problemet. Vi
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forstar det som att de rétta forutsdttningarna saknas, ledningens stod och stimulans uteblir.
Skolan saknar da den helhetsidé som Scherp (2013) uttrycker som relevant i en organisation
som mojliggdr handledning.

7.2.2 Specialpedagogisk handledning - med syfte att starka
arbetslaget

Respondenternas forvéntningar pa handledning handlar om att f nya redskap, fordjupad
forstaelse, nya perspektiv pa situationer i vardagen. Tillsammans med sina kollegor far de
erdvra nya vigar som kan leda till fordndring for bade eleverna och sig sjélva i sin profession.
Bladini (2004) betonar i sin studie att det dr centralt att deltagarna 1 handledning ges mojlighet
till larande och utveckling, dér kdrnan i handledning handlar om att skapa foréndring.
Ytterligare en rost som hors i detta ssammanhang ar Scherp (2013) som menar att den som vill
bidra till fordndring i skolan - som 1 slutdindan gynnar elevers larprocesser - behdver skapa
forutséttningar for reflektion och att det finns mdjlighet for larare att granska sina egna
forgivettaganden. Utifrdn systemteori kan det ses som att relationerna mellan manniskor ar
viktiga, det berér bade variationer inom sig sjélv och den variation som kommer utifrén.
Syftet blir att vara uppmaérksam pa skillnaderna och anvinda sig utav dem for att na
forandring.

Respondenterna i studien uttrycker att en fordel med specialpedagogisk handledning &r att
specialpedagogen haller och leder samtalet sé att alla blir lyssnade pa, vilket frdmjar
arbetsklimatet. Specialpedagogen ser med andra 6gon, ur ett annat perspektiv. En
forutséttning for en lyckad handledning ar enligt Persson (2013) nir handledaren kan se sig
sjdlv som en del av den handleddes ldrande och relation. Samtidigt finner nagra av
respondenterna att om specialpedagogen har svart att leda samtalet i handledningen kan
konsekvensen bli att endast nagra fa kommer till tals. Detta kan kopplas samman med det som
von Ahlefeld Nisser (2014) bendmner som mandat, hen beskriver det som att ledningen méste
skapa organisatoriska forutsattningar for handledning.

Forvantningar om att specialpedagogen ska fungera som en god samtalsledare &r ndgot som
kommer fram i1 empirin, dér specialpedagogens expertkunskap ndmns som en fordel.
Respondenterna forvéntar sig att specialpedagogen har rétt utbildning for att kunna handleda.
I Abergs (2009) studie framkommer att handledarens kompetens 4r avgdrande for bade form
och innehdll for handledningen, vilket 1 forldngningen paverkar upplevelsen av och resultatet
av handledningen. Gjems (2007) skriver dven fram handledarens och deltagarnas jamlika
relation, som bygger pé att specialpedagogen har kunskap om handledning och &ven samma
utbildningsbakgrund som deltagarna. Hen menar att detta skapar en inldrningsprocess i
handledningen. Vi menar att det dr handledningskompetens - rollen som samtalsledare - som
blir mest relevant da 16sningarna boér komma fran handledningsgruppen. Bestdende forandring
kommer enligt Gerrbo (2012) fran méanniskor som vill fordndra och ser en mening med det.

Respondenterna uttrycker en vilja att forsta, att se samband mellan teori och praktik och att
tillsammans 1 arbetslaget och med specialpedagog arbeta med elevernas bésta i fokus. Hér blir
det relationella perspektivet tydligt. Ahlberg (2015) uttrycker att det handlar om att lyfta in
specialpedagogiken 1 klassrummet och att all personal ansvarar for att skapa de bésta
forutséttningarna for varje enskild elev. Vi stiller oss fragan om “en skola for alla” skulle
kunna bli mgjlig om glappet mellan allmdnpedagogik och specialpedagogik minskar, precis
som Nilholm (2003) och Gerrbo (2012) skriver fram. En samarbetandes skola, dir det
kollegiala nétverket ar vil utbyggt, visar sig vara en framgangsfaktor for elevernas
maluppfyllelse skriver flera forskare fram. Cook och Friend (2010) menar att de
framgangsfaktorer som praglar en skola med goda resultat &r ett kollegialt samarbete, en tro
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pa lérares professionalitet, att ledning och lérare arbetar tillsammans och att ldrarna ar
delaktiga i de organisatoriska beslut som fattas pa skolan. Aven Sundqvist (2014) hinvisar till
ett samarbetande klimat och att ett kollaborativt arbetssétt gynnar alla elever. Enligt Idol
(2006) finns det en fordel med det samarbetande, radgivande moétet som dger rum mellan
specialpedagoger och ldrare. Hen menar att en stor fordel handlar om att det
radgivande/handledande arbetssittet far effekter for fler elever dn vad det var avsett for. I var
undersokning kan vi se att flera av respondenterna sétter eleven i fokus, att hitta strategier
som gynnar eleven, att de 1 handledning i arbetslaget &r flera kring eleven som kan arbeta for
elevens bésta. Hér skulle vi vilja utoka Lendahls, Rosendahl och Rénnermans (2000) tre
aktorer till att handla om fyra aktorer, dér den fjarde aktoren ar eleven da eleven, enligt
Néslund (2004) alltid &r fokus for handledningssamtalen.

Ett av de teman som framtrader i respondenternas utsagor pekar pa att de menar att
handledningen syftar till att utveckla samarbete. Det handlar da om kollegial stéttning och att
man 1 arbetslaget hjilper varandra. Respondenternas uppfattningar av handledning i
arbetslaget dr att den kan fungera avlastande, hér kan arbetslaget tillsammans komma pa
strategier fOr att bemota elever i1 svarigheter. De menar att det handlar om en breddad
kompetens dir teori och praktik mots for att 6ka forstaelsen. Detta dr ndgot som stammer vl
overens med Ahlbergs (2015) syn pa ett relationellt perspektiv, vilket innebér att all personal
som moter eleven 1 fraga ska arbeta for att forbéttra situationen. Hen menar att ett sérskilt
ansvar ligger pa specialpedagog/specialldrare och arbetslag, dir specialpedagogiken flyttas in
1 klassrummet. Detta dr ndgot som Stainback et al. (1989) visade pa redan for 30 ar sedan, att
specialpedagogiken maste bli en naturlig del i klassrummet.

7.2.3 Specialpedagogisk handledning - med syfte att bidra till
forandring

Det finns tydliga forvantningar pa skolledningen hos respondenterna. De uttrycker att den &r
viktig for att handledningen skall bli fruktsam och for att rétt insatser ska séttas in. Flera
forskare (Sahlin 2004, Idol 2006, Sundqvist 2014) skriver fram betydelsen av, och motstandet
fran, skolledning ndr det kommer till implementering och legitimering av handledning pa
skolorna. Enligt Sahlin (2004) har skolledningen en betydelsefull roll i implementeringen av
handledningen, denna maste visa bade intresse for och kunskap om handledning. Aven se till
att det inte finns organisatoriska hinder. Skolledningen maste legitimera och skapa utrymme
och tid for handledningen. Idol (2006) uttrycker att en viktig del 1 att {3 till stand en
inkluderande skola handlar om ett handledande arbetssétt och for att fa detta att fungera kréavs
det att skolledningen &r intresserad och involverad 1 ldrarnas arbete. Sundqvist (2014) belyser
att det dr glappet mellan utbildningen for specialpedagoger och den faktiska verksamheten
som gor det svart att implementera handledning pa skolorna. I sin avhandling visar Sundqvist
(2012) pa att en forutséttning for att handledning ska 4ga rum ér att ledningen skapar tid och
avsdtter resurser for handledning. Sett ur ett systemteoretiskt perspektiv ar det relevant att de
olika delarna samspelar inom systemet for att kunna ta ett helhetsperspektiv. Aterigen vill vi
likna det vid Scherps (2016) definition av arbetsorganisation och utvecklingsorganisation, att
sambandet mellan dessa bada ar viktigt att fa syn pa for att fa till stdnd en fordndring, vilket 1
en forlingning kan leda till skolutveckling.

Flera respondenter lyfter 4ven fram att syftet och malet med specialpedagogisk handledning
handlar om att skapa gemensamma utgangspunkter och att utifrdn detta arbeta mot samma
mal. Handledningssamtalen blir ett forum for gemensam utveckling och ett viktigt inslag for
skolan som ldrande organisation (Scherp 2016).
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Gemensamt visar bade styrdokumenten, litteraturen och respondenterna att handledningen
forvantas bidra till att skapa fordndringar 1 pedagogernas handlande. Béde nér det géller det
egna agerandet men ocksa forandringar kring samsyn och det gemensamma forhéallningssatt
som ska maérkas i1 hela verksamheten. Lendahls Rosendahl och Ronnermans (2005) studie
visar pd vikten av att de som ska fi handledning 4r med fran bestéllning av handledning till
diskussion kring fragestdllningar och syftet med handledningen. Det blir &n mer viktigt da
man ser att forédndring bist sker genom att fordndringarna kommer frin de som ska genomfora
dem (Ahlberg, Klasson & Nordevall, 2002; Gerrbo, 2012).

Att f4 samsyn och nya perspektiv dr ndgot som respondenterna lyfter som viktigt. De kan
tyckas std 1 motsats till varandra men bada behdvs fast pa olika sétt. Samsyn ténker vi handlar
om det Scherp (2013) ndmner som gemensam helhetsidé kring hur skolan ska arbeta mot
skolans vision, de stora overgripande frdgorna. Olika perspektiv berikar och skapar
forutséttningar att hitta nya végar och att komma vidare i sitt arbete. Hér blir det som
Ahlberg, Klasson och Nordevalls (2002) studie visade viktigt, det gemensamma sprakets
betydelse. Har gruppen ett gemensamt sprék att luta sig emot blir det lttare att nd en samsyn
kring den egna verksamheten och pa sa sitt hitta verktyg for utveckling (ibid).

For att fa ett fungerande samarbete mellan specialpedagog och arbetslag tycker vi oss kunna
se att ledningen méste ge ett tydligt mandat till specialpedagogen men ocksa att denne sjélv
har legitimitet for uppdraget. Sahlin (2004) problematiserar legitimitetsbegreppet och menar
att det handlar om att ldrares forvantningar pa specialpedagogen inte stimmer dverens med
det handledande uppdraget. Svedberg (2016) diremot uttrycker att legitimitet skapas av det
fortroende som en grupp ger en person, de personliga egenskaperna som handledaren,
specialpedagogen besitter skapar legitimitet. Aven Aberg (2009) belyser detta men tillfor
tidsaspekten 1 legitimitetstemat, att det tar tid att erdvra legitimitet och att det maste ske
mellan den som handleder och de handledda.

Nir respondenterna anvénder ord som “utveckling”, ”forbattra” och ”gemensamt astadkomma
forandring” tolkar vi detta som ett uttryck for att arbeta skolutvecklande. Bade var empiri och
litteratur visar att det finns en gemensam bild av att handledningen i skolan syftar till att
tillsammans ldra och utvecklas (Bladini, 2004; Lauvas & Handal, 2001). Respondenterna
uttrycker att det handlar om ett gemensamt arbete, att tillsammans hjilpas at, hitta strategier
och ldra av varandra. Hir ser vi, precis som Lauvas och Handal (2001) framhaller, att
respondenterna pekar pa att skolutvecklingen hinger titt samman med ett kollegialt 1drande,
att de yrkesverksamma tillsammans kan komma fram till olika 16sningar som bidrar till
utveckling.

Svedberg (2016) skriver fram att svarigheterna dkar nar arbetsgrupperna far mer ansvar. Hér
ser vi att handledning idag ar ett satt att dterfd larares tro pa sig sjélva, skapa ett forum dar
pedagogiska diskussioner halls levande och ldrare mots och stottar varandra 1 det komplexa
yrke de verkar inom. Det blir nu dnnu viktigare att larare far erdvra sitt frirum (Berg 2003).
Att de, med ledning av specialpedagog, far finna nya végar att méta elever, hitta det
relationella perspektivet i samspel med sina kollegor. Aberg (2007) menar att handledning
aven kan ses som en form av kompetensutveckling. Utifran vér tolkning kan den kollegiala
kompetensutveckling som sker i handlednings formen dven bidra till skolutveckling.
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7.2.4 Slutsats

Utifran var forforstéelse och vara forstdelsehorisonter, den empiriska och teoretiska, menar vi
att specialpedagogerna borde arbeta med fordndringsarbete. Lat dem vara som Bladini (1990)
uttrycker det; forandringsagenter. Med detta begrepp syftar hen pé det mer skolutvecklande
uppdraget som ligger i tiden for specialpedagogen. Sundqvist (2014) lyfter fram det
samarbetande arbetsséttet och vi menar att specialpedagogens uppdrag borde innefatta att
arbeta for att utveckla ett sddant arbetssétt, det vi vill bendmna en handledande kultur. For att
gora detta mdjligt maste ledningen, precis som vara respondenter skriver fram, mojliggora
och schemalédgga specialpedagogisk handledning. Idol (2006) menar att specialpedagogens
rddgivande/handledande uppdrag méste vara en del av det ordinarie uppdraget och ligga pa
bestdmda tider som en dterkommande aktivitet. I den specialpedagogiska handledningen har
vi mojlighet att ta till vara pa de kunskaper och resurser som finns i arbetslagen.

Vi kan se en 6nskan om fordandring i respondenternas svar, en 6nskan om professionell
utveckling bade 1 sin egen profession men dven i arbetslaget. Respondenterna uttrycker att de
behover en ledning som skapar forutsittningar for specialpedagogisk handledning. Vi skulle
vilja pasté att respondenterna ser handledning som en vég att nd mal, en framjande och
forebyggande insats snarare én en dtgirdande.

For att kunna leda denna vég fram till mélen maste vi se pa specialpedagogen som den ledare
den dr och specialpedagogen sjidlv maste viga leda. For att gora detta tydligt vill vi utga fran
Oquist (2018) beskrivning av en ledartyp ur ett systemteoretiskt perspektiv. Hir beskrivs
forhallandet mellan ledare och den ledde som att man gemensamt utforskar och provar olika
végar. [ denna typ av organisation har medlemmarna storre insikt 1 beslut och delar pa
ansvaret, genom att delaktigheten dr hog sa minskar rddslan vilket leder till att man vagar
tdnka nytt och prova nya idéer (ibid.). For oss dr detta ett exempel pa hur en specialpedagog
bor agera som ledare i en handledningssituation for att framja nytdnkande och som i sin tur
kommer prégla den handledande kulturen pé skolan och leda till forandring.

7.3 Studiens kunskapsbidrag och forslag till vidare forskning

Var studie har bidragit med att lyfta fram ldrarnas uppfattningar om specialpedagogisk
handledning, ett perspektiv som enligt Sundqvist (2012) &r outforskat. Eftersom var studie ar
vél avgridnsad och bestar av ett mindre urval kan vi inte dra nagra generella slutsatser, vilket
inte varit var ambition med studien. Daremot kan vi se att den gar i linje med tidigare
forskning. Exempelvis att organisatoriska forutsittningar, ledningens stéd och
specialpedagogens forméga att vara en god samtalsledare ér viktiga for att fa till en
fungerande handledning.

Det studien pekar pé dr att specialpedagogisk handledning, om den ges rétt forutsattningar och
ar vél etablerad, kan gagna elevernas ldrande och utveckling. De implikationer som studien
kan ge for det specialpedagogiska filtet ar att den specialpedagogiska handledningen kan
gynna elever generellt men 1 synnerhet de elever som é&r i behov av sdrskilt stod.

Vidare studier kring detta omréde skulle kunna vara en longitudinell interventionsstudie pa
ndgon skolenhet som satsar pa specialpedagogisk handledning som utvecklingsarbete, dér
man fordndrar specialpedagogens uppdrag till att innefatta regelbunden handledning med
syfte att hoja maluppfyllelsen. I en sddan studie bor det samtidigt finnas referensskolor sa att
relevanta jimforelser kan goras av den specialpedagogiska handledningen och dess effekt.
Syftet med en sadan hir studie blir att ta reda pa om specialpedagogisk handledning kan verka
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fraimjande och forebyggande och pa sikt leda till skolutveckling. Om specialpedagogisk
handledning kan ses som ett medel 1 en skolutvecklingsprocess.
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Bilaga 1 — Vinjett

Inledning
Tack for att du valt att delta!

Hér nedan kommer du att fa ta del av en fiktiv fallbeskrivning. Vi vill att du laser den noga
och reflekterar 6ver dess innehdll. Efter fallbeskrivningen kommer du att fi svara pé fyra
Oppna fragor. Har onskar vi att du reflekterar fritt utifran dina tankar om handledning 1
relation till fallbeskrivningen. Du behdver inte sjdlv ha deltagit i handledning for att kunna
svara pa fradgorna utan vi dr intresserade av dina tankar/uppfattningar av specialpedagogisk
handledning i arbetslaget. Med specialpedagogisk handledning menar vi den handledning som
utfors av skolans specialpedagog i1 arbetslaget.

Haér far du skriva hur mycket du vill, det finns inga begréansningar.
Formulédret bestar av tva delar, forsta avsnittet dr sjélva vinjetten och andra avsnittet bestar av
bakgrundsfragor. Glom ej trycka pa skicka nér du &r klar.

Vinjett

Vid en arbetslagstriff, dar d&ven specialpedagog medverkar, kommer en av ldrarna in lite sent
till motet pd grund av en incident med elev pd rasten. Hen beréttar da om situationen kring
denna elev. Vi kallar eleven {for Charlie

Hon beskriver Charlie som en elev som &r véldigt utagerande i vissa situationer. Da stor hen
genom att prata rakt ut, skratta at sina klasskamrater och utdelar sinkande kommentarer.
Léraren har pratat med bade elev och vardnadshavare och efter samtalen fungerar det bittre
ett litet tag for att strax dterga till det storande beteendet. Om Charlie far tillsdgelser under
lektionen kan detta resultera i att hen ldmnar klassrummet och vandrar rastlost omkring i
skolan och stor andra klasser/elever och sparkar och slér pd saker. Lararen har gjort flera olika
anpassningar for att hjdlpa Charlie att hantera sin skoldag, genom tex individuellt schema med
inlagda rorelsepauser, vil utvald placering i klassrummet och tillgang till Ipad for att
stimulera eleven. Kunskapsméssigt ar ldraren inte orolig for Charlie men Charlies beteende
smittar av sig pa ovriga elever 1 klassen vilket gor att ldraren upplever situationen 6vermaktig.
Pé senare tid har ldraren fatt flera mail frin 6vriga elevers fordldrar ddr de menar att lararen
inte klarar av att hantera situationen och att deras barn &r rddda for Charlie. Lararen uttrycker
att hon kommit till vigs dnde och vinder sig till arbetslaget och specialpedagogen for stod
kring hur hon kan komma vidare.

e Vilka fordelar ser du med specialpedagogisk handledning i arbetslaget i en liknande

situation?

o Vilka nackdelar ser du med specialpedagogisk handledning i arbetslaget en liknande
situation?

o Vilket syfte och mal uppfattar du att specialpedagogisk handledning i arbetslaget kan
ha?

o Vilka forvintningar har du sjélv pa specialpedagogisk handledning i arbetslaget?
Bakgrundsfragor:

- Befattning
- Har du egen erfarenhet av specialpedagogisk handledning? Om ja, i sa fall beskriv pa
vilket satt.



Bilaga 2 - Missivbrev
Hej!

Vi heter Carina Blad, Malin Hedlund och Ida Sérnholm och ldser specialpedagogprogrammet
vid Goteborgs universitet. Nu dr det dags for oss att skriva uppsats och vart valda &mne ar
specialpedagogisk handledning. Syftet med vért arbete dr att bidra med kunskap om hur
yrkesverksamma inom skolans verksamhet uppfattar specialpedagogens handledande arbete.
Vi vill darfor undersdka hur handledningen beskrivs av pedagoger, specialpedagoger och
rektorer.

Infor detta arbete har vi fordjupat oss i forskning och litteratur kring &mnet men behover nu er
hjélp for att fa fatt i era uppfattningar kring specialpedagogens handledande arbete. Vi skulle
darfor vilja att ni laser igenom en vinjett, som ni finner i bifogad lank. Déarefter vill vi att ni
besvarar och resonerar kring fyra uppfoljande frdgor. Genom ert deltagande ger ni oss
mojlighet att se hur ni beskriver handledning och resonerar kring &mnet.

Ert deltagande skulle vara vérdefullt for oss och vart arbete. Vi berdknar att detta tar ca 15-30
minuter per deltagare, beroende pa hur mycket ni skriver.

Nar vi som studenter genomf6r denna undersdkning tar vi stor hansyn till Vetenskapsradets
forskningsetiska principer. Det som kan vara bra for er att kinna till ar att deltagandet ar
frivilligt och kan avbrytas nir ni vill. Allt material hanteras konfidentiellt och ni deltar helt
anonymt.

Niér uppsatsen godkdnts kommer den att publiceras sé att den kan ldsas av fler som ar
intresserade av detta omréde.

Vi hoppas och ser fram emot ert deltagande och att ni vill vara med och bidra med era
kunskaper. Om ni har nagra fragor eller funderingar dr ni varmt vidlkomna att kontakta oss.

Ida Sarnholm: ida.sarnholm@edu.lekeberg.se
Carina Blad: carina.blad@stenungsund.se
Malin Hedlund: malin.hedlund@grundskola.goteborg.se

Genom att klicka pé ldnken nedan samtycker ni till deltagande i denna studie. Vi 6nskar era
svar senast den 19/2 2019.


mailto:ida.sarnholm@edu.lekeberg.se
mailto:carina.blad@stenungsund.se
mailto:malin.hedlund@grundskola.goteborg.se

Bilaga 3 — Respondenternas svar pa Vinjetten

Friga 1. Uppfattningar av specialpedagogisk handledning i arbetslagen:

Helhet och Delar | Hir-och-nu tinkande Cirkularitet Relationer Méten mellan
och inom olika
system

Att sjélva vara Att kunna vélja en atgérd Man jobbar pd alla | Det blir ett Fa nya 6gon pa

delaktiga i man sjilv vill genomféra | fronter/pa samma samarbete mellan | situationen samt

problemets och som man tror ar sdtt vilket dr ett specialpedagog aven fa feedback
16sning realistisk mdste for eleven. och ett helt pa det hen
Annan personal ser | arbetslag (eleven) gor.

En oerhdrt viktig
del i att fa ett
fungerande
vérdegrundsarbete
pa en skola.

Att fa hjalp att
sdtta ord och
kartldgga vad det
egentligen dr som
gor att eleven
handlar som han
gor.

Att andra kollegor
finns dir utéver
specialpedagog &r
ocksé en fordel da
de far reda pa mer
om situationen
kring en elev som
man gemensamt
ska jobba kring,
trots olika klasser,
samt att
dérigenom kan
man f& mycket
hjilp och
stottning med tips
och annat.

En specialpedagog ska ge
mig/oss tydligare
arbetsredskap, mer
strategier dér vara egna
inte ricker till. Aven
lyssna in vad vi gor och ge
feedback till det vi gor.
Hjélpen nir man som
pedagog/lérare inte vet vad
man ska géra mer

Vigledning, stottning

Att fa ventilera sina tankar
och prata av sig

Att man far mojlighet att i
det kollegiala reflektera
och tipsa varandra om
olika sitt att hantera en
sadan elev.

kunna fa nya
infallsvinklar, tips och
idéer kring hur man kan
hantera gruppen och inte
minst den specifika eleven
Arbetslaget kan komma
med tips och idéer kring
hur man kan testa att
arbeta, forandra och nya
anpassningar.

..olika forslag pé insatser
utdver det som redan
provats

Det ar viktigt att kunna
lyfta och se ut ett annat
perspektiv och ur barnets
perspektiv. vad édr det som
dr svart for eleven och hur
kan vi hjélpa eleven

kanske andra sidor
av eleven som
behover komma
fram. Bdde bra och
mindre bra sidor.

Fé ihop teori med
praktik

Jag ser ocksa en
fordel i att alla
pedagoger i
arbetslaget
tillsammans kan
komma fram till ett
sétt att bemota
eleven

Arbetslaget far
ocksa en forstaelse
kring hur laget ar i
den klassen och kan
hjélpa till om det
behovs.

Alla stunder dar
man far diskutera
pedagogik gynnar
verksamheten.
Diskutera
dilemman. Det
borde ligga
regelbundet i
planeringstiden.

Specialpedagogen
kan ocksa stilla
fragor, komma med
nya infallsvinklar,
for att fora

diskussionen vidare.

Mojlighet att
diskutera och

ett forbattrat
samarbete i
arbetslaget och
forhoppningsvis
kunna ge
gemensam syn
och
forhallningssétt
(Forvéantning)

Arbetslaget kan
ocksa ge
forstaelse for
lararens
frustration och
stotta denna

Ett kollegialt stod
1 en utsatt
situation

Ett kollegialt
larande ddr man
kan ta del av
varandras
erfarenheter

Att det sker 1
arbetslaget 4r bra
for da kan fler
som ar
involverade 1
eleven hora
samma sak.

Genom att en
specialpedagog
haller i
diskussionerna sa
att det blir en bra
struktur pa
handledningen
kan det bli ett

hjalp att tinka
kring mdjliga
atgirder

Bra att ledningen
ocksé ser om en
klass har det extra
tufft - behovs det
andra insatser.

Att en tredje part
kommer in med
andra 6gon och
ser vad som kan
goras.

Négon som
kommer utifran
utan relation till
eleven kan ge
synpunkter utifran
sitt specifika
kunnande

Specialpedagogen
har adekvat
utbildning for att
kunna handleda.

...att handledning
ska stiarka och
lyfta den berdrda
lararen

En
specialpedagog
ska ge mig/oss
tydligare
arbetsredskap,
mer strategier dar
vér egna inte
racker till.




..viktigt att kunna lyfta och
se ur ett annat perspektiv

Specialpedagog...lyssna in

Att fa hjdlp och stod med
nya arbetssitt och annat
kan vara avgdrande for att
man ska orka fortsitta.

erfarenhet tips och rad

reflektera kring
bemoétande och
tolerans. Allas olika
forutséttningar och
hur vi pa bista sitt
kan méta detta,

Olikheter, olika

tryggt
arbetsklimat, dar
alla blir lyssnade

pa

Att laget
tillsammans ska
hjélpas at att

Hér kan laget,
med stod av
specialpedagogen,
diskutera olika
synsétt och
perspektiv,
anpassningar och
atgéarder

erfarenheter och forbattra/utveckla

olika utbildningar situationen for alltid bra att bolla
...kan bidra med bade elev, och fé forslag pa
olika forslag pa klassen och hur man kan ga
insatser lararen vidare, se problem

utifrdn ndgon
annans perspektiv

att ha nagon att
bolla med i stort

Nackdelar med specialpedagogisk handledning i arbetslagen:

Helhet och Delar Hiir-och-nu tinkande | Cirkularitet Relationer Maoéten mellan och
inom olika system
Specialpedagogen Om man &r Det borde Kravs (min kom) | Det krdvs en bra ledare
har inte helhetssynen | "uttrottade" kan det ligga en god relation for att
vara svart att fa till en regelbundet i mellan specialpedagogisk
Att man "grottar" ner | kreativitet och tinka planeringstide | specialpedagog handledning 1
sigien elev och litt | nya och fler 16sningar. | n. och arbetslag. Dir | arbetslaget ska bli bra

fastnar i berattandet
av manga olika
exempel pa saker
som hént utan att
komma vidare i
HUR/VAD man ska
gora. Att det blir ett
tillfélle att &sa ur sig
allt man kénner och
tycker och sen tar
tiden slut. Nagon
maste vara tidtagare
och avbryta/fora
samtalet vidare
framét till tgédrder

Det maste finnas en
trygghet i gruppen
for att kunna 6ppna

sig.

Man kénner sig "tomd"
och har svart att se att
det kvarstar
mojligheter. Vilja till
att hitta fler 16sningar
kanske inte "finns" just
nu

kan vara frustrerande
att fa rdd nir man sjilv
ar 1 affekt som pedagog
sa direkt efter en
hindelse.

En nackdel kring en
sadan form av
handledning kan vara
om arbetslaget inte har
ett dppet klimat och
man vill/kan ta tips och
idéer fran andra.

lararen inte ska
kénna sig
misslyckad eller
utsatt...

Att spec. inte
lyssnar in vad
jag/vi har gjort
och séger.

Att spec. lamnar
for mycket
strategier samt
kraver for mycket
av redan sliten
personal.

tror jag. Annars tror jag
latt en nackdel kan bli
att fokus hamnar hos
en eller ndgra fa
personer i arbetslaget
som tar for sig for
mycket.

Om den som héller i
handledningen inte kan
hélla sig till en struktur
och lata alla komma till
tals och det blir ett gott
samarbetsklimat tror
jag det kan vara en
nackdel




Friga 2. Syfte och mil med specialpedagogisk handledning i arbetslagen:

Helhet och Hir-och-nu tinkande Cirkularitet | Relationer Moten mellan och
Delar inom olika system
Syfte att se att man sjélv ska medverka till | Tid till handledningen | att man tillsammans
vigen framat. 16sningar som man tror pad och | samtal och ska stirka och | kommer med
Mal barnens som blir realistiska reflektion, lyfta den 16sningar/insatser som
bésta. vilket ofta &r | berorda utvecklar de
en ventil ddr man far med sig svért att fa lararen, att man | situationerna men ocksa
Att fa alla i ny energi och nya metoder och | till. Fany hjélps at att man utvecklas bade
arbetslaget att lirarhandledningar att prova input och yrkesmissigt som
strdva mot att fa tid att reflektera Over, verktyg for Kénna ett personligt
samma hall men dven lyfta och synliggora, de elever som kollegialt stod,
svara situationer som behéyer att man inte dr | Utvecklas professionellt
Forsoka fa allai | uppkommer i arbetet med sdrskilt stod ensam i baten. | bade som grupp men
arbetslaget att ha | eleverna (eller kanske samt dven Oka ocksa individuellt kring
rimliga kollegorna) h"andled.a ) teamkénslan bemétande och hur man
forvantningar pa le}rar cn1 olika kan hantera svarigheter i
vilka Stédjande, vigledande, situationer Att hitta vigar | situationer som ovan
fordndringar uppmuntrande i ) till en positiv
som kan ske pedagogens/lararens roll. Vi bygger dag och bryta meningen att laget
under t.ex. en Syftet &r att man ska fa den lilla | UPP €0l bank i negativa tillsammans ska hjélpas
manad... extra hjdlpen som man kan oss sjilva spiraler at att forbéttra/utveckla
behova, dven om man kédnner med redskap situationen for bade
.Oka att man provat manga saker sa | for Stotta varandra | elev, hela klassen men
teamkénslan. finns det alltid saker som kpmmande i arbetslaget, fa | ocksa lararen
hjéilper situationer. hialp av
...syftet att varandra i Ett kollegialt ldrande
hjilpa en elev Att lyfta saker ur en annan Att fler svéra déir man kan ta del av
och med malet | vinkel och fa ett nytt synsétt pa pedagoger situationer varandras erfarenheter
att eleven ska problemet. s}(a kring situationer som
utvecklas Att ha samma utgangspunkt nér Flllsammans Forbittra den som beskrivs ovan
optimalt man diskuterar elever och deras | Jobba Pén samarbetet i
utifran sina agerande samma satt arbetslaget... Hitta strategier och
forutsittningar. med samma 16sningar tillsammans i
Att f véigledning i tuffa elev Forbittra ett reflekterande samtal
Barnens biista | Situationer samarbetet i
arbetslaget, Att gemensamt kunna
Stétta varandra i | Att arbetslaget far ta del av skapa ett lugni | komma fram till hur
arbetslaget, fa varandras erfarenheter, fi tips gruppen och skolan pa bésta sétt kan
hjilp av och idéer. Lérarna far ocksa en diarmed oka hjélpa och stotta véra
varandra i svara | avsatt tid till att sitta ner och fokus pa elever. Inte att glomma
situationer. Ge prata, vilket kan vara svért att arbetet istdllet | att Aven inkludera elev
0ss en fa till ocksa. for fokus pa och foréldrar i vart
medvetenhet den stress som | arbete

kring alla elever
i arbetslaget.

Att underlétta for klassldraren
vid olika larsituationer

Stddjande, vagledande,
uppmuntrande i
pedagogens/lararens roll

Ge oss en medvetenhet kring
alla elever i arbetslaget som vi
alla behover hjélpas at och

latt kan
uppkomma

Att ldra sig hur
man ska
bemota elever.
Om en
handledning
skulle leda till
att alla far

Tillsammans for vi
arbetet och utvecklingen
ivar
undervisning/bemd&tande
framat. Tillsammans
blir vi enade och
proffsiga :-)

Léra av varandra




tdnka kring

Fé input och verktyg for de
elever som behover sarskilt
stod samt dven handleda
lararen i olika situationer.

Man kan delge varandra tips

Man spar tid och ger manga
fler samma info/verktyg pa

en.

med erfarenhet i verkligheten.

verktyg till att
bemota dessa
"mer
utmanande"
elever sa skulle
det innebéra ett
stort lyft for en
skola/arbetslag.
Det hade varit
ett bra mal.(?)

Tid f6r samtal och
reflektion

Jag ser inga nackdelar.
Tvértom sé ska
handledning stérka och
utveckla bade
arbetslaget och
individen. "Ensam ar
inte stark".

samma gang istéllet for en och

Friga 3. Forvintningar pa specialpedagogisk handledning i arbetslagen:

Helhet och | Hir-och-nu tankande Cirkularitet Relationer | Moten mellan
Delar och inom
olika system

Arbetslaget ...blir ett erfarenhetsutbyte i att dela med sig, tid for | I det stora Att se nya

kanner till olika dilemman som gruppen reflektion hela handlar mdjligheter och

varandras kan ta upp. det om att att ldra mig ndgot

situation och Att man utvecklas och | kunna fa stod | nytt.

kan ge stod Konkreta handfasta tips pd hur | blir sikrare i sin och ge st6d

och hjalp. man som ldrare/fritidspedagog | profession... till kollegor. Att man far till sig
kan hjélpa barnet. kunskap som bara

Omsesidigt Tid avsatt for att ha en specialpedagog

utbyte av Bekriftelse mbjlighet till reflektion sitter pa.

erfarenheter och diskussion

och ... hjilp med stod i ...néigon som kan

kunskaper. ena ett arbetslag i

Aven att alla
ar forberedda,
alla tar sig tid
att lyssna till
varandra.

En samsyn
dir man vet
hur vi tanker i
teamet

undervisningen for barnen.

Ytterligare en dimension kring
hur man kan tinka nir man
som pedagog i klassrummet
kort fast. Ndgon som kan fa en
att tinka lite utanfor boxen och
som utmanar en att prova
andra sétt att na eleven eller att
prova ett annat arbetssétt.

Att specialped. kommer med
tips, idéer och praktiska
16sningar samt praktiskt
material.

Hjélp med stod i
undervisningen for barnen, att
man driver pé en stodplan och
stodperson om behov finns,
driver pé en utredning om det
behovet finns. uppfoljning av
atgdrder som gjorts.

Tycker dndé att man
ska ha en del
forvantningar, man ska
fa hjalp tips och rad
vilket ska ge forbéttring
av natt slag.

Att man efter
handledning ska kénna
att man kommit ett steg
vidare... man har fatt
dela med sig. Vi har
kommit vidare och har
utifrdn en gemensam
diskussion nya tankar,
idéer och dgon pa saker
och ting.

En storre forstaelse for
varfor barnet behover
ett visst stod (info fran
specialpedagog till
larare).

att ha en samsyn
kring elever,
olikheter och
bemotande.

Att det inte bara
stannar vi
prat/saker som
klasslararen sjalv
ska gora
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