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Abstract

Titel: Ord, mening och makt - en kritisk analys av barnavardsutredningar

Syftet med studien &r att undersoka pa vilket sitt socialsekreterare genom det
skriftliga spréaket anvénder argumentation for att Gvertyga ldsarna och rattfardiga
sina beslut 1 utredningar enligt lagen om sérskilda bestimmelser om vard av unga,

28.

I undersdkningen anvander vi en kvalitativ textanalys med inspiration fran
Norman Faircloughs kritiska diskursanalys. Vi anvédnder dven teoretiska begrepp
och verktyg som utgar fran retorik, professionalitet och makt. Studien visar att
analysdelen i utredningar gillande tvangsomhéndertagande 6verlag skrivs med
stark bestdmdhet och utan utskriven aktor, detta i kombination med olika retoriska
knep gor att analysen i utredningen kan upplevas hard dér “sanningar” konstrueras
genom det skriftliga spraket. Olika former av makt och motmakt synliggdrs bade
genom socialsekreterarens tolkningsforetrdde gentemot familjen och familjens
som ibland besvarar detta med att gor motmakt. Makt visar sig ocksa i hur
socialsekreteraren anvinder sig av begrepp utan forklaring och ett
myndighetssprak. Detta riskerar att bdde begrinsa familjen att forstd vad som
skrivs samt oka klyftan mellan familjen och socialtjénsten. Olika diskurser
synliggdrs 1 analysen, vissa dr mer framtrddande medan andra visar sig implicit.
Det dr framst fyra diskurser som framtrider i analyserna och dessa ér den
psykologiska, den psykosociala, den medicinska och den juridiska diskursen. Den
psykologiska diskursen visar sig frimst genom anvéndandet av anknytningsteorin,
den psykosociala dr bredare och synliggdrs genom att barnet sitts i relation till sin
omgivning och den medicinska diskursen yttrar sig genom medicinska termer och
diagnoser. Olika diskurser vilar pd antaganden. De diskurser som synliggors i
utredningarna avslojar dven vérderingar och visar pa hur dominanta diskurser ofta
anviands oreflekterat. Utredningarna skrivs for forvaltningsratten vilket visar sig 1
socialsekreterarnas argumentation i1 hur de anvénder juridiska termer som ar direkt
hamtade fran lagboken.

Nyckelord: Tvéngsvérd, barnavardsutredningar, kritisk diskursanalys, diskurs,
makt



Forkortningar

LVU: lag (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga
SoL: Socialtjanstlag (2001:453)

BBIC: Barns behov i centrum

FL: Forvaltningslag (2017:900)

FR: Forvaltningsritten

VFU: Verksamhetsforlagd utbildning

HVB: Hem {6r vard och boende

BUP: Barn och ungdomspsykiatrin



Innehallsforteckning

LoINI@AMENE ..o
1.1 Syfte och frageStaAllNINGAr ........cccveeeiiiiiriee et e e e
1.2 Kort bakgrund avseende barnavardsutredningar..............oveveeriieeiiniineeieiineeeeeien, 10

2. Tidigare fOrsKNiNE.............coooiiiiiiiiiiii e eaeee 12
2.1 Institutionella @SPEKLET........eeeeiiieeriiiiis e e e e e 12
2.2 SPTAKEtS DEtYARISE. .. evrrrnnis e eeei et e e e e e e e e 13
2.3 Socialsekreterarens PersPektiv. ... ..u.iieriiiiiiiiiii e 15
2.4 Barnavardens UtVECKIINE. ......coiiiiiiiiiiii et e e eeeees 16

3. Teoretiska ramverk och Degrepp ..........coooooiiiiiiiiiiiii e 18
3.1 Kritisk diskursanalys SOM tEOTT ....uvvvuuuuieeeiieeriiiiis e eeeeeeeiis e e e e e eeenni e e e e eeennes 18
3.2 DHSKULS ettt ettt e ettt e e e e et e nen e e e et e e nr e e e e e e enrne 18
3.3 Modalitet, transitivitet och interdiskursivitet/ intertextualitet .............coooevveiviennnnn.. 19
3.4 Mangtydiga begrepp 0Ch hEgEMONI........cccuviee i 19
3.5 SPrakliga Verkty@......uu i 20
B0 MAKL oo 21

3.6.1 Makt 0ch FOUCAUIL......ccovviiiiii e 21
3.6.2 MOtMAKL. ...cevviiie e 22
3.6.3 DOXISK TNAKE L.vveiiiiieciieiii e 22
3.6.4 Makt OCh SANMNING ...cevuniiiiii et e e e e e ee e 23
3.7 Professionella StrateZIeT ... ....ccuvierrrieiii e eeeeeeitiie e e ettt e e e e e e e e e e e ennee 23

4. Metod & metodologiska Overvaganden...............ccoooovieriiiiiiiiiinieiii e 25

4.1 Kvalitativ MetOd ...ccvvrreiii ettt e e e e e 25
4.1.1 Kritisk diskursanalys sOm metod ..........ccceuuuiiiiiiiiiiiiiiii e 25
4.1.2 Faircloughs tredimensionella modell...............coiiiiiiiiiiiiiiiii e, 26

4.2 Urval 0Ch QVEIANSTIIIZAT .....eeiieieiiiiisi e ee et eeetite e e e e e e eeae s e e e e e eeenebia e e eaaeeennnes 27

4.3 INSAMIING AV CIMPITT +rvtuuieeeeieeiiiiiiee e e e e ettt e e e et e e et s e e e e e eererbea e e e eeaeeennnes 28

4.4 Bearbetning @V ©IMIPITT «..ceuuueieeruneeeeiireeeeet e e et e e e et e e eet e e e eeei e e e eat e aeeeeaas 29

4.5 TIHOIIIGREE . ...eeeeviieeeeieeeeeeeeee e 31

4.6 MetOAdiSKUSSION ... .evvvuis e eeee ettt e e ettt e e e ettt s e e e e e e e eebbba e e e e eeaeeennees 32

4.7 Forskningsetiska OVErvAZANAen ...........ccciiiiiiiiiiiiiieeei et e et e e 33

4.8 ArbetSTOTAEINING .....evvuuiii et 34

S ANALYS. ... 35

5.1 SPIAKIIZA TESUISET ...eevveeerirnis e e e eeeeeenrt e e e et e e e e e e e e e e e e e e nnnna e e e e 35
5.1.1 Styrka i pastdende och aktorsKap ........vuueeieeeiiiiiiiiiiii e 35
5.1.2 REtOTISKA TESUISET ..eeeeeeiiiies e e e ettt e ettt e e e e e ee bt e e e e e e eenreea s 39

5.2 MYNAIGNEtSSPIAK .....eeviiivieiie ettt ettt ettt saa e ereeenea e 39



5.2.1 MANGLYAiZa DEGTEPP vvvvrrrnnniieeeeieemnniias e e e e et eeenna s s e e e e e e ennrr e e e e e e ennnnenns 39

5.3 Medvetna och omedvetna Strategier ...........coovvviiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 41
5.3.1 Vilvilja och réttfardigande.............oooouuiiiiiiiii 41
5.3.2 Underliggande budSKap ........oooeeiiiiiiiiiiiiieee et 42
5.3.3 MOtMAKL. .. ceeetti et 43

5.4 Synliggjorda diSKUISET .. ...uuuus e eei ettt e e 45
5.4.1 PSykosocial diSKUTS......ceuruuuiiiieiiiieiiiie e e 45
5.4.2 MedicinsK diSKUIS.....cooiiiiieiie e 46
5.4.3 PSYKOIOQISK AISKUIS ....ceeviiiiie e ettt e e e e 48
5.4.4 Juridisk diSKUTS .....cooviieiiniiii e 50
5.4.5 Vetenskaplig diSKUIS .......vuuuiii i 50
5.4.6 Mindre framtradande diSKUISET...........uuuiiiiiiiiiiiiiii e 51

0. SIUESALS .....oeiiiiiiiie e e 54
7. SIUtAESKUSSION ... 58
8. ReferenSliSta ...........oiiiii i 61
0. BIIAGOY ... 64



Forord

Vi vill tacka de kommuner som har hjélpt oss att tillhandahalla material i form av
utredningar, utan er hade denna studie inte varit mojlig att genomfora. Ett sarskilt
tack till de som varit behjélpliga kring det praktiska, ni vet vilka ni &r. Tack till
var handledare Hanna Wikstrom for vigledning och feedback genom hela denna

process. Inte minst men sist tack till varandra for ett gott samarbete.



1. Inledning

Ett av de storsta ingrepp som kan goras i en familjs liv &r att separera barn och
forédldrar. For att socialtjdnsten ska kunna agera for barns skydd gor de
utredningar som ska ligga till grund for beslut 1 forvaltningsrétten. Dessa
utredningar skrivs av socialsekreterare som ska lyfta fram barnets grundlaggande
rattigheter och hur barnet bést ska skyddas (Leviner & Lundstrom, 2017). Under
var verksamhetsforlagda utbildning fick vi sjdlva erfara en del i de svérigheter
som finns 1 arbetet med att skriva barnavardsutredningar. Kénslig och personlig
information ska hanteras objektivt och sakligt samtidigt som trovardigheten i
utsagor ska virderas. Vi menar att under utredningens skrivprocess utsétts
socialarbetaren for patryckningar kring utredningens innehall och framstallningar.
Dessa patryckningar kommer fran flera aktorer pa flera nivaer sdsom familjen,
sjukvarden, skolan, den egna myndigheten och forvaltningsritten. Komplexiteten
med uppdraget att skriva utredningar och konsekvenserna det kan fa for familjen
gor det viktigt att studera utredningar i barnavéardsarenden. Hur utredningen skrivs
kan paverka om barn som &r 1 behov av skydd fér det eller inte. Samtidigt kan
utredningar som &r for ensidiga i sin argumentation leda till en oréttvis bild av

familjens situation dir bade styrkor och svagheter bor lyftas.

Redan for tjugofem ar sedan synliggjorde Lee (1994) att barnavérden &r starkt
styrd av objektiva processer, da socialsekreteraren representerar en myndighet och
inte sig sjilv samt formella processer utifran myndigheten och deras tydliga mal
géllande effektivitet. Forfattaren argumenterar for ett kritiskt forhallningssétt med
fokus péd hur makt kan utdvas genom institutionellt organiserat sprak istéllet for
fokus pa att uppna effektivitet. Ponnert & Svensson (2019) pétalar att
diskussionen kring effektivitet kvarstar dn idag, vilket visar sig genom métningar
om socialsekreterares arbete faktiskt gor nagon nytta. Hydén (1995) menar att
utredningstexter ar ett resultat av en komplex social process dér klienter
konstrueras genom utredningstexter. Texter formas i en specifik kontext dir
myndigheten dger texten och ger den betydelse endast genom det institutionella
sammanhanget. Med detta har socialsekreteraren alltid en institutionell makt att
forhalla sig till, oavsett vilka andra avsikter som finns. Jarvinen (2015) beskriver
pa ett liknande sétt hur klienter skapas av organisationen genom att socialarbetare
omdefinierar klienters problem si att de passar in i organisationens uttalade och

outtalade forestillningar om hur sociala problem uppstér och vad som orsakat



dem. Det kan betyda att personer som inte faller inom ramen for hur en klient med
en specifik problematik bor agera, blir svéra att placera. Istéillet for att forma
systemet, formar man klienten. Jarvinen (2015) beskriver detta som en typ av
doxisk makt, det vill sdga en form av subtil maktutévning som handlar om
traditioner, normer och djupt forankrade forestillningar som funnits i

organisationen under s lang tid att ingen lingre reflekterar 6ver dem.

Sprékforskaren Strom (2017) har sett att bade formellt och informellt sprak
anvénds i1 barnavardsutredningar och forklarar detta genom att en och samma text
kan ha olika syften beroende pa vem eller vilka som den riktar sig till. Detta
betyder att det finns flera budskap i texten, vilket betyder att man har flera aktdrer
att forhélla sig till 1 en och samma utredning. Det innebir att det finns
motstridigheter 1 hur socialsekreteraren &mnar skriva i en och samma utredning
och vad som ska framhévas i den. Ponnert (2007) visar med sin avhandling att
socialsekreterare har olika strategier for att bibehélla en god relation med
vardnadshavarna som dem ska fortsédtta samarbeta med, samtidigt som de
kritiserar deras fordldraférmaga. En av dessa strategier &r att vixla mellan positiva
och negativa omdomen om familjer s att bade styrkor och svagheter i
fordldraformaga lyfts fram, for att inte riskera att forlora familjen dven efter att ett
dombeslut har gitt igenom eller inte. Socialsekreteraren maste alltsé balansera
mellan att beskriva vardnadshavares svagheter 4 ena sidan, utan att krinka dem 1

processen, och samtidigt sitta barnets behov 1 forst.

Herz m.f1 (2012) menar att hur socialarbetare talar om olika sociala problem,
kategoriserar klienter samt hur insatser formuleras och utfors ar en del 1 ett
maktutdvande dar makt blir till genom spréket. Socialsekreterare besitter makt 1
form av béde tolkningsforetrade och position i forhéllande till klienten genom att
de sammanstiller och skriver utredningarna. Socialarbetarens yrkesposition och
tolkningsforetrade riskerar att reproduceras och institutionaliseras om den inte
synliggdrs och problematiseras. Hur socialarbetare uttrycker sig kan alltsa ses som
berittelsens makt dér sociala fenomen och dess innebdrd skapas och omskapas.
Makt blir alltsd ndgonting som praktiseras 1 berdttelsen och hur den utformas
(Borjesson & Rehn 2009). Samtidigt visar studier att socialsekreterare ofta kénner
vanmakt infOr sitt uppdrag och att de befinner sig i en position mellan makt och

vanmakt 1 relation till 1 vilken utstrdckning de kan paverka nér familjer



exempelvis inte vill prata med, eller inte har fortroende for socialtjédnsten och
didrmed inte vill delta i utredningen (Jarvinen, 2015; Strom, 2017). Det finns en
allmén uppfattning hos socialsekreterare att de ska gora sé gott som mojligt for
barn och familjer vilket kan paverkas av hur socialsekreterare tar sig an sddana
dilemman som ndmnts ovan (Ponnert & Svensson, 2019). Socialtjdnsten &r ocksa
beroende av att ha tillforlitlig information om hur barnet verkligen har det for att
kunna agera dverhuvudtaget. Utover aktorers viljor och deltagande samt
socialsekreterarnas makt och vanmakt finns ocksa de styrdokument som ligger till
grund for hur utredningarna ska skrivas, till exempel BBIC som stér for barns

behov i centrum (Ponnert, 2017).

Sammanfattningsvis menar vi att socialsekreterare har ett stort ansvar i sin svéra,
komplexa och kénsliga arbetsuppgift som samtidigt priglas av makt. Bade vid
argumentation utifran den professionella positionen och vid sjélva uppdraget att
skriva utredningar 1 syfte att ans6ka om vérd for barnet utanfér hemmet. Genom
sitt sétt att uttrycka sig har de en viktig roll i hur klientens verklighet skapas dér
spréket dr ndgot som béde representerar och reproducerar verkligheten samt sitter
granser for vad som anses vara socialt accepterat och mojligt i en viss kontext
(Ponnert & Svensson, 2019). Vi dr dirfor intresserade av att undersoka hur sprak

anvinds i sociala barnavardsutredningar.

1.1 Syfte och fragestallningar
Syftet med studien &r att undersoka pa vilket sétt socialsekreterare genom det
skriftliga spraket anvinder argumentation for att Gvertyga ldsarna och rittfardigar

sina beslut i utredningar enligt lagen om sérskilda bestimmelser om vérd av unga,

28.

Studiens fragestdllningar:
- Vilka sprékliga medel och andra strategier anvénder sig socialsekreterare
av 1 utredningarna?
- Hur bygger socialsekreterare upp sin argumentation i utredningarna?

- Pavilket sitt framtrdder olika former av makt i utredningarna?



1.2 Kort bakgrund avseende barnavardsutredningar

Niér barnavardslagstiftningen infordes i Sverige vid sekelskiftet var det ett helt nytt
element 1 socialpolitiken och den var djupt paverkad av idéer om social kontroll.
Denna aspekt av social kontroll minskade gradvis och ersattes av fokus pa skydd
av barnet vid situationer dir barnet risker att fara illa. Teorier om avvikande
beteende som lagstiftningen grundades pa, skiftades dver tid fran moraliska
forklarande modeller till olika psykologiska modeller. Den nuvarande
lagstiftningen mojliggor, till skillnad frén tidigare, professionalisering av socialt
arbete genom att gora det sociala arbetet till en professionell yrkesposition som

ger legitimitet at socialarbetaren och dennes arbete (Lundstrom, 1993).

Insatser fran socialtjansten om stdd och hjilp skall 1 forsta hand ges 1 frivilliga
former enligt Socialtjanstlagen (SoL). Nar frivilliga former inte bedoms vara
tillrdckliga eller dd samtycke till véard inte finns, eller bedoms vara otillforlitliga,
kan lag (1990:52) med sdrskilda bestimmelser om véird av unga bli aktuell.
Tvangsvérd enligt §2 och §3 LVU kan bli aktuellt pa tva grunder, sé kallade

“miljofall” och “eget beteende”. Miljofall handlar om brister 1 den unges miljo

eller de personer som ska svara for den unges uppfostran och omsorg, medan

“eget beteende” handlar om hur den unga sjélv utsitter sig for risker genom sitt
beteende (Fahlberg & Larsson, 2016). Vi har valt att 1 denna studie fokusera pa §2
LVU. I lagen star:

Pa grund av fysisk eller psykisk misshandel, otillborligt
utnyttjande, brister i omsorgen eller ndgot annat forhallande i
hemmet finns en pataglig risk for att den unges hilsa eller

utveckling allvarligt skadas (Lag (1990:52).

Bestdmmelser om dokumentation och handldggning i socialt arbete
regleras i 11 kap. socialtjdnstlagen (SoL) dér det star att hidndelser av
betydelse samt faktiska omstidndigheter skall dokumenteras. Beslut om
arende enligt lagen med sérskilda bestimmelser om vérd av unga skall
enligt § 20 forvaltningslagen (FL) motiveras pa ett tydligt sitt sa att
forvaltningsratten och den enskilde forstar skalen till att socialtjansten har
lagt fram forslag pa beslutat och vad det grundar sig i (Fahlberg & Larsson,
2016).
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Rittssdkerhet dr ett mangtydigt begrepp, men i1 huvudsak handlar det om
juridiskt beslutsfattande dar likabehandling och forutsédgbarhet &r centrala
mal och virden. Formell rittssdkerhet innebar att beslutsfattaren arbetar i
enlighet tre viktiga grundlidggande principer. Legalitetsprincipen innebér
att offentlig makt endast kan utdvas inom lagens granser, det vill sidga att
beslut maste ske inom ramen for vad lagen tillater. Objektivitetsprincipen
betyder att drenden ska behandlas sakligt och opartiskt vilket utesluter egna
vérderingar och normer. Propornalitetsprincipen innebér att ingripandet ska
std 1 proposition till insatsen, vara relevant och tillmotesga det tankta syftet

med insatsen (Alexius & Hollander, 2017).

BBIC (barns behov i centrum) dr ett dokumentationssystem som fungerar som
verktyg och végledning i1 hur barnavirdsutredningar ska skrivas samt hur
socialsekreterare pa ett systematiskt sétt ska samla in information. Det ar
Socialstyrelsen som har tagit fram styrdokumentet och de héller dven 1
utbildningar for hur det ska anvdndas. BBIC utvecklades av Socialstyrelsen efter
uppdrag fran regeringen for att stirka familjehemsvarden. Syftet med BBIC var
bland annat att sikerstélla kvalitén samt en strdvan efter enhetlighet gédllande
utredningsforfarandet. BBIC &r utvecklat utifran en brittisk modell for
barnavardsutredningar och lanserades i Sverige ar 2006. Ar 2015 hade 284 av 290
kommuner implementerat modellen, varav de flesta utredningar idag styrs utifran
BBIC:s dokumentationslogik som bland annat vilar pd ett utvecklingsekologiskt
perspektiv dér barnet ses 1 forhallande till sin omgivning. BBIC har reviderats,
senast ar 2014 (Ponnert, 2017). BBICs triangel utgér fran tre viktiga omraden;
fordldrars formaga, familj och miljo och barnets utveckling, dessa tre har
ytterligare underkategorier som visar socialsekreteraren vilka omraden som bor
undersdkas beroende pa vad oron kring barnet handlar om. Hér anvénds flera
centrala begrepp for att vigleda socialsekreteraren 1 vilka tdnkbara omrédden som

kan behdva undersokas (Socialstyrelsen, 2018).
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2. Tidigare forskning

I detta kapitel kommer vi redogora for tidigare forskning som é&r relevant utifran
var studie. For att hitta relevant forskning, teori och underlag till studien har vi
gjort flera litteratursokningar med avsikt att soka efter vetenskapliga publicerade
texter. Vi har anvint oss av databaser genom Go6teborgs Universitetsbiblioteks
webbsida som “Supersok”, “ProQuest”, “Social Sciences”, “LIBRIS” och
“Swepub.se”. Vi har anvént sokord pa bade engelska och svenska for att fa
artiklar skrivna bade utifran en svensk och internationell kontext. De sokord vi
anvant ar: diskurs, barnavdrdsutredningar, LVU, makt, diskursanalys, discourse,
discourse analysis, child care, child protection, child investigations,
investigations, social service, power. Vi har fatt olika antal relevanta traffar vid
olika kombinationer av sokorden. Generellt har genomsnittet varit cirka fem till
tio relevanta traffar. Vi har dven hittat relevant forskning genom att lidsa
referenslistor av andra forfattare, samt utefter de referenser som anvénds frekvent

i forskning inom &mnet.

2.1 Institutionella aspekter
Redan for tjugofem ar sedan visar forskning att ett diskursanalytiskt
forhallningssitt har satts i relation till barnavardsutredningar. Nick Lee (1994) tar
avstamp i om ett diskursanalytiskt forhallningssitt i socialpsykologi har
producerat metoder att undersoka det institutionella spréket tillrackligt nyanserat.
Artikeln utgar ifrdn Storbritanniens samhallsbyggnad. Som ndmnts i inledningen
menar forfattaren att socialtjanstens barnavérd &r styrd av formella processer i
arbetet och den enskilde socialarbetarens objektivitet d& denne representerar en
myndighet och inte sig sjdlv. I dessa formella processer ligger fokus pa mal om
effektivitet och Lee (1994) menar att vi genom ett mer kritiskt forhéllningssatt kan
skapa andra mal och fokusera pa skapandet av makt genom institutionellt
organiserat sprdk. Han anvinder begreppet diskurs i ett kritiskt socialpsykologiskt
forhéllningssatt och relaterar diskurser till institutioner. Forfattaren kommer fram
till att det finns en stark tendens att institutioner pratar “for” eller “om” andra
aktorer, som 1 barnavéarden dér utredningar handlar om barn och familjer. Han
menar att detta dr ndgot som skapas utifrdn institutionell makt och att det ar en
kommunikativ produkt. Forfattaren menar ocksa att 1 vissa ldgen kan exempelvis
socialtjinstens syften skilja sig 4t gentemot andra instanser och ibland vara
likadana vilket han menar pdverkas av kontexten kring hur och nér dessa
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myndigheters arbeten méts. For oss ér forfattarens slutsatser relevanta da vi vidare
vill undersoka hur klienter framstills i utredningar gillande barnavard och med
inspiration frén Lee (1994) titta vidare pd “for” och “om” aspekten kring en klient.
Likt forfattaren dr vi intresserade av att anvinda ett diskursanalytiskt perspektiv

for att undersoka hur det institutionella spraket skapar “legitima sanningar”.

Aven Hydén (1995), professor i socialpsykologi, har analyserat textunderlag for
beslut om tvangsomhéndertagande av barn i Sverige och likt Lee (1994) fokuserar
han 1 sin avhandling pa vilken roll de institutionella instanserna har i den sociala
barnavarden. Hydén (1995) fokuserar 1 sitt arbete pa narrativa perspektiv vilket
han dven anvint i denna avhandling dir utredningsberéttelser ger socialsekreterare
och klienter en karaktir med moralisk mening som ger innebdrd at deras
handlande. Forfattaren menar att textunderlagens funktion &r att ge legitimitet 4t,
samt réttfardiga, socialtjinstens beslut och syftar till att en social konstruktion av
klienten sker genom utredningstexter som &r resultatet av en oerhort komplex
social process. Detta innebér att texterna formas i en specifik kontext dér
myndigheten dger texten och ger den betydelse endast genom det institutionella
sammanhanget. Hur innehallet framstills menar Hydén (1995) bygger pa
socialsekreterarens redan kinda sociala och kulturella antaganden om klientens
livssituationer, dér socialarbetaren som foretradare for en myndighet viljer vad
som ska tas med och inte i utredningen. Vi ér intresserade av att titta nirmare pa

socialsekreterarnas argumentation utifran ett maktperspektiv.

2.2 Sprakets betydelse

Sprakforskaren Strom (2017) har ocksa fokus pd barnavéardsutredningar och
sprakets betydelse. Avhandlingen &r uppdelad i tvd delar dir han studerar
utredningarna utifran ett lingvistiskt genre-perspektiv och ur ett maktkritiskt
perspektiv. Den maktkritiska delen &r den mest relevanta for vér studie for att
denna del belyser hur makt kan relateras till sprak vilket kan végleda oss i vér
egen analys. Forfattaren anvinder enkétsvar och intervjuer med socialsekreterare
men framst skriftliga barnavardsutredningar som han analyserar genom att leta
monster 1 de sprakliga uttryck som socialsekreterare anvénder for att lyfta fram
deras forhallningssitt och argumentationer infor ett beslut. Han belyser
konsekvenser i form av makt/ansvar samt hur det paverkar den professionella

identiteten och den enskilde individen. For var studie ar detta relevant da dven vi
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amnar studera spréket 1 barnavardsutredningar utifran ett maktperspektiv. Med sitt
resultat visar Strom (2017) att den kommunikativa delen med utredningarna ter
sig 1 princip likadant ut i alla utredningar, alltsa det beslut som socialsekreteraren
vill argumentera for med utredningen. Dock skiljer sig innehéllet och det skriftliga
spraket i alla utredningar och det dven kan skilja sig inom en och samma
utredning da socialsekreteraren véljer att skriva utifrdn olika utgangspunkter 1
olika stycken. Forfattaren har som nédmnts i inledningen &ven urskiljt formellt och
informellt sprék i utredningarna som pekar pa olika syften och motstridigheter i en
och samma text. Forfattaren belyser att socialsekreterarens sprakanvéndning och
syfte 1 en text ibland kan dolja den “sanne” upphovsmannen till utformningen av
texten, vilket hér r myndigheten. Forfattaren menar att hur myndigheters viljer
att styra och paverka exempelvis beslut i ett barnavardsdrende kan styras av andra
omstindigheter, som exempelvis ekonomiska begriansningar, som de inte vill lyfta
fram dven da deras agenda passivt uttrycks i utredningarna. Som ndmndes 1
inledningen visar Stroms (2017) resultat att en socialsekreterare ofta kan befinna
sig 1 ett mellanldge mellan att ha makt och att inte ha makt. Vi dr d&ven som Strom
(2017) intresserade av hur makten spelar roll 1 detta och hur makten kan visa sig

genom sprakliga uttryck i en text.

Likt Strom (2017) har Pamela D. Schulz (2014), fokuserar pa sprék och
kommunikation, skrivit en artikel dér hon anvént kritisk diskursanalys. Artikeln ar
publicerad 1 tidskriften “Children Australia” och belyser hur en kritisk
diskursanalys kan anvédndas som en effektiv metod for att analysera
myndighetstexter som anvénds som beslutsunderlag i réitten. Det dr inte ovanligt
att ratten ber om experters utldtanden som kommer att ligga till grund for beslut i
ritten. Forfattaren ifragasatter darfor om ritten verkligen féar hela beréttelsen
genom rapporter och utredningar. I artikeln granskar forfattaren en utskrift fran ett
polisforhdr som halls med mamma till ett barn dér pappan anklagas for att ha
utsatt barnet sexuellt. Med hjdlp av en kritisk diskursanalys visar Schulz (2014)
hur polisens instéllning och attityd har betydelse for hur mamman istéllet blir
ifrdgasatt och framstdlls som icke-trovirdig, vilket i detta fall indikerar att réitten
inte far hela berittelsen for att kunna ta ett beslut och ddrmed far heller inte barnet
det skydd det har rétt till. Diskursanalysen i detta exempel foreslér att ritten bor
bli mer medvetna om andra faktorer som kan ha betydelse 1 dessa situationer, da

de uppenbart kan dventyra barns vilméende. Schulz (2014) menar att man genom
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en diskursanalys av denna typ av myndighetstexter och forhorsprotokoll kan
synliggora och problematisera hur olika aktorer blir framstéllda. Detta gar att
koppla till socialtjanstens barnavardsutredningar, da de liksom polisen &r en
myndighet som ldgger fram ett forslag om beslut som kommer att ligga till grund

for beslut 1 forvaltningsrétten.

2.3 Socialsekreterarens perspektiv

Ponnert (2007) fokuserar i sin avhandling pé socialsekreterares utredningsarbete
av barn och unga inom socialtjansten. Syftet med avhandlingen é&r att beskriva och
analysera tvangsvardsprocessen ur socialsekreterares perspektiv samt forsta och
forklara hur detta paverkar barnavéarden i praktiken. Forfattaren har undersokt
detta genom att analysera barnavardsutredningar utifran ett maktperspektiv och
genomfor dven fokusgruppsintervjuer med socialsekreterare. Forfattaren anvander
sig av Lipskys teori om grasrotsbyrakrater och Hasenfelds teorier om
minniskobehandlande organisationer samt ett kritiskt perspektiv pé réttssystemets
begransningar och hur detta paverkar det sociala arbetet 1 praktiken. Avhandlingen
beskriver hur bedomning av tvingsvérd av barn och unga &r férenat med stor
osdkerhet och att socialsekreterare forknippar tvangsvardsprocessen med risk att
“forlora kontroll 6ver drendet”. Med detta menas att de vill kinna att de har grepp
om utredningen som helhet med syfte samt bibehélla relation med familjen dven
efter ansokan om tvdngsomhéndertagande, oavsett om den gétt igenom eller inte.
For att bibehalla denna relation anvinder socialsekreterarna olika strategier. Den
forsta strategin Ponnert (2007) identifierade &r att socialarbetare invéntar réttsliga
bevis som styrker deras moraliska dvertygelse om att tvdngsvard ér forenat med
barnets bésta. Den andra strategin dr att anvédnda problemfokuserad argumentation
i utredningar for att paverka ritten att ta beslut om tvangsvard. En tredje strategi
var att 1 viss utstrickning véxla positiva och negativa omdémen om familjen, 1
synnerhet vardnadshavare, sé att de inte skulle avsluta kontakten med
socialtjdnsten om rétten avslog ansokan om tvangsvérd. Detta har paverkat vér
studie dé vi valt att enbart fokusera pé utredningar gillande §2 LVU, miljofall. Vi
ansag utifran Ponnerts (2007) diskussioner att detta bidrar till en mer intressant
utgdngspunkt dér ett komplext sammanhang trdder fram med flera aktorer att
forhalla sig till. Enligt oss handlar det inte bara om fordldrars samarbetsvilja utan
ockséd om etiska principer och att barnet och fordldrarnas perspektiv sakligt och

objektivt bor lyftas fram oavsett om det gar emot socialsekreterarens eller
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myndighetens mél med utredningen. Att en utredning har olika mal utifrén olika
aktorer har Lee (1994) redan konstaterat, vilket &ven ndmns hir ovan (se dven;
Ponnert & Svensson, 2019). Ponnert (2007) kommer fram till att socialsekreterare
inte betraktar tvAngsvard som ett sikert sétt att skydda barn och istdllet anvénds
stora delar av utredningsarbetet till att motivera fordldrar att samtycka till frivilliga
insatser, vilket betraktas som ett sdkrare sitt att kunna behalla en helhetsbild 6ver
utredningen och bibehalla samarbetsrelationer med vardnadshavarna trots att de
kritiserar deras fordldraformaga utifrén barnets rétt till skydd. For oss ar studien
intressant da den belyser socialsekreterarnas perspektiv, upplevelser och strategier
for att hantera svérigheter med barnavardsérenden. Studien visar en nyanserad bild
av svarigheter med att arbeta med barnavardsutredningar diar man maéste forhalla
sig till olika aktorer samtidigt; ett arbete som tydligt visar pa bade socialarbetarnas
makt och maktldshet. Som ndmndes ovan var Strdm (2017) inne pa samma spar
som Ponnert (2007) géllande detta vilket dven vi r. I vér studie vill vi dérfor
fordjupa oss i denna tes om makt och maktloshet d& vi upplever att det dr en

balansgang for socialsekreterare att forhalla sig till.

2.4 Barnavardens utveckling

Aven Lundstrém (1993) undersdkte utredningar gillande tvingsomhindertagande
av barn for redan cirka 25 ar sedan. Han har gjort en omfattande longitudinell
studie baserad pa bland annat 177 utredningar fran 1930-talet till 1980-talet som
har resulterat i beslut om vard av barn. Forfattaren har anvint bade kvalitativ och
kvantitativ metod med teorier fran det socialkonstruktivistiska perspektivet.
Studiens syfte var att beskriva och analysera forhdllandena och processen for den
historiska utvecklingen av barnavard i Sverige sérskilt vad giller
tvangsomhindertagande av barn pa grund av bristande fordldraformaga. Detta
utgdr en viktig grund for var studie da Lundstroms (1993) forskning varit av stor
betydelse for senare forskning om utredningsprocessen och
tvangsomhindertagande. Forfattaren ndmns i flera studier som fokuserar pa
barnavarden. Han menar att utredningar géllande tvangsomhindertagande skrivs
med sérskilt syfte under speciella omstindigheter. Enligt lagen ska man hélla
objektiva och sakliga beskrivningar, men forfattaren menar att de argument som
kommer fram i utredningen i slutdndan skrivs for att Gvertyga jurister och lekmén.
Utredningen styrs alltsa av lagen, organisationens regler och rutiner samt av

professionens kultur. Forfattaren ifragasétter de fakta som ldggs fram 1
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utredningen genom att de endast syftar till att 6vertyga jurister och darfor finns
ingen anledning att lyfta familjens position. Lundstréms (1993) resultat visar pa
att barnavarden grundar sig i lagstiftning, den professionella diskursen och praxis
pa omrédet. Centrala begrepp i avhandlingen ir institutionalisering, byrakrati och
professionalisering. Dessa begrepp pavisar den historiska utveckling som har skett
och vad fokus &r idag hos socialtjansten. Forfattaren menar att hur utredningarna
skrivs utgdr en viktig del av den formella beslutsprocessen i barnskyddsarenden
som leder till tvAngsvard eftersom dessa dokument presenterar och motiverar den
insats som onskas ske. Det intressanta med denna studie enligt oss &r att den visar
hur fokus skiftat genom aren gillande samhaéllsutvecklingen. Forr var skydd for
barn ett Gppet filt med flera olika yrkesgrupper utan négra specifika ramar. Vad
som kan ses utifran de studier som nimnts ovan &r att det sociala arbetet med barn
ar starkt forankrat i institutionella verksamheter och regelverk. Detta innebér att
socialsekreterare har bade familjer och barn att forhélla sig till, samt institutionella
aktorer sésom myndigheter och rétten. Precis som Lundstrom (1993) dmnar vi
utgd fran skriftliga argumentationer som grundar beslut om
tvangsomhindertagande av barn samt undersoka arbetet med att skriva

utredningar och forhoppningsvis bidra till 6kad forstielse for vad det innebar.
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3. Teoretiska ramverk och begrepp

I detta kapitel kommer vi redogora for de teorier och perspektiv samt de analytiska
begrepp vi anvéinder vid analysen av vart material. Var teoretiska ansats dr en
kvalitativ diskursanalys med inspiration fran den kritiska diskursanalysen. Vissa
teoretiska begrepp har vi med hjélp av diskursanalytisk ansats utformat. Den
komplexitet som uppdraget att skriva utredningar innebér och omringar, har gjort
att vi valt en bred teoretisk grund till var analys. Vi har valt att anvidnda fler
begrepp som berdr makt, professionalitet och sprak for att kunna “omfamna” den

komplexitet som utredningsarbete innebér.

3.1 Kritisk diskursanalys som teori

Den generella diskursanalysen &r inte renodlad utan ar bade kopplad till teori och
utforande, det vill sdga metod. En genre inom diskursanalys &r den kritiska
diskursanalysen som undersoker och analyserar relationen mellan diskurser och
samhéllsfenomen, sérskilt maktstrukturer. Den kritiska diskursanalysen utgar fran
ett antagande om att sprak dr en medkonstruktor av den sociala verkligheten. Hur
vi talar om olika fenomen, hur vi griansar in dem och vad vi exkluderar, kommer
saledes att fa effekter pa hur den sociala verkligheten ter sig. Pa sa vis bade
representerar och reproducerar spraket verkligheten samt sétter grianser for vilka
héndelser och beteenden som ir socialt accepterade (Bryman, 2018; Phillips &
Winther Jorgensen, 2002). Vidare om kritisk diskursanalys finner ni 1

metodavsnittet.

3.2 Diskurs

En diskurs kan ses som en tankefigur som vilar pa forestéllningar, normer och
virderingar och kan fOrstds som ett bestdmt sdtt att tala om och forsta virlden som
hinger samman genom sprakliga kategorier. Diskurser sitter pa sa vis granser for
vad som kan ténkas och sdgas inom ramen for en viss typ av diskurs. Vart sétt att
tala om olika fenomen paverkar siledes vad som anses trovardigt, rimligt och sant.
Diskurser beror pd den rddande kontext dir uppfattningar om ett visst socialt
fenomen ser olika ut beroende pa olika omsténdigheter och kan séledes skifta
mellan tid och rum. Darfér kan man séga att diskurser ocksé ar foranderliga
(Turen, 2019; Bryman, 2018). Diskurs 1 en kritisk diskursanalys ses som ndgot
som bade péverkar och paverkas av ménniskor genom social och kommunikativ

samverkan i samhéllet (Phillips & Winther Jorgensen, 2002; Fairclough, 2003). Vi
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anvénder begreppet diskurs i relation till hur socialsekreterare med sitt sprak
forhaller sig till de sociala kontexter och kategorier som &dr utmérkande inom den
sociala barnavérden. Vi finner detta intressant dd vi tror att diskurser som visar sig
1 utredningar kan sidga ndgot om hur socialsekreteraren vérderar och lagger vikt

vid betydelsen av det innehall och den argumentation som framkommer.

3.3 Modalitet, transitivitet och interdiskursivitet/ intertextualitet
Modalitet och transitivitet kommer frn Faircloughs kritiska diskursanalys.
Modalitet &r ett begrepp som anvindas for att méita med vilken styrka ett

pastaende sdgs, dir graden av sidkerhet (affinitet) kan vara stark eller svag.

Exempel pa stark affinitet 4r; “det regnar ute” medan svag affinitet kan lyda: “det
verkar som att det regnar ute”. Vilken grad av affinitet forfattaren anvander har
saldes betydelse for konstruktionen av diskurser och kunskap. Begreppet
transitivitet handlar om huruvida aktoren skrivs ut av forfattaren eller inte vilket vi
tolkat som subjektivitet eller objektivitet. Ett exempel pd det kan lyda; “det regnar
ute idag”. Detta sitt att skriva har en stark objektiv affinitet eftersom aktoren till
pastdendet utelimnas. Genom att inte skriva ut aktéren menar Fairclough att
ansvaret forskrivs och de maktprocesser som ligger bakom pastaendet doljs och
dérmed ocksé ansvaret (Phillips & Winther Jorgensen, 2002). Intertextualitet och
interdiskursivitet dr begrepp som Fairclough anvénder for att beskriva hur texter
byggs pa tidigare texter och diskurser pé tidigare diskurser, alltsd sambandet
mellan olika texter, diskurser och hur texten produceras. Fairclough menar att
texter inte uppkommer frin tomma intet utan byggs pd och inspireras av tidigare
texter, medvetet eller omedvetet. Detta innebér att forfattare till texter bade
producerar och reproducerar olika diskurser som saledes lever vidare genom att
forfattaren “ateranvander gamla texter”. Olika diskurser &r enligt Fairclough inte
jdmbordiga utan det finns alltid diskurser som dominerar 6ver andra (Phillips &
Winther Jorgensen, 2002; Fairclough, 2003). For oss blir detta anvéndbart for att
se hur socialsekreterare uttrycker sig 1 skrift genom att studera spréket utifran fler
nivaer for att forstd hur diskurser och kunskap produceras genom det skriftliga

spraket.

3.4 Mangtydiga begrepp och hegemoni
Phillips & Winther Jorgensen (2002) beskriver hur teoretikerna Laclau och

Mouffe i sitt diskursteoretiska perspektiv har utvecklat ett begrepp som de kallar
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for tomma signifikanter. Begreppets syfte dr bland annat att styra diskursers
innehéall. Tomma signifikanter kan &dven ses som ett samlingsbegrepp for olika
begrepp som innehdller olika betydelser, vilket vi har valt att kalla for mangtydiga
begrepp. Dessa begrepp ér alltsd mer 6ppna for flera tolkningar &n andra begrepp
och dr mer betydelsefulla och till viss del mer centrala da det &r kring dessa som
diskurser knyts och konstrueras, dér olika diskurser kimpar om att 4ga ordet
betydelse. Enligt Laclau och Mouffe &r diskurser &r inte fasta utan omformas
standigt 1 kontakt med andra diskurser. Denna kamp avgors av nir diskurser har
fixerat sin betydelse och nir det har blivit allmént kint och accepterat, det vill
sdga nér den uppnar hegemoni. Ideologier fokuserar alltsd pa denna diskursiva
kamp dér olika diskurser vid tillfélle vill gora ansprak pa ordets innebord.
Begreppet hegemoni ér associerat med den marxistiske filosofen Antonio Gramsci
(1891- 1937). Han skilde pa statsmakten; polisen och det juridiska systemet fran
samhéllsapparaten som exempelvis instutitioner och familjen. Gramsci menar att
stadsmakten manifisterar sin makt med vald mendans samhéllsapparaten istillet
konstruerar en ideologi som vi annamar och som péverkar vart sétt att tinka och
som kénns naturligt for oss 1 det samhélle dir vi véxer upp. Denna ideologi kallar
Gramsci for hegemoni och handlar om hur samhéllet ldr oss att tinka pé ett visst
satt. Det handlar séledes om en form av makt som blir till genom samtycke
snarare dn tvang genom hur dominerande grupper/klassers intresse blir gjorde till
samhdllets allménintresse (Phillips & Winther Jorgensen, 2002; Fairclough, 2003;
Borjesson & Rehn, 2009). Vi har valt att anvinda oss av detta begrepp for att
tydliggora hur sprék 1 forhéllande till mangtydiga begrepp skapar manga olika
potentiella tolkningar av hur diskurser kan ses och forstas samt forsta hur vi

omedvetet paverkas av dominerande diskurser.

3.5 Sprakliga verktyg

Den grekiska retorikern och filosofen Gorgias menar att retorik dr konsten att
genom spraket dvertyga andra for att fa sin egen vilja igenom. Filosofen Platon
menar att retoriken 1 sig inte innehéller kunskap utan handlar om att ytligt
tillfredsstillelse och snarare &r en sorts erfarenhet och rutin. Platon ifragasitter
Gorgias angaende skillnaden pa en retoriker frdn andra professioner som han
menar dven de stravar efter att vertyga sin ldra genom diskurser. Gorgias svarar
att en retoriker med sitt tal kan dvertyga bade domare, ledaméter, politiker och

didrmed gora denne till sin slav (Skoldberg, 2014). Att skriva en utredning som ska
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ligga till grund for beslut 1 ratten handlar ocksa om att 6vertyga med hjilp av
retoriska knep. Vi véljer hir att bendmna detta som retoriska resurser i form av;
hérledande, kinsloskapande och forstidrkande ord. Detta betyder att forfattaren
anvinder olika ordval for att till exempel forstérka sitt pastdende eller vad denne
vill vicka for kdnslor med texten. Retoriska resurser innebédr en analytisk
betydelse av hur man anvander spraket och ett sprakligt verktyg som kan
tydliggora vad forfattaren anser &r viktigt i en text. En retorisk resurs dr inte saklig
1 sig utan hanvisar ofta till ndgot annat och genom det hénvisar ldsaren till ndgot

(Skoldberg, 2014).

3.6 Makt
Makt dr ett mangtydigt begrepp som kan tolkas pé flera olika sétt beroende pé

radande kontext. Borjesson och Rehn (2009) delar in begreppet makt i tre olika
forhéllningssatt; makt i positioner, makt i ordnandet och berittelsens makt. Dér
makt i positioner innebdr att makten kan lokaliseras till en person. Makt i
ordnandet dr dynamiskt och skapas i relation/interaktion mellan personer nér vi
ordnar och kategoriserar virlden. Berdttelsens makt konstrueras utifran
minniskors egna utsagor och paverkas av kontexten kring berittelsen (Borjesson
& Rehn, 2009). Diskursiv makt handlar om hur man talar om, och kategoriserar
det sociala livet 1 amneskategorier, dir gemensamma antaganden forenas i olika
diskurser (Giddens & Sutton, 2013; Borjesson & Rehn, 2009). Makt i forhdllande
till denna studie handlar om hur socialsekreterare besitter makt i form av
tolkningsforetrdade, en form av makt som blir till 1 socialsekreterarens position till
klienten, vilket blir en del av hur makt skapas och reproduceras. Detta maktspel
som socialsekreterare befinner sig i kan ddrmed bidra till reproducering av
maktasymmetrier dir bade samhaéllets och enskilda professionellas forestillningar
om héndelser och beteenden kan fa konsekvenser for familjer som utreds av
socialtjansten (Herz m fl, 2012). Vi menar att alla former av makt som ndmnts
ovan ir relevanta i denna studie. Vi kommer nedan att g& in mer specifikt pd olika

former makt som synliggors 1 var studie.

3.6.1 Makt och Foucault
Borjesson & Rehn (2009) beskriver Foucaults syn pad makt som dynamisk och

ndgonting som gors genom manniskors handlande och som ar nirvarande hela

tiden som en effekt av samhéllets positiva och negativa processer. Vidare menade
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han att makt inte bara dr ndgot som utdvas av en éverordnad individ utan makten
finns nédrvarande i allt omkring oss. For Foucault &r makt och kunskap forenat
med varandra. Detta genom att uttalanden om kunskap &r en del av en
maktprocess som legitimerar den kunskapen sa att den kan anses som nyttig och
tillaten att betraktas som kunskap och vetenskap. Foucault menar dven att all form
av makt till viss del avser att kontrollera vérldens kunskap. Pa detta sitt hivdar
Foucault att kunskap och makt dr en sammanhéngande process som inte kan
avgransas varandra. Foucault sdg pa makt som ndgonting som existerar genom
diskurser (Giddens & Sutton, 2014). Detta speglar hur dven klienter kan ha makt

men ocksé att makt kan anvéndas for att gora gott.

3.6.2 Motmakt

I det omfattande begreppet makt innefattas dven motstand till makt vilket kan
tolkas som motmakt. Nagot som kan vara problematiskt i detta sammanhang &r att
makt ocksd kan vara att man inte gor ndgot. Darfor kan motstand till makt vara
bade att genomfora handlingar som gar emot nagot eller att inte genomfora
handlingar alls, det vill sidga att vara passiv (Borjesson & Rehn, 2009). Borjesson
& Rehn (2009) menar att om motsténd till makt ska kunna tolkas som motstand,
och exempelvis inte oacceptabelt beteende, bygger pa de forutsittningar som finns
i den specifika kontexten. Darfor behover aktdren som utfor ett motstdnd ha en
medveten avsikt med sina handlingar for att det ska tolkas som motmakt och inte
tolkas som ndgot annat. I var studie sitts motmakt i relation till tolkningsforetrade
och socialsekreterares makt att bestimma 6ver vad vardnadshavares handlingar

och beteenden har for betydelse.

3.6.3 Doxisk makt

Jarvinen (2015) beskriver Pierre Bourdieus begrepp doxa som en form av osynlig
maktaspekt och sitter detta i relation till socialt arbete. Hon menar att
socialarbetare arbetar i en ménniskobehandlande organisation som kontrollerar
och beslutar om insatser vilket skapar utrymme for ett utévande av osynlig makt.
Med detta menar forfattaren att den form av utévande makt inte alltid &r 14tt att
uppticka d det innebér en form av subtil maktutdvning som handlar om
traditioner, normer och djupt forankrade forestéllningar som organisationen har
praglats av under sd pass lang tid att det inte ldngre finns en medvetenhet kring det

och dérfor dr det ingen som reflekterar eller problematiserar den.
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3.6.4 Makt och sanning

Genom att anvinda ett kritiskt diskursanalytiskt forhéllningssétt kan vi undersoka
hur olika verklighetsbeskrivningar konstrueras for att framsta som faktiska och
”sanna” (Svensson, 2019). Olika sétt att tala och skriva om fenomen kan
uppritthélla sé kallade sanningsregimer dér vi forhaller oss till vad som anses som
sanning i en viss kontext. Aven olika yrkesgrupper kan utga fran olika sitt att
producera kunskap vilket kan medfora konflikter om vilken yrkesgrupp som ar
legitim att uttala sig inom ett visst omrade och dérmed har tolkningsforetride som
exempelvis ldkare, psykologer, skolpersonal etc. En ojamlik maktférdelning i
samhdllet kan da ge vissa personer mer rétt att sprida ’sanningar” @n andra (Kvale

& Brinkmann, 2014; Svensson, 2019).

3.7 Professionella strategier

Som tidigare ndmnts sétter Lee (1994) diskurser i relation till institutioner och
menar att det finns en stark tendens att institutioner pratar “for” eller “om” andra
aktorer, som 1 barnavéarden dér utredningar handlar om barn och familjer.
Forfattaren kom fram till att detta 4r ndgot som skapas utifrén institutionella
makter och att det 4r en kommunikativ produkt. Lee (1994) argumenterar att det
viktiga for hur en utredning skrivs, ar for vem utredningen skrivs och att det ér det
som styr hur den skrivs och dess syfte, vilket gor att det viktiga dr vad som ska
kommuniceras till ndgon annan. “For” och “om” blir olika former av
representation for hur man kan beskriva och relatera diskurser, institutioner och
makt 1 ett gemensamt sammanhang genom att anvinda begreppen som ett verktyg
(Lee, 1994). Anvindaren av verktygen dr socialsekreteraren som framstills som
“spindeln i nétet” vilket bade kan relateras till Ponnerts (2007) framtagande av
olika strategier, men dven genom en utvidgad och forgrenad del av
socialsekreterarens professionella roll som del av en myndighet. Detta innefattar
att socialsekreteraren behover forhalla sig till organisationen, lagar och
styrdokument sdvil som till egna principer om att géra gott, gora ritt, och gora
nytta och med detta kunna skriva utredningar utifrén en helhetsbild av barnets
situation (Ponnert & Svensson, 2019). Detta tydliggors dven genom Lee’s (1994)
tanke kring att prata om ndgot aldrig &r att oskyldigt beskriva och spegla detta och
genom att prata om ndgot dr vi del 1 en process ddr verklighetens olika versioner

konstrueras. Det kriavs enligt Ponnert & Svensson (2019) ett adekvat sitt att
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anvénda forutbestimda hjdlpmedel 1 utredningsarbetet som ocksa lamnar rum for

socialsekreteraren att anvinda egna strategier 1 sitt arbete och sitt skrivande.
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4. Metod & metodologiska overviganden

I detta kapitel kommer vi redogora for den metod och forskningsansats vi anvént,
vart urval, var bearbetning av data, studiens tillfrlitlighet, hur vi forhallit oss till

forskningsetiska principer, metoddiskussion och avslutningsvis arbetsférdelning.

4.1 Kvalitativ metod

Med vér studie &mnar vi som tidigare ndmnt att undersoka pa vilket satt
socialsekreterare genom det skriftliga spraket anvénder argumentation for att
Overtyga ldsarna och réttfardiga sina beslut. For att undersoka detta har vi valt att
anvinda en kvalitativ textanalys med inspiration frén kritisk diskursanalys (samt
analytiska verktyg som ndmnts i teoriavsnittet). Den kritiska diskursanalysen som
metod kan fordelaktigt anvédndas for att studera hur det skriftliga spréket &r
konstruerat och med det synliggor olika maktstrukturer genom att studera spraket
utifrén flera nivder. Diskursanalys kan i detta sammanhang ses bade som en metod
och som ett teoretiskt perspektiv (Borjesson & Palmblad, 2008; Denscombe, 2018;
Phillips & Winther Jorgensen, 2002). Diskursanalysens kunskapsteoretiska
standpunkt &r tolkningsinriktad vilket innebér att fokus ligger pa forstdelsen av den
sociala verkligheten. Traditionen grundar sig 1 en socialkonstruktivistisk ansats
vilket innebdr ett synsitt om att det finns flera perspektiv pa sanning och att
sanning hér ses som socialt konstruerat av oss manniskor genom hur vi talar och
samspelar med varandra (Bryman, 2018; Kvale & Brinkmann, 2014). En kvalitativ
ansats anvands oftast inom samhillsvetenskapen nér studieobjektet involverar
mellanménskliga relationer och har fokus pé forstaelse av ett socialt fenomen
snarare 4n att finna en sanning eller forklara hur ndgonting &r (Bryman, 2018;
Kvale & Brinkmann, 2017). Studien utgar fran en abduktiv ansats, vilket innebar
att vi under arbetet med studien véxlar mellan att studera utredningstexter och att
testar olika teoretiska verktyg for att se vilka som ldmpar sig bést utifran vér
empiri. Vara teoretiska ramverk har alltsa formats parallellt med vilka fynd vi har

gjort (Jacobsen, 2012).

4.1.1 Kritisk diskursanalys som metod

Den kritiska diskursanalysen anvdnds som en analytisk metod som bland annat
bryter ner strukturer i en text i for att kunna urskilja de effekter som uppstér. Det

innebdr att man dekonstruerar texten 1 mindre bestandsdelar for att sedan sétta
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thop texten pa ett nytt sitt och genom detta kan en annan forstaelse for
helhetsbilden kring hur texten skapas synliggoras, vilket ger en djupare kunskap
om hur texter konstruerats (Kvale & Brinkmann, 2014; Fairclough, 2003). Den
kritiska diskursanalysen skiljer sig darfor fran andra textanalyser i det avseende att
den striacker sig langre dn bara explicita uttalanden, dar lika mycket fokus laggs pa
vad som uttrycks implicit (Bryman, 2018). Olika sitt att tala och skriva om
fenomen uppritthaller en sanningsregim och fér effekter pa hur vi kommer att
forhélla oss till dessa sanningsregimer dir vi anpassas till de sanningsregimer som
rader. Den kritiska diskursanalysen har ett tydligt frigorande syfte én den
generella diskursanalysen, vilket menas att metoden dmnar avsléja ojdmlika
maktforhallanden och bakomliggande virderingar, da diskurser ofta doljer de
egentliga maktforhallandena (Kvale & Brinkmann, 2014; Fairclough, 2003). I
kritisk diskursanalys ses spriket som skapare av diskurser men &dven som en form
av social och kontextbunden aktion fran en aktor (i vart fall socialsekreterare)
(Phillips & Winther Jorgensen, 2002). Metoden ifragasétter dominerande gruppers
forestillningar och antaganden om det socialt konstruerade samhaéllet samt hur
makt uppnds genom olika diskurser. Olika diskurser paverkar siledes och skapar
olika samhéllsstrukturer pa samma sitt som samhéllsstrukturer skapar diskurser
dér vissa diskurser dr dominerande (Denscombe 2018; Bryman 2018; Fairclough,
2003). Makt spelar en viktig roll i hur detta anvands for att forsta varfor vissa

diskurser star over andra (Bryman, 2018; Phillips & Winther Jorgensen, 2002).

4.1.2 Faircloughs tredimensionella modell

Den finns flera inriktningar inom den kritiska diskursanalysen men Norman
Fairclough har den mest utvecklade modellen. Kritisk diskursanalys utifran
Norman Faircloughs tredimensionella analys bestar av en uppséttning av
teoretiska metoder och sprikliga tekniker. Metoden utgér fran tre nivéer; diskursiv
praktik, text och social praktik, vilket innebdr en analys péd bade individ och
samhaéllsniva. Faircloughs forsta dimension behandlar analys i form av den
diskursiva praktiken vilket syftar till att forsta hur diskurser produceras och
reproduceras genom att de bygger pa tidigare texter. I vért fall handlar det om hur
socialsekreterarna inspireras och “bygger” utredningar pd exempelvis tidigare
utredningar. Den andra dimensionen innebér en ordnédra textanalys déir forskaren
undersoker den sprakliga uppbyggnaden av texten med hjilp av lingvistiska

verktyg. Som vi ndmnt tidigare i teoriavsnittet 4r modalitet och transitivitet de
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verktyg vi valt att anvinda oss av i1 denna studie. De tva forsta analysnivaerna
anvénds parallellt vilket innebér att man analyserar texten véxelvis, man kan sdga
att dessa dimensioner inte kan separeras utan de gar hand i hand. Den tredje
dimensionen dr den mest dvergripande och innefattar alla dimensioner samt hur
dessa paverkar den sociala praktiken genom att forma identiteter och sociala
relationer. Det handlar sdledes om vem texten riktar sig mot samt hur denna
mottas och tolkar. For att denna nivé ska vara mojlig att analysera krivs enligt
Fairclough att man kompletterar med en icke - textuell/diskursiv teori, det vill
sdga en teori som kan omfamna den sociala praktiken, forslagsvis en sociologisk
eller kulturell teori (Phillips & Winther Jorgensen, 2002; Fairclough, 2003). I vér
analys har vi valt att borja med Faircloughs andra dimensionen, textnivén, da detta
passar bittre utifrdn vara utvalda teman. Vi kommer i var analys inte gé in pa den
tredje nivdn, da var empiri &r otillrdcklig for det men vi kommer ndmna den kort i

slutdiskussionen.

4.2 Urval och avgransningar

Vér empiri utgér frén 22 utredningar som producerats mellan &r 2013 - 2018 och
ar inhdmtade frén tva medelstora kommuner i Vistra Sverige. Den ena kommunen
har nagot hogre invanarantal dn den andra. De har liknande forutsattningar
géllande socioekonomiska forhdllanden. Bdda kommuner anvénder sig av BBIC
som styrdokument idag och har gjort det under hela tidsspannet, vilket innebér att
alla utredningar &r skrivna utifran BBIC. Utredningarna dr omfattande och &r
mellan 14 - 38 sidor ldnga, varav analysdelen innefattar 1 - 4 sidor. Vi har i
huvudsak valt att fokusera pa analysdelen i utredningarna men for att & en
helhetsbild och bakgrund till analysdelen har vi ldst hela utredningarna.
Analysdelen ar den sista delen i utredningarna dir hela utredningen sammanfattas
och dér socialsekreteraren gor en sammantagen bedomning utifrdn inhdmtad
information. Det &r i denna del som forslag pé beslut argumenteras och det 4r den
delen som forvaltningsrétten 14ser nér de ska ta beslut om tvdngsvard eller inte.

Detta dr ocksd en anledning till att vi har valt att fokusera pd denna del.

Vidare har vi valt att fokusera pa utredningar som berdr §2 LVU (miljofall)
avseende brister 1 barnets hemmilj6é di detta involverar flera aktorer som
socialsekreterare maste forhélla sig till. Detta val har vi dven gjort med bakgrund

av Ponnerts (2007) avhandling som visar att socialsekreterare anvinder sig av en
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hardare argumentation och problemformulering nér det géller §3 LVU (eget
beteende) dn §2 LV U, dér argumentationen tenderar att vara svagare och mer
mangtydig. Detta &r intressant for var studie da vi menar att en effekt av dessa
olika “typer” av argumentation kan bli att socialsekreterare skapar olika bilder av
barn och fordldrar 1 utredningar beroende pa om intentionen endast &r att paverka
rittens beslut eller om de dven strivar att bibehalla en samarbetsrelation till
fordldrarna. Det ska tilldggas att vi inte vet om forvaltningsritten har bifallit
socialtjanstens ans6kan om vard utanfor hemmet enligt LVU géllande de
utredningar vi har anvént som material och analyserat. For att avgéra om vi samlat
in tillrdckligt med material utgick vi fran Kvale och Brinkmanns (2014)
resonemang kring “méttnad av material”. Detta kan avgdras utifrdn om ingen ny
information langre tillfor ndgot nytt till studien vilket styrs av studiens syfte och
forskningsfragor (Kvale & Brinkmann, 2014). I vért fall upplevde vi att vi hade
mycket material i form av manga och ldnga utredningar vilket vi mérkte under
bearbetningen av utredningarna dé vi aterkommande uppmérksammade liknande
fenomen vilket gav oss indikationer pd att vi hade tillrackligt med empiri till att

kunna besvara véra fragestillningar.

4.3 Insamling av empiri

For att fa material 1 form av utredningar har vi vént oss till Socialtjdnsten, enheten
for barn och unga, i tvd kommuner. Vi har kontaktat enhetschef via e-post forst for
att hora om det fanns intresse av att delta 1 studien och hjilpa oss genom att
tillhandahalla material. Efter att vi fétt klartecken skickade vi ut ett
informationsbrev tillsammans med en samtyckesblankett till kommunerna. Mer
om detta finns att 14sa 1 avsnittet om forskningsetiska dverviganden

(informationsbrev finns att ldsa som bilaga).

Vi har begért att fa ta del av utredningar som producerats mellan 2013 - 2018.
Detta da vi dnskar farska utredningar men inte pagaende drenden. Vi 6nskade
detta material dé vi ville genomf6ra en aktuell studie men med redan avslutade
utredningar for att kunna fé ett enhetligt material. Val av utredningar har vi
overlétit till enheterna men vi har ldmnat instruktioner om att utredningarna ska ha
skrivits av olika socialsekreterare samt vara slumpmaissigt utvalda. Vi har inte sett
hur detta urval har gétt till men vi vet att utredningarna &r skrivna av olika

socialsekreterare. Vi har sjdlva avidentifierade utredningarna pa plats, vilket tog
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oss ca 10 arbetsdagar totalt. Utredningarna kopierades och godkidndes av enheten

innan vi tog med oss dem frén arbetsplatsen.

4.4 Bearbetning av empiri

Bearbetningen av utredningarna borjade redan nér vi avidentifierade dem pa
socialtjénstens kontor. Vi ldste utredningarna noga for att stryka over alla
personuppgifter sdsom namn, platser, kommunens namn och socialsekreterarnas
namn. For att kunna ldsa och forstd sammanhanget 1 utredningarna skev istillet
mamma, pappa, behandlare, morfar och sa vidare. Detta hjélpte oss att bli bekant
med materialet samtidigt som det var ett omfattande arbete; bade tidskrdvande och
uttrottande. Nér vi tagit hem utredningarna borjade vi ldsa tva utredningar var for
att bekanta oss med innehallet och for att tillsammans med handledare diskutera
vad vi funnit och vad vi upplevde intressant att titta ndrmare pa. Darefter fordes en
diskussion kring olika teoretiska och analytiska verktyg som vi kunde anvidnda oss
av 1 var analys. Vi valde som tidigare ndmnt att i huvudsak fokusera pa
analysdelen 1 utredningarna da vi upplevde att den delen gav oss tillrdckligt
underlag och det dr dédr som socialsekreteraren formulerar ett beslut. Vi bestimde
oss dock for att 14sa hela utredningarna for att fa en helhetsbild kring utredningen

och vad analysen grundar sig i for information.

Nasta steg var att dela upp utredningarna mellan oss for att inledningsvis ldsa dem
pd var sitt héll. Detta delvis for att inte pdverkas av varandra inledningsvis for att
sedan jamfora och se om vi uppmirksammat samma saker. Innan hade vi
gemensamt bestdmt vilka teoretiska verktyg vi skulle anvidnda. Nér vi ldste
utredningarna hade vi hela tiden dessa nedskrivna bredvid oss som stod. Vilka
analytiska verktyg och begrepp som anvindes finns under avsnitt om teori. Vi
strok under och markerade ord, meningar och stycken med olika farger for att se
hur ofta ndgot forekom samt for att fa dverblick, exempelvis sa ringade vi in alla
aktorer som namndes for att kunna se vilka som dterkom eller vilka som inte
ndmndes alls. Vi gjorde dven sammanfattningar/korta notiser pd forsta sidan av
varje utredningar dir vi exempelvis skrev vilka diskurser som framtriddde. Detta
hjélpte oss att senare kunna Gverblicka vad vi hade. Bearbetningen av texten
innebar att vi vixlade mellan att titta ordnéra och att “hdja blicken” for att urskilja
vilka diskurser som framtriader i texten. Detta innebar att vi tittade efter

saker/fenomen som uttrycktes bade explicit och implicit. Denna process kan
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beskrivas som att vi vixlade mellan olika nivaer och det krdvdes flera lasningar
for att urskilja vad texterna formedlade. Utredningarna ldses i omgangar for att pa
sa vis fa distans till dem for att senare ldsa dem igen. Vi har anvént oss av olika
strategier for att bekanta oss med materialet dir vi bland annat vixlade mellan att
lasa analysdelen fore utredningsdelen och tviartom. Pé detta sétt kunde vi pé ett
effektivt sétt se hur analysen formades efter alla aktorers olika utsagor som sedan

mynnar ut i analysdelen.

For att 4 6verblick dver materialet namngav vi alla utredningar efter siffrorna 1 -
22. Detta hjdlpte oss hantera den stora méngden material samt sortera, fa dverblick
och se aterkommande monster i utredningarna. Alla fynd vi gjorde skrev vi ner i
ett gemensamt dokument. Nér vi sedan bytte utredningar satt vi tillsammans och
gick igenom tva at gangen for att titta om det var ndgonting som den andre hade
missat. Vi gick dven igenom ord och meningar pa en mer ordnédra niva for att
sdkerstélla att vi anvént vira begrepp och verktyg entydigt. Nar vi bearbetade
texten exempelvis utifrdn Faircloughs begrepp modalitet l4ste vi utredningarna
noga utifran hur texten var grammatiskt uppbyggd. Det dr en tidskrdvande och
noggrann bearbetning av texten ddr varje mening léses for att forstd forfattarens
relation till texten och med vilken styrka meningar skrivs dir exempelvis; ord som
dr och har lutar mot ett starkt pastdende. Varje stycke fick sedan kommentaren
stark eller svag modalitet varefter vi sedan gjorde en helhetsbedomning utifran

texten som helhet.

Bearbetningen utgjordes av manga ldsningar och dven jimforelser for att se hur
ofta och i vilka sammanhang olika fenomen dock upp och hur de beskrevs. Vi
diskuterar dven fenomen och saker som skrivs implicit, det vill siga exempelvis
underliggande budskap och diskurser som inte &r lika framtrddande och
dédrigenom har “storre grad” av flera tolkningar. Efter att vi tillsammans gatt
igenom alla utredningarna borjade vi sortera véara fynd som utmynnade i manga
olika teman som hade gemensamma ndmnare. Vi fann mycket som &r intressant
men Vvi insdg senare att vi kom for 1angt bort fran véra frigestdllningar och dérfor
tvingades vi forkasta vissa teman. Exempel pd detta var ett tema som handlade om
fordndrad information genom utredningen. Efterhand la vi thop de teman vi urskilt

till fyra storre teman dé vi sdg att flera fynd relaterade till varandra samt att vi
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ville fa en mer strukturerad och genomgaende analys. Dessa teman presenteras

nedan i1 analysavsnittet.

4.5 Tillforlitlighet

Manga samhéllsvetenskapliga metodbocker bygger pa naturvetenskapliga
antaganden som exempelvis synen pd kunskap. Manga kvalitativa forskare inom
samhéllsvetenskapen menar dirfor att begreppen validitet och reliabilitet som
kommer frén den naturvetenskapliga traditionen inte dr dverforbara pa den
kvantitativa forskningen som grundas i en socialkonstruktivistisk tradition (Kvale
& Brinkmann, 2014). Som svar pa detta myntade forskarna Lincoln och Guba
begreppet tillforlitlighet. Begreppet avser att dverfora enbart inneborden av de
kvantitativa begreppen reliabilitet och validitet till den kvalitativa forskningen. De
menar dock att en sddan dverforing inte ar helt genomforbar utifrin att den
naturvetenskapliga traditionen skiljer sig fran den socialkonstruktivistiska
traditionen i synen pa kunskap, dir den senare utgér fran ett synsitt om att det
finns flera tolkningar att se pa den sociala verkligheten och inte som en enda

sanning.

Hur stor tillforlitlighet en studie har avgors darmed av hur stor trovérdighet,
overforbarhet, palitlighet och vilken formaga studien har att styrka och bekréfta
sina resultat. Utifran att det finns flera olika beskrivningar av verkligheten bestar
vér trovérdighet av om vara ldsare accepterar studiens tillvigagingssitt (Kvale &
Brinkmann, 2014; Bryman, 2018). En stark overforbarhet utifran den kvalitativa
traditionen innebér att studien bor innehalla s fyllig information och beskrivning
som mojligt, géllande kontext dér studien genomforts for att kunna avgdra om
studiens resultat kan overforas till en annan kontext (Kvale & Brinkmann, 2014;
Bryman, 2018). Utifran de etiska principer vi forhéllit oss till har vi inte kunnat
lamna specifik information om de kommuner vi inhdmtat materialet fran vilket
begrinsar mojligheter for andra att rakt av generalisera denna studie till en annan
kontext. Dock foljer socialtjdnsten samma riktlinjer gidllande lag och vissa
styrdokument vilket till viss del gor att denna studie kan visa sig relevant for alla
som arbetar med utredningar géllande tvangsomhindertagande. Med pélitlighet
menas att studien ska kunna granskas noga for att bedoma kvalitén pa de olika
processer som genomgatts under studiens forfarande. For att det ska finnas

mojlighet att avgdra om det gar att styrka en kvalitativt studie eller inte ska egna
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varderingar undvikas i1 analysen och istéllet ska analysen forankras i relevant teori

och tidigare forskning (Kvale & Brinkmann, 2014; Bryman, 2018).

4.6 Metoddiskussion

En del forskare menar att en svarighet gillande diskursanalys &r att
diskursanalysens slutsatser och tillvigagangssitt ldgger stor vikt vid tolkning av
data, dr det svart att sdga att just den tolkningen inte stimmer, eftersom flera
tolkningar kan goras (Bryman, 2018). Utifran en socialkonstruktivistisk ansats
som vi utgar ifran 4r man dock inte dr ute efter att soka en sanning utan lagger
istdllet vikt vid nyanser, skillnader och paradoxer av ett fenomen (Kvale &
Brinkmann, 2014). Véart syfte med denna studie dr att undersoka olika fenomen
och med vér slutsats erbjuda olika sétt att tolka dessa med utgadngspunkt att inga

tolkningar &r rétt eller fel utan bara olika tolkningar.

Som forskare dr det svért att forhdlla sig helt neutral till forskningsobjektet och
anvandning av en kritisk diskursanalys krdver en medvetenhet hos forskaren kring
sina egna forestédllningar och varderingar for att hindra dessa fran att Gverskygga
analysen. Forskarens egna sprékbruk ir ocksd nadgonting som dr avgorande for hur
verkligheten forstds och tolkas (Phillips & Winther Jorgensen, 2002; Bryman,
2018). Med bakgrund av detta har vi aktivt arbetat {for att ha ett kritiskt
forhallningssatt till vart eget sprék och vérderingar. Vi dr ockséd medvetna om att
vi ror oss inom den sociala diskursen som blivande socionomer vilket paverkar
vart synsétt. For att forsoka att hdlla oss sa neutrala som mojligt utan att férgas av
egna varderingar 1 vér analys har vi kritisk granskat varandra samt anvént
analytiska begrepp och teorier for att halla fokus samt en viss distans till

utredningarna. Att vara helt neutrala dr dock inte mdjligt (Fairclough, 2003).

Till skillnad fran andra forskningsansatser som exempelvis traditioner inom den
naturvetenskapliga forskningen sa dr den kritiska diskursanalysen som verktyg
och metod inte politisk neutral dd den dmnar avsloja ojimlika maktforhillanden
med syfte att utjamna dessa och star direfter pa de utsattas sida (Phillips &
Winther Jorgensen, 2002). En styrka med den kritiska diskursanalysen som teori
och metod é&r att den erbjuder en kritisk granskning av det skriftliga spraket utifran
flera nivaer med syfte att synliggéra maktstrukturer (Phillips & Winther
Jorgensen, 2002).
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4.7 Forskningsetiska overvaganden

Vi har skickat ut ett informationsbrev till de berérda kommunerna dér vi beskriver
pa vilket sitt vi uppfyller forskningsradets etiska principer gillande information,
samtycke, nyttjande och konfidentialitetskraven. Vidare har kommunerna
informerats om att deltagandet i studien ar frivilligt och de nér som helst kan
avbryta sin medverkan utan narmare forklaring (Vetenskapsradet, 2002). P4 vilket
sdtt vi har uppfyllt de forskningsetiska principerna har vi redogjort for i

informationsbrevet som finns att l4sa som bilaga i slutet av studien.

Eftersom myndigheten ses som dgare av utredningarna och aktor for dokumenten
ar det enhetschefen vi vént oss till for samtycke att fa ta del av utredningar i
forskningssyfte. Alla utredningar har avidentifierats pa enheterna av oss forfattare
och sedan kontrollerats av enheten innan vi tagit dem frén arbetsplatsen. Vi har
avidentifierat utredningar pd var sin kommun med avsikt att minimerat kinnedom
om aktorerna i utredningarna. Det dr enbart forfattarna till studien som vet vilka
dessa tva kommuner édr. Anledningen till att vi avidentifierat utredningarna sjélva
ar for att det &r tidskrdvande och darfor en forutséttning for att f4 material till
studien. Avidentifieringen gjordes for att sékerstdlla konfidentialiteten till
kommunerna och berdrda aktorer. Det ska dock papekas att var studie inte har
som avsikt att granska nagon enskild individ eller peka ut nagon.

Utredningar gillande barnavard kan innehélla kédnsliga uppgifter och ar déarfor
belagda med sekretess vilket vi vill respektera och dirfor genomfort en
avidentifiering for att s& langt som mdjligt minimera risken att information sprids.
Avidentifieringen innebar att vi strok dver alla personuppgifter sisom namn,
adresser och platser. For att ytterligare forsékra oss om att utredningarna inte ska
kunna hérledas har vi valt att inte g ut med vilka kommuner vi inhdmtat
utredningarna. Svedmark (2012) resonerar kring samtycke och vart gransen gér
och kopplar detta kring studiens grad av kénslighet och huruvida man kan
uppfylla principen om informationskravet om personerna i studien &r anonyma.
Till skillnad fran andra typer av studier &r det inte lika sjdlvklart hur man ber om

samtycke gillande om man vill gora en textanalys utifran dokument.

I analysen anvinder vi oss av citat for att med dem visa vad vi tittat pd och tolkat,
samt fOr att vara transparenta 1 vad som framkommit i empirin. Att anvénda ldnga

citat som sticker ut dr dock en balansgéng eftersom vi samtidigt inte vill att
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utredningarna ska kunna hérledas till vem eller vilka de skrivits om och detta har
gjort att vi valt att inte anvdnda oss av for langa citat med hénsyn till
konfidentialitetskravet (Vetenskapsradet, 2002). Att anvénda korta citat riskerar
att citatet blir taget ur sitt sammanhang och far en annan betydelse. Detta dr vi

medvetna om och har haft 1 beaktande nér vi valt ut citaten.

De etiska forsknings principer som anvénds idag kommer ursprungligen fran den
biomedicinsk forskning, vilket kan gdra de ar svara att applicera pé kvalitativa
metoder som kommer fran en annan tradition. Kvalitativa studier forknippas ofta
med explorativa ansatser, vilket innebér en flexibel metodologi dar man ar 6ppen
for att studien kan ta nya vandningar efter vilka fynd som gors. Detta kan bli
problematiskt da vi i informationsbrevet bor redogora for syftet med studien,
redan innan empiri har samlats in. FOr oss innebdr detta att véra fragestillningar,
teori och metod har utvecklats och éndrats lite efter vilka fynd vi har gjort. Detta
behover inte innebidra sd mycket 1 sig, men utifran kommunernas perspektiv kan
det upplevas forvirrande da studien inte lingre stimmer exakt Overens med den
redogorelse vi gav i informationsbrevet i borjan av studien. Detta gar emot etiska
principer som exempelvis pé forhand redogdra for hur studien ska se ut (Kvale &
Brinkmann, 2014). D& vér studie har samma grundfokus och inga storre dndringar
har skett resonerar vi att det inte borde vara nagot problem, men dnda vért att
ndmna. Vi tanker att detta 1 framtiden kan undvikas genom att i informationsbrev
forklara att en kvalitativ studie kan ta ny vindning och att syfte ddrav kan komma

att dndras.

4.8 Arbetsfordelning

Vi har gemensamt fort diskussioner kring den riktning vi velat att studien ska ta
och dérefter inledningsvis tilldelat oss olika fokusomraden i uppsatsen. En
kontinuerlig och 6ppen diskussion har forts under hela arbetet med studien vilket
vi upplever har underléttat vart samarbete. Vi har kontinuerligt framfort
synpunkter pa, granskat och korrekturldst varandras texter och pé sé vis har vi
bada varit delaktiga i hela uppsatsen. Samarbetet har 1 huvudsak skett pa distans
pa grund av det geografiska avstandet dir vi skrivit 1 ett gemensamt google
docsdokument. Kommunikation har skett bade via telefon och elektroniskt. Nér vi
ansett att det har behdvts har vi traffats och arbetat tillsammans, vi har bada

deltagit vid handledningstillféllen.
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5. Analys

I detta avsnitt kommer vi presentera var analys vi gjort av var empiri utifrén
inspiration fran Norman Faircloughs kritiska diskursanalys. Vi har dven valt att
anvénda fler begrepp som berdr makt, professionalitet och sprak for att kunna
“omfamna” den komplexitet som utredningsarbete innebér. De fynd som vi hittat
har vi sorterat och kommer att presentera i olika teman. Dessa teman &r sorterade
efter gemensamma ndmnare, och utgar fran valda analytiska och teoretiska
begrepp som ér relaterade till varandra. Nér vi anvinder citat fran utredningarna

visar siffran i slutet av citatet vilken utredning det &r.

Som tidigare ndmnts sker bearbetning av empiri véxelvis mellan olika nivéer i en
kritisk diskursanalys, men i analysen ska dessa separeras (Phillips & Winther
Jorgensen, 2002). Inledningsvis kommer vi att ga igenom tre av vara storre teman;
sprakliga resurser, myndighetssprak samt medvetna och omedvetna strategier.
Darefter kommer vi att g in pa det storre temat dér vi redogor for nigra av de

diskurser som synliggjordes i empirin.

5.1 Sprékliga resurser

5.1.1 Styrka 1 pastaende och aktorskap

Vi kunde se att utredningar generellt skrivs med en stark objektiv affinitet. Det
betyder att forfattaren anvinder sig av ett sprak som uttrycker en hog grad av
sdkerhet, det vill sdga att ndgonting ar pa ett visst sitt snarare én att nagonting
upplevs eller verkar vara, vilket dr en form av svag affinitet. Utldtanden som
skrivs med stark sdkerhet och sérskilt i kombination med att aktoren utlimnas, ger
budskapet att detta dr ndgot som ses som en allmén och vedertagen “sanning” och
darfor behover det inte forklaras vidare eller vem som péstar det. Genom att inte
skriva ut aktdren menar Fairclough att ansvaret forskrivs och de maktprocesser
som ligger bakom péstdendet doljs och ddrmed ocksa ansvaret (Phillips &
Winther Jorgensen, 2002).

Nagra exempel pa detta &r:

Mamma har pé grund av ldngvarigt missbruk inte ndgon forméga

att ge barnet grundldggande véard och omsorg (1)
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Fordldrarna visade liten fordndringsforméga under

placeringstiden... (11)

Mamma bedoms sakna insikt i sina brister, samt 1 vad som krivs

av henne for att barnets behov ska tillgodose pa ett fullgott satt
(13)

Avseende de grundldggande fordldraférmagorna har utredningen

visat att fordldrarna har en oférmaga att véigleda... (4)

Av det material som framkommit hittills kan konstateras att

[barnet] visar tydliga symtom p4 att fara illa... (2)

Ibland &r det oklart om nagot skrivs med stark eller svag affinitet, vilket citatet
nedan visar. Vi tolkar att citatet skrivs med en stark sdkerhet men ordet “far”
initierar att socialsekreteraren gor en beddmning som inte &r helt séker, vilket kan
tolkas som dubbla budskap. Det kan dven tolkas som ett sétt att skriva bestdmt

men 0dmjukt.

Risken for barnet fdr anses vara (...) riskerna far hir anses vara (22)

Det far anses vara rimligt att anta att man som forélder vet
huruvida man slagit sina barn samt om det hint vid enstaka eller

flera tillféllen (4)

I ndgra analyser ser vi inslag av svag affinitet och att aktorer skrevs ut. Detta ger
texten en mjukare och mer balanserat uttryck dér variationer och nyanser
synliggdrs och utgor en kontrast mot den starka objektiva affiniteten som dverlag
dominerar analyserna. Att vixla mellan svag och stark affinitet i kombination med
att aktorer synliggdrs gor att man som mottagare av texten far en nyanserad bild
av familjens problematik pé ett sétt som gor att man forstér att det dven finns
grianszoner och allting inte dr sjalvklart (Phillips & Winther Jorgensen, 2002).

Nagra exempel pa detta ar:

Det ér i dagsléget oklart i vilken man missbruket kvarstar... (16)
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Mamma tenderar att ldgga ansvaret utanfor sig sjélv... (17)

Detta &r sannolikt symtom pé en icke-fungerande livssituation, dir hon

ar lamnad... (5)

Skolan har indikerat att hon &r ute sent pa kvéllarna och har dven

ringt pa hos kompisar (8)

Nagot vi lade marke till dr att “socialtjanstens iakttagelser” i utredningen ibland
skrivs med en ndgot svagare affinitet men som tenderar att dverga till att bli stark
affinitet i analysen. Som tidigare ndmnts skrivs analysdelen i utredningarna
Overlag med en stark objektiv affinitet med ndgra undantag. Att socialsekreterare
anvander sig av en star objektiv affinitet kan forklaras genom en av de strategier
Ponnert (2007) namner angdende att socialsekreterare véntar in réttsliga bevis och
sedan argumenterar starkt utifrdn dem i syfte att f igenom tvangsvard for att
skydda barnet. Vid négot tillfélle uttalar sig socialsekreteraren om framtiden och i
kombination med att utlatandet har en stark objektiv affinitet som forstarks med
en retorisk resurs gor att utldtandet blir hart, sirskilt da det inte bara handlar om

nutid.

Vardnadshavare kommer med all sdkerhet utifrn sin utvecklingsstdrning

och sin autism inte kunna... (22)

Det ska dven noteras att det 1 vissa utredningar ar tvdrtemot, dér analysens
beddmning dr relativt svag i jamforelse med utredningen som visar pa en mer
omfattande och komplex problematik. Det finns flera sitt att tolka detta, ett sétt ar
att man inte lyckats sammanfatta den komplexa problematiken, eller till det
Ponnert (2007) nimner angéende socialsekreterarnas strategi om att pendla mellan
negativa och positiva saker for att bibehélla relationen om inte beslut i

forvaltningsratten gir igenom.

Overlag upplever vi att aktdren utlimnas, men det finns undantag. Det vanligaste
ar att man anvénder socialtjdnsten eller utredningen i sig som “aktor”. Detta

objektiva sitt att skriva osynliggor vem eller vilka personer som star bakom
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beddmningen. Att exempelvis hdnvisa till behandlare, socialtjdnsten eller
utredningen kan vid forsta anblick tolkas som att aktoren skrivs ut men vi menar
att detta faktiskt osynliggor alla médnniskor som star bakom bedomningarna.
Exempel pa detta ér; “socialtjanstens bedomning ar” (14) samt “av socialtjédnstens

utredningar framgar” (16).

Att inte skriva ut aktorer doljer vem eller vilka som star bakom informationen
vilket gbr att mottagaren inte vet vem som star bakom vad da det inte gar att skilja
pa exempelvis psykologens, forskolepersonalens och socialsekreterarens
bedomning. Detta kopplar vi till Svensson (2019) som menar att olika
beskrivningar konstrueras som faktiska och sanna och att det ar viktigt att skilja pa
objektivitet och fakta, dér det ena inte ska likstéllas med det andra. Detta kan dven
relateras till Jarvinen (2015) som beskriver hur socialarbetaren i sig inte har en
maktfull profession i jimforelsevis med exempelvis en likare men som aktor
utifrdn en organisation, i detta fall socialtjansten, har mycket makt. Att skriva
socialtjdnsten som aktor visar pa hur socialsekreteraren “gdmmer sig” bakom
organisationen. Detta kan dven séttas i relation till Strém (2017) som menar att
socialsekreterarens sprakanvandning och syfte i en text ibland kan délja den
“sanne” upphovsmannen av texten, vilket han menar dr myndigheten. Han menar
aven att myndigheters sitt att styra och paverka till exempel ett beslut i ett
barnavérdsiarende kan styras av andra omstandigheter, som exempelvis

ekonomiska begriansningar, men detta uttrycks passivt.

Ibland skrivs som tidigare nimnt aktdrer ut i analysen, men i dessa fall &r vér
upplevelse att det frimst gors for att tillfora tyngd 1 beddmningen och nér
utlatandet gér i linje med socialsekreterarens egen bedomning. Exempel pé det ar
nér socialsekreteraren omnidmner lidkare (eller overldkare for att ge extra tyngd),
behandlingspersonal eller anhoriga dar deras utldtande ar till nackdel for
klienterna och att det handlar om att forstdarka och underbygga argumentation om
att vardnadshavare brister i omsorgen. Detta kan &ven ses som ett sétt att visa pa
att det &r fler aktorer som har samma uppfattning. Att hinvisa till flera kallor pd
detta vis kallar Hydén (1995) for perspektivisering vilket handlar om att visa pa
flera olika perspektiv som pekar at samma héll med syfte att forstirka, vilket
ocksé kan ses som en retorisk resurs (Skoldberg, 2014), vilket vi kommer in pé 1

nistkommande dmne.

38



5.1.2 Retoriska resurser

Vi har sett att socialsekreterare i utredningarna ofta anvinder sig av olika retoriska
knep for att styrka sina argumentationer och vi har valt att kalla dessa; hiarledande,
kénsloskapande och forstirkande ord. Dessa forekommer bade i positiva och
negativa sammanhang. Mest anvidnds de dock for att patala nagot
socialsekreteraren anser dr av extra betydelse eller vill understryka nagot. Utifran
de grekiska retorikerna och filosofer kan dessa olika retoriska knep vara ett sitt att
genom skriftligt sprak overtyga mottagaren av texten for att styra mottagarens
asikter (Skoldberg, 2014). Detta dr en intressant diskussion kring hur sprak tas

upp 1 forhallande till makt vilket vi berér senare.

Exempel pa hirledande ord som aterkommer i utredningarna &r; “’trots att”,
“aterigen”, “vidare”, “ytterligare”, “dven”, ’det ska tilldggas” och ”dérfor”. Detta
kan ses som retoriska knep som anvinds for att leda mottagaren av texten vidare
till ndgot som socialsekreterare anvénder for att koppla samman information, de
kan dven anvindas for att belysa information eller hiandelser som ar
aterkommande vilket gor att de hdrledande orden forstarker en argumentation om
vilken paverkan som information eller hdndelser har. Kdnsloskapande ord anvénds
ocksa men inte lika mycket. De anvinds for att skapa olika kénslor hos
mottagaren; som glidje, ledsamhet, ilska, rddsla och empati. Dessa ord har till
syfte att skapa en verkligare och mer kénslosam berittelse av det annars sa

objektiva och sakliga sétt som utredningar ar uppbyggda pa. Exempel pé detta ir;

skraimmande omvardnad (4), 6vergivet barn (1).

De vi valt att kalla for forstarkande ord innebér en samling av “extraord” som
anvénds for att forstirka ett pastdende. Exempel pa dessa dr; "mycket”,
“omfattande” och pétaglig”. I detta sammanhang tolkar vi att socialsekreterare
anvander kdnsloord och forstarkande ord nér det 4r nddvéandigt for att né ut till
mottagaren av utredningen pa ett mer personligt och kraftfullt sétt (Skoldberg,
2014).

5.2 Myndighetssprak
5.2.1 Mangtydiga begrepp
Vi upptéckte att manga begrepp dr aterkommande 1 utredningarna och exempel pa

dessa ér centrala begrepp sdsom: grundliggande omsorg”, bristande
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fordldraformaga” och “kanslomaissig tillgdnglighet”. Detta &r begrepp som vi kan
hérleda till BBIC:s handbok, dir dessa aterfinns som rubriker pa olika omraden
som socialsekreterarna kan undersoka vidare beroende pa vart oron ligger

(Socialstyrelsen, 2018). Utifran Faircloughs teori om intertextualitet/

interdiskursivitet kan detta ses som exempel pd hur texter byggs och inspireras av
tidigare texter (Phillips & Winther Jorgensen, 2002). I flera av analyserna
anvénder sig socialsekreterarna av dessa begrepp men dven andra begrepp som
ges exempel pa nedan. Nagot som vi lade marke till &r att socialsekreteraren
ibland tenderar att “stapla” dessa begrepp pa varandra utan att forklara vad de
menar med begreppet eller kopplar det till barnet och den specifika situationen.
Exempel pa dessa ord ir; “vanvard”, “otrygg anknytning”, “fOorsummas” samt

“psykosociala problem” (18).

Detta kopplar vi till Laclau och Mouffes begrepp: tomma signifikanter vilket
betyder att begreppen dr tomma sdvida de inte fylls med innehdll i form av
forklaring av vad forfattaren menar med dem. Vilket innehéll som véljs styrs
delvis av det situationen som ordet anvénds i. Begreppet véld kan exempelvis
betyda olika saker beroende pa bade kontext och sammanhang (Phillips &
Winther Jorgensen, 2002). Vi beskriver detta nedan som mangtydiga begrepp. For
att beskriva pa vilket sitt virdnadshavare brister i sin omsorg om barnet ser vi att
socialsekreteraren anvinder sig av dessa begrepp utan att forklara dem. Risken
med att stapla dessa begrepp pa varandra dr att ingenting egentligen sigs mer dn
att mottagaren av texten kan uppleva att det dr en massa som sdgs men som de
inte forstar. Att anvdnda sig av mingtydiga begrepp utan att beskriva vad man
menar ldmnar saledes texten Oppen for olika tolkningar (Phillips & Winther
Jorgensen, 2002). Detta gar emot bestimmelserna i forvaltningslagen (§ 20, FL)
som sdger att beslut om drende enligt lagen med sirskilda bestimmelser om vard
av unga ska motiveras pé ett tydligt sétt sa att forvaltningsrétten och den enskilde
forstér skélen till att socialtjansten forslag till beslut grundar sig i (Fahlberg &
Larsson, 2016). Ett exempel pé nir socialsekreteraren anvander mangtydiga
begrepp utan att forklara dem visar vi genom citatet nedan. Strax innan citatet
skriver socialsekreteraren i termer om vardnadshavares intellektuella
funktionsnedséttning (vért ordval) for att sedan koppla det till barnets
grundldaggande behov:
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Detta paverkar i sin tur [barnets] grundldiggande omsorg som har
betydelse for barnet pa lang och kort sikt. Barnet utsétts for
omsorgssvikt, vilket innebér en dkad risk for att [barnet] kan drabbas av
ohilsa samt for att utveckla psykosociala problem. Mamma och pappas
bakgrunder samt tidigare tillhorighet till LSS och sdrskola gor att

[barnet] anses extra utsatt for att drabbas av ovanstaende problem (18)

I citatet ovan forklarar inte socialsekreteraren vad hen menar med exempelvis
”grundliggande omsorg” och ”omsorgsvikt”. Istillet for att ge konkreta exempel
pa vad det innebér kopplar socialsekreteraren dessa brister till virdnadshavares
tidigare tillhorighet till LSS och sérskola. Begrepp som ldamnas odefinierade eller
som inte forklaras kan dven (ja, ni har rétt dar kom ett hirledande ord) kopplas
samman till en myndighetsdiskurs dér myndighetens sprak bade begrinsar klienter
frén att forsta vad som skrivs och sitter dirmed dven grinser for mojligheten att
motsitta sig vad som skrivs. Att anvinda ett myndighetssprak utgor saledes ett
maktverktyg gentemot klienten som riskerar att skapa ett ““vi och dem” kénsla; dér
dem (familjen) inte forstar vad som skrivs om dem. Detta kan dven sittas i
relation till det Strom (2017) beskriver angaende att bade formellt och informellt
sprak anvinds 1 barnavardsutredningar, formodligen for att en och samma text kan
ha olika syften beroende pé vem eller vilka som den riktar sig till. Detta betyder
att det finns fler budskap 1 texten, vilket betyder att man har fler aktorer att

forhalla sig till i en och samma utredning.

5.3 Medvetna och omedvetna strategier

5.3.1 Vilvilja och réttfardigande

I utredningarna framkommer visst inslag av information som uttrycks som positivt
av socialsekreterarna. Just dessa inslag kan tolkas som att det speglar
socialsekreterarens egen vilvilja och som ett uttryck for deras ambivalenta
instéllning till sitt uppdrag. Nedan presenteras ndgra utdrag ur utredningarna som

visar pa detta.

Fordldrarna gor formodligen sitt bésta utifrn sin forméga och de
upplevs tycka om barnet. Barnet upplevs dven tycka om sina

fordldrar (6)
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Innan vi belyser det brister som finns &r det viktigt att konstatera
att mamma &r stolt 6ver barnet och uttrycker att hon édlskar honom,

vilket inte betvivlas (3)

I citaten ovan visas hur socialsekreterare uttrycker vardnadshavares brister
implicit istdllet for explicit. Detta kan tolkas pa olika sétt, till exempel att
socialsekreterare inte Gppet vill vara kritiska vilket kan forstas utifrén de strategier
som Ponnert (2007) beskriver att socialsekreterare anviander for att bibehalla en
arbetsallians med familjen. Det kan dven tolkas som en subtil och osynlig makt
som pa grund av dess subtila karaktér ar svar att forhalla sig till (Borjesson &
Rehn, 2009; Jarvinen 2015). Oavsett vilka av tolkningarna som ligger bakom
sddana positiva inslag om virdnadshavaren sé relaterar vi dessa inslag till
socialsekreterarens vilja att ge en nyanserade bilder av vrdnadshavarna. Sddana
meningar kan tolkas som att socialsekreteraren vill uppvisa positiva egenskaper
eller handlingar hos vardnadshavarna da de vill gora gott bade i forhallande till
barnet och till vardnadshavarna (Ponnert & Svensson, 2019). Aven om dessa ir av
godo kan de uppfattas som “insldngda” bara for att det ska finnas med. Vad som
kan uppfattas som problematiskt dr att de positiva inslagen om vardnadshavarna
ofta kommer innan eller efter ndgot negativt vilket kan gora att mottagaren av
texten kan uppfatta de som “insléngt” eller mindre trovirdigt &ven om detta inte ar
socialsekreterarens avsikt. Det vi tolkar som socialsekreterares vélvilja och
rattfardigande har av Ponnert (2007) bendmnts som olika strategier
socialsekreterare har for att genomfora en utredning och samtidigt kunna forhélla
sig till den komplexitet det innebér att kunna pavisa bade positiva och negativa
saker om vdrdnadshavare. Detta d4 vardnadshavare i detta fall frimst utgors av ett
barns milj6 och utredningen i sig 4r till for att skydda barnet fran en riskfylld

miljs.

5.3.2 Underliggande budskap

En av flera maktaspekter vi uppmérksammat och valt att vidare fordjupa oss inom
ar de saker som uttrycks implicit i utredningarna. Vi har valt att kalla detta for
underliggande budskap. Detta gors genom sprékliga verktyg som
socialsekreteraren anvinder for att uttrycka véarderingar och asikter. Hur dessa

budskap uttrycks visar pd en viss ambivalens hos socialsekreteraren dér de
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uttrycker sig implicit istillet for explicit, vilket kan tolkas som att de vill undvika
att kritisera familjen rakt ut med oro for att krdnka virdnadshavare genom att
Oppet kritisera av ridsla for att skada arbetsalliansen (Ponnert, 2007). Om det ar
information som dr viktig for utredningens utgéng s har det funnits en tendens att
linda in detta 1 information som kan tédnkas betyda nigot annat. Dessa framstills
ofta som positiva inslag men med negativ innebdrd. Det forekommer dock dven
mer negativa inslag som kan dolja att det faktiskt i samband med detta dnda skett

positiva saker:

Hon har sagt med ord att hon medverkar i utredningen (3)

Sma fordndringar kommer langsamt och motvilligt (3)

Dessa citat pavisar en brist hos fordldrarna déir de inte formér gora de fordndringar
som krévs enligt socialsekreteraren. Dock uteldmnas delen om att det faktiskt har
skett vissa fordndringar vilket kan tydas utifran citatet genom att de beskriver att
det kommer sma forandringar. Dessa former av inslag och underliggande budskap
kan dven relateras till Jarvinens (2015) diskussion om subtil maktutévning som &r

svar att forhélla sig till pd grund av dess subtila karaktér.

5.3.3 Motmakt

I utredningarna har vi kunnat urskilja inslag som kan visa pa vardnadshavares
strategier att forhalla sig till utredningen och syftet med den. Virdnadshavaren
forsitts 1 en speciell situation dér dennes brister tydliggors pa ett sitt dar de kan
kénna att de inte 1dngre har ndgon talan eller makt dver vad som kommer att
hénda. Alla besitter dock ndgon form av mikromakt och &ven om familjen kadnner
sig maktlosa har dven de makt att gora motmakt (Bdrjesson & Rehn, 2009). Vi har
1 analysen tolkat situationer som kan visa pa denna motmakt och forsok till att
gbra motstdnd mot socialtjdnsten, dir vardnadshavare anvénder olika strategier
som kan liknas med sdédan motmakt som Borjesson och Rehn (2009) beskriver.
Det dr frimst tre strategier som har urskilts. Den ena ar ett rattfardigande av

vardnadshavarens egen situation eller beteende 1 olika sammanhang.

[Barnet] kommer inte till forskolan ens de timmar han har rétt till och

1 samtal med hans mamma sd uppger hon méanga skl till hans
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frdnvaro. Mamman séger att hon har for manga egna dtaganden for

att fa 1damning och hdmtning att fungera (13)

Den andra strategin handlar om, slarvigt uttryckt, “hot” om att géra ndgot om
socialtjansten skulle ta deras barn. Ett sddant hot har visat sig i ngra utredningar

och 1 visas nedanstaende citat;

Mamma uppger att hon planerar att flytta till [land] tillsammans med

[barnet] och syskon om de méste placeras (2)

Den tredje strategin &r att virdnadshavare inte vill delta i utredningen, haller
barnet borta fran socialsekreteraren eller inte vill delge information om barnet,

vilket citatet nedan illustrerar.

Men da [mamma] rymt och fordldrarna varit ambivalenta i sin
instdllning till hjélp har det varit svart for socialtjénsten att fa till
stand en fungerande samarbetsrelation med [mamma] och hennes

fordldrar varfor varden avbrutits och inte kunnat fullfljas (10).

Detta kan ses som en annan form av motmakt d4 den kanske inte alltid uttrycks
explicit som de andra strategierna. Det innebér inte att det &r en mindre kraftfull
maktstrategi utan kanske snarare tvirtom, den mest “effektiva” da det dr denna
motmakt som i sin tur gor socialsekreterarna maktlosa och skapar svarigheter for
dem att faktiskt genomfora utredningen da de inte far ndgon eller tillricklig
information om barnet. Borjesson och Rehn (2009) menar att om sidana strategier
som ndmns ovan ska kunna bendmnas som motmakt s& behover vardnadshavaren
medvetet anvinda dessa strategier som motstdnd mot utredningen och
socialsekreteraren. Av just dessa exempel som visat sig i utredningarna gors det
tydligt att det dr den kontext kring motstdnden som faktiskt avgor att det handlar
om en form av motmakt. Eftersom dessa strategier anvdnds av vardnadshavarna
for att forhindra att socialtjansten med eventuell rddsla for att socialtjansten ska
kunna ta deras barn ifrdn dem. Herz & Johansson (2012) menar dock att familjen
inte har samma mojligheter att utdva makt eller motstand da socialsekreteraren har

tolkningsforetridde, vilket innebér att familjen riskerar repressalier.
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5.4 Synliggjorda diskurser

Diskurser knytas ofta samman kring centrala begrepp och det ar kring dessa ord
som diskurser skapas. Dessa begrepp ar oftast 6ppna for flera tolkningar som vi
har varit inne pa tidigare. Att de dr 6ppna for olika tolkningar innebér att olika
diskurser kimpar om att dga ordets innehall, alltsd betydelse (Phillips & Winther
Jorgensen, 2002).

5.4.1 Psykosocial diskurs

En av de mest aterkommande diskurser vi funnit i utredningarna ér den
psykosociala diskursen. Den har aterfunnits bade tydligt och mindre tydligt. Forst
sdg vi den inte alls for att den dr s& omfattande och bred. Detta 4r en diskurs som i
den sociala barnavarden kan kopplas till den milj6 barnet lever i och hur denna
miljo paverkar barnet. Detta visade sig exempelvis genom att pavisa barnets
omringande psykosociala miljo utifrdn vardnadshavares egna svarigheter som
exempelvis psykisk ohdlsa. Att undersoka barnets hemmiljo eller skolan i relation
till barnet 4r en visentlig utgdngspunkt utifran (§2 LVU) som anvéinds
vardnadshavare inte kan tillforsdkra barnet en sidker miljo och hemsituation
(Fahlberg & Larsson, 2016). Socialsekreterares framsta uppgift ar arbeta for
barnets ritt till skydd, och det &r vid skrivandet av utredningen som
socialsekreteraren framhéver sin egen professionella yrkesroll och dess
arbetsuppgifter. Yrkesrollen innebér att sammanstélla information fran olika
aktorer och binda samman detta till en helhet som beskriver barnets milj6 och dess
paverkan (Leviner & Lundstrom, 2017). P4 ett sitt kan dérfor den psykosociala
diskursen ses som socialsekreterarens diskurs. Det &r 1 detta sammanhang som
socialsekreterarens profession kan trumfa andra professioner som rdr sig inom
andra diskurser da socialsekreteraren beror flera olika diskurser i sitt arbete med
den psykosociala diskursen. Detta innebér ett ansvar 1 hur motstridig information
vigs mot varandra samt att en virdering av alla uppgifter méste goras. Att géra en
sammanvagd bedomning 1 analysen &dr ingen létt uppgift och préglas av makt i
form av tolkningsforetrdde gentemot klienter och andra sakkunniga. Att vélja vad
som ska vara med innebdr dven att vélja bort vad som inte anses lika viktigt. Det
ar ingen latt uppgift och dven om det foreligger en stravan efter objektivitet och
saklighet kommer socialarbetarens egna virderingar paverka hur antaganden gors

utifran inhdmtad information (Herz m fl., 2012).
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Nar socialsekreterare utifran sin yrkesroll ror sig inom den psykosociala diskursen
moter de som ndmnts ovan av andra diskurser. Hiar kan det exempelvis synas
inslag fran den medicinska och psykologiska diskursen, men dven diskurser som
ar mer specifika och relaterar till “grundproblematiken” hos vardnadshavare
sasom diskurser kring missbruk, vald, psykisk ohélsa, funktionshinder och
fordldraskap. I ett barns omgivning kan det finnas flera faktorer som paverkar
barnets situation och hemmiljd. Detta visar pa att diskurser inte alltid stér var for
sig utan paverkas av varandra vilket kan hérledas till Faircloughs idé om
interdiskursivitet (Phillips & Winther Jorgensen, 2002). Detta kan vara en
anledning till att den psykosociala diskursen framtrader tydligt i utredningarna
eftersom det i denna kontext anses som en dvergripande diskurs som innefattar
och relaterar till manga andra diskurser. Hur socialsekreteraren véljer att framhdva
barnets miljo och hur diskurser i deras argumentation ser olika ut i olika
utredningar, vilket kan relateras till deras tolkningsforetrdde som innebér att de
besitter makt att kunna vilja vad de vill lyfta fram och inte i olika sammanhang
(Herz m fl., 2012). For detta anvénder de olika sprakverktyg till som vi var inne

pa tidigare.

Négot vi uppmirksammat och funnit intressant &r tva distinkta skillnader mellan
hur socialsekreterare anvénder den psykosociala diskursen som argumentation.
Det ena édr att de beskriver miljon och relaterar till detta medexempel hur det
paverkar barnet specifikt, medan det andra tillvigagangsséttet ar att de beskriver
miljon och eventuellt vad det generellt kan fa f6r konsekvenser for barnet. Kédrnan
1 en utredning kan tolkas vara denna argumentation eftersom det &r den som
binder samman alla risk- och skyddsfaktorer som har identifierats kring barnet.
Vad som blir tydligt som ldsare av utredningar ar da att tyngden i
socialsekreterarnas pastaenden, konstateranden och argumentationer blir stérre om
detta kopplas till specifika exempel i barnets egen milj6. Detta gor att barnets
situation mer pétaglig och verklig for mottagaren och kan bidra till en insikt om
att det maste ske en fordndring. Framst géller detta for rdtten som beslutar om

vard men dven for de vardnadshavare och barn som utredningen handlar om.

5.4.2 Medicinsk diskurs

I utredningarna framkommer en tydlig medicinsk diskurs. Den ér inte tydlig

utifran att den framkommer i stor omfattning utan det dr dess tyngd som dr
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intressant. Med medicinsk diskurs syftar vi till ndr socialsekreteraren relaterar
uppgifter i utredningen till ett medicinskt sammanhang dir det anvénds
medicinska begrepp, olika former av resultat pd mét tester, samt medicinska
orsaker for att forklara vissa beteenden eller handelser. Nagot vi sett dterkommer i
utredningarna dr att socialsekreterare anviander olika “diagnoser” och andra
medicinska termer for att forstdrka vissa argument, dock utan att forklara vad
diagnoserna i sig innebér. En uppfattning kring detta kan vara att den medicinska
diskursen tillhor naturvetenskapen som ir starkt forankrad vetenskapligt ddr man
ofta pratar om métbara resultat, men dven i samhéllsforskningen ger detta en
storre tyngd 1 pastdenden om det faktiskt kan visa sig att det dr “medicinskt
bevisat” (Kvale & Brinkmann, 2014). Det framkommer &ven utlatanden fran
lakare som i analysen anvénds av socialsekreterare for att stérka deras argument
kring ndgot. Nagot som blir tydligt utifrdn utredningarna &r att en lékares
utlatande jimfort med en vardnadshavares utlatande véger tyngre utifrin ldkarens
medicinska profession, oavsett vad utlatandena handlar om. Vem som avgor vilket
utlatande som véger tyngst dr dock socialsekreteraren som skriver utredningen
vilket kan séttas i relation till det maktspel nir det uppstar situationer dér
socialsekreteraren genom sitt tolkningsforetrdde har makten att avgora vilken
information som anses bast pavisa exempelvis ett avvikande beteende hos
vardnadshavare (Herz m fl., 2012). Drogtester och dess resultat dr ocksé nagot
som kan kopplas till den medicinska diskursen dé socialsekreterare i utredningar
géllande missbruk starkt forlitar sig pd sadana resultat for att exempelvis pavisa
vardnadshavarens forméga att ta hand om sitt barn. Den medicinska diskursen
vilar pé antaganden om att tillstdnd &r fasta och bestaende och att sjukdom kan

botas eller inte vilket nedanstaende citat visar;

Mamma ir ensamstaende med [barnet]. Mamma har ett varaktigt
och omfattande funktionshinder i1 form av lindrig
utvecklingsstorning och autism, samt psykiatriskt funktionshinder.
Funktionshindret &r inte 6vergdende och hon kan inte med hjilp av
sjukvardsbehandling kompensera de svérigheter hon har (...)
Mammas funktionshinder betraktas som varaktiga och det finns

ingen botande behandling (22)
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Tillsammans med ldkare har mamma genomfort intelligenstest vilket
pavisar ett [Q-vérde av 70 som klassas som svagbegavning. Utifrdn
denna svagbegivning har mamma uppvisat konstant bristande

fordldraformaga (18)

Att tala i termer utifrdn IQ och siffror kan harledas till den medicinska diskursen.
Utifran makt och positionering kan detta ses som en medveten strategisk retorik
genom att inleda med att pétala klientens i1 termer av svagbegavad och darmed
klientens position. Det &r mycket som kan tolkas in hér och det sker antagligen
helt omedvetet, vilket visar hur dominant den medicinska diskursen &r. Det uttalas
exempelvis ingenting om klientens EQ (emotionella intelligens). Utifran sin
yrkesroll som socialsekreterare har man alltid en maktposition i férhallande till

klienten (Jarvinen, 2015; Borjesson & Rehn, 2009).

5.4.3 Psykologisk diskurs

En diskurs som aterkommit i flera utredningar &r den psykologiska diskursen. I
denna diskurs ingar anknytningsteori och utvecklingspsykologi. Den psykologiska
diskursen ser vi i anvindandet av psykologiska termer sdsom; ’beteendeméssiga”,
“kognitiva svirigheter”, “kaos inombords”, utvecklat en modell”, “kénsloméssig
utveckling” och “rollforvirring” mellan mamma och barn. Den
utvecklingspsykologiska diskursen visar sig 1 séttet att bendmna exempelvis
barnets utvecklingskurva och anvénds frimst i samband med att sma barn dér oron
ligger kring barnets fysiska utveckling. Overlag kan vi se att teorier om
anknytning aterkommer 1 ménga av analyserna och extra tydligt upplevde vi att
dessa omndmns i drenden géllande unga vardnadshavare samt vardnadshavare
med intellektuell funktionsnedséttning. Diskursen synliggdrs 1 att
socialsekreteraren talar om vdrdnadshavare 1 termer om anknytning till barnet
utifran barnets behov av bland annat omsorg, trygghet, forutsdgbarhet och
separationer. Begrepp som desorienterad anknytning och otrygg anknytning
omnidmns bide som en framtida risk om barnet inte fir specifika behov
tillgodosedda men teorin anvinds dven for att beskriva relationen och samspel
mellan vardnadshavare och barnet vilket i utredningarna exempelvis uttryckts

som;
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[Barnet] uppvisar tydliga brister i sjdlvstindighet och integritet
genom ovanstaende distanslosa beteende, vilket ér ett kinnetecken

for otrygg desorienterad anknytning (9)

[Barnet] har visat pd manga sitt att han inte mér bra. Han har slagit
sin mamma, han har ritat en teckning som visar pa negativa tankar
och han far inte stodet han behdver (...) [Barnet] har visat flera
symtom pa att han bér pa kaos inombords. Nér han hamnade i kris
kunde han inte hantera sig eller trosta sig och det &r tecken pé en
desorienterad anknytning. Detta har skapats da hans

omsorgssystem har varit kaotiskt (12)

Ovanstdende citat visar hur socialsekreterare drar en koppling mellan barnets
maende och beteende och antyder att detta kan bero pa att barnet har en
desorienterad anknytning. Var uppfattning &r att socialsekreterare ofta anvénder
sig av odefinierade psykologiska termer och begrepp inom teorin om anknytning
sdsom; “otrygg”, “desorienterad” och “ambivalent anknytning” utan att forklara
pa vilket sitt detta visar sig konkret utifran exempelvis barnet beteende samt
kopplat till vem som har gjort den beddmningen. Att anvédnda ett begrepp som é&r
underforstatt att alla ska forstd och med en sédan sjdlvklarhet, kan relateras till
begreppet hegemoniska ideologier dér ord fixeras utifran en diskurs och dédrmed
blir allmént accepterat pa ett sétt som inte ifrdgasétts. Phillips & Winther
Jargensen (2002) beskriver hur diskurser skapas kring centrala ord och hur olika
diskurser kampar om att éga ordets innehall. Den diskursiva kampen avgors vid
det tillfdlle da en diskurs har tagit ansprak pé ordets innebdrd pé ett sdtt som ingen
ifrdgasitter. Att nimna begrepp som exempelvis anknytning fOr att tala om eller
beskriva relationen mellan vardnadshavare och barnet i en kontext inom barnavérd
behover enligt oss inte vara konstigt 1 sig, men bor da forankras och forklaras. Att
den psykologiska diskursen dr framtrddande kan forklaras utifran det Lundstrom
(1993) papekar angdende att utredningar gillande tvangsvard har gatt fran en
moralisk modell till att Gverga till en psykologisk modell vilket visar sig i hur stort

fokus som laggs pd psykologiska bedomningar och forklaringsmodeller.
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5.4.4 Juridisk diskurs

Den juridiska diskursen ér framtrddande 1 alla analyser. Det visade sig tydligt
genom att socialsekreterare mer eller mindre anvénder sig av ord och fraser som
ar hdmtade fran den paragraf som reglerar rekvisiten for lagen om sérskilda
bestimmelser om vard for unga, §2. Den vanligt forekommande frasen i de allra
flesta utredningarna ar; “det foreligger en pataglig risk att barnets hilsa och
utveckling patagligt skadas”, 1 nagra analyser upprepas denna fras pa fler stéllen i
texten. Detta kan dven séttas i relation till det Strom (2017) beskriver angéende att
barnavardsutredningar skrivs med bade ett formellt och informellt sprak, vilket
han menar kan bero pé att texten har olika syften beroende pa vem texten riktar
sig emot. Generellt upplever vi att utredningarna skrivs med syfte att dvertyga
forvaltningsritten och sociala myndighetsndmnden, sirskilt i de fall ddr man
argumenterar hardare utifran juridiska termer. Hur starkt fokus som laggs pa att
argumentera utifrén juridiska termer varierande som sagt vilket &ven kan forstas

utifrén att socialsekreterare virnar om samarbetsrelationen till familjen (Ponnert,

2007).

5.4.5 Vetenskaplig diskurs

Vad vi uppmérksammat 1 analysarbetet ar att det finns en avsaknad av den
vetenskapliga diskursen da det finns en brist pa styrkande referenser till olika
pastdenden som gors. De referenser som ges 1 utredningarna &r framst de som
hénvisas till “sakkunniga referenspersoner” saisom exempelvis ldkare eller
psykologer som varit delaktiga i utredningen. I ett fatal utredningar hénvisas till
forskning pa det aktuella omradet men flera av dessa ér storre informationsavsnitt
som saknar relevant koppling till det specifika barnets situation. Det forekommer
dven delar i utredningarna som refererar till forskning generellt men utan att

specificera vilken forskning, vilket citatet nedan visar.

Forskning har visat att relationsmonster mellan barn och
omsorgsgivare blir en “mall” for hur relationer fungerar och kan ge
effekt inte bara under uppvixten utan dven i vuxenlivet kring relationer

(16)

Den vetenskapliga diskursen kan ténkas relevant i forhdllande till alla 6vriga

diskurser som behandlas inom en utredning. Detta dé tyngden i ett pdstdende inte

50



forefaller sarskilt stor om det inte finns nagon bakgrund till det d& det handlar om
vad som legitimerar viss specifik kunskap och inte (Borjesson & Rehn, 2009). Det
forekommer péstdenden som uttrycks som “sanningar” vilket ovan talats om i
relation till de maktaspekter som socialsekreterare omringas av. I detta
vetenskapliga sammanhang gors det darfor &nnu mer tydligt att makt och kunskap
paverkas av varandra da kunskap kan ge makt, och makt kan reproducera
kunskap. Detta dr ndgot som Foucault belyser i sitt maktbegrepp och menar att
individer, som hiér till exempel socialsekreterare, inte i sig sjdlva kan legitimera
kunskap utan att utredningens kontext tillsammans med maktstrukturer avgor
vilken kunskap som anses legitim och “nyttig” (Borjesson & Rehn, 2009).
Utredningar som handlar om till exempel véld och bendmner hur detta paverkar
barnet bor darfor ha referenser till forskning pa &mnet for att socialsekreteraren
ska kunna ldgga mer tyngd i sina argumentationer och pa sa sitt réttfardiga sina
bedomningar. Utifrén detta racker inte heller att endast referera till individer som

avses som sakkunniga i en utredning.

5.4.6 Mindre framtradande diskurser

Utdver ovan nimnda diskurser har vi dven urskilt flera andra intressanta diskurser,
om &n inte lika framtrddande. Den psykiatriska diskursen (som tillhor den
medicinska) visade sig genom att tala om psykisk ohélsa som beskrevs genom
exempelvis depression, suicidtankar och alkoholproblem. Den postkoloniala
diskursen var en av diskurs som vi uppméarksammade tydligt vid ett tillfdlle och

den fann vi 1 hur socialsekreteraren uttalade sig 1 f6ljande mening;:

I Sverige finns lagstiftning om nolltolerans om véld. Det &r ett

olagligt sitt att 16sa en stressad familjesituation (12)

Detta kan hérledas till forestillningar om “de andra” som inte &r svenskar och som
ska uppmanas forsta att hir i Sverige har vi lagar pd att man inte fér ta till vald.
Detta dr ndgot som ses som sjalvklart 1 Sverige sa det dr inget som vanligtvis
skrivs. Varfor detta skrivs i just denna utredning och fraser som “hér i Sverige”
anvinds gor att det bildar en underbyggd forstéelse i att utredningen avser en
familj som inte ursprungligen kommer frin Sverige. Det ligger 4ven ndgot
fostrande och moraliserande 1 det séttet att skriva samt tydliggor ett underforstatt

budskap att svenskar inte brukar vald.
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Vi kunde dven hérleda vissa utredningar till diskursen om genus dir
socialsekreteraren beskriver situationen kring bada vdrdnadshavarna men skriver i
foljande citat explicit om enbart pappa, vilket underforstatt kan forstds som att

detta inte géller mammor och att mammor inte tar till vald;

Att vara pappa innebdr att ofta vara utsatt for frustration och
stressade situationer (...) Att som pappa reagera med vald i en
stressad eller frustrerad kinsla gér honom direkt okvalificerad som
omsorgsperson. Utan behandling for att komma till insikt med och
hitta andra sétt att hantera situationer som innehéller stress &r han

inte att tilltro med ansvar 6ver sina barn (12)

Gillande diskursen om missbruk forefaller detta citat intressant;

I samband med att det framkom att det missténktes finnas ett
missbruk hos mamma gick hon med pé att 1dmna drogtester vilket

hon med 17 tillfdllen f6r test valde att komma vid 7 tillfallen (13)

Ovanstaende citat kan hérledas till diskursen om missbruk som en sjukdom eller
som ett eget val vilket vi menar inbegriper ideologiska standpunkter om att se
missbruk som ett val eller som vilken sjukdom som helst. Det handlar ocksd om
en fraga géllande om huruvida missbruk &r ett individuellt problem eller
strukturellt problem, skillnaden mellan dessa ar att individuella problem ldggs pa
individen sjalv att 16sa. Detta exempel menar vi visar pa att ordval kan bli
avgorande 1 hur en text kan tolkas. Generellt tolkar vi att drogtester i sig anvinds
som ett “rittfardigande” och som ett vildigt “svart pa vitt” resultat om nagot &r

bra eller inte.

I nagra analyser urskilde vi diskursen om funktionsnedséttningar, dar
socialsekreterare talar om klienter med intellektuell funktionsnedséttning (vért
ordval) 1 utredningarna men som de sjdlva bendmner som personer med lindrig
utvecklingsstorning och svagbegavning. Ett exempel som beror klienter som har

en intellektuell funktionsnedsattning &r att socialsekreterare véljer ordet
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“Institutionsvard” och en “personalstab” nar hen beskriver hur omfattande det stod
som vardnadshavare &r 1 behov av. Liknande diskurser finner vi dven géllande
funktionsnedsédttning i en annan utredning dér socialsekreteraren talar om

vardnadshavarnas omfattande behov.

Brister i den grundldggande omsorgen dr mojliga att komplettera
med stod 1 hemmet, samtidigt dr det ur barnets synvinkel inte
gynnsamt om forédldrars stodbehov dr sa omfattande att hemmet

blir institutionsliknande (11)

Detta kan tolkas som att man underforstatt vill formedla att en hemmiljé formad
som en institutionsliknande milj6 inte &r en lamplig miljo for ett barn, vilket kan

hirledas till nir personer med funktionsnedséttningar bodde pa institutioner och

dit vill man inte gé igen.
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6. Slutsats

Vi kommer i detta avsnitt sammanfatta var analys och genom det besvara vara
fragestillningar. Vara fragestéllningar &r; Vilka sprakliga medel och andra
strategier anvander sig socialsekreterare av i utredningarna? Hur bygger
socialsekreterare upp sin argumentation i utredningarna? Pa vilket sitt framtrédder

former av makt i utredningarna?

Analysdelen i utredningarna skrivs overlag med stark objektiv affinitet, vilket
betyder att aktorer uteldmnas och analysen skrivs med stark bestdmdhet, det vill
sdga att ndgonting dr pa ett visst sitt. Att skriva pa detta sitt ger sken av att
uttalandet dr en allmén vedertagen sanning som inte behover ifragasittas. Genom
att inte skriva ut aktéren menar Fairclough att ansvaret forskrivs och de
maktprocesser som ligger bakom pastaendet doljs och ddrmed ocksé ansvaret
(Phillips & Winther Jorgensen, 2002; Fairclough, 2003). Det framkommer dven
att socialsekreteraren anvinder olika former av retoriska knep for att forstiarka och
underbygga sin argumentation till mottagaren for att Gvertyga (Skoldberg, 2014).
Att skriva med en stark objektiv affinitet i kombination med forstdrkande ord gor
att analysen kan upplevas hérd och onyanserad. Detta kan tolkas och forstés
genom en av de strategier Ponnert (2007) beskriver angiende att socialsekreterare
véntar in rattsliga bevis for att sedan kunna lagga mer tyngd i sina argument sa att
forvaltningsritten ska bifalla ett beslut om tvingsomhéandertagande i syfte att
skydda barnet. Vi kopplar detta dven till bdde en avsaknad av den vetenskapliga
diskursen da aktoren till pastdende ofta uteldmnas, men éven till Strom (2017)
som menar att socialsekreterarens sprakanviandning och syfte i en text ibland kan

dolja den “sanne” upphovsmannen; myndigheten.

Sanning, kunskap och makt ar ndgot som Foucault menar hanger titt samman
vilket vi har urskilt och pévisats genom hur socialsekreterare anviander
argumentation och kunskap for att framstélla ndgot som en “sanning” utifran sin
yrkesposition (Borjesson & Rehn, 2009). Socialsekreterarna anvénder sig ibland
av sd kallade tomma signifikanter (mangtydiga begrepp) utan att vidare forklara
vad de menar och pa vilket sitt detta kan kopplas till en specifik situationen.
Manga av dessa begrepp dr hamtade frdn BBICs handbok vilket kan kopplas till
Ponnert (2007) som menar att BBIC styr socialsekreterarna 1 hur utredningar

skrivs och utformas. Samt till Fairclough som menar att texter produceras och
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reproduceras genom tidigare texter (Phillips & Winther Jargensen, 2000, 2002;
Fairclough, 2003). Risken med att anvinda mangtydiga begrepp utan att fylla dem
med innehall &r att det som skrivs saknar visentlig substans och mening. Detta
kopplar vi till ett myndighetssprak som riskerar att skapa en “vi” och “dem”
kdnsla dar socialtjansten som myndighet skriver “for” och “om” med ett sprak
som familjer inte forstar. Jarvinen (2015) menar att det dr just genom
socialtjinsten som organisation som socialarbetarens yrkesroll far sin
maktposition gentemot familjen. Socialsekreteraren besitter makt i bade
tolkningsforetrdde och position i forhéllande till klienten genom hur de formulerar
sig 1 utredningarna samt i avvagningen om vad som anses vara trovérdigt (Herz

m.fl. 2012; Lee, 1994).

Vi har kunnat urskilja olika strategier som bade socialsekreterarna och familjen
anviander medvetet och/ eller omedvetet. Detta visar sig genom hur
socialsekreterare anvédnder sig av sprékliga verktyg for att uttrycka sin vélvilja och
for att rattfardiga sina argument. Dessa strategier stimmer med vad Ponnert
(2007) (se dven; Ponnert & Svensson, 2019) tidigare har kommit fram till, dir
socialsekreterare till bland annat forsoker att bibehalla samarbetsrelationer till
familjerna genom att vixla hdrd argumentation med positiva saker oavsett om det
beslutas om tvangsvéard eller inte, d& det mojliggor for socialsekreterarna att ha
insyn i hur barnet har det. Vardnadshavarnas strategier yttrar sig genom olika sétt
att géra motstand/motmakt i form av avstdndstagande och att hdlla barnet borta
fran kontakt med socialtjdnsten. Alla har ndgon form av makt och det dr dven
denna motmakt som gor socialtjdnsten maktlosa da de begriansar dem i att skapa
kontakt med familjen och att fa information. Socialsekreterarens
tolkningsforetrdde och maktposition gentemot klienten innebér dock att familjens

motstand riskerar att fa sanktioner (Borjesson & Rehn, 2009; Herz m fl, 2012).

Diskurser vilar pd olika antaganden och genom att studera vilka diskurser som
socialsekreterarna anvinder sig av kan dven attityder och viarderingar avslgjas.
Det forklarar dven vad socialsekreterare viljer att fokusera sin argumentation pé
och vilka hjdlpmedel frén andra diskurser de anvinder. Flera diskurser synliggors
dir nagra dr mindre framtrddande i1 “storlek” men dven ett ord kan sdga mycket.
Ett exempel pd det dr diskursen om missbruk som kan hérledas till olika

ideologier; att se pa missbruk som ett individuellt eller ett strukturellt problem.
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Dominerande diskurser anvinds inte sdllan helt oreflekterat och det ar just darfor
dom dr dominerande for det dr ingenting man tanker pa eller ifragasatter. I
utredningarna urskiljer vi ett flertal olika diskurser, dér vissa dr mer framtrddande
dn andra. Vissa kunde vi tydligt urskilja medan andra uttrycktes mer subtilt och
underforstatt. I en del analyser kunde vi urskilja en psykosocial diskurs. Phillips &
Winther Jorgensen (2002) skriver att man kan bli “blind” 1 sin egen diskurs for att
den ir sé sjdlvklar. Det ar sérskilt fyra diskurser som framtrader i analysdelen; den
psykosociala, den medicinska, den psykologiska. och den juridiska. Dessa
framtréder pa olika sitt dir den psykosociala diskursen ar en naturlig
utgangspunkt da den kan séttas 1 relation till bAide BBIC som utgér fran ett
utvecklingsekologiskt perspektiv samt §2 LVU som fokuserar pé barnets
hemmilj6. Denna ar den bredaste och ddrmed svar att greppa di den innefattar
manga mindre diskurser. Diskursen sétter barnet 1 ett storre sammanhang dir bade
barnets inre och yttre milj6 behandlas i relation till varandra. Var tolkning ar att
detta kan vara socialarbetarens diskurs. Den medicinska diskursen visar sin
dominans genom dess tyngd och att den verkar trumfa de andra diskurserna de
ginger den framtrider. Detta synliggjordes exempelvis genom att
socialsekreteraren vid négra tillfdllen anvinder den medicinska diskursen istéllet
for den psykosociala diskursen for att underbygga sin argumentation i
utredningen. Den psykologiska diskursen visar sig fradmst 1 hur socialarbetare
anviander sig av begrepp kopplade till anknytningsteorin pa ett sitt som uppfattas
sjdlvklart och ofta utan vidare forklaring. Anvindandet av anknytningsteorin kan
forstas utifrn att BBIC delvis grundas pa denna teori samt att Lundstrom (1993)
ocksa har konstaterat att utredningar har gétt frdn moraliska till psykologiska
forklaringsmodeller. Aven andra diskurser urskildes sdsom psykiatriska,

postkoloniala, missbruk och diskurs om funktionsvariationer.

Det kunde ocksé urskiljas motséttningar mellan vissa diskurser. Vid ett tillfélle
var det tydligt att tva starka diskurser stod emot varandra, den medicinska och den
psykosociala. Detta upplever vi som mycket talande for hur dominant den
medicinska diskursen dr dven i ett sammanhang dér socialsekreterare ar
huvudprofessionen och inte ldkaren. Fairclough menar att olika diskurser som
framtrdder inom samma social doman kan hamna i konflikt vilket utgér en

diskursiv kamp dar diskurserna kdmpar om verklighetsbilder och vilken diskurs
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som ska representera den “sanna” verklighetsbilden. Diskurser &r inte jamlika
utan det finns alltid diskurser som dominerar 6ver andra (Phillips & Winther
Jorgensen, 2002; Fairclough, 2003). Véar upplevelse ar att socialsekreteraren
anvinder den medicinska diskursen for att forstarka sin argumentation. Fairclough
menar att genom att producera och reproducera dominerande diskurser bidrar man
till att dessa diskurser behéller sin dominanta stillning och dirmed upprétthélls
ojdmlika maktstrukturer mellan olika sociala grupper i samhéllet, vilket kan kallas

for ideologiska effekter (Phillips & Winther Jorgensen, 2002; Fairclough, 2003

I vér analys av utredningarna framkommer att socialsekreterare framst skriver for
att overtyga forvaltningsritten (jurister och lekmén) samt sociala
myndighetsndmnden (fritidspolitiker). Detta visar sig genom att socialsekreteraren
mer eller mindre anvénder sig av juridiska fraser sdsom; “foreligger en pataglig
risk att barnets hilsa och utveckling patagligt skadas” som &r direkt hdmtade fran
lagboken. Detta stimmer vdl med vad Hydén (1995) tidigare har kommit fram till
géllande hur socialarbetare dverlag skriver argumenterande med syfte att f4

igenom tvangsvard.
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7. Slutdiskussion

Var studie visar pa en méngd olika former av makt som visar de komplexa
situationer som socialsekreteraren méste forhalla sig till. Att socialsekreteraren
argumenterar for att skydda barn fran att fara illa innebér dven att anvénda sin
maktfulla position till att gor gott, och den makten gor det mojligt for dem att gora
nagonting vilket inte fir glommas. Aven om socialsekreterarens intentioner ér
goda och att skydda barnet fran att fara illa menar vi att utredningar som enbart ar
harda i argumentationen och som ger en ensidig bild av familjen riskerar att
paverka familjen och deras sjdlvbild negativt. Barn som ldser gamla utredningar
om hur deras forédldrar enbart framstélls negativt kommer rimligtvis dven de
paverkas i synen pa sig sjilv och sin egen identitet. Sammantaget dr det tydligt i
denna studie att makt i olika former spelar stor roll f6r hur socialsekreterare utfor
sitt arbete. Arbetet med att skriva barnavardsutredningar innebdr en utmaning for
socialsekreterare dar deras val av ord kan skapa mening i den information som
framkommer. Genom detta anvénds sprak och strategier i forhallande till makt,
diskurser och samhille dér socialsekreterarens ord, mening och makt stélls 1

fokus.

Socialt arbete innebér ofta att socialsekreterare ska agera som “spindeln i natet”
och samverka med andra aktorer/ professioner sdsom psykologer, skolpersonal,
polis, ldkare, sjukskdterskor, barnmorskor, behandlingspersonal, poliser och
forvaltningsrétten (for att nimna nagra). Alla dessa professioner kommer fran
olika vetenskapliga traditioner som formar bade deras profession och syn pa
vetenskap. Nar ndgra av dessa professioner “mots” 1 barnavardsutredningar dar de
ska uttala sig utifrén sin expertis och som sakkunnig inom olika omréden kan det
bli en strid om vilka diskurser som vill framtrida med “sin syn pa verklighet”. Dar
ar det dock socialsekreteraren som har tolkningsforetrade gentemot alla andra
professioner och ska viga dessa utldtanden i forhéllande till vad som bedéms vara
bist for barnet. Nagot vi reflekterat Gver i arbetet med studien ér att
socialsekreterarnas argumentation sker 1 forhdllande till tolkningsforetrdde. Dock
ger inte tolkningsforetrdde automatiskt socialsekreteraren “ritt” att uttala sig om
saker som ““sanna” utan att det foreligger viss legitimitet bakom pastadendet. Denna
legitimitet fas av andra professioner och deras diskurser, men dven av forskning
inom @mnet. Vi har uppmirksammat och funderat 6ver att detta inte syns tydligare
1 utredningar och har utifran detta dragit slutsats att det behover tillforas mer
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referenser 1 utredningarna. I egenskap av studenter relaterar vi detta till den

vetenskapliga diskursen som vi sjélva befinner oss 1.

Redan for 20 ar sedan argumenterade Lee (1994) att ett storre fokus bor laggas pa
skapandet av makt genom det institutionella spréket i barnavardsutredningar
istdllet for effektivitet, vilket vi har gjort i denna studie. Dér vi sett att det finns
tendenser att socialsekreterare skriver om familjer déar de anvander ett
myndighetssprak istédllet for att anvidnda ett sprak som &r begripligt. Fragan vi
stiller oss dr om det finns fler alternativ till detta, dar socialsekreteraren

2~

exempelvis kan skriva “utifran” en klient vilket kan skapa en annan uppfattning
hos ldsaren om hur familjen stéller sig till utredningen och hur den produceras.
Utifrén analysarbetet och sammanstéllningen av detta, samt det som vi kommit
fram till i véra slutsatser sa menar vi att detta omrade ar ndgonting som bor
belysas mer i arbetet vid skrivandet av barnavardsutredningar med tanke pa

uppdragets komplexitet.

En utmaning med att anvinda en kritisk diskursanalys ar att det krivs ett stindigt
kritiskt forhallningssitt till egna virderingar och ett medvetande kring det egna
sprakbruket, vilket stundvis har varit en utmaning. Att genomfora denna studie
och ldsa alla utredningar har dock gett oss bade kunskap och insikt i hur svart och
komplext arbetet med barnavardsutredningar dr. Detta har skapat forstaelse hos
oss for allt arbete socialsekreterare gor. Den kritiska diskursanalysen som metod
och teori syftar till att synliggdra ojdmlika maktforhallanden och ddrmed utveckla
sdtt att motverka att dessa ojamlika maktforhallanden reproduceras. Ett sitt att
motverka detta dr just att inta ett kritiskt forhallningssitt for att synliggdra dessa
ojdmlikheter och ifrdgasitta dominerande diskurser. Dels for att synliggdra dem
och dels for att undvika att reproduceras dessa genom vart sprak och darigenom
efterstriva ett mer jimlikt samhaélle (Phillips & Winther Jorgensen, 2002;
Fairclough, 2003). De fordandringar som vi kan se handlar om ett storre fokus bor
liggas pa fragor om makt kopplat till det skriftliga spraket. Aven spraket kan
utvecklas pd ett sitt som &r ldtt och begripligt for familjen sjdlva att forstd, samt
utvecklandet av ett reflexivt forhallningssitt gillande socialsekreterarens egna
varderingar och diskurser som styr pa arbetsplatsen. De diskussioner vi fort ovan

menar vi dr viktiga att ta med sig 1 arbete med barnavardsutredningar da
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socialarbetarens yrkesposition och tolkningsforetrade riskerar att reproduceras och

institutionaliseras om den inte synliggdrs och problematiseras (Herz m.fl. 2012).

Avslutningsvis dr vi medvetna om att genomforandet av denna studie, och hur vi
genomfort den innebér att det dr vi som ska védga information och gora tolkningar,
vilket forsétter oss 1 en position med ett tolkningsforetrade och stéller oss infor

samma utmaning som vi papekat att socialsekreterarna har i sitt arbete.
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9. Bilagor

1. Informationsbrev

Informationsbrev till enhetschefer pa Socialtjansten, barn- och ungdomsenheten
Hej!
Vi dr tva socionomstudenter som gér sjdtte terminen pa socionomprogrammet vid

Goteborgs Universitet och ska under denna terminen skriva var kandidatuppsats.

Med vér uppsats dmnar vi att undersoka hur olika aktorer, handelser och
forhallningssétt framstélls av socialsekreteraren 1 barnavardsutredningen som
ligger till grund for beslut enligt LVU §2 (Lagen med sirskilda bestimmelser om
Vérd av Unga). Detta vill vi undersoka genom att géra en textanalys av
utredningar. Forskning visar att vi som ménniskor &r medskapare till vér
verklighet genom vart sétt att tala om den. Vi r intresserade av att undersdka hur
detta gors i praktiken vid arbetet med att skriva utredningar da det 4r en mycket

komplex process.

Studien foljer Svenska Vetenskapsradets (2002) forskningsetiska principer vilket
innebdr att vi med detta brev ber om samtycke att ta del av 2§ LVU-utredningar 1
forskningssyfte. Vi foreslar att vi avidentifierar utredningarna hos er dé denna
studie inte ska innebédra merarbete for er. Direfter ges mojligheten for er att
kontrollera avidentifieringen innan vi tar med oss materialet fran arbetsplatsen.
Materialet kommer att behandlas sikert och forvaras sé att ingen obehorig kan ta
del av den. Vidare kommer de kommuner som tillhandahaller material att hallas
anonyma. Utredningarna kommer endast att ldsas av studenterna och handledare.
Utredningarna kommer enbart att anvéndas i studien och nér uppsatsen &r
godkédnd kommer de att forstoras. De enheter som bidrar material kommer att fa ta
del av uppsatsen nér den ar fardig om s& onskas. Deltagandet ar frivilligt och ni

kan nédr som helst avbryta er medverkan utan ndrmare motivering.

Vid frdgor om studien vinligen kontakta oss.

Emmy Sjoberg, Student Hanna Wikstrém,
Handledare
gussjoem(@student.gu.se Universitetslektor
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