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Syfte: Syftet med denna uppsats dr att undersoka svenska politiska partiers positioner
gillande dimensionen sjédlvstyre kontra statsbundenhet. Studien fokuserar pa
huruvida partierna foredrar att se kommuner som autonoma eller statsbundna
enheter och vilka anledningar de har for dessa positioner for att pa sa sétt bittre
forstd kommunernas roll 1 flernivasystemet och forhallandet mellan kommun,
region och stat. Ett delsyfte ar att undersoka om det har skett nagon fordndring 1
partiernas syn pa kommuner over tid.

Teori: Studien utgér fran teorier om kommunideologi och decentralisering. Detta leder
till analysmodellen relation till statsmakten som anvinds for att placera
partierna pd en dimension mellan sjdlvstyre och statsbundenhet. Utdver
analysmodellen kompletteras diskussionen med argument for och emot de tva
motpolerna.

Metod: Uppsatsen anvénder sig av idéanalys for att undersdka riksdagspartiernas syn
och positioner rorande kommunernas roll 1 flernivisystemet. Analysen utgar fran
uttalanden fran totalt 24 partiprogram skrivna efter millennieskiftet for att visa
vilka vérden partierna prioriterar samt hur de réttfardigar dessa vérden.

Resultat:  Studien resulterar 1 en kategorisering av riksdagspartierna som antingen

kortsynta eller ldngsynta partier. De kortsynta partierna; Miljopartiet,
Centerpartiet, Liberalerna, Moderaterna och Kristdemokraterna har ett nedifrdn
upp-perspektiv och ser positivt pd viarden som sjdlvstyre, méngfald och
konkurrens. De langsynta partierna; Vinsterpartiet, Socialdemokraterna och
Sverigedemokraterna ser ddremot mer positivt pa en stark stat som kan
sakerstélla jimlikhet och enhetlighet. Det har inte skett ndgon storre fordndring 1
partiernas syn pa kommuner jamfort med andra halvan av 1900-talet.
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1. Hur synen pa kommuner formar samhallet: en introduktion

Relationen mellan de olika nivéerna i det svenska flernivasystemet &r inte utan spanningar och
konflikter. Nir riksdagsledamoten och partistyrelsemedlemmen Pia Nilsson (S) fick
mojligheten att kommentera kritiken frdn kommunala representanter om att partiet borde vara
mer lyhort gentemot den lokala nivin och vdrna om det kommunala sjdlvstyret svarade hon:
”Jag tycker att de maste skérpa till sig” (Jakobsson 2019). Tvd dagar tidigare hade
finanslandstingsradet 1 Stockholms lén, Irene Svenonius (M) skrivit pd Twitter att riksdagen
overgivit Stockholm och dess invanare nér ett beslut om utjamningssystem mellan regioner
och kommuner hade réstats igenom (ISvenonius 2019). Aven Jan Bjorklund kritiserade 2014
kommunernas kompetens géllande hanteringen av den svenska skolan och kallade
kommunpolitikerna for amatorer (Svensson & Westin 2014).

Hur f6rhéllandet mellan den statliga nivén 1 ett land och de underliggande nivderna bor
se ut och organiseras har diskuterats ldnge. Néstan alla vérldens ldnder har pd ndgot sétt delat
in ansvar och arbetsuppgifter mellan den hogsta nivdn och den ldgsta, lokala nivan med
skiftande former av autonomi med Sverige som ett av de linder dir decentraliseringen
utvecklats mest (Molander 2005; Karlsson & Gilljam 2014). 1 Regeringsformens
portalparagraf (SFS 1974:152) ndmns kommunernas sjilvstyre 1 syfte att betona deras
autonomi och att det dr frdn den autonomin som en stor del av den svenska
samhdllsutvecklingen utgdr. Samtidigt dr sjilvstyret tilldelat kommunen frén staten och dess
relativt svaga konstitutiva skydd mojliggor for den politiska majoriteten 1 riksdagen att sjélva
avgora hur relevant den dr beroende pa situation och eget tycke, ndgot som gett principen om
sjilvstyre beteckningen Gummibandprincip (Erlingsson & Odalen 2009:119).

Synen som partierna har pd kommuner och regioner har ddrmed en stor betydelse for
utformningen av sjdlvstyret och dess roll 1 flernivasystemet. Strandberg (1998) har tidigare
studerat partiernas syn pd kommuner och regioner under den andra halvan av 1900-talet och
har pa sé sitt visat pa vilka behov och sakforhallanden som florerade pd den tiden och som
flernivasystemet réttade sig efter (Strandberg 1998; se dven Strandberg 2005). Men hur
kommer denna syn till uttryck i dagens samhélle? Med Sverigedemokraternas intdg 1 den
parlamentariska arenan har ett nytt politiskt landskap formats. Har det skett ndgon f6randring
bland partierna? Denna studie &mnar studera och Oka kunskapen om politiska partiers
uppfattningar om lokalt sjélvstyre samt relationen mellan stat, regioner och kommuner och

hur de har fordndrats over tid.



Partierna ar betydelsefulla och centrala aktorer inom den svenska politiken. I och med
att det dr genom partierna politiker mobiliserar sig och har sin ideologiska grund finns det ett
demokratiskt vidrde for medborgarna att veta vilken politik de rostar pd och vilken
samhéllssyn politikerna och partierna faktiskt har. Med utgéngspunkt 1 sina partiprogram
formar partierna den politiska agendan och belyser de fragor de anser dr viktiga for
utvecklingen och organiseringen av samhéllet.

Synen som den hdgsta nivén har gentemot de ldgre och hur foérhallandet formas dem
emellan kan resultera 1 betydande konsekvenser. En av anledningarna till den franska
revolutionens utbrott var hur det gamla samhéllssystemet i landet, ancien regime, orsakade ett
inkonsekvent och ojdmlikt administrativt system pa den lokala nivan. Manga lokala
traditioner och rittigheter som utgjorde kommunernas autonomi avskaffades och
introduktionen av ett finansiellt system som upphdvde kommunernas beskattningsritt gjorde
att staten sdgs som orsaken till den 6kande ojimlikheten mellan kommunerna. Revolutionen
utgick frdn en stark uppmaning om att demokratisera kommunerna och tilldta invédnarna pa
den lokala nivén att ha samma politiska makt som pa statlig niva med det ansvarsutkrdvande
det medforde (Schmidt 1990).

Forhéllandet mellan kommun, region och stat dr ddrmed inte enbart ndgot som berdr
teorin utan paverkar det vardagliga, verkliga livet. Det har med andra ord: ”...betydelse for
bade vart skatterna séinds och at vilket hall kanonerna riktas” (Villstrand 2008:15). Aven om
giljotinen inte har priglat den svenska samhillsutvecklingen som den franska, har likval
relationen mellan de olika nivéerna stundtals varit skarpa dven i Sverige. Den svenska staten
har historiskt arbetat hart for att ge bilden av att Sverige alltid varit en homogen enhetsstat
och medvetet forsokt sitta at sidan andra aktorer som kommuner och regioner for att forflytta
den autonomi som fanns till den statliga nivan. Detta gjordes genom exempelvis utformandet
av regionala militira regementen for att undvika uppror (Aronsson 2008). Begreppet
kommunalt sjdlvstyre ansag staten for betydelsefullt for att forkasta men ville samtidigt inte
att den kommunala autonomin skulle 6verglénsa statens viktiga roll. Detta medforde att staten
aktivt arbetade for att modifiera betydelsen av principen frdn att belysa det lokalas
sjalvstindighet till att istdllet fokusera pa den utstrickning kommunerna var kapabla att
hantera decentraliseringen av nationella valfardspolicys som skulle sdkerstélla jimlikhet och
universalism (von Essen 2002).

I 1817s forordning om sockenstimmor fick socknarna en uttrycklig roll att hjélpa till att
arbeta med den nationella policyn pa lokal nivd 1 form av ansvar i fragor som hilso- och

fattigvard samt skola. Men det var forst 1 de tre forordningarna fran 1862 som kommunerna



som vi kdnner igen dem idag tog sina forsta riktiga steg. Det dr 1 dessa forordningar som
forhdllandet mellan det kommunala sjdlvstyret och staten uttrycktes 1 regler och sédrskiljningen
mellan det civila och religiosa fortydligades (Strandberg 2005; Nilsson 2002). Kommunal
kompetens, begreppet sjdlvstyre och mdjligheten att ta beskattning for kommunens utgifter
var nagra av de viktigaste komponenterna i forordningarna. Samtidigt var det tydligt att
kommunerna var en viktig del av nationella intressen och de sdgs av de politiska partierna
som viktiga verktyg for staten (Strandberg 2005). Den politiska debatten som dgde rum innan
och under implementeringen av fOrordningarna var tydlig. De svenska liberalernas
rattfardigande av kommunernas sjdlvstyre bestod av huvudsakligen frihets-, demokrati och
individargument. De prioriterade valfriheten bland invénare och kommuner samt sig fria
kommuner som hogst nodviandiga for att invanarna skulle ha mojlighet att vara sig sjélva.
Liberalerna motsatte sig allt som berérde ndgon form av Overstatlighet och sdg kommuner
(likt individer) som aktorer dér staten inte bor stora deras sjdlvstindighet och att kommunerna
besitter ett egenvirde. Aven de konservativa ansdg att det kommunala sjilvstyret borde
formaliseras och utvecklas, men de menade istillet att kommunen saknade egenvérde. De
rattfardigade kommunerna med argumenten att de skulle kunna arbeta mer for landet som
helhet (Strandberg 2005).

I takt med den socialdemokratiska vilfardsstatens utveckling under mitten av 1900-talet
uppmirksammades kommunernas potential som verkstéllare av vélfardspolitiken. Detta var
den huvudsakliga anledningen till att de tv8 kommunsammanslagningsreformerna
Storkommunreformen och Kommunblocksreformen genomfordes. Reformerna sdgs som svaret
pa ett utokat lokalt ansvar och har priaglat relationen mellan kommun kontra stat (Strandberg
2005; Nilsson 2002; von Essen 2002). Under dren mellan 1952-1974 reducerades antalet
kommuner i landet frin 2498 till 278 (Erlingsson, Wangmar och Odalen 2011). Aven om
kommunerna till viss del var tveksamma till dessa reformer, var majoriteten av politikerna pa
nationell nivé positiva till idén om att sld ithop kommuner vid denna tid, 4ven om det fanns en
viss kritik frén de borgerliga partierna som under tiden for Storkommunreformen oroade sig
for att viktiga traditioner och identiteter skulle férsvinna. Dock lyste demokratiargumenten
med sin franvaro (Wangmar 2002; von Essen 2002).

Tanken var att Kommunblocksreformen skulle vara av fri vilja frin kommunernas sida,
men 1 och med kommunernas ldngsamma ageranden blev reformen obligatorisk (Strandberg
1995, Nilsson 2002). Denna héndelse visade enligt Strandberg hur kommunerna inte ldngre
sags som aktorer med egenvirde, utan ndgot som arbetar med vilfardstjdnster it staten som:

”fungerande kuggar 1 det nationella politiska systemet” (Strandberg 1995:30).



Nar Socialdemokraterna manade pa att gora sammanslagningarna obligatoriska pa
grund av kommunernas ovilja att slds samman skrev de borgerliga partierna gemensamt en
reservation 1 utskottet for reformen. Partierna kritiserade Socialdemokraterna och ville védrna
om de mindre kommunernas sjilvstyre och ansdg att for stora kommuner skulle gora att
invdnarna inte kinde en demokratisk koppling till de styrande. Socialdemokraterna
argumenterade & andra sidan for att det kommunala sjélvstyret &nda var forbisett i och med att
de var sd pass avhdngiga ekonomiskt bidrag frin staten. Enligt Socialdemokraterna var
invdnarnas ansprak pa vilfardstjanster viktigare @n demokratin pa lokal niva (Strandberg
1995; Erlingsson, Wéngmar & Odalen 2011).

Under tiden for Kommunblocksreformen forelag det séledes en kommunideologisk
dikotomi mellan Socialdemokraterna och de borgerliga partierna géllande bilden av
kommuner 1 flernivdsystemet, deras roll och styrning. Socialdemokraterna sdg det kommunala
sjalvstyret som sekundért fran det gemensamma bista, och att den politiska distinktionen
mellan det statliga och lokala ddrmed borde suddas ut. Kommuner ar en del av samhéllet 1 sin
helhet och 1 syftet att uppna jamlikhet ett verktyg for staten att anvinda for den nationella
politiken, en instidllning Strandberg kallar for “vilfardsstatlig integrationism” (Strandberg
1995:120). Kommunernas arbetsuppgifter/ansvar skulle inte enligt Socialdemokraterna utga
frén en ideologisk basis utan fran en mer dndamélsenlig vinkel. Forhéllandet kommun kontra
stat borde basera sig pd en grund av homogenitet och statsbundenhet. De borgerliga
representanterna menade istillet att det fanns en naturlig polemik mellan de tva aktorerna.
Kommunen varken dr eller borde vara osjdlvstindig kontra staten. Ibland mdter inte de
kommunala mélen de nationella, vilket var en grundforutséttning de borgerliga politikerna
ansag att den socialdemokratiska regeringen undvek. Forhdllandet mellan nivéerna var
darmed enligt de borgerliga partierna baserad mer pd konflikter och méngfald. Medan
hogerpartierna betonade vikten av kommunernas handlingsfrihet och det demokratiska vardet
ett starkt lokalt sjdlvstyre medférde med makt fordelat nidrmare sina invénare, hade
Socialdemokraterna en mer negativ syn pd kommunernas handlingsutrymme och foresprakade
en mer centralistisk” demokratisyn dir demokratin forkroppsligades bdst genom
regering/riksdag. Kommuner fungerade mer som representanter for vélfardsstaten (Strandberg
1995).

Kommunsammanslagningarna innebar en decentralisering 1 och med kommunernas
utokade arbetsuppgifter och ansvar, men det resulterade ockséd 1 en forsvagad autonomi dé

kommunerna sdgs mer som verkstdllare av den nationella vélfardspolitiken. Den



decentraliserade implementeringen av vélfardstjinster kontrollerades av den nationella nivan
for att forsdkra sig om jamlikheten (von Essen 2002; Kjellberg 1988).

Detta inledande avsnitt har visat hur stora organisatoriska fordndringar 1 det svenska
flernivasystemet har forklarats genom partiernas syn pa kommuner och deras sjélvstyre.
Foridndringarna har vilat pd en grund av argument som betonar kommuners betydelse for
produktionen av vélfardstjanster. Partierna har under 1900-talet haft olika syner pa sjélvstyret
och vilken betydelse den har 1 flernivasystemet. Eftersom det sétt flernivasystemet ar
konstruerat paverkar de konflikter som finns (Skoog 2019), finns det ocksa en stark koppling
mellan konstruktionen av flernivdsystemet och den politik som de folkvalda i partierna vill
implementera. Ett land som styrs av strdvan av jimlikhet och universalism kommer inte att
prioritera decentralisering 1 samma omfattning som de som hellre ser att produktionen av
valfardstjanster dr justerade efter de lokala invédnarna som d& gédrna foresprakar ett starkt
kommunalt sjilvstyre (Pierre 2010). Hur systemet &r strukturerat spelar stor roll i vilken
politik som kan genomf6ras, hur den tas 1 uttryck samt hur effektiv implementeringen av olika
policys blir och hur bendgna minniskor &r att delta 1 politiska processer (Sellers & Lidstrom
2007). Sammanslagningsreformerna dr en reflektion av vélfardsstatens utveckling och den
ideologiska synen pa kommuner och regioner. Det finns ett starkt samband mellan typen av
reformer, utvecklingen av vilfardssamhéllet och rddande ideologier (Kjellberg 1988).

Historien har ddrmed visat att ideologiska skiftningar forklarat politikens inriktning och
vilka reformer som genomforts. For att pa ett béttre sitt forstd vart Sverige dr pa vég ar det
darfor viktigt att analysera vilka positioner partierna har idag, deras forhallningssatt till

kommuner och regioner samt hur partierna rattfardigar dem.

1.1 Syfte & forskningsfragor
Syftet med denna uppsats dr att undersoka svenska politiska partiers positioner gillande
dimensionen sjdlvstyre kontra statsbundenhet. Studien fokuserar pa huruvida partierna
foredrar att se kommuner som autonoma eller statsbundna enheter och vilka anledningar de
har for dessa positioner for att pa sa sétt béttre forstd kommunernas roll i1 flernivasystemet och
forhallandet mellan kommun, region och stat. Ett delsyfte dr att underséka om det har skett
ndgon fordndring 1 partiernas syn pd kommuner, vilket medfor en jamforelse om vad partierna
tidigare har ansett om kommunernas roll. Studien utgér fran dessa fragor:

L. Vilka partier prioriterar vilka vdrden relaterade till kommuner och regioners

sjalvstyre och relation till staten?

II. Hur réttfardigar partierna dessa virden?



1.2 Disposition

I ndstkommande kapitel presenteras den forskning som tidigare utférts pa omréden relevanta
for denna studie. Exempelvis presenteras forskning som forklarar Sverige som en
socialdemokratisk vélfardsstat och kommunernas betydelse for denna typ av vélféardsstat.
Aven tidigare forskning om partiers syn pd kommuner presenteras. I kapitel 3 introduceras ett
mer teoretiskt resonemang kring decentralisering, sjdlvstyre och statsbundenhet. Det dr 1 detta
kapitel som dimensionen relation till statsmakten utvecklas.

Diérefter fors metodologiska resonemang om empiriska idéanalyser samt hur partiernas
uttalanden fran partiprogrammen kan kopplas till dimensionen. I kapitel 5 presenteras
studiens resultat och de uttalanden som ligger som underlag for partiernas placering pa

dimensionen. Studien avslutas 1 kapitel 6 med en avslutande diskussion och slutsatser.



2. Tidigare forskning

Mycket forskning har gjorts om vélfardsstaten och vilka virden som existerar 1 ldinder med
olika ingangar i1 konstruktionen och utformningen av vilfardsproduktion. Det som sirskiljer
vélfardsstaterna dr exempelvis synen pd marknadslosningar, det offentliga och familjens roll 1
samhadllet. Trots valfardsforskningens storre roll menar kritiker att den varit allt for fokuserad
pa den centrala, statliga nivan och inte inkluderat betydelsen av de subnationella aspekterna

som det kommunala sjdlvstyret och kombinationen av vilfardsstat och kommuner.

2.1 Valfardsstatsmodeller

I och med att minga lédnder utvecklade sig under mitten av 1900-talet till att bli valfardsstater
har d@ven forskningen kring &mnet blivit allt vanligare. Esping-Andersens (1990) typologi ér
kanske den mest refererade inom vilfardsforskningen. Hans kategorisering och jimforelse av
18 lander resulterar i att Sverige beskrivs som ett land dir virden som universalism och
jamlikhet har spridits som mest och kategoriseras ddrmed som en socialdemokratisk
vilfardsstat. Istdllet for en strdvan efter jdmlikhet av minimala behov, har en
socialdemokratisk vélfardsstat ambitionen att uppnd en jamlikhet av hdga standarder. I en
socialdemokratisk vélfardsstat, ddr samtliga har samma sociala rittigheter under samma
forsdkringssystem, dr behovet och beroendet av marknaden och familjen mindre &n i andra

typer av vélfiardsstater (Esping-Andersen 1990).

2.2 Kommunerna i den socialdemokratiska valfardsstaten

Samtidigt som det har forts mycket forskning om vilfardsstaten har majoriteten av studierna
fokuserat pad den nationella nivan. Vélfdrdsstater (och sdrskilt socialdemokratiska) relateras
ofta 1 termer av tydlig hierarki och centralisering eftersom det ses som gynnsamt om virden
centrala for denna typ av vilfardsstat, jimlikhet och universalism, finansieras fran ett hall.
Tanken &r att detta bidrar till att servicen &r lika for alla oavsett bostadsort. Det dr dérfor inte
orimligt att resonera att den stora delen av arbetet som utfors i1 socialdemokratiska
valfardsstater bor skotas pa ett nationellt plan (Sellers & Lidstrom 2007).

Trots detta menar Sellers och Lidstrom att vélfardsstater som fokuserar mer pa
jamlikhet och universalism dr om nagot, dn mer beroende av det lokala dn vélfardsstater som
inte betonar dessa virden i samma omfattning. Med en stark lokal nivd formas trovirdiga
resurser och medel for att producera vilfardstjanster. Kommuner kan effektivisera och vara

mer lyhorda till den lokala kontexten och ddrmed motverka segregation mellan invanare. Den



starka lokala nivan skapar ockséd ett folkligt stod for finansiering av den mer omfattande
produktionen (och kostnaden) av vilfardstjdnster som aterfinns 1 socialdemokratiska
vélfardsstater. Det ar tack vare det starka kommunala sjdlvstyret med egen beskattning och
forvaltning som mojliggdér den svenska vilfardsstaten och ér orsaken till att den fortfarande ar
relevant och varaktig. Welfare Municipalities ér ett begrepp som utformats for att betona
vikten av den lokala nivédn for vilfardsstaten (Sellers & Lidstrom 2007; Trydegird &
Thorslund 2010; Kroger 1997). Det lokala sjdlvstyret existerade vid utvecklingen av
vilfardsstaten och var en ndodvindig forutséttning for den socialdemokratiska vilfardsstaten.
En stor del av utgifterna frdn produktionen av vélfardstjanster kom fran kommunerna vilket
innebar att sjdlva uppbyggnaden av vilfardsstaten med mal som jadmlikhet och inkluderandet
av samtliga medborgare (universalism) lutade sig mot kommunerna och deras skatteintékter.
Sellers och Lidstroms index av decentralisering 1 21 lidnder beskriver forhallandet mellan
decentralisering och olika typer av vilfardsstater, hur socialdemokratiska vélfardsstater har en
stark koppling till en mellanstatlig struktur vilket gér dem till ndgot av de mest
decentraliserade landerna 1 vérlden (Sellers & Lidstrom 2007).

Sellers och Lidstrom introducerar vad de kallar f6r en “nationaliserad infrastruktur” av
lokal styrning som mojliggor for implementeringen av policys och fungerar som verktyg som
ser till att det lokala efterstravar jamlikheten 1 landet. Denna infrastruktur innefattar
kommunalt sjdlvbestimmande 1 frdgor som skatt och administration, men inkluderar ocksa att
det nationella har mgjligheten att 6vervaka och erbjuda incitament for att forsdkra sig om att
det blir en nationell jimlikhet. I socialdemokratiska vélfardsstater dr den lokala kapaciteten
starkare 4n 1 andra OECD-linder med exempelvis beskattningsritt, hoga kostnader,
administrativa rittigheter etc. Aven overvakningen &ver det lokala frin det nationella dr
relativt stark 1 socialdemokratiska vilfardsstater (Sellers & Lidstrom 2007).

Det var Socialdemokraternas politiska och parlamentariska Gvertag som mojliggjorde
for den snabba reformprocessen gillande kommunsammanslagningarna, det starka lokala
sjalvstyret och den socialdemokratiska vélfardsstaten. Under aren 1959-1974 var
Socialdemokraterna ensamt 1 regeringsstidllning, och kommunreformerna borjade med en

motion frin socialdemokratiska politiker. Erlingsson, Wangmar och Odalen skriver:

Hér ar det uppenbart att Socialdemokraterna tog tillféllet i akt att maximera utfallet av egen
majoritet 1 bada kamrarna 1969-1970, for att sékra att kommunnivan organiserades pa exakt det
sdtt som Socialdemokraterna menade var optimalt for realiserandet av vélfardsstaten (Erlingsson,
Wiéngmar & Odalen 2011:23).



Det var sdledes inte de mindre kommunerna som sig reformerna som losningen pa de
problem de hade, utan det var fran det nationella planet som idén pabdrjades. Franvaron av
kritik frin kommuninvanarna gor att Erlingsson, Wangmar och Odalen tolkar det som att
kommuninvanarna prioriterade utvecklingen av vélfardsstaten framfér demokrati och
sjalvstyreviarden. Vill man ha en socialdemokratisk vélfardsstat och de vérderingar som
medfoljer med ansvar for exempelvis skola och vérd, behdvs ett mindre antal, stérre och mer
statsbundna kommuner istéllet for fler, mindre och autonoma kommuner som gar 1 linje med
mer liberala virderingar. Sammanslagningar av kommuner &r ett verktyg for staten for att
uppna valfardsmal och samtidigt kunna kontrollera den lokala nivdn med kommuner som har
ett begransat invanarantal (och dirmed begréansat skatteunderlag). Det dr enligt forfattarna inte
mojligt att ha manga och mindre kommuner och samtidigt ha ambitioner likt den
socialdemokratiska vialfardsstaten. Skulle ett flernivasystem istillet vara uppbyggt pa fler och
mindre kommuner med ett utokat eget ansvar for sin ekonomi, kommer kommunerna att
konkurrera mer med varandra for att optimera skatteunderlag och utgifter. Detta system kan
enligt forfattarna riskera att ojdmlikheterna mellan kommunerna 6kar 1 och med de enbart
sOker efter losningar som gynnar dem och inte arbetar for det gemensamma eller for de som
har det sdmre stillt. Sammanslagningar av kommuner kan siledes ses som ett sitt att stirka
jamlikheten (Erlingsson, Wangmar & Odalen 2011).

Kjellberg (1988) stiller sig ocksd frdgan vilka aspekter av vilfardsstaten och tryck frén
staten som tillsammans med ideologiska forestillningar orsakade de lokala fordndringarna
som kommunsammanslagningarna innebar. Han separerar utvecklingen av vélfdrdsstaten i tre
faser, ddr den fOrsta fasen &dr fokuseringen pa sociala tjdnster for medborgarna for att jimna ut
olikheter 1 landet vilket kravde effektiva kommuner. Med den andra fasen kom bland annat
fler formulerade och konkreta lokala och regionala arbetsmarknadsprogram vilket ledde till ett
storre samarbete mellan de olika nivderna, medan den tredje och sista aspekten var
vilfardsstatens och den offentliga sektorns allt stérre roll och som ddrmed behdvde en mer

medveten och verksam ekonomisk styrning (Kjellberg 1988).

2.3 Kommuner i en internationell kontext

Det har dven genomf0rts internationella studier om den vertikala relationen mellan nivaer i
lander och typologier om den lokala nivin. Trots skillnader bland typologierna ér de nordiska
landerna konsekvent sammankopplade. Dessa ldnder ses ofta bestd av lokala enheter som
innehar den hogsta nivan av bade finansiell och funktionell autonomi. Exempelvis har det

norra och sddra Europa sdrskilts dir den kommunala, lokala nivdn 1 lidnder sodderut



kategoriseras som enheter utan stark kommunal kompetens och fa arbetsuppgifter medan det
norrut decentraliserats mer med kommuner som innehar ett stérre ansvar (Heinelt, Hlepas,

Kuhlmann & Swianiewicz 2017).

2.4 Kommunideologi och politikers syn pa kommuner

Kommunideologi kallas den specifika synen partier har 6ver kommuner och deras roll. von
Essen (2002) studerade den normativa diskursen kring kommunernas utformning och
funktioner som fordes pa 40-talet och fram till Storkommunreformen. Det var enligt von
Essen inom socialdemokratin som kommunideologin forst utvecklades pa 40-talet och genom
1944:s kommunprogram gav partiet bilden av deras syn om hur den efterstrivade kommunen
sag ut. Detta fick sedan de andra partierna att sjdlva utveckla sina egna kommunideologier.
Socialdemokraterna ville anvinda sig av kommunerna och utnyttja den starka politiska
stillning de hade bdde nationellt och lokalt. Den ideala kommunen bestod enligt
Socialdemokraterna av tva aspekter: etik och rationalitet. En kommun arbetar for justhet, for
samtliga samt jdmlikhet och den gor detta genom ett effektivt och &ndamalsenligt agerande.
Det var ur denna syn pa kommuner som tanken om kommunsammanslagningar borjade véxa,
det var helt enkelt inte mojligt att vissa mindre kommuner som var mer rddda for hoga utgifter
och ddrmed inte erbjod samma service och relatera det till den ideala kommunen som arbetar
for jamlikhet. Denna kommunideologi delades till stora delar av dvriga partier, med ndgot
avsteg for hogern. Kommunerna skulle agera effektivt och kunna fullgéra de uppgifter som
alades dem (von Essen 2002).

I Strandbergs (1998) avhandling &r syftet att studera hur partierna ser pa olika delar av
det kommunala sjdlvstyret, om de har olika idéer om dess design och anvidndning. Debatten
om sjdlvstyret har varit ndrvarande bland partierna fran 60-talet fram till 90-talet. Strandbergs
forskning resulterar i tre olika syner pd kommuner som skildrats under tiden mellan 1960 och
1990-talet; servicedemokrati, medborgardemokrati och gemenskapsdemokrati. Synsittet
kopplat till service kan relateras till Socialdemokraternas tankeging att kommuner &r tdnkta
att huvudsakligen producera vidrden som service och fungera som ett verktyg for
vélfardsstaten. I och med att jamlikhet dr av storsta vikt ses det kommunala sjdlvstyret som
ndgot sammanbindande, som kan bidra med att implementera den nationella nivans beslut.
Medborgarperspektivet fokuserar istdllet pd sjdlvstyret som ndgot som é&r ett resultat av
individers samarbete och istéllet for att se pa sjdlvstyre som ndgot enhetligt & kommunernas
autonomi och deras potential att sjdlva styra Dbeslutsfattandet grundlidggande.

Gemenskapsdemokratin dr pd samma sétt som medborgardemokratin positiva till att utveckla
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kommunernas autonomi, men sarskiljer sig pa det sittet att denna syn &dr mer
traditionsbunden. Det dr enligt denna syn viktigt att ta historia, identitet och gemenskapen
som formas naturligt 1 beaktning.

Det har ockséa forts tidigare politikerstudier om politikers syn och &sikter 1 olika frdgor
som relationen mellan de olika nivéerna. Exempelvis har det genom Riksdagsundersdkningen
2012 och KOLFU' 2012 fastslagits att folkvalda pa de ldgre nivderna anser att statliga insatser
pa deras nivaer bor reduceras 1 omfattning och att politiker 1 Riksdagen inte &r lika engagerade
1 frigan om kommunalt sjilvstyre som kommun- och regionpolitiker. (Karlsson & Gilljam
2014). David Karlsson (2018) har studerat huruvida det finns folkvalda 1 Sveriges riksdag
som aktivt foresprikar och arbetar f6r kommuners och regioners vilja pa det nationella planet,
och bilda vad som har kommit att kallas for kommunparti. Det skulle 1 sddana fall bestd av en
partioverskridande grupp politiker som arbetar utifran virden och virderingar som ligger i
linje med kommuner och regioners 1 frdgor som att stidrka det kommunala sjdlvstyret, ansvar i
olika fragor och sjdlva forhédllandet mellan de olika nivéerna i allménhet. Studien visar att det
ar politiker fran Centerpartiet och Moderaterna som dr mest gynnsamt instédllda till en
forstarkning av kommunernas sjdlvstyre medan politiker fran Viansterpartiet och Liberalerna
ar mest nekande. Samtidigt 1 frigan om jamlikhet 1 produktion av tjénster dr hela 82 procent
av politikerna jakande av idén om att arbeta for jdmlikhet, Viansterpartister dr de mest
entusiastiska och Moderaterna minst. Rorande fragan om ifall den regionala nivdn bor
forsvinna helt och hallet var det en knapp majoritet pd 51 procent som ansag att det var en
dalig idé medan 30 procent ansig det vara en god idé. Moderater och Kristdemokrater var
mest instimmande till idén medan Centerpartister och Socialdemokrater mest kritiska. I
fragor tydligt relaterade till partikonflikter dr det svart att fastslé att det finns ett kommunparti,
men 1 mer principiella frdgor som kommunalt sjélvstyre och jimlikhet mellan kommuner har
politikernas egna upplevelser av arbete 1 subnationella nivderna ett inflytande (Karlsson

2018).

! Kommun- och landstingsfullméktigeundersokningen
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3. Sjalvstyre kontra statsbundenhet

Det lokala sjélvstyret dr en princip grundad i en syn pa decentralisering (Stjernquist &
Magnusson 1988). Decentralisering brukar beskrivas som en ompositionering av makt,
inflytande och styre (politiskt och forvaltningsmassigt) med ursprung fran den hogsta nivan i
ett flernivasystem till ndgot/nagra av de ligre (regionala, kommunala) nivaerna (Pierre 2010:
Lundin & Thelander 2012; Pollitt 2005). Bilden av decentralisering skildras ofta som nagot
positivt. Det dr svart att tacka nej till idéer som att ldta ménniskor péd lokal niva sjilva
bestimma och att minska avstdndet mellan medborgare och de folkvalda utan intrdng fran
statligt hall (Pierre 2010; Pollitt 2005), vilket formodligen &r en forklaring till varfor
decentralisering varit en process ndstan omdjlig att undvika och nigot som berort alla
viarldens lander (Pollitt 2005). I diskussionen om kontrasten mellan decentralisering och dess
motsats centralisering (koncentrering av politisk/administrativ styre), argumenteras det
vanligtvis att det inte &dr mojligt att uppnd en lokalt justerad vilfardsproduktion
(decentralisering) och samtidigt ha en stark jdmlikhet/homogenitet i landet eftersom det
kriaver en styrning frdn den centrala/nationella nivan for att na ut till samtliga landets delar.
Det blir lite av en byteshandel och avvidgning mellan fler bestimmande aktorer, nirmare
demokratisk koppling och anpassning for den lokala kontexten kontra transparens, jadmlikhet
och ansvarsutkrivande. Decentralisering fokuserar mer pé konstruktionen av policyprocessen
(vem/var 1 flernivasystemet politiken fattas), medan centralisering istdllet fokuserar pa
substansen och innebdrden av policys (Pierre 2010). Guy Peters forklarar att omfattningen av
centralisering/decentralisering avgors av hur mycket politisk kontroll” myndigheter pé ldgre
nivaer alternativt myndigheter som inte dr lokaliserade 1 ”det centrala” ska fid. En naturlig
konsekvens av decentralisering blir darfor avvikelser mellan de olika, underliggande nivéerna
och jamlikheten i landet &r inte lika sdkert garanterad (Peters 2005). Decentralisering behdver
inte nodvéndigtvis innefatta pluralism och sma organisationer, men gor ofta det dnda (Pollitt
2005).

I sammanhanget decentralisering och kommunalt sjdlvstyre fors det ocksa argument for
behovet att sirskilja mellan lokalt sjdlvstyre och lokal sjdlvforvaltning” (kan ocksa kallas
dekoncentrering, se Peters 2005; Pierre 2010). Om policybeslut ér fattade pa statlig niva for
att sedan implementeras pa den lokala (med de fordelar som det for med sig), bor det istéllet
ses som lokal sjdlvforvaltning, medan ett lokalt sjélvstyre innefattar nagot storre, ndgot som
ger kommuner kompetens och réttigheter att ensamt bestimma om sina egna fragor utan krav

pa godkdnnandet fran den statliga nivdn (Peterson 2005). Begreppet dekoncentrering anvinds

12



vanligtvis ocksd vid hédndelser av utpositionering av statliga myndigheter i andra delar av
landet. Eftersom varken styrningen, ansvaret eller finansieringen fOrdndras av
utpositioneringen dr det inte decentralisering utan istédllet dekoncentrering (Pierre 2010).
Jacobsson skiljer mellan en “decentraliserad forvaltning” som innebidr att forvaltningen
regleras fran det centrala, och “a-centraliserad forvaltning”, som istéllet dr en forvaltning som

reglerar och bestimmer over sig sjilv (Jacobsson 2005).

3.1 Relation till statsmakten

”Kommunideologi” dr som tidigare nimnt det begrepp som innefattar politikers syn pa
kommuner/regioner 1 flernivasystemet, vem som tycker vad och varfor. Det ér politikers och
partiers kommunideologi som formar kommunernas och regionernas roll. Kommunernas roll,
storlek och forhdllandet mellan det lokala, regionala och statliga ar inte ett neutralt faktum.
Kommunsammanslagningarna visar pa att de &r “forhandlingsbara” (Erlingsson & Odalen
2009:116). I och med att kommunernas roll inte dr objektiva innebér det att finns oenigheter
om deras varande och form.

Vad den tidigare forskningen visar dr att det har forts studier pd omradet om
kommunideologi och politikers/partiers syn pd kommuners och regioner roll 1
flernivisystemet, men mycket av forskningen har varit empirisk och Strandberg (1998) har
tidigare menat att det saknats en teoretisk utgdngspunkt. Detta har resulterat i att Strandberg
formulerat ett analysramverk som fokuserar pa vad en kommun ar och bor vara, pa vilket sétt
kommuner regleras/styrs, hur de bor regleras/styras samt hur kommuners arbetsuppgifter och
deras relation ser ut till andra nivéer i flernivdsystemet. Dessa fragor reducerar han ned till tre
analysaspekter; kommuners grundkaraktir, styrning och forvaltning.  Grundkaraktiren
omfangar sjilva existensen av kommuner/regioner, vad deras syfte dr, hur de ser ut och bor se
ut och vad de bor gora i relation till Gvriga nivéer.

I och med att denna studie d&mnar undersdka synen och idéerna som partierna har
gentemot kommuner, deras sjdlvstyre och forhallandet dem emellan kommer fokus vara pa
aspekten grundkaraktdr och framfor allt en dimension av grundkaraktiren som Strandberg
bendmner relation till statsmakten (Strandberg 1998, se figur 1). I och med att kommunalt
sjalvstyre ar ett “relativt begrepp” (Stjernquist & Magnusson 1988:42), kan denna dimension
anviandas for att redovisa for vilka bedomningar och prioriteringar som gors géllande
sjalvstyre och andra viarden som statsbundenhet.

Dimensionen kan forklaras som att en kommun antingen ska vara en autonom enhet (ett

subjekt) med ett utpréglat sjdlvstyre eller en enhet som ar mer avhingig den statliga nivan
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(objekt), statsbundenhet. Att se pd kommuner som statsbundna innebér att arbeta for att
motverka ett spant forhdllande och konflikter mellan nivderna (Strandberg 1998). Det
statsbundna har en mer funktionalistisk syn pd kommuner. Kommunerna har de uppgifter,
ansvar och funktioner som staten ger dem (Hansen 2004). Denna dimension mellan sjilvstyre
och statsbundenhet soker &dven Kjellberg (1988) forklara ndr han sérskiljer de tva
konkurrerande synsétten och kallar dem for det sjdlvstindiga och integrationistiska synséttet.
Det sjdlvstandiga synsittet dr grundad ur liberalismen och ser kommunen och staten som tvé
separerade enheter och véinder sig mot statligt intrang och tilldter enbart 6vervakning fran
statens sida. Det integrationistiska synsdttet vixte fram samtidigt med vélfardsstaten och
integrerar enheterna med varandra och tar mer hdnsyn till varandras forutséttningar och
forhallanden for att underlédtta samarbete. Under genomforandet av Kommunblocksreformen
sag Socialdemokraterna kommuner mer som kuggar 1 systemet och dr dirmed ett exempel pa
den integrationistiska kommunsynen, medan de borgerliga partiernas kritik och &sikter om
polariteten mellan kommun och stat exemplifierar den sjilvstindiga kommunsynen (Kjellberg
1988).

I ett forsok att beskriva och operationalisera sjdlvstyre och statsbundenhet sdrskiljer
Hansen (2004) begreppen handlingsutrymme, handlingsmojligheter och férmaga att agera.
Handlingsutrymme 4 vad kommunerna principiellt kan/bor  utféra, medan
handlingsmojligheter dr vad staten genom lagstiftning reglerar vad kommunen far eller inte
far gora, (mer praktiskt). Formégan att agera &r istillet beroende av aspekter som politiska,
ekonomiska, administrativa eller tekniska.

P4 liknande sétt anvénder sig Pierre (2010) av kategorierna reglering, huvudmannaskap
och finansiering. Reglering svarar pa frdgan om hur mycket det regionala/lokala har att sjdlva
bestimma 1 olika drenden. Styrningsaspekten spelar ddrmed en stor roll i decentraliseringen
av ett flernivasystem och kan exemplifieras med att staten stiftar mer av ramlagar eller later
det lokala bestimma helt sjdlva. Att det nu dr kommunerna som hanterar skolan &r ett
exempel pd att kommunerna &r ansvariga aktorer inom det omradet, att de besitter
huvudmannaskap. Finansieringsaspekten svarar pd frdgan vem det dr som dr ansvarig for att
ha tillrickligt med medel for att producera vilfirdstjinsterna. Aven Molander (2005)
kategoriserar decentralisering pd ett liknande sitt, &ven om han kallar det for finansiella,
funktionella och konstitutiva aspekter och kopplar det till lokalt sjdlvstyre. Beskattningsritt,
intdkter och utjimningsystem innefattar det finansiella aspekten medan den funktionella &r

istéllet varje nivas makt. Den konstitutiva aspekten dr hur mycket av nivdernas réttigheter ar
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skyddade 1 lag, hur enkelt eller svart 4r det med kommun- och regionsammanslagningar
(Molander 2005).

Med denna dimension av forhéllande mellan kommun och statsmakt som utgangspunkt
ar det mojligt att studera svenska partiers programtexter for att se huruvida partierna ser och
foredrar kommuner som subjekt med egenvérde och starkt sjdlvstyre eller mer som objekt och
en mer integrerad del av statsmakten. Syftet med Strandbergs analysverktyg dr att det ska vara
nagorlunda generell for att finga in de virden som existerar 1 partierna. Det dr dock mojligt att
utover att studera de empiriska virden som existerar, komplettera och utveckla diskussionen
om kommunernas roll 1 mer forklarande vérderingar om varfor sjélvstyre och statsbundenhet
anses vara bra eller daligt samt vilka konsekvenser de tvd motpolerna medfor.

Inom den statsbundna/integrationistiska synen ar enhetlighet ett ledord. Skillnader och
avvikelser mellan kommuner ses som nagot negativt. Kommunerna ska lika effektivt kunna
erbjuda samma kvalit¢ pd vilfdardstjanster oavsett 1 vilken kommun invdnarna ir bosatta.
Jamlikhet var ett av de dominerande slagorden under den franska revolutionen och dr det
likvél 1 den socialdemokratiska vélfardsstaten. En viktig del av vélfardsstaten &r att servicen
av vélfardstjanster ska erbjudas alla medborgare, oavhingigt var de bor i landet. Dessa
tjdnster ska ocksd grundas 1 lagstiftningen och vara skattefinansierad (Molander 2005;
Trydegdrd & Thorslund 2010). Det finns inom socialismen en tydlig vilja att jimna ut
skillnader, och med det socialistiska synsittet dr det mgjligt att uppnd jamlikhet i ett samhélle
med hjdlp av en stor och inflytelserik stat som med sitt omfang kan motarbeta marknadens
otillrdcklighet (Larsson 2014). Det dr samtidigt svart att definiera jimlikhet och konceptet
brukas 1 ménga olika sammanhang. Ett sitt att se jamlikhet &r att dela upp det i1 tva delar;
resurs- och resultatjamlikhet, dir den tidigare betyder att samtliga invanare har samma
fordelar och forpliktelser medan resultatjamlikhet innefattar att resultatet av den offentliga
forvaltningen formar lika levnadsnivder. Det dr den senare jadmlikhetssynen som
vilfardsstaten lutar sig mot (Stjernquist och Magnusson 1988). Att forflytta medel for att
stotta de mindre starka delarna i1 landet &r séledes ett tillvigagéngsitt for att dstadkomma
jamlikhet (Stjernquist & Magnusson 1988). Samtidigt kan jimlikhet beskrivas som en utopi”
(Stjernquist & Magnusson 1988:15). Invanare 1 kommuner, regioner och lénder &r olika och
har olika forutséttningar och ansprak, vilket resulterar i att olika prioriteringar gors inom
dessa nivéer i flernivasystemet. Med detta synsitt som premiss kan ddrmed en allomfattande
jamlikhet ses som nagot negativt eftersom det skulle trycka ner olikheter och minoriteter och

inte vara forenligt med en demokratisk stat (Stjernquist och Magnusson 1988).
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Aven Erlingsson och Odalen stiller sig frigan om strivan efter enhetlighet och total
utjdmning mellan olika kommuner dr nagot efterstrivansvirt. En 6kad mangfald bland
kommunerna skulle kunna frimja demokratin och det politiska beslutsfattandet i kommunerna
1 och med att det skulle spela en storre roll vem det d4r som styr kommunen. Detta dr en
forutséttning 1 ett flernivasystem, att de olika nivaerna har en betydelse for hur samhéllet ser
ut (Erlingsson & Odalen 2009).

Samtidigt dr det inte orimligt att tinka sig att en 6kad autonomi bland kommunerna
skulle leda till en pluralism och méngfald av minga olika kommuner, ndgot som skulle kunna
leda till ”valfardsvinster” enligt den sa kallade Tiebout-modellen (Tiebout 1956) som menar
att mangfalden kommuner ar 16sningen pa onddiga offentliga utgifter. Modellen utgar frdn
decentraliseringsargument som att de offentliga kostnaderna reflekterar befolkningens
onskemal pa ett béttre sidtt om de har sin utgdngspunkt pa lokal niva &n pé en nationell. Idén &r
att det offentliga alltid forsoker faststilla vilka vélfardsbehov medborgarna har for att sedan
begira den skatt som motsvarar dessa behov och sedan erbjuda “vilfardspaket”.
Kommunerna konkurrerar med varandra och invénarna gor aktiva val nir de bestimmer sig
for vilken kommun de vill bositta sig i. Exempelvis kommer fordldrar att leta efter kommuner
som satsar pa skola och utbildning. I och med att invénare viander sig till de kommuner som
tillfredsstédller deras behov bdst, dr det bdst om det finns s& manga, varierande (olika)
kommuner som mojligt eftersom det gor det mer troligt att invanarna hittar en kommun som
kan bemoéta deras olika krav sd bra som mojligt (Tiebout 1956). Detta ligger 1 linje med
svenskt forskningsresultat om att svenskar stéller allt fler krav pa att erbjudas valfardsservice
justerad efter enskilda behov (Blomgqvist & Rothstein 2000). Modellen forutsétter att
invdnarna har kunskapen om vad kommunerna spenderar sina intidkter pa och att invanarna
har mgjlighet att flytta och rora pd sig samt att det finns manga kommuner att vilja mellan
(Tiebout 1956).

Eftersom invanarna ar rorliga och flyttar till kommuner som speglar deras intressen ar
det mojligt att se det som att kommunerna har intdkter och utgifter som speglar deras
invénares Onskningar. Policyforslag som frdmjar rorlighet och kunskap om kommunernas
intdkter och utgifter kommer dérmed att utveckla och forbittra fordelningen av de offentliga
utgifterna (Tiebout 1956). Forskning visar ocksd hur olikheter mellan kommuner i
produktionen av olika vélfardstjdnster och skatt har ett inflytande och paverkar ménniskors
boséttningsavgorande (Aronsson & Wikstrom 2005). Dessa idéer om mangfald och pluralism
av enheter kan kritiseras av exempelvis socialister som menar att de undergriver jaimlikheten,

men det kan ocksé kritiseras frén ett nationalistiskt synsitt som istéllet menar att det dr den
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nationella identiteten som &r avgorande, inte mangfald, och med en stor stat dr det mojligt att
vidmakthalla en nationell gemenskap (Larsson 2014).

Det dr ocksd mgjligt att argumentera for ett starkt lokalt sjdlvstyre 1 relation till
produktionen av vélfardstjanster som att det skulle bidra till en produktion som &r justerat
efter de forutséttningar och intressen som finns 1 det lokala, och ddrmed gora det mer effektivt
och praktiskt (Molander 2005; Stjernquist & Magnusson 1988). Detta géller inte enbart i
syften av att effektivisera intdkter och utgifter, utan ocksa att det mdojliggor f6r anpassning
efter sociala/kulturella olikheter, ndgot som kan skydda minoriteter och frimja méngfald
(Peters 2005; Stjernquist & Magnusson 1988). Samtidigt gar det administrativa arbetet
snabbare att genomfora och implementera de politiska beslut som fattas (Dahl & Tufte 1973).
Att ha flera olika beslutande enheter reducerar ocksa risken for stora och allvarliga
forsummelser inom den offentliga sektorn som péverkar manga samtidigt. Fattas besluten pa
lokal niva underlittar det for kommuner att snegla pa varandra for att se vilka beslut som
fungerar bra och vilka de ska undvika. Kommuner dr pd si sitt testkaniner for andra
kommuner (Erlingsson & Odalen 2009). Kopplat till effektivitet och anpassning efter de
lokala forutsdttningarna dr det mdjligt att se pd decentralisering fran ett mer ekologiskt
synsitt. Att utgd fran natur och klimat och stridva efter en “ekologisk balans” &r nationen eller
staten underordnade de mer organiska komponenterna av samhillet, exempelvis det lokala
som genererar lugn och ro och ddrmed dr mer harmoniska med miljén (Larsson 2014). Har
skulle en foresprakare for statsbundenhet pésta att det vore dumt att negligera det faktum att
kommuner faktiskt &r en del av ett land som har nationell lagstiftning, nationella krav for
kostnadseffektivitet och &r en det av den nationella ekonomin dverlag (Strandberg 1998).

Det lokala sjélvstyret kan ocksd argumenteras med demokrati- och frihetsargument. Att
mindre enheter har demokratiska fordelar har argumenterats historiskt frdn antika Grekland
med Platon till franska revolutionen med Rousseau och Montesquieu med idén om att
enheterna maste vara sd sma sd att samtliga kan komma till den politiska forsamlingen och
lyssna, diskutera och rdsta pa olika forslag. Det gor det helt enkelt léttare for frimjandet av
deltagande och styrning av enheten. Grundtanken dr séledes att ju fler invanare, desto mindre
effektivt handlingsutrymme fir varje individ inom enheten, mindre jimlikhet, styrning och
deltagande (Dahl & Tufte 1973). Hér kan dock integrationistforesprakare argumentera for att
kommunerna inte dr kapabla att infria demokrati och att det inte dr deras syfte. Utifrdn detta
perspektiv realiseras demokrati béast pa den nationella arenan eftersom det dr pa den nivan
som samtliga medborgare foretrdds (Strandberg 1998). Det dr ocksd mojligt att stilla sig

frigan vad de deltar i. Mindre enheter kommer ha svért att utforma ett system som har

17



kapaciteten att hantera alla fragor som paverkar invdnarna. En storre enhet har det enklare for
att styra fler dimensioner av det liv invanarna lever (Dahl & Tufte 1973).

Molander pévisar att ett starkt lokalt sjdlvstyre kan utveckla vad han kallar for “den
demokratiska infrastrukturen”. I och med maktspridningen 1 flernivasystemet inkluderas och
involveras fler minniskor i1 det demokratiska arbetsséttet (Molander 2005:13). Det mojliggor
for invnarna 1 kommuner att pa ett mer 6verskadligt och begripbart sitt kunna bestimma mer
over sig sjilva och didrmed ansvara for forvaltningen (Stjernquist & Magnusson 1988). For
invdnare 1 mindre kommuner dr det enklare att forstd vilka politiska problem som finns och
for att fa tillgng till den kunskap som krivs for att 16sa problemen (Dahl & Tufte 1973). Fler
och mindre kommuner minskar risken for ett demokratiproblem kallad permanenta
minoriteter. Vid sammanslagningar av kommuner som dirmed bade blir stérre ytligt och
invdnarmaissigt kommer ménniskor 1 minoritet aldrig att fa sin vilja igenom, ndgot som inte ar
lika stort problem om det finns minga sma kommuner dér minoriteter lattare kan “résta med
fotterna” (Erlingsson & Odalen 2009).

Nara kopplat till de demokratiargument som forts dr hur mindre, autonoma, enheter ar
mer frihetliga. 1 ekot av den franska revolutionen forde liberalismen med sig vdrden som
politisk frihet, individuell handlings-, rorelse samt valfrihet och med det rétten till skydd
gentemot tvdng och bundenhet. Det finns sdledes en syn pa aktiva individer som kompetenta
att besitta kapaciteten att fatta de beslut som skulle passa dem bist. En stark stat som styr
denna individualitet med gemensamma losningar skulle enligt liberaler stora friheten.
(Larsson 2014). Att anpassa sig efter ett mindre samhélle (exempelvis kommun) kan uppfattas
som mindre restriktivt mot ménniskors frihet jamfort med en storre stat (Molander 2005;
Hayek 1960), det kan underlétta f6r invénarna att relatera till sina medinvanare och det
gemensamma goda och ddrmed frimjar frivilliga handlingar och gor tvng inaktuellt (Dahl &
Tufte 1973). Aven om nationen har en stdrre betydelse for konservativa, betonas #ven denna
konflikt mellan frihet kontra stat. Skillnaden ar istéllet att individen ses som mer bristfallig
och det fokuseras mer pa familjens oberoende visavi staten och dess konstitutiva skydd
(Larsson 2014).

I detta sammanhang &ar det dock viktigt att papeka att pa samma sitt som att jimlikhet
kan ses som en utopi, giller samma sak for sjalvstyre. Ty om sjélvstyret vore absolut, ar det
inte langre kommuner vi pratar om utan sjélvstindiga stater. Det dr saledes oundvikligt att det
finns en relation och férdelning av ansvar mellan kommun och stat for att det ska vara av

betydelse att diskutera sjdlvstyre kontra jidmlikhet (Stjernquist & Magnusson 1988).
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3.1.1 Analysmodell

Sammanfattningsvis kan dimensionen “relation till statsmakten” se ut pé detta vis:

Relation till statsmakten

Sjdlvstyre Statsbundenhet

Figur 1: Relation till statsmakten (Strandberg 1998)

Frén resonemanget ovan dr det mgjligt att identifiera en rad komponenter och indikatorer som
visar pd hur partierna forhaller sig gidllande kommuner och regioners relation till statsmakten
och deras sjdlvstyre kontra statsbundenhet. Det &r dessa indikatorer som mojliggor
placerandet av partierna pa dimensionen och dirmed jamforelser mellan partierna.

En komponent ar maktfordelning. Vad Hansens, Pierres och Molanders kategoriseringar
har gemensamt r att de utgar frdn vilken forméga och inflytande de subnationella nivéerna
besitter, hur mycket makt som borde decentraliseras alternativt koncentreras. Indikatorer pa
sjalvstyre pa denna komponent dr saledes frimjandet av decentralisering av ansvar och
beslutsfattande, kommunalt huvudmannaskap samt avreglering. Indikatorer pa statsbundenhet
ar istillet foresprdkandet av centralisering av ansvar, ytterligare regleringar och nationella
policyforslag. Med detta ingar dven avvigningen mellan vikten av var politiken bor fattas och
det politiska innehéllet. Argument for dessa stdndpunkter kan grundas 1 argument kopplade
till effektivitet, frihet och demokrati eller jamlikhet och enhetlighet

Med maktférdelningen kommer principen om det kommunala sjélvstyret som ocksa kan
relateras till vilket vdarde principen och kommunerna tilldelas. Det kan vara att sjidlvstyret ses
som ndgot naturligt och grundldggande for kommunernas frihet eller ett sétt att fraimja
likvardigheten inom landet. Indikatorer som visar pd hur det kommunala sjdlvstyret bor
utformas kan ddrmed vara argument for att kommunerna besitter ett principiellt egenvérde
grundade 1 synen att de dr enheter separerade frdn staten eller att de besitter ett mer
instrumentellt virde ndra sammankopplade staten. Med utgéangspunkten att det foreligger ett
principiellt vdrde 1 ett starkt sjdlvstyre och autonomi prioriteras sjélvstyret framfor
statsbundenheten, medan motsatsen giller 1 utgangspunkten att kommuner dr mer av objekt
och instrument for staten.

Aven kommunala och regionala skillnader &r en komponent som visar pa hur partierna
forhéller sig pd dimensionen relation till statsmakten. Indikatorer pd denna komponent &r

bejakandet och forsvarandet av skillnader alternativt problematiserandet och motverkandet av
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dessa skillnader. Detta kan relateras till de virdekonflikter som uppstér, exempelvis 1 fragan
om lokal autonomi och nationell jimlikhet. Ytterligare indikatorer skulle ddrmed vara de
prioriteringar som partierna gor. Prioriteras pluralism och konkurrens mellan kommunerna
likt Tieboutmodellen, eller prioriteras jamlikhet med likartade kommuner som &dr mer bundna
staten.

Hur dessa komponenter med respektive indikatorer relateras till partiernas partiprogram

samt tillvdgagingssittet av studien presenteras 1 ndstkommande kapitel.
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4. Forskningsdesign och metodologiska overvaganden

Denna uppsats kommer likt Strandberg att studera uttalanden fran partierna géllande
kommuner och regioner for att pd sd sdtt analysera deras bild av de olika nivderna och
forhdllandet mellan kommun och stat. Strandberg utgir fran programforeskrifter, som olika
partiprogram och partiers broschyrer for aren mellan 1962 till 1994. Denna studie utgér
istillet frdn tiden fran millennieskiftet till nutid for att oka kunskapen om hur

riksdagspartiernas syn pd relationen mellan stat, regioner och kommuner ser ut nu.

4.1 Empirisk idéanalys

Att anvénda sig av en empirisk idéanalys dr ett sétt att visa pd hur politiska aktorer ar béarare
av véarden och det visar pd deras uppfattning av samhillet och deras syn pa de olika nivierna.
(Bergstrom & Boréus 2012). Dimensionen relation till statsmakten och komponenterna
redovisade ovan dr dirmed en utmirkt modell for att beskriva och analysera vérderingarna
som figurerar 1 partiprogrammen. Att anvinda sig av modellen forenklar ocksa jamforelser
mellan de olika uttalandena som partierna uttrycker. Samtidigt &r det viktigt att jamforelserna
som sker och kategoriseringen av partiernas syn pd kommuner och regioner inte ir intvingade
1 modellen utan tanken &r att placeringen av partierna i1 analysmodellen kommer att ske med
ett tydligt underlag varfér de passar in i just den modellen och slutsatserna som presenteras
maste motiveras.

Utdver den beskrivande aspekten av idéanalys om vilka vdrden politiska aktorer bér pa
ar det dven intressant att analysera pa vilka sétt aktorerna réttfardigar dessa vérden och synen
pa de olika nivderna. Som tidigare nidmnts dr inte kommuner och regioner och deras roll i
flernivisystemet ndgot neutralt, konfliktlost fenomen utan tvdrtom enheter baserade pa
politiska viljor och ideologier. Denna studie @mnar dirmed att 1 partiprogrammen ocksé
tydliggora rattfardigandet. Partiernas och de folkvaldas uttalanden i partiprogrammen é&r
(forhoppningsvis) grundade 1 idéer om vad det goda samhéllet &r och bor vara. Detta géller
inte minst hur flernivasystemet bor konstrueras, hur kommunernas/regionernas roll bor se ut,
vilka uppgifter och ansvar det bor ha 1 relation till den statliga makten. Nér politiker pastér att
det basta for det kommunala sjdlvstyret eller jimlikheten 1 landet &ar ett sérskilt forslag
grundas det 1 viarden. Samtidigt dr inte virdena i ett vakuum, utan de dr alltid 1 relation till
andra véarden och didrmed finns det en hierarki av vdrden och konflikter mellan viarden kan
uppsta. Det dr darfor intressant och betydelsefullt att analysera hur partierna réttfardigar vissa

varden fore andra.
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Inom den empiriska idéanalysen dr det viktigt att resonera och vara medveten om sjélva
”precisionen” och hur det d4r mojligt att ringa in idéerna. Samtidigt dr det viktigt att klargdra
vem det dr som dr bdrare pd idéerna. Denna uppsats utgar frdn programskrifter, men andra
studieobjekt skulle kunna vara tillampbara. Exempelvis &r intervjuer av politiker, utspel 1
riksdag eller media andra alternativ. Tidigare skildrades hur kommunala politiker och
riksdagspolitiker 1 enkétstudier tyckte olika 1 frigan om kommunsammanslagningar, varpé det
skulle vara intressant att gora en komparativ studie om vad politiker pa de olika nivaernas
tycker 1 frdgan. Men i och med att kommunernas sjélvstyre ar beroende riksdagen, fokuserar
istillet studien pa officiella partidokument. Studiens syfte ar att studera partiernas syn pa
kommuners sjilvstyre och relation till staten. Darfor skulle det vara problematiskt att intervjua
enskilda politiker som kanske just i den frdgan inte instimmer med partiet. Sedan ar det
mycket mojligt att den faktiska, reella, politiken som fors inte exakt dverensstimmer med
partiprogrammen. Politik pdverkas av kompromisser och andra partier. Det vore didrmed
dumdristigt att tdnka att partiprogrammen fangar hela politiken som ett parti stir for. Det finns
en risk att relevant information om partiernas syn pd kommuner och regioner éterfinns 1 andra
dokument. Men att studera partiprogrammen ger dnda en betydelsefull inblick och forstaelse
for den samhéllssyn samt vérldsbild som partierna har och den politik partierna vill fora. Att
utgd fran en distinkt avgrdnsning med att enbart studera partiprogram forenklar &dven
diskussionen om vilken empiri som studien utgar fran. Olika typer av material har olika
stillningar relaterat till varandra vilket forsvarar tolkningen av innehéllet dem emellan,

exempelvis om ett parti skriver en sak 1 ett partiprogram och ndgot annat pa sin hemsida.
4.2 Tillvagagangssatt

Totalt har 24 partiprogram skrivna efter millennieskiftet studerats. De flesta partierna har
under dessa 20 &r skrivit omkring 3 partiprogram vardera vilket gér materialet relativt
balanserat. Liberalerna sérskiljer sig nagot med sina 6 partiprogram, men detta ir inte nagot
storre problem eftersom samtliga partiers program dr till stor del snarlika de tidigare skrivna.
De flesta partierna har mest gjort revideringar av partiprogrammen, och synen pd kommuner
samt regioner har inte fordndrats ndmnvirt. I de fall de nyare programmen skiljer sig frdn de
dldre ndmns det 1 texten. I och med att studien utgdr frdn riksdagspartier studeras
Sverigedemokraternas partiprogram fran och med 2010, aret de rostades in i riksdagen.
Gillande empiriska idéanalyser ar det som tidigare namnts viktigt att kunna precisera

idéerna. Strandberg ar inte i sin avhandling tydlig 1 hur hans tankesitt och metod ser ut nér
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han placerar partierna i sina presenterade idealtyper. Vad denna studie utgar fran ar att genom
idéanalysen sdka centrala begrepp/virden och resonemang 1 partiernas partiprogram som
reflekterar partiernas syn och virderingar gillande dimensionen relationen till statsmakten
och de ovan ndmnda indikatorerna samt komponenterna: maktférdelning, det kommunala
sjalvstyret samt kommunala och regionala skillnader. Det kan exempelvis vara att ett parti i
partiprogrammen skriver att det &r kommunen eller regionen som borde vara den beslutande
aktdren med ett stort ansvar och utdokat huvudmannaskap, att det kommunala sjdlvstyret ar
nodvéndigt for demokratins legitimitet och att méngfald och kommunala skillnader borde
frimjas som gor att partiet ses som att forespraka autonoma kommuner och ddrmed placeras
pa sjélvstyresidan av dimensionen. Formuleringar om att kommuner istillet borde arbeta for
att implementera nationell policy, att enhetlighet borde premieras eller att kommuner,
regioner och stat borde samverka i1 en storre grad ses mer som ett integrationistiskt
forhallningssatt, och placeras darfor pa den statsbundna sidan av dimensionen. Detta innebér
att partierna kommer att 1 jamforelsen dem emellan placeras pa dimensionen och skattas vilket
parti som dr mer for lokal autonomi och vilket parti som foresprakar statsbundenhet.

Denna typ av uppskattning av graden av autonomi kontra statsbundenhet och hur
partierna relateras till varandra har inneboende utmaningar. Hur dr det mojligt att skatta ett
visst parti som mer integrationistiskt dn ett annat? Denna utmaning kan bland annat bemotas
med tydliga indikatorer, baserade 1 teorier relaterade till decentralisering, lokal autonomi och
statsbundenhet som kan relateras till samtliga partiers partiprogram och didrmed fungera som
begripliga utgangspunkter for de slutsatser som gors. Dimensionen dr ocksa framst till for att
demonstrera partiernas forhallande till varandra, vilket inte nddvandigtvis betyder att ett parti
som placeras ldngst ut pa statsbundenhetssidan av dimensionen enbart har uttryckt asikter som
stimmer in pd den sidan, utan att partiet ar jamfort med Ovriga partier mer statsbunden 1 sitt
synsitt. Har bor det darfor tilliggas att det dr den sammanvigda bilden av partiernas
uttalanden frdn millennieskiftet till nutid som &r underlaget f6r placeringen av partiet pa
dimensionen. Exempelvis har Liberalerna 1 partiprogrammen fram till och med 2009 starka
argument for sjdlvstyre och decentralisering for att sedan 1 sina senare partiprogram foresla en
storre statlig styrning inom éldrevarden. Om ett parti enbart och konsekvent hade skrivit om
det positiva som decentralisering och sjilvstyret medfor skulle partiet placeras mer pa
sjalvstyresidan av dimensionen dn om partiet ocksa inkluderat uttalanden som indikerar pa
statsbundenhet. Det gors ddrmed en tolkande beddmning om hur mycket och hur ofta ett parti

1 sina partiprogram betonar de ovan nidmnda vérdena och indikatorerna.
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Partierna skriver inte alltid explicit 1 sina program om vilket virde kommunerna har
eller vilka viardekonflikter som uppstir. De relaterar heller inte sina idéer och argument till
Tieboutmodellen eller den demokratiska infrastrukturen. Men ur partiprogrammen &ar det
mojligt att utldsa och tolka uttalanden som kan relateras till de ovan ndmnda komponenterna,
indikatorerna och de forklarande virdena som visar pd partiernas syn pd kommuner och
regioner och deras relation till statsmakten. Samtliga partiprogram inkluderar resonemang
angdende maktfordelning, det kommunala sjdlvstyret samt kommunala och regionala
skillnader. Exempelvis dr det vanligt att riksdagspartierna skriver om de risker som
maktkoncentration medfor och att subnationella enheter bor fa ytterligare ansvar. Partierna
skriver 1 ndstan samtliga partiprogram explicit om det kommunala sjilvstyret och det finns
ofta en tydlig del som ir designerad principen om kommunernas autonomi. Aven kommunala
och regionala skillnader bade foresprakas och problematiseras, vilket gor att underlaget for
partiernas positioner pa dimensionen relation till statsmakten utgar fran dessa komponenter i
nidstkommande kapitel.

Utover dessa komponenter dr det ocksd mojligt att 1 partiprogrammen analysera
konkreta politiska forslag som visar pa deras syn pa relationen mellan stat, regioner och
kommun. Dessa forslag kopplar ofta till maktfordelningen 1 exempelvis 1 bostads-, vard och
utbildningsfragor, om skolor bor vara statliga eller kommunala é&ligganden eller om
strukturreformer som kommun- och regionsammanslagningar &r en statlig angeldgenhet eller
inte, sdledes vilket huvudmannaskap som giller. Detta géller ocksa om kommunerna sjdlva
ska bestimma &ver frigor som exempelvis socialbidrag. Aven forslag om bevarande eller
utvecklande av kommunernas/regionernas beskattningsritt och utjimningssystem visar pa vad
partierna anser om kommunernas handlingsfrihet och vilket virde de besitter samt vad de
prioriterar och rittfardigar. Det kan vara sid att partier antingen fOresprakar ett
utjdmningssystem for att garantera kommunernas autonomi eller for att garantera enhetlighet.
Det dr ocksd mgjligt att partierna foresprakar en dekoncentrering av myndigheter for att pa sé
sdtt jamna ut olikheter mellan kommuner. Om ett parti foreslar att det borde inforas separata
valdagar till kommun, region och riksdag visar dven det pa att de ser kommunerna mer som
separerade, sjdlvstyrande politiska enheter som besitter ett demokratiskt och intrinsikalt varde.

Presentationen av resultatet fran partiprogrammen delas sdledes in 1 maktfordelning, det
kommunala sjdlvstyret, kommunala och regionala skillnader samt politiska forslag for att
sedan under rubriken relation till statsmakten sammanvagas och gora att partiet placeras pa

dimensionen med samma namn. Det dar dirmed under denna rubrik som uttalandena som
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gjorts explicit relateras till dimensionen och de teoretiska utgdngspunkterna frin
Strandberg/Kjellberg/Hansen.

Efter placeringen av partiet pd dimensionen gors en analys av varfor partiet har den syn
det har och hur de réttfardigar synen pd kommuner och regioner. Det dr i1 detta avsnitt som
uttalandena relateras till de mer forklarande resonemangen som tidigare forts, exempelvis
angdende ideologier, jimlikhet, Tieboutmodellen och vilka vérden partierna prioriterar i
frdgan om relationen mellan kommun, region och stat.

For att finga in de eventuella fordandringar som skett av partiernas syn pa kommuner
och regioner, inleds varje partiavsnitt med en kort tillbakablick 6ver deras tidigare syn med
hjilp av en jimforelse av Strandbergs tidigare forskning. Partiavsnitten avslutas dirmed med
en jimforelse mellan hllningar och varden som varit viktiga for partierna under andra halvan
av 1900-talet och héllningar som dominerat 2000-talet. Eftersom Sverigedemokraterna kom
att bli ett riksdagsparti efter millennieskiftet, inkluderas inte partiet 1 denna

forandringsdiskussion.
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5. Partiernas syn pa kommuner och regioner

I detta avsnitt presenteras synen partierna har pa kommuner och regioner. For att kunna sédga
om det har skett ndgon fordndring av partiernas syn over tid, inleds varje partis avsnitt med en
kort tillbakablick over vad tidigare forskning har att sdga om partiernas uttalanden innan
millennieskiftet. Efter den korta tillbakablicken presenteras denna studies huvudsakliga
arbete, namligen partiernas kommun- och regionssyn efter 2000-talet, uppdelat i
maktfordelning, det kommunala sjdlvstyret, kommunala och regionala skillnader, politiska
forslag, relation till statsmakten, réttfardigandet av partiernas syn och huruvida det skett
ndgon fordndring. Avsnittets avslutas med en sammanfattande analys som jimfor och
motiverar partiernas positionering och relation till varandra pd dimensionen relation till

statsmakten.

9.1 Vansterpartiet
5.1.1 En kort tillbakablick

Gillande Vinsterpartiets syn pa relationen mellan kommun och stat under 70- och 80-talet
skriver Strandberg hur ”...Vénsterpartiet ger uttryck for en kluvenhet 1 synen pa kommunal
sjalvstindighet” (Strandberg 1998:191). Trots detta menar Strandberg att partiet sig mycket
uppskattande pa idén av ett starkt sjilvstyre. Partiet var utover detta skeptiska till
centralisering som enligt partiet orsakat en okad byrdkrati och formynderi. Viansterpartiet
menade att det fanns ett vérde 1 att flytta beslutsfattande ndrmare invénarna beslutet gillde.
Denna uppmuntrande syn pd decentralisering fortsatte in pa 90-talet med partiets syn pa
kommuner som enheter med egenvirde och med olika mal samt prioriteringar. Kommunerna
sags diarmed inte som den statliga nivins verktyg, och Strandberg placerade partiet pa

sjalvstyresidan av dimensionen relation till statsmakten (Strandberg 1998).

5.1.2 Synen efter millennieskiftet

Maktfordelning

Genomgdende har Vinsterpartiet 1 samtliga partiprogram en centralistisk syn pa
maktfordelningen mellan stat, region och kommun. Det dr genom staten och statliga atgarder
som den, enligt partiet, nuvarande skeva organiseringen av samhillet kan atgirdas.
Kommunerna och regionerna har inte lika mycket betydelse i den fragan. Det ar forst 1
partiprogrammet frdn 2016 dar kommuner och regioner istéllet fdr en mer strategisk roll

gillande mobilisering av sympatisorer och reformer:
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Denna syn pa strategi innebdr dven att fordndringar kan drivas fram pa olika nivder och arenor.
Ménga viktiga beslut fattas i riksdagen, men politiska beslut i kommuner, landsting och regioner
kan vara vél sa viktiga i strategiskt hdnseende (Vansterpartiet 2016).

Aven i partiprogrammen nimns konflikten mellan kommunal autonomi och nationell
jamlikhet samt fordelningen av ansvar mellan de olika nivderna. Det ses som ett statligt
aliggande att vdrna om, och mdjliggoéra for, invénarnas réttigheter. Den kommunala
autonomin ses som otillrdcklig och det dr nddvindigt att tilligga statlig styrning genom lagar

for att forsdkra sig om att invanarnas rattigheter forsvaras (Vansterpartiet 2000, 2012, 2016).

Det kommunala sjilvstyret

Giéllande det kommunala sjdlvstyret skriver partiet att: ”Vi vdarnar om den kommunala
sjalvstyrelsen, diar den kommunala beskattningsritten ger kommunerna en ekonomisk
sjalvstindighet gentemot statsmakten” (Vénsterpartiet 2000:2). I partiprogrammet fran 2012
beskrivs hur kommunernas och regionernas sjdlvstyre dr beroende av ett omfattande
handlingsutrymme och rétt att ta ut skatt. Enligt partiets samtliga program forstirks det
kommunala sjélvstyret och vélfardsstaten genom ett utjdmningssystem mellan kommunerna
och att utgifter samt intékter allokeras bland kommunerna.

Intressant dr att gummibandsaspekten av det kommunala sjélvstyret ses som 16sningen
pa konflikten mellan autonomi och jamlikhet: "Hur den konflikten ska l16sas gar inte att pé
forhand sld fast en gang for alla. En levande debatt och en 6ppen demokratisk process dr
forutséttningar for att besluten ska kunna fattas pa ritt nivd” (Vénsterpartiet 2000:2). Det ar
situationen och de forutsittningar som rédder som avgoér hur mycket sjilvstyre kommunerna

bor besitta. [ partiprogrammet fran 2012 utvecklas resonemanget:

Det ligger ett virde i att beslut fattas sa ndra medborgarna som mgjligt, men en allt for langtgaende
decentralisering av den politiska makten undergriver mdjligheterna att féra en sammanhallen
politik for réttvisa och jamlikhet (Vansterpartiet 2012:12).

[ partiprogrammet fran 2000 argumenteras det inte for kommunalt sjdlvstyre ur ett
demokratiperspektiv, men frdn 2012 &r den aspekten tydligare. Trots att partiet skriver att
demokratin bedrivs 1 parlamentet betonas sjdlvstyrets betydelse: “Den kommunala
sjalvstyrelsen, lokalt och regionalt, dr en viktig del 1 den svenska demokratin” (Vénsterpartiet

2012:12). Med detta sagt relateras demokratin mestadels till den nationella nivin: Folkets
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politiska makt ska utovas av riksdagen, tillsatt genom allménna, fria och rittvisa val”

(Vénsterpartiet 2016).

Kommunala och regionala skillnader

For att vélfardsstaten ska vara allomfattande krdvs det att kommuner och regioner har
liknande wvillkor. Staten ska samtidigt kunna erbjuda ekonomiskt stod utdver
utjdmningssystemet till kommuner och regioner som é&r 1 sérskilt stort behov (Vénsterpartiet
2016). I partiprogrammet frdn 2012 skriver partiet att: Utjamningsfaktorn 1 det kommunala
utjdmningssystemet skall stirkas” (Vinsterpartiet 2012:32) och partiet kopplar detta med
utbyggnaden av vélfardsstaten och reduceringen av klyftor. Kopplat till detta menar partiet att
politiken som fors pa regional nivd méste ge “likvirdiga” forutséttningar oavsett bostadsort.
En del av klyftorna och skillnaderna som é&terfinns 1 kommuner och regioner har varit
konsekvenser av avregleringar (Vénsterpartiet 2016).

Enhetlighet formar programmen och skillnader mellan regioner och ”boendemiljén” ses
som destruktivt och ogynnsamt: ”En jamn regional utveckling &r ett gemensamt intresse och
ansvar’ (Vinsterpartiet 2000:3). Utmaningar som urbanisering och demografiska
fordndringar, ndgot som faktiskt gér omrédena olika, motverkar idén om att vélfirden ska
kunna implementeras 1 hela landet och att alla kan ha tillgdng till produktionen av
vélfardstjanster utan hansyn till bostadsort. Olikhet orsakar skiktningar/ojamlikhet inom
arbetarklassen och gor det ocksd svédrare for arbetarna att gruppera sig och arbeta for
Vinsterpartiets politik. For att forsoka hindra denna utveckling och jimna ut de regionala
skillnaderna ser partiet statligt ingripande 1 form av ekonomisk- och ndringspolitik som
nodvindigt (Vénsterpartiet 2000). Viénsterpartiet anser att dessa skillnader mellan regionerna
har format konflikter mellan landsbygd och storstider samt mellan regioner i norr och
regioner soderut. Utdver statligt ingripande ser partiet ett utokat samarbete mellan
kommunerna som en viktig pusselbit i frigan om att uppné jamlikhet (Vansterpartiet 2012 &

2016).

Politiska forslag

Négot som kan ses som ett mer praktiskt exempel av Vénsterpartiets syn pd det kommunala
sjalvstyret ar utbildningssystemet. Vinsterpartiet anser att utbildningen 1 landet bor vara
’likvardig” oberoende av i vilken kommun eleverna studerar (2000). I programmet fran 2016
nyanseras partiets bild av utbildningssystemet didr decentraliseringen av skolan med

kommuner som ansvariga aktorer ses som “ogenomtinkt”. Att utbildningen ar sig lik oavsett
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bostadsort dr av stort demokratiskt virde, varpd skolan enligt partiet bor forstatligas
(Vansterpartiet 2016). Dekoncentrering av hogskolor och kurser foreslds for att forenkla
tillgdngen till utbildning och samtidigt behélla statlig kontroll. Aven i miljdfrdgan stiller
Vinsterpartiet avvdgningen mellan den kommunala autonomin och nationella insatser. Den
nationella regleringen gillande miljofragor ses som nédvéndig, och miljon vérderas hogre dn
det lokala handlingsmdjligheterna (Viansterpartiet 2012 & 2016). Som tidigare ndmnt vill
dven partiet att utjimningssystemets utjamningsaspekt borde forstarkas samt att kommunerna

ska ha ratt att ta ut skatt.

Relation till statsmakten

Trots att det kommunala sjélvstyret far sina egna avsnitt i partiprogrammen déir sjélvstyrets
betydelse betonas, dr det dterkommande att det centrala, statliga ses som l6sningen pd ménga
problem. Kommunerna besitter ett visst varde i och med att de kan fungera som strategiskt
betydelsefulla arenor for mobilisering samt att sjilvstyret finns for att skapa en sjdlvstandighet
kontra staten. Men detta egenvirdet ses som otillrackligt och i1 programmen ir det tydligt att
staten ska kunna inkluderas och vara delaktig 1 minga fragor for att sdkerstélla jimlikheten.
Inte minst 1 utbildningsfragan dar huvudmannaskapet borde tilldelas staten samt 1 miljéfragan
dér den nationella regleringen dr 6verordnad den kommunala autonomin. Det behovs tydliga
regleringar for att forsékra sig om likvérdighet, vilket tyder pd att kommunerna har mer av en
funktionell betydelse och arbetar frdn de wuppgifter de blir tilldelade. Deras
handlingsmojligheter dr ddrmed tydligt beroende av staten som styr. Forhdllandet mellan
kommun, region och stat ska grundas i idéer om samverkan och samarbete, och idén om
statliga stod till kommuner och regioner kan ses som ett sétt att frimja samarbetet mellan
nivaerna. Skillnader, konkurrens och konflikter mellan och inom de olika nivaerna ses som
nagot negativt. Det dr statsbundenheten av kommuner och regioner som gor det mojligt att
utveckla jamlikheten och likvérdigheten. Det faktum att demokrati sa tydligt sammankopplas
med jamlikhet ger bilden av att demokratin utfors bést pa det nationella planet som ocksa ér
nivan dir jimstidlldheten nas bast. Detta gor att Vinsterpartiet placeras mer pa den hdgra sidan
av dimensionen relation till statsmakten. Det bor dock tilldgas att det i programmen efter
millennieskiftet kan anas en viss ambivalens i hur partiet faktiskt ser pa sjdlvstyre och
decentralisering. Det faktum att de 1 citatet ovan bade fOresprakar och kritiserar
decentralisering visar pa hur partiet inte nddvandigtvis sjdlva har en klar bild 6ver sin syn pa

kommuner och regioner.

29



Relation till statsmakten

Vv
Sjdlvstyre Statsbundenhet

Figur 2: Vinsterpartiets positionering

Hur rittfirdigar Vinsterpartiet sin syn paA kommuner och regioner?

I Vinsterpartiets samtliga partiprogram under 2000-talet skildras hur partiet dr socialistiskt
och arbetar for att samtliga ska ha samma mojligheter och alternativ. Jimlikhet och solidaritet
ar de dominerande védrdena och i1 programmen argumenteras det for att det 1 den nuvarande
organiseringen av samhaéllet formas skillnader och missforhdllanden. Skillnader ses generellt
som ndgot negativt och likvardighet fungerar som ledstjdrna. Partiet har som uttrycklig avsikt
att virna om vélfardsstaten. Enligt partiprogrammen ligger den stora konflikten mellan
socialism och kapitalism, arbetarklass och dverklass samt kapital och arbete. For att arbeta for
jamlikhet krévs det att ”samhaéllets resurser” allokeras jamlikt, ndgot som kan relateras till den
tidigare diskussionen om resultatjamlikhet. Enligt Viansterpartiets partiprogram finns det ett
starkt samband mellan demokrati och jdmlikhet. Utan ménniskors kapacitet att medverka 1
samhéllsbygget och deras lika virde gar det inte att prata om ett demokratiskt system. Darfor
prioriterar inte Vinsterpartiet mindre autonoma enheter frin ett demokratiperspektiv dér
manniskor kommer ndrmare beslutsfattandet i samma utstrackning som andra partier eftersom
den méngfald av kommuner skulle leda till olikhet, vilket underminerar demokratin enligt
partiet. For att uppnd demokrati krdvs det forst jamlikhet. Partiets avsikt om att skydda
vélfardsstaten beréttigar mer statsbundna kommuner och regioner for att det dd enligt partiet
motverkar skillnader och frdmjar likvérdighet, virden ndra kopplade till den
socialdemokratiska vilfardsstaten. Utjamning ar ett centralt virde for partiet. Vansterpartiet ar
darfor ett intressant parti att studera givet Tieboutmodellen, i1 synnerhet kopplat till
regionalpolitiken nér partiet skriver hur regionala skillnader och olikheter 4r ndgot negativt
och att skillnader ska utjamnas. Men givet Tiebout dr det ju positivt med olikheter. Med
varierande och konkurrerande enheter far invanarna sjdlva bestimma utstrickningen av
vélfardstjanster. Men konkurrensen mellan kommuner och regioner, eller med partiets egna
ord: “kamp dem emellan” (Vénsterpartiet 2012:24f), ses inte som l0sningen utan det ar istéllet
samverkan mellan enheterna och nivderna, en tydlig integrationisitisk tankegdng. Klyftor ar

alltid déliga enligt Viansterpartiet eftersom de 1 ett samhélle alltid orsakar fiendskap. Men med
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utgangspunkt 1 Tiebout-modellen skulle man kunna argumentera for att skillnader, olika

kommuner (och ddrmed klyftor 1 viss mén) skulle kunna vara efterstravansvirt.

Har det skett nigon forindring?

Vissa aspekter av Vénsterpartiets syn pd kommuner och regioner har fordndrats, medan det i
andra delar ser mycket likadant ut. Partiet verkar fortfarande visa pa en viss ambivalens och
tveksamhet 1 frdgan om den kommunala autonomin. Hur partiet faktiskt ska stdlla sig och
agera verkar vara nigot av ett dilemma. Samtidigt som partiet tydligt har en del av sitt
partiprogram tillignad det kommunala sjdlvstyret, finns det 1 partiprogrammen efter
millennieskiftet en storre betoning pé att staten maste finnas for att autonomin ar ofullkomlig.
Dérmed blir tolkningen att partiet forflyttat sig mer 4t statsbundenhet 1 dimensionen relation

t1ll statsmakten.
5.2 Socialdemokraterna

5.2.1 En kort tillbakablick
Socialdemokraterna understrok pa 60-talet det faktum att sjdlvstyre &r en utopi.
Kommunernas ekonomiska avhingighet av staten samt deras bristande kapacitet att
implementera policys visade enligt partiet pa att sjilvstyre inte var mdjligt 1 praktiken.
Kommunalt sjdlvstyre leder till ojimlikhet. Kommunerna var statens verktyg och existerade
for att sammankoppla de olika nivderna. Aktiva kommuninvinare var inte enligt partiet
sarskilt viktigt, vilket ocksad innebar att demokratin utférdes och uppniddes som bést pa det
nationella planet. Att den kommunala nivdn var underordnad den nationella blev &n mer
tydligt under 70- och 80-talen nér partiet skrev hur kommuner inte ens skulle kunna besluta
over den politik som fordes av den orsaken att allt viktigt behdvde statliga reflektioner och
samtycke. Under 90-talet valde dock partiet att inte vara lika stringenta utan foreslog
avregleringar gentemot kommuner samt var mer accepterande av en mingfald av kommuner.
Strandberg placerade Socialdemokraterna ndrmare statsbundenhet pa dimensionen relation till

statsmakten (Strandberg 1998).

5.2.2 Synen efter millennieskiftet

Maktfordelning
[ sitt partiprogram fran 2001 argumenterar partiet tydligt for maktfordelning med

demokratiargument:
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Demokrati bygger samtidigt pd maktspridning. Koncentration av makt hotar alltid demokratin,
oavsett sammanséttningen av den grupp som har makten. Demokrati maste kunna utvas pd manga
végar, pa flera plan och pa manga arenor, oberoende av varandra. Demokrati kréver att manniskor
kan paverka bade samhillsforandringarna i stort och samhéllets funktioner sddana de moter i
vardagen, i skola och vard, i boendet, i trafiken och den omgivande miljon (Socialdemokraterna
2001:14).

Samtidigt som att maktférdelning premieras, rdder det ingen tvekan om att enhetlighet ar
okrankbart. Gillande relationen mellan de olika nivéerna skriver partiet: "De beslut om
gemensamma angeldgenheter som tas pa nationell nivd och 1 kommuner och landsting méste
inordnas 1 ett helhetsperspektiv”’ (Socialdemokraterna 2001:14).

Annu tydligare blir partiet nir nationella malsittningar och strategier kan hamna i
konflikt med lokala intressen. Partiet accepterar att ge kommuner och regioner en viss
handlingsfrihet 1 produktionen av vilfardstjanster for att anpassa sig efter den lokala

kontexten och didrmed skapa ekonomiska och effektivitetsvinster men:

”...nationella mal for verksamheterna far aldrig asidosdttas av lokala beslut. Réttigheter for
enskilda individer, som bestdms i direkta beslut av riksdag och regering eller som ar inbyggda i de
nationella mélen for verksamheter som skola, vard och omsorg, far inte urholkas av lokala beslut”
(Socialdemokraterna 2001:21).

Med detta sagt anser partiet genom 2013s partiprogram att kommunerna och regionerna ska
ha handlingsutrymmet att sjdlva bestimma tillvigagéngsséttet som malen uppnds genom,
exempelvis tillata andra aktorer att vara verksamma pa det offentliga omradet: “For all
verksamhet som drivs pad uppdrag av det offentliga och finansieras med skattemedel ska det
finnas nationellt faststillda regelverk” (Socialdemokraterna 2013:38).

Beroendet av varandra, det gemensamma och samarbete dr av betydande vikt och

upprepas ofta i programmen:

Frihet och jamlikhet handlar bade om individuella réttigheter och kollektiva 16sningar for att skapa
det gemensamma bésta, som utgér grunden for den enskildes liv och mdjligheter. [...] och mycket
av det som é&r viktigt for den enskildes vilfird kan bara skapas i gemenskap med andra. [...]
Solidaritet &r den sammanhallning som kommer ur insikten att vi alla &r 6msesidigt beroende av
varandra, och att det samhélle dr bést, som byggs i samverkan i dmsesidig hdnsyn och respekt
(Socialdemokraterna 2001:1).

Det ar det kollektiva som formar makten och samhillet, konkurrens i samhillet och mellan
manniskor kan enligt partiet inte vara svaret i konstruktionen av samhéllet: “Trygghet och

gemenskap kan endast fodas ur tillit, aldrig ur strid och konkurrens” (Socialdemokraterna
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2001), eller med andra ord: ”"Marknadens och konkurrensens principer ska inte prigla den

offentliga verksamheten” (Socialdemokraterna 2001:20).

Det kommunala sjilvstyret

Trots att principen om kommunalt sjilvstyre sédllan bendmns, skrivs det hur arbetarrorelsen
och de grundldggande socialdemokratiska tankegéngarna dr enligt partiet himtade fran det
historiskt lokala sjdlvstyret: “Dessa idéer som uttrycker en gemenskapsbetonad syn pa
samhdllet, byggd pa medborgarskap och demokratisk samverkan har spelat en stor roll for
socialdemokratisk politik” (Socialdemokraterna 2001:8). Utover att sjdlvstyret har péverkat
socialdemokratin har den lokala policyn med sin platsbundenhet ocksa enligt partiet paverkat

och utvecklat demokratin i sin helhet.

Kommunala och regionala skillnader
Genomgdende 1 partiprogrammen bendmns bekdmpandet av klyftor, och dessa klyftor

relateras ocksa till regionala skillnader:

Klyftorna vixer ocksa mellan olika delar av landet. En ojamnt fordelad ekonomiskt tillvéxt hotar
att leda till stora regionala skillnader i bade ménniskors utvecklingsmdjligheter och i den sociala
vélfarden. Sddana skillnader 4r omojliga att forena med jamlikhets- och solidaritetskraven och med
kravet att manniskor ska ha valfrihet mellan olika boende- och livsmiljder (Socialdemokraterna
2001:13).

Det ar genom, och tack vare vilfardsstaten, som invinarnas autonomi frimjas. Den ojimna
regionala utvecklingen 1 landet ses som nagot orovidckande och att samtliga landets
medborgare tjdnar pa att utvecklingen dr mer jamn och didrmed enligt partiet bidrar battre till
vilfardsstaten. Med detta sagt dr det enligt partiet ocksa viktigt att bejaka regionernas
olikheter 1 form av olika naturresurser, handlingsmgjligheter och kapaciteter som kan
anvéandas for en smartare specialisering och dirmed pé sina egna sétt bidra till vilfardsstaten.
Det ar enligt partiet ett “nationellt ansvar” att se till att den regionala utvecklingen frimjas i
form av exempelvis forbittrad infrastruktur och dekoncentrering av kunskapsverksamheter

(Socialdemokraterna 2001 & 2013).

Politiska forslag
Skatteutjamningssystemet bland kommuner anses betydelsefullt for att kunna sékerstélla
jamlikheten 1 landet och for att alla ska mojligheten att nyttja produktionen av vélfardstjanster

som skola och omsorg oavsett bostadsort: ”...annars leder olika skattekraft och skillnader i

33



befolkningens sammansittning till skillnader 1 vilfard mellan medborgare i1 olika kommuner”
Socialdemokraterna 2001:20f, 2013:36). Men 1 samma diskussion visar partiet en forstielse
for att det blir skillnader mellan storre stadskommuner och kommuner ute i landet. Det {ors
argument fOr att invénarna ska kunna ha en viss valfrihet eftersom de har olika ansprik och
det borde dirmed finnas olika typer av vilfardstjanster ”...under forutséttning att det finns
underlag for flera alternativ” (Socialdemokraterna 2001:21). Detta kan ses som en svir
uppgift att balansera mellan valfrihet och likvirdighet, men Socialdemokraterna gor det

tydligt nér de skriver hur likvardigheten ska vara 6verordnad:

Skattepengar &r en begrinsad resurs, som aldrig ricker till att uppfylla alla de dnskemal som stélls
pé dem. Det é&r alltid nddviandigt att vaga olika krav mot varandra, med hénsyn till de 6verordnade
kraven pa rittvisa och lika hog kvalitet for alla (Socialdemokraterna 2001:21).

I partiprogrammet frdn 2013 betonas aterigen ménniskors olika ansprik och strdvan och hur
detta kraver att invanarna har olika alternativ att vilja mellan géllande fragor som utbildning,
vard och omsorg. En 16sning pé detta ar enligt partiet att tillata regionerna och kommunerna
att erbjuda icke offentliga aktorer mojligheten att etablera sig 1 kommunerna
(Socialdemokraterna 2013).

Gillande utbildningssystemet kritiseras det fria skolvalet pa sa sétt att det delvis
resulterar 1 klyftor, vilket kan motarbetas genom allokering av medel. I denna fraga betonas
kommunernas handlingskraft: "Kommunerna ska ha ett avgoérande inflytande Over nya

skoletableringar” (Socialdemokraterna 2013:33).

Relation till statsmakten

Socialdemokraterna skriver likt Vénsterpartiet att det offentliga &r 6verordnad marknaden,
vilket padminner om Esping-Andersens typologi om Sverige som en socialdemokratisk
vélfardsstat. Det dr staten som har ansvaret. Generellt ses klyftor och ojdmlikhet 1 vilfarden
och makt som problematiskt, det relateras till att det himmar ménniskors utvecklingspotential.
Socialdemokraterna har en tydlig integrationistisk syn pd kommuner och regioner. Att de
regionala skillnaderna himmar enhetligheten 1 landet, att utjimningssystemet &r till for att
starka den kommunala enhetligheten och att de beslut som fattas 1 kommuner bor ses 1 ett
helhetsperspektiv visar pd att kommunerna har ett mer statsbundet och funktionellt véirde att
implementera de nationella malen &n ett eget egenvérde, trots sitt inflytande géllande skolan.
Konflikter mellan kommuner och stat dr inte ndgot positivt, utan kommunernas virde &r att de

ska vara en del av hela statsapparaten. Detta ar tydligt nir det i partiprogrammet fastslas att de
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nationella malen ska prioriteras framfor det lokala och att det lokalas handlingsutrymme inte
far urholka det nationella. Samarbete och samverkan ses som overordnade konkurrens och att
det ar 1 det gemensamma, gemenskapen som dr grundliggande tyder pa att enheterna ar
beroende av varandra. Detta gor att Socialdemokraterna placeras pa den

integrationistiska/statsbundna sidan pa dimensionen relation till statsmakten.

Relation till statsmakten

Sjélvstyre Statsbundenhet

Figur 3: Socialdemokraternas positionering

Hur rittfardigar Socialdemokraterna sin syn pa kommuner och regioner?

Aven i Socialdemokraternas partiprogram forklaras virdena solidaritet och jimlikhet som
efterstrdvansvdrda inom den socialistiska idésynen. Jamlikhet beskrivs som ndgot som
mojliggor for ménniskor med olika villkor att f& samma tillfdllen och chanser att uttrycka sina
asikter och levnadssdtt: “Jamlikhet fOrutsitter olikhet, men &r oftrenlig med klyftor”
(Socialdemokraterna 2001:7). Jamlikheten kréver enligt partiet en resursfordelning for att
uppna en resultatjamlikhet. Socialdemokraterna rattfardigar all politik med att den utvecklar
vélfardsstaten och jamlikheten. I partiprogrammen kopplas frihet och méngfald till jamlikhet
och att jamlikhet dr nddvindigt for att kunna uppnad nédgon sorts frihetligt samhélle dér
invdnarna dr har en stark autonomi. Detta visar tydligt pad en virdehierarki dér jamlikhet &r
grunden for att kunna uppna frihet. Hierarkin skildras ocksa 1 uttalandet fran 2001 om att ”hog
kvalitet for alla” &r Overordnat. Enligt partiprogrammen &r friheten 1 sig ofullstindig och
skillnader mellan ménniskor gor att friheten blir ojdmnt fordelad. Friheten handlar ddrmed
inte om hur mycket individerna behover anpassa sig for ett samhille, utan for att invanare 1 ett
land ska kunna vara fria krdvs det att de lever i1 samhéllen lika varandra med samma
forutséttningar.

Det dr intressant hur partiet forsvarar maktfordelning med synen att koncentration av
makt skadar demokratin samtidigt som partiet foresprékar starka, tydliga nationella mél som
overordnade andra prioriteringar fran subnationella nivéer. Partiet skriver till och med att
maktfordelningen stirker vad Molander kallar for den demokratiska infrastrukturen, men trots
detta dr enhetligheten starkare och é&r likt fallet, jamlikhet — frihet, n6dvindigt och prioriterat

framfor de demokratiska argumenten.

35



Det finns stod for Tieboutmodellen ndr Socialdemokraterna skriver hur viktigt det &r
med regioner som specialiserar sig pd sina egna forutsdttningar for pa sd sétt bidra till
samhéllsutvecklingen, vilket dven kan relateras till effektivitetsargumenten att anpassa sig till
den lokala/regionala kontexten. Aven tydliggdranden om minniskors olika ansprak relaterat
till utbildning och véard och privata alternativ speglar till vis del Tieboutmodellen. Ett sitt att
tolka Socialdemokraternas mangtydiga budskap 1 frdgan om balansen mellan valfrihet och
likvardighet kan vara att partiet hellre ser en konkurrens inom kommunerna &n mellan
kommunerna. Men med det sagt har inte partiet och Tiebout mycket annat gemensamt.
Partiets uttalanden om konkurrens och om att avvikelser av vélfird mellan invanare i
kommuner inte har nagot i den socialdemokratiska vilfardsstaten att gora gar starkt emot
Tieboutmodellen. De regionala skillnaderna ses enbart i ett negativt ljus och framf6rallt att
skatteutjamningssystemets réttfardigas med att undvika skillnader mellan invénare och
kommuner, ndgot som Tiebout-modellen istéllet menar ar sjdlva podngen for att astadkomma

valfardsvinster.

Har det skett nigon forindring?

Efter att ha studerat Socialdemokraternas partiprogram ar det mojligt att uttala sig om att det
inte skett en sirskilt stor skillnad i synen pa kommuner och regioner jamfort med den
historiska tillbakablicken. Kommuner ses fortfarande som verktyg for staten och allt for
egensinnade enheter riskerar att orsaka ojamlikhet och underminera den nationella
demokratin. Den lokala nivans underordnade roll 1 relation till staten kvarstar for partiet.

Dérmed har inte partiet forflyttat sig nagot ndamnvért pa dimensionen relation till statsmakten.
9.3 Miljopartiet

5.3.1 En kort tillbakablick
Under 80-talet menade Miljopartiet att den lokala nivan borde bestd av autonoma kommuner
med en tydlig transparens och engagerade invanare. Det var det lokala som premierades.
Strandberg menar att det dr svarare att tolka Miljopartiets programskrifter fran de senare aren
av 80- och 90-talet. Han pdvisar hur partiet fortsatte att uppmuntra det lilla och forringa
centralism. Men 1 och med att ett stérre ansvar togs over av olika kooperativ istéllet for
kommuner ansdg partiet att sjilvstyret forefoll redundant. Strandberg placerade partiet

ndrmare sjilvstyre pa dimensionen relation till statsmakten (Strandberg 1998).
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5.3.2 Synen efter millennieskiftet

Maktfordelning
Decentralisering édr av yttersta vikt enligt Miljopartiets samtliga partiprogram. Redan under
forsta kapitelrubriken fran partiprogrammet 2001 skriver Miljopartiet om sin ideologi som

decentralistisk:

Var ideologi &r decentralistisk. Den bygger pa uppfattningen att koncentration av makt och dgande
fjairmar oss minniskor fran var naturliga miljo och begrénsar vart direkta deltagande och var
ansvarskénsla genom att sitta upp hinder for fantasi, kommunikation, kritiskt sinne och skapande
formaga (Miljopartiet 2001:5).

I partiprogrammet finns dven ett kapitel dgnat &t decentralisering:

Vi anser att beslut ska fattas sa ndra ménniskorna som mgjligt. Malet &r direktdemokrati. [...] Den

representativa demokratin kan ocksé decentraliseras. Det dr nédvéandigt att reformera valsystemet

sa att de lokala fragorna far storre tyngd. Skilda valar for riksdagsval och kommunalval ar ett led i

den processen (Miljopartiet 2001:8).

I partiet skildras en organisk syn pa samhillet vilket har en koppling till synen pa
decentralisering. Partiet fokuserar girna pa det lokala i sammanhang som produktion av varor,
tjdnster och miljon generellt. Att tdnka lokalt innebdr att tdnka miljovénligt.
Decentraliseringen och fortroendet for det lokalas kapacitet ses ocksa som ett verktyg for
frimjandet av ett méngkulturellt samhille och reducering av klyftor (Miljopartiet 2001, 2005).

Foresprakandet for decentralisering kan ocksd ses i ljuset av partiets kritik mot
centralisering, representativ. demokrati och dess negativa konsekvenser: “Utvecklingen
kénnetecknas 1 dag av elitism och centralism. Vi kan inte acceptera att demokratin urholkas
[...] Besluten, och makten att genomfora dem, ska foras ndrmare ménniskorna” (Miljopartiet
2001:7). Aven om det inte i partiprogrammet fran 2001 forklaras pa vilket sitt detta uppnas,
forklaras att det &r genom stirkandet av invdnarnas delaktighet, intresse och makt inom
systemet. Ett citat som tydligt sammanfattar partiets vurmande for decentralisering &ar
foljande: “Det viktigaste dr darfor inte alltid vilka beslut som fattas, utan hur de fattas”
(Miljopartiet 2005:9).

En grundforutséttning for det miljopartistiska synséttet dr deltagande. Demokrati utfors
och uppnas som bést genom invanarnas deltagande: Vi tror pa en direktdemokrati dér
besluten fattas av dem som berdrs” (Miljopartiet 2005:6). I denna typen av demokrati ar det
enligt Miljopartiet viktigt att invénarna dr aktiva aktorer med ett stort intresse for samhéllet:

”Demokratin maéste darfor utvecklas genom ett myndigforklarande av medborgarna”
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(Miljopartiet 2005:8). For att den deltagande demokratin ska kunna implementeras dr det
enligt partiet nddvandigt att det finns en réttvis fordelning” som mojliggoér for invanarnas
frihet (Miljopartiet 2001). Men det &ar ocksd viktigt att decentraliseringen forstarker
invdnarnas makt 1 relation till vilfarden (Miljopartiet 2013:4). Samtidigt litar partiet aterigen

pa invénarna sjdlva och deras kunskap samt formaga att flytta:

Vi sitter stort hopp till de ménniskor som har insett att frihet och vélbefinnande &r langt viktigare
an kortsiktigt ekonomiskt tdnkande. I stéllet for att flytta dit Ionearbete och pengar finns frigar sig
maénga hur de kan fordndra tillvaron och bo kvar och arbeta i sin hembygd. I takt med att denna
skara blir allt storre, okar ocksd mdjligheterna att avfolkningstrakter ska fa liv pa nytt (Miljopartiet
2001:48).

Partiet skriver ocksa:

”Men vi menar ocksa att manniskor kan och ska ta ansvar for sitt boende och sin narmiljo [..]
Kraven péa boendet ser olika ut i olika skeden av livet och dérfor ar det viktigt med ett varierat
bostadsutbud. For ménga kan det vara viktigare med ldga kostnader dn med stora ytor och hog
standard pa utrustningen” (Miljopartiet 2001:35).

Det kommunala sjilvstyret
Det kommunala sjdlvstyret har en explicit roll 1 partiprogrammen fran 2001 och 2005.
Principen ska enligt partiet forstirkas och utvecklas:
Sveriges regioner bor ges okat sjélvstyre, bade nir det géller politik och organisation [...] De
kommunala fragornas tyngd bor bli tydligare genom att valen till kommun och riksdag genomfors
under olika ar. Vi arbetar for sjalvstyrande kommundelar, i kommuner dér detta &r lampligt [...]
Lagar som inskrinker det kommunala sjdlvstyret ska i huvudsak syfta till att garantera
medborgarens rattigheter, demokratiska savdl som sociala, gentemot kommunen (Miljopartiet
2005:6).
Trots detta belyses ocksa det nationella aliggandet 1 produktionen av vilfardstjanster. Det
finns ett statligt ansvar att invanare far tillgdng till vélfardstjanster med likvardiga
kostnader”. Detta genomfGrs bést enligt partiet med ett utjamningssystem av skatter mellan

kommuner samt att staten for tillbaka medel och pengar tillbaka till regioner och kommuner 1

en storre grad dn vad som gjordes vid millennieskiftet (Miljopartiet 2001).

Kommunala och regionala skillnader
Miljopartiet beskriver 1 sitt partiprogram fran 2013 jamlikhet som ndgot som ger samtliga
chansen att leva sina liv trots deras varierande villkor och omstdndigheter. Det &r inte sjdlva

likheten som &r det viktiga, utan partiet har genomgéende 1 sina program foresprakat mingfald
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och pluralism. Partiet visar delvis en positiv syn pd variation mellan regioner nédr de i
partiprogrammet fran 2001 skriver hur regioner med en storre kapacitet bor vara oberoende
andra gillande exempelvis produktionen av livsmedel. Samtidigt Oppnar partiet upp for
mojligheten att stirka jordbruket 1 norra delen av Sverige for att skapa en mer regional
balans” (Miljopartiet 2001:28).

Genom decentraliseringssynen urskiljer partiet det principiella begreppet sjalvtillit. Med
sjalvtillit menas utgangspunkten att det lokala och mindre kan och bor frimjas framfor
centraliseringsatgarder. Det &dr de lokala alternativen som produktionen bor vanda sig mot for
att pa sa sitt stirka pluralismen och variationerna i samhéllet och ddrmed inte vara lika

avhéngiga av ett sédrskilt “maktcentra” (Miljopartiet 2001, 2005).

Politiska forslag

Nér det kommer till den praktiska politiken ses kommunerna ha ett stort ansvar, inte minst
gillande miljofragor. Det dr exempelvis enligt partiet kommunernas ansvar att se till att
skogen vérdas pa ritt sétt. For att motverka segregation foresprakar partiet en dekoncentrering
av myndigheter samt opponerar sig mot en koncentrering av domstolar. Kommunerna bor ha
handlingsutrymmet att avgora skatt och lokala avgifter. Partiet menar till och med att ritten att
ta ut skatt borde bli allt mer omfattande 1 fall med foretag och fororeningar. Kommunerna bor
dessutom inneha vetordtt relaterat till genomgripande utnyttjande av kommunala resurser
(Miljopartiet 2001). Fler banker lokalt och regionalt. Det borde finnas béde en lokal
rdddningstjdnst och lokala poliser som har en béttre forstaelse for den kommunala kontexten.
Staten ska erbjuda bidrag till kommuner for att energiexperter pd lokal nivd och &r ansvarig
for att goda kommunikationer finns 6ver hela landet. Samtidigt anser partiet att bidragen till
kommuner och regioner bor minska med tiden och istdllet lata de vinster som skapas 1
kommunerna och regionerna stanna dar. Miljopartiet ser girna mindre, autonoma skolor och
foresprakar den kommunala skolan med att det resulterar i en ytterligare decentralisering och
mangfald av olika utbildningsstilar. Med detta sagt vill partiet ocksa att det ska finnas en
uppsikt frdn nationellt hall: f6r att garantera hog utbildningskvalitet 1 alla skolor”
(Miljopartiet 2001:41). Géllande dldrevard skriver partiet: “Sjdlvklart ska alla garanteras
fullvirdig service, vard och omsorg, oavsett var man bor” (Miljopartiet 2001:44). Aven
sjukvérden anses ha ett betydande virde 1 att det dr atkomligt f6r samtliga oavsett bostadsort.
Det kommunala och regionala ansvaret kopplat till sjukvérden &r ocksa tydlig: ”Miljopartiet
vill att kommunerna fér ett uttalat ansvar for kommuninvanarnas hilsa [..] Landstingen och

regionerna ska ldgga storre vikt vid sitt folkhdlsoansvar” (Miljopartiet 2001:46, 2005:47).
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Samtliga delar av landet bor enligt partiet utvecklas och detta gors genom ett tydligt
samarbete mellan stads- och landsbygdskommuner, samt mellan de olika nivderna i
flernivisystemet. | programmet frdn 2005 betonas kommunernas roll ytterligare 1 from av vad
partiet kallar for "kommunal utrikespolitik” (Miljopartiet 2005:33). Kommunerna har enligt
partiet en stor del 1 att motarbeta globaliseringens simre egenskaper genom att exempelvis
samverka mer med internationella kommuner 1 form av vinortssystem och andra
internationella insatser.

Som tidigare ndmnt foresprakar Miljopartiet sirskilda valdagar till kommun/region och
riksdag: ”...sé att de lokala fragorna far storre tyngd” (Miljopartiet 2001:8) och att

kommunerna ska kunna uppdela sig sjdlva om de s& onskar.

Relation till statsmakten

Trots att Miljopartiet inte skriver sérskilt mycket om kommuner och regioner i sitt
partiprogram frdn 2013, dr partiet 1 de tidigare programmen tydligt for ett starkt sjilvstyre.
Tilltron till det lokalas kapacitet, handlingsutrymme och mdgjligheter aterspeglas i
finansieringsaspekten att kommunerna bor ha en utékad beskattningsritt. For Miljopartiet har
kommuner och regioner ett uttryckligt egenviarde kopplat bland annat till miljo, ndgot som
aterspeglas 1 hur decentraliseringen bor utokas, maktfordelning framjas och att sjédlva
beslutsprocessen premieras framfor det politiska innehéllet. Eftersom partiet foresprakar
skilda valdagar for kommun/region och riksdag visar deras syn att kommuner, regioner och
riksdag borde ses som separerade enheter med ett intrinsikalt och demokratiskt virde. I och
med att kommuner borde inneha vetorédtt mot statliga utnyttjanden av kommunala resurser
indikeras dessutom att partiet ser att det finns en naturlig konflikt mellan dessa separerade
enheterna. Att kommuner och regioner borde ha sin egen valdag visar pa hur dessa nivaer har
en viktig betydelse dven for utforandet av demokrati. Det faktum att skolan bor forbli ett
kommunalt ansvar (huvudmannaskap) och att partiet relaterar kommuner till utrikespolitik,
nagot som vanligtvis endast relateras till stater, visar pd hur kommuner ar subjekt snarare dn

objekt och har en viktig roll inte enbart inom ldnder men dven mellan lander.

Relation till statsmakten

MP
Sjdlvstyre Statsbundenhet

Figur 4: Miljopartiets positionering
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Hur rittfirdigar Miljopartiet sin syn pa kommuner och regioner?

I partiet skildras en tydlig organisk syn pd samhdéllet vilket har en uttrycklig koppling till
synen pa decentralisering. Partiet fokuserar gérna pa det lokala i sammanhang som produktion
av varor och tjanster. Det dr med syftet att varda om miljén och framja klimatet som det
kommunala sjdlvstyret bor forstds. Med smé foretag, smd byskolor och smé beslutsfattande
enheter minskar avstandet, bdde bokstavligt, vilket dr klimatmassig fordelaktigt, och bildligt
med att invdnarna kommer nirmare beslutsfattarna. Det stora dr déligt: ”Storskaliga strukturer
inom privat och offentlig verksamhet kan létt bli alltfor centralstyrda.” (Miljopartiet 2013:31).
Att fraimja kommunernas ansvar i utrikespolitiken &r dven ett sitt for partiet att bade arbeta for
det lila, det lokala och sitta det i den internationella kontexten som miljo- och klimatfrdgor
faktiskt berdr. Denna tveksamhet till maktkoncentration och en allt for omfattande statlig

styrning paverkar ocksa demokratin:

”For att gora verklighet av principen om att beslut ska fattas av dem som 4r mest berdrda krévs en
langtgdende decentralisering av makten. Maénga beslut som 1 dag fattas av staten bor
decentraliseras till regioner, kommuner, kommundelar eller helt ldmnas till individen”
(Miljopartiet 2005:6).

Miljopartiet foresprakar ddrmed deltagande demokrati och har en tydlig tillit till den enskilde.
Det ar darfor inte konstigt att decentraliseringen ses som en viktig aspekt 1 och med att det
enligt partiet blir enklare for individerna att delta om de beslutsfattande enheterna dr mindre
och fragorna som det beslutas om &r lokala med béttre insatta invénare, den demokratiska
infrastrukturen blir ddrmed starkare.

Att Miljopartiet har en stark tillit till invdnarna och menar att det kridvs aktiva och
intresserade medborgare kan kopplas till Tiebout-modellen. Den deltagande demokratin och
decentraliseringen som Miljopartiet foresprakar &r ett sétt for invanarna att résta med fGtterna
och att sjdlva bestimma 6ver sin boendesituation och 1 vilken kommun de viljer att bositta
sig baserade pé sina olika ansprdk. Detta kraver ju bdda intresserade och insatta invdnare med
en mangfald och variation av olika kommuner, samt en jimlikhetssyn som inte trycker undan
dessa olikheter.

Synen att koncentrering av makt och en styrning fran det statliga undanrdjer var
ansvarskdnsla dr ocksd ett sitt att argumentera for decentralisering och autonoma
kommuner/regioner fran ett frihetsperspektiv. Med mindre enheter &r det enklare for
invdnarna att kdnna ansvar for sitt omrdde och relatera till sina medinvanare och ddrmed

undvika tvang. Att koncentreringen av inflytande ocksd hdmmar vér “skapande férmaga”
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samt frimjandet av vad partiet kallar for sjdlvtillit kan ocksa ses i ljuset av effektivitet, hur
invdnarnas kapacitet att agera dimpas nér beslutsfattandet sker for langt borta och att lita pa
den lokala formagan att producera vilfardstjanster faktiskt fungerar, exempelvis med lokala

poliser som forstar det lokala sammanhanget.

Har det skett nigon forindring?

Miljopartiet har en liknande syn nu som dd. Om Strandberg tyckte att det var svart att tolka
partiets partiskrifter, dr det enklare nu. Sjdlvstyrande kommuner foredras och att det ar det
lokala som &r det efterstrdvansvirda. Det lilla samt lokala dr valdigt viktigt for partiet. Detta
ses dven 1 hur synen pa invénarna bestar med sin tillit till att invdnarna dr engagerade och
intresserade 1 frdgor som berdr dem. Darmed har inte Miljopartiets placering pd dimensionen

relation till statsmakten &ndrats ndgot nimnvart.

9.4 Centerpartiet

5.4.1 En kort tillbakablick
Péa 60-talet foresprikade Centerpartiet mindre, aktiva kommuner som skulle vara autonoma.
Detta innebar att partiet enligt Strandberg ockséd forutsatte att invanarna var intresserade och
insatta i verksamheten for demokratins och effektivitetens skull. Aven under 70- och 80-talet
framhdvdes kommunernas autonomi samt hur viktigt det var for demokratins legitimitet. Det
var enligt partiet de driftiga, engagerade invanarna pé lokal nivd som utgjorde grunden for
demokratin 1 landet. En lokal nivda med eget handlingsutrymme formade enligt partiet
sammanhallning inom kommunerna. Dérfor placerade Strandberg Centerpartiet pa

sjalvstyresidan av dimensionen relation till statsmakten (Strandberg 1998).

5.4.2 Synen efter millennieskiftet

Maktfordelning
For Centerpartiet dr decentralisering ett tillvigagangssitt och verktyg for att uppné och framja
de virden partiet anser dr grundldggande 1 ett samhélle. Makt-, medel- och ansvarsférdelning
till mindre enheter och till individer 1 samhéllet gor att virden som autonomi, lika mojligheter
och kvalité av livet har bést chanser att utvecklas: ”Centerpartiet framhéller, som inget annat
parti, kravet pd likvédrdiga livsvillkor 1 hela landet. Detta krav tillgodoses bist i ett
decentraliserat samhdlle, praglat av ndrhet och smaskalighet” (Centerpartiet 2001:4).

Aven Centerpartiet sitter stor tilltro till invanarnas kapacitet att sjilva vara aktiva i

samhéllsutvecklingen, och detta dr en av anledningarna till att decentralisering och
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maktfordelning ses som fordelaktigt: Vi tror pd minniskans formaga att ta ansvar for sig
sjalv och for andra. Centerpartiet kommer konsekvent, inom alla omraden och pé alla nivaer,
att verka for decentralisering av beslut sd att manniskor kan 6ka makten Over sina liv”
(Centerpartiet 2013:6).

Invanarna kédnner ett storre och starkare ansvarstagande for det lokala och det som é&r
ndra. Individernas autonomi dr av yttersta vikt och en nodviandighet for frihet. Darmed ses
koncentration av makt och kontroll som ett hot.

Demokrati och makt bor enligt partiet ha ursprung fran det lokala. Den lokala samt

regionala demokratin fér ett stort utrymme 1 partiprogrammen:

Kommunen &r den niva i den representativa demokratin som ligger ndrmast medborgarna. Dar
finns bist forutsittningar att knyta samman de gemensamma besluten med medborgaransvar.
Makten kan bli begriplig och paverkbar. Darfor maste kommunen far starkare makt gentemot
centralmakten, och medborgarna far stérre mojligheter till inflytande och delaktighet
(Centerpartiet 2001:13).

Det ar den lokala arenan som samhéllsutvecklingen utgér fran, och partiet menar att det borde
vara genom och frdn den kommunala forsamlingen som staten blir tilldelade uppgifter. Utan
demokrati pd den lokala nivdn far inte andra demokratiska institutioner pd nationell eller
global niva nagon legitimitet. Staten kan enbart agera om det lokala pd forhand har gett sitt
godkinnande. Detta med syftet att fora arbetet ndrmare invdnarna som paverkas. Staten bor
enbart agera i fall dir det inte d&r mgjligt for kommuner att sjdlva hantera. Darfor anser
Centerpartiet att fler uppgifter och aligganden borde fordelas till det lokala och regionala.
(Centerpartiet 2001, 2013). Partiet skriver till och med i partiprogrammet fran 2001 att
regioner och kommuner ska ha kapaciteten att stoppa ageranden frdn staten som péverkar

sjalvstyret.

Det kommunala sjilvstyret
Partiets syn pd autonomi kopplas utover till individer ocksa till det allmdnna och det lokala

sjalvstyret:

Principen om att stirka sjdlvbestimmandet bor tillimpas ocksa nir man fattar gemensamma beslut.
I smé grupper och sammanhang &r det littare for manniskor att vara delaktiga och ha inflytande.
Makten &r svarare att paverka ju lidngre bort den finns. Den blir ocksa mer anonym. Dérfor ska
beslut fattas s& ndra de manniskor som berors av besluten som mojligt. Ménniskors egna frivilliga
nétverk ska sa langt det &r mdjligt hantera sina egna problem. Nér inte det rdcker vill Centerpartiet
i forsta hand anvénda den lokala demokratin. Det lokala demokratiska sjdlvbestimmandet ska
stirkas i forhallande till hogre beslutsnivéer (Centerpartiet 2001:6, se dven 2013:6).
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Med Centerpartiets synsitt skapar och utvecklar autonomin bland individer och mindre
enheter medverkan och fortroendet i samhéllet, som 1 sin tur utvecklar "helhetslosningar” pa
samtliga instanser i flernivasystemet (Centerpartiet 2001). Det kommunala sjdlvstyret och
decentralisering ses &dven ha ett demokratiskt vérde: “For att stirka personligt
sjalvbestimmande och lokalt sjdlvstyre méste besluten fattas sa nira méanniskan som mojligt.
Decentralisering blir ddrmed ett viktigt demokratiskt instrument” (Centerpartiet 2001:8).
Samtidigt ndmner partiet att det dven finns stérre utmaningar som det lokala inte kan bemota
allena, utan 4r 1 behov av styrning antingen pa en nationell eller internationell niva

(Centerpartiet 2001).

Kommunala och regionala skillnader

Det kanske mest intressanta dr partiets koppling mellan decentralisering och
mangfald/pluralism. Enligt partiprogrammet frdn 2001 existerar det ingen universallosning pé
hur nivéer kan bemoéta de utmaningar som finns. Det &r istédllet viktigt att nivaerna sjélva har
friheten att med hénsyn till sina egna villkor och méjligheter hantera de situationer som
uppkommer, vilket gor att olikhet och variation mellan enheterna inte dr ndgot negativt.
Tvértom ses variation som en positiv konsekvens av enheternas handlingsfrihet och &r viktigt

for att kunna bemdéta individers olika virden/varderingar:

Dérfor tycker Centerpartiet att det dr bra om det finns stor lokal variation 1 hur man ldser problem.

Orter, regioner och linder kommer att utvecklas olika. S& lange detta forenas med hoga krav pa

rittvisa och lika mojligheter sé leder det till storre dynamik och en mangfald som gynnar bade

enskilda individer och samhaéllet som helhet (Centerpartiet 2001:8).
Det ér de regionala variationerna som gor att manniskor kan tdnkas boséitta sig och arbeta 1
omraden som nu har Overgetts. Att stirka regionernas autonomi och lita dem ta ett storre
ansvar betyder att samtliga regioner kommer att utvecklas. Aven konkurrens mellan
kommuner &r viktigt: "Kultur och "mjuka védrden" ar viktiga for att forma lokala miljoer med
konkurrenskraft och livskvalitet (Centerpartiet 2001:18). I partiprogrammet fran 2013 skriver
partiet hur viktigt det ar att det 1 hela landet finns jambordiga villkor for forbéttring och
regionala framsteg, ndgot som forutsitter styrmedel som gor regionerna mer verksamma,
exempelvis ett utjimningssystem av skatter.

Ett synsétt som utgar fran koncentration och centralism fOrstér inte enligt partiet de
utmaningar och andra synvinklar som finns ute i landet. Enhetlighet 4r inte ndgot

efterstravansvért: “Strdvan efter likformighet och enhetliga 16sningar maste véndas till att
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bejaka olikhet och méngfald. Rattvisa dr inte likformighet, utan lika mdjligheter att vara
olika” (Centerpartiet 2001:12) och Raéttvisa handlar om jamlikhet, men inte likformighet. Att
vi vill ha likvirdiga mojligheter for alla innebér inte att det maste f& samma utfall. Samma

problem kan l6sas pé olika sitt” (Centerpartiet 2013:5).

Politiska forslag

Partiet inrdder kommunuppdelningar och att kommuner borde vara ”dverblickbara”
(Centerpartiet 2001:13) wvisar att Centerpartiet girna ser mindre kommuner. [
partiprogrammen ses det dven positivt pa idén om inflytelserika regioner som ska ha rétt att ta
ut skatt. Staten ska inte bestimma regionindelning utan det dr en frdga for regionerna och
deras invanare sjdlva. Samtidigt uppmuntrar partiet skapandet av fler regioner som diarmed
skulle stirka demokratin och decentralisera ytterligare. Ett utjamningssystem av skatter

mellan kommuner och regioner borde existera for att frimja sjdlvstyret.

Relation till statsmakten

Centerpartiet placeras tydligt pa sjélvstyresidan av dimensionen relation till statsmakten. Det
stora bor enligt partiet istdllet bli det manga, det smd och det autonoma. Kommuner och
regioner har ett utpriglat egenvirde och Centerpartiets citat om att kommuner borde fa en
forstarkt makt visavi staten visar hur de dr separerade enheter. Att det &r kommunerna som
ska séga till ndr statliga ingripanden dr nddvéindiga visar ocksa pa en syn att de subnationella
nivderna dr mer subjekt &n objekt. Samtidigt gor kommunernas och regionernas
handlingsmojligheter att stoppa statliga forfaranden att den naturliga polemiken mellan stat
och kommun/region accepteras. Det finns 1 partiprogrammen en stark principiell syn pé att
den kommunala makten bor stirkas, vilket naturligt utvecklar de subnationellas
handlingsutrymme med allt fler arbetsuppgifter. Utjamningssystemet ses som ett sitt att stirka
sjalvstyret och didrmed kommunernas fOrmaga att agera, och en pluralism av

kommuner/regioner samt konkurrensen dem emellan ses som efterstravansvirt.

Relation till statsmakten

Sjélvstyre Statsbundenhet

Figur 5: Centerpartiets positionering
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Hur rittfardigar Centerpartiet sin syn paA kommuner och regioner?

Att Centerpartiet vdrnar sd pass mycket om individen péverkar tydligt hur partiet ser pé
decentralisering. Centerpartiet har en stark tillit till individen och ser decentralisering som den
bista metoden for att fraimja individens utvecklingspotential. Detta gr tydligt 1 linje med
liberalismens grundsyn pa aktiva, engagerade invanare vars handlingsrorelse- och valfrihet ar
av storsta vikt. Decentraliseringen ses ocksa som ett sétt att forstirka demokratin. Det finns
en explicit koppling 1 partiprogrammen till den demokratiska infrastrukturen. Att
decentralisering leder till att makten blir littillgdnglig och att kommuner ska vara
overblickbara dr precis podngen med den demokratiska infrastrukturen. Den lokala
demokratin har en sd pass stark roll att demokrati som finns pd andra nivier ses som
underordnade. Att beslutsfattandet ndrmar sig invdnarna forenklar deltagandet och péverkan
av de insatta och engagerade invanarna. Centerpartiets tankegéngar #r snarlika Tiebout. Aven
partiets positiva syn pa individernas kapacitet att vara aktiva medborgare som har en paverkan
pa samhéllsutvecklingen gor att Tiebout-modellen har en stark koppling till partiets syn pé
decentralisering och att invanarna har makten att bestimma &6ver sina liv och ddrmed har
makten att styra kommunernas utformning. Variation och méngfald av kommuner och
konkurrens dem emellan dr bra eftersom det ger en béttre handlingsfrihet och mojliggor {or en
anpassning efter invanarnas olika behov. Méngfald och variation &r 6verordnade enhetlighet.
Storre enheter ska bli mindre och fler till antalet. Jimlikhet uppnas inte genom likadant
agerande, utan genom olikhet och forméigan att utnyttja de kommunala och regionala
omstdndigheterna och styrkor. Partiet ser en total jimlikhet som en utopi som undantringer
mangfald och den dynamiska uppsittningen av individers prioriteringar och virden.
Decentralisering dr istéllet enligt partiet 16sningen pa jimlikhet. Det dr genom decentralisering
och regionalt samt lokalt sjdlvstyre som jdmlikhet uppnas. Det f{ors ddrmed &dven
effektivitetsargument for subnationellt sjdlvstyre. Svaren pa de utmaningar kommuner och
regioner moter uppstir naturligt genom autonomin och det utékade inflytandet. Det dr genom
decentralisering och stirkt sjdlvstyre som kommuner och regioner utvecklas som bist och det
skyddar dessutom den mangfald av invanare som existerar. Till sist &r det sdrskilt intressant
att se de frihetsargument som partiet redovisar for decentralisering. Det har tidigare forklarats
att en mindre enhet kan Oka medkéinslan mellan invdnare och gora statliga insatser
overflodiga. Detta kan tydligt relateras till vad Centerpartiet menar nir det skriver hur
kommunen dr den bésta arenan for att utveckla “medborgaransvar”. Genom decentralisering

och sjdlvstyre kidnner invénarna ett storre fortroende med sina medinvanare och de kédnner

46



samtidigt att de har mer inflytande i processen. Autonomi ar enligt partiet frihet. Att virna om

sjalvstyret dr att virna om invanarnas och individernas frihet.

Har det skett nigon forindring?

Centerpartiets syn pa kommuner och regioner har inte fordndrats ndgot avsevért jamfort med
tidigare artionden. Det dr fortfarande fran det lokala som demokratins legitimitet grundas med
engagerade invanare, och partiet ser detta som ett utmirkt verktyg for att stirka kommuners
och regioners autonomi. Aven det #ldre argumentet att autonomin formar sammanhéllningen
aterfinns 1 de mer nutida programmen dir det argumenteras for att regioners autonomi
utvecklar samtliga regioner. Ddarmed fordndras inte Centerpartiets placering pa dimensionen

relation till statsmakten.

5.5 Folkpartiet/Liberalerna

5.5.1 En kort tillbakablick
I borjan av 60-talet menade Folkpartiet att kommunerna hade mer av ett funktionalistiskt,
instrumentellt virde. De var verktyg for att forsdkra att den nationella policyn
implementerades 1 kommunerna. Parallellt med detta framholl partiet att kommunerna dndock
skulle inneha autonomi. I slutet av 60-talet 6vergavs den instrumentella synen till att istéllet
utgd frdn att kommunerna hade ett storre virde eftersom de var enheter ndrmare invénarna.
For partiet var aktiva invanare viktigt. Under 60-talets gang blev dven partiet mer vélvilligt till
landstingen och deras allt fler arbetsuppgifter. Under 70- och 80-talet fortsatte synsittet att
kommunernas autonomi var viktig, men under den senare delen av 80-talet och in pd 90-talet
sags kommunerna hota valfriheten och diarmed tolkar Strandberg det som att de sdg mer
positivt pd statsbundna kommuner dn tidigare. Denna syn pé att autonomin fortfarande var
viktig gjorde att Strandberg placerade dem 1 mittensektionen av dimensionen relation till
statsmakten, om &n nagot mer placerade pa vénsterkanten ndrmare sjdlvstyre (Strandberg

1998).

5.5.2 Synen efter millennieskiftet
Maktfordelning
Partiets synsétt utgar fran individen och individens frihet. Individerna méaste vara engagerade,
intresserade och ansvarstagande i samhéllsutvecklingen. Ett sitt att frimja detta ar att forflytta
arbete och fragor fran det koncentrerade och centrala till det lokala och ndra. Individens

intressen maste prioriteras framfor nationella eller andra gruppers agendor:
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Den enskilda maénniskan har det yttersta ansvaret for att skapa och ta tillvara
utvecklingsmojligheter for sig sjdlv och sin omgivning. Politiken kan aktivt bidra till att
ménniskors makt dver sin tillvaro 6kar och att mojligheterna stindigt fornyas (Folkpartiet 2001:4,
2003:7,2007:9, 2007:4, 2009:25).

Partiet menar att maktférdelning och centralism har en negativ paverkan och fortrycker de
enskilda invdnarna 1 landet/region/kommun. Partiet relaterar detta till konkurrens som verktyg

for att motverka fortrycket:

Varje koncentration av makt - till stat, foretag eller organisationer - kan leda till att individens
rittigheter och integritet fortrampas. Dessutom hindras nya idéer, nya produkter och nya l6sningar
pé gamla problem. Fri konkurrens mellan idéer, information, varor och tjénster dr grunden for den
vasterlandska vetenskapen, kulturen, demokratin och marknadsekonomin. Den &r ett kraftfullt
redskap for att bekdmpa maktkoncentration och stimulera utveckling (Folkpartiet 2001:2, 2003:5,
2007:6, 2009:17f, se dven 2013:4 och 2017:2).

Kommunerna med sitt beslutsfattande nédra invdnarna dr dirmed demokratiskt betydelsefulla.
Det mojliggér for invénarna att enklare ha ett inflytande samt sjdlva vara politiska
representanter. Fler drenden och politikomraden som 4r beldgna péd antingen internationell
eller nationell niva bor fordelas till subnationella enheter. Genom forflyttandet av ansvar och
uppdrag fran statliga lénsstyrelsen till demokratiskt valda regionfullméktige frdmjas

demokratin och transparensen (Folkpartiet 2001, 2003, 2007, 2009).

Det kommunala sjilvstyret

Det kommunala sjdlvstyret forsvaras med att partiet anser att det forenklar och utvecklar
individens inflytande och dirmed dr demokratiskt nddvéndigt. Men sjdlvstyret innebdr ocksa
en effektivisering, det underldttar for justeringar efter de kommunala/regionala
omstandigheterna och: ”Det ger ocksd mojligheter att préva méinga olika I6sningar, vilket
stimulerar nytinkande” (Folkpartiet 2001:22, 2003:25, 2007:38, 2009:92). Det kommunala

sjalvstyret nimns inte i partiprogrammen fran 2013 och 2017.

Kommunala och regionala skillnader

Det dr genom friheten for individerna att vilja, exempelvis vilfardstjanster, som frimjar det
lokala och gor att det utvecklas. Enligt partiet har individerna i samhéllet ett allt starkare
ansprak pa paverkan samt att deras enskilda behov bemoéts. Jamlikhet dr inte enligt partiet

likhet utan: ”Kraven péa jamlikhet betyder inte att alla skall leva likadant, utan att alla skall ha
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mojligheter att utvecklas som sjdlvstindiga ménniskor” (Folkpartiet 2001:1, 2003:4,
2009:13f). Jamlikheten 1 ett land och vélfardsstat forklaras pé detta vis:

[ ett liberalt vélfardssambhélle bidrar stat, kommuner och frivilliga gemenskaper till alla ménniskors
trygghet och forankringar. Vilfardspolitikens viktigaste uppgifter ar att bidra till ménniskors ratt
till sjdlvbestimmande, till att deras grundlidggande behov tillgodoses och till att nya mdjligheter
ges till dem som annars skulle ha fé livschanser (Folkpartiet 2001:1, 2003:4, 2007:5, 2009:15)

Det dr upp till regionerna och politiken som fors regionalt att se till att samtliga delar av
Sverige utvecklas. I partiprogrammen frdn 2007 och 2009 betonar dock partiet vikten av
samarbete mellan statens regionala verksamhet och regionerna. I partiprogrammen skildras
asikten om att malet inte borde vara att forsoka hitta en 16sning for alla, utan istillet &r det

variationer och olika 16sningar beroende pa kontext som dr det viktiga:

De nya utmaningarna kan bara beméstras genom att ménniskor far stérre mojligheter och
motivation att, enskilt eller tillsammans, 16sa problemen. Vi maste Overge mycket av de
storskaliga och standardiserade l6sningarna till forman for de smaskaliga och varierade
(Folkpartiet 2001:3, 2003:6, 2007:8, 2009:23).

Partiet skriver genomgaende 1 partiprogrammen fore 2013 hur arbetet 1 den offentliga sektorn
maste gd ifran virden som enhetlighet och istéllet uppmuntra pluralism samt att g fran idén
om att hitta en 16sning som passar alla och istéllet forsoka finna individuellt anpassade svar pa
de utmaningar som samhéllet méter (Folkpartiet 2001, 2003, 2007, 2009).

Samtidigt skriver partiet i sitt senaste partiprogram fran 2017 hur: “Skillnaderna i1
dldreomsorgens kvalitet dr alltfor stora mellan kommunerna [...] Den nationella styrningen av

dldreomsorgens kvalitet behdver starkas™ (Liberalerna 2017:25).

Politiska forslag

Liberalerna foreslar 1 partiprogrammen fram till och med 2009 fler kommuner och politiker
som gor att det blir en tydligare koppling mellan invénare och beslutsfattandet samt forstérker
deltagandet. Regionerna bor enligt partiet ha rétt att ta ut skatt, men partiet betonar att de inte
borde uppfattas inneha en hogre status &n kommuner. Utformningen och indelningen av
regioner bor inte bestimmas av den centrala, statliga nivin utan av kommunerna inom
regionerna. Socialbidrag ska enligt Folkpartiet bekostas av bdde stat och kommun
tillsammans, och bidragen ska dven ha en miniminivd som staten beslutar. 1 samtliga
partiprogram Onskar partiet att separera valdagarna till riksdag och kommun/region. Géillande

utbildning och huruvida kommunerna eller staten bor vara ansvariga for skolverksamheten
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skriver partiet 1 partiprogrammet frdn 2007 att frdgan borde diskuteras. Men tva &r senare
skriver partiet: “Folkpartiet liberalerna vill se ett modernt statligt huvudmannaskap for det
svenska skolvédsendet” (Folkpartiet 2009:27)”. 1 partiprogrammen fran 2013 och 2017
argumenteras det for hur forstatligandet av skolan mdjliggdr for en mer likvérdig utbildning
som inte paverkas av elevernas bostadsort. I dessa program skrivs det ocksd hur
utjdmningssystemet mellan kommuner existerar for att ge samtliga invanare en likvérdig
tillgang till produktionen av vélfardstjinster. Partiet foreslar dven en allt mer omfattande
nationell styrning géllande struktureringen av sjukvarden eftersom: ”Det stirker

likvardigheten och valfriheten” (Liberalerna 2017:24, 2013:21).

Relation till statsmakten

Liberalerna dr ett intressant parti att studera eftersom det har i partiprogrammen en tydlig
relation till individer och frihet. Detta kopplas till idén om att koncentration av makt dr nagot
fortryckande, vilket tydliggdr deras syn om att dven andra enheter &n staten bor besitta
egenmakt och dirmed ha ett egenvérde sdrkopplat staten. Detta aterspeglas ocksa nér det
kommer till de sérskilda valdagarna. Den fria konkurrensen” som motarbetar centralisering
ar ocksa ett tydligt tecken pa att det finns en naturlig meningsstrid mellan olika enheter som
tidvis har olika méal och prioriteringar, &ven om samverkan mellan enheterna ocksd ses som
nagot positivt 1 Liberalernas partiprogram. Samtidigt finns det skillnader mellan
partiprogrammen fram till 2009 och partiprogrammen fran 2013 och 2017. I de tva senare
skrifterna &dr inte partiet lika tydlig 1 frigor gdllande decentralisering och ndmner knappt
kommuner och regioner for att istdllet inkludera forslag om nationell styrning. Partiet
foresprakar ocksa ett forstatligande av skolan, vilket pd sd vis skulle reducera kommunernas
handlingsutrymme och huvudmannaskap. Darfor placeras partiet ndrmare mitten av

dimensionen relation till statsmakten.

Relation till statsmakten

L
Sjdlvstyre Statsbundenhet

Figur 6: Liberalernas positionering
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Hur rittfirdigar Liberalerna sin syn pA kommuner och regioner?

Individen och frihet dr tydligt 6verordnade vérden i partiets partiprogram: “Den enskilda
ménniskan ar liberalismens utgangspunkt. Malet ar hennes frihet och livschanser” (Folkpartiet
2001:1). Med detta kommer valfrihet som ett virde som anvinds mycket i relation till
mojligheten for individerna (som partiet har stor tilltro {for), att kunna leva fullt och utvecklas.
Precis enligt ideologin med samma namn befarar Liberalerna maktkoncentration leder till
fortryck av de enskildas integritet, nagot som gar vidl samman med Hayeks syn om att det ar
enklare att anpassa sig efter mindre enheter dir fortryckets utstrickning inte &r lika
omfattande.

Synen pa individer som partiet visar och hur invdnarna stiller allt storre krav pd
inflytande och att deras behov moéts kan ses 1 ljuset av att de ddrmed har potentialen att rosta
med fotterna samt att invanare som individer har makt 6ver sitt leverne och ddrmed makt Gver
sin boendesituation och kommuns utbud av vilfardstjanster. Att konkurrens mellan
kommuner och regioner ér ett verktyg for innovativa idéer och svar pd utmaningar &r precis
vad Tiebout menar med vélfardsvinster. Det dr politikens ansvar att visa pad de mojligheter
som rader samt individernas inflytande i de val av vélfardstjanster de gor. Detta uppmuntras
ockséd av partiet genom uttalanden om att det bor finnas olika 16sningar pd problemen som
florerar, anpassade efter individerna.

Detta leder till de effektivitetsargument som partiet brukar till fordel f{or
decentralisering. Liberalerna anser att sjilvstyret leder till en bittre anpassning efter den
lokala kontexten, men intressant dr hur partiet argumenterar for att mindre beslutsfattande
enheter kan fungera som testkaniner for varandra, nér de skriver att sjdlvstyre uppmuntrar nya
varierande 16sningar som kan inspirera enheterna (se Erlingssons och Odalens resonemang
ovan).

Frihet dr mestadels Overordnat jdmlikheten 1 partiprogrammen pé sa sitt att det enligt
partiet dr nddvéndigt for att samhaéllet ska utvecklas. Det dr de enskildas sjdlvstindighet som
for samhillsutvecklingen framét och vad som gor att det lokala och regionala utvecklas inte
jamlikheten eller enhetligheten. Kritiken av maktkoncentration som ndgot som fortrycker den
enskildes integritet kan ses som en kritik av synen om att total jamlikhet dr ndgot
efterstravansvért och att partiet menar att det dr en utopi.

Sist men inte minst har decentralisering och sjédlvstyret enligt partiet ett tydligt
demokratiskt viarde. Skilda valdagar visar pd en syn av de subnationella enheterna som viktiga
demokratiska arenor, speciellt eftersom partiet dessutom argumenterar for sjélvstyre i

sammanhanget att de skulle bidra till fler politiker och gora steget for invdnarna till den
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politiska arenan mycket mindre. Kort sagt blir styrningen och deltagandet enklare for
invdnarna. Argumentet att transparensen ocksa forbéttras har ocksd sin hdrkomst 1 idén om
den demokratiska infrastrukturen och gor det politiska och administrativa arbetet mer

begriplig.

Har det skett nigon forindring?

Fortfarande skriver partiet om vikten av valfrihet och individuella rittigheter, nigot som
genomgdende fOr partiet krévt intresserade och engagerade invdnare. Fortfarande anser partiet
att det finns en viktig narhetsprincip kopplat till det kommunala och regionala sjdlvstyret,
dven om det samtidigt finns aspekter som kan tolkas som att Liberalerna ser positivt pa
statsbundenhet, exempelvis huvudmannaskapet gillande skolan. Darmed placeras Liberalerna
alltjimt i mitten av dimensionen relation till statsmakten. Partiet har forflyttats nagot mer at
det statsbundna hallet eftersom en nationell styrning av exempelvis dldrevard och sjukvard

foresprékas 1 en storre omfattning 1 de tvd senaste partiprogrammen.
5.6 Moderaterna

5.6.1 En kort tillbakablick
P4 60-talet ansdg partiet att statliga regleringar skulle hallas nere och att politiken 1 det lokala
borde vara oberoende fran det statliga. Samtidigt menade Moderaterna att kommunernas
handlingsutrymme 1 forhéllande till individen borde reduceras. Under 70- och 80-talet
fortsatte kritiken mot politiken, men under denna tid valde partiet att sammankoppla den
kommunala nivdn med den statliga och utgick fran att bada var offentliga instanser som
tringde in for mycket péd individernas utvecklingspotential. Denna syn fortsétter under senare
halvan av 80-talet, och under borjan pd 90-talet foresprakade partiet en viss statsbundenhet
bland kommunerna for att pa sd vis garantera individernas valfrihet. Darmed placerar
Strandberg Moderaterna pa sjédlvstyredelen av dimensionen relation till statsmakten, &ven om

de forflyttas ndgot mot mitten under andra halvan av 1900-talet (Strandberg 1998).

5.6.2 Synen efter millennieskiftet
Maktfordelning
I diskussionen om forhéllandet mellan det mindre, lokala, familjidra och det stora, offentliga
och politiska, skriver partiet: ”Det behovs storre ambitioner dn vad dagens vilfardsstat formér
att leva upp till. Den lilla vdrlden behdver stdrkas. En forskjutning frén det stora till det lilla

ger hela samhillet en béttre kvalitet” (Moderaterna 2001:14).
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Relaterat till demokrati, avgridnsningen av makt och 6kandet av decentralisering skriver
partiet 1 sitt partiprogram fran 2001: ”Sverige behdver mer maktdelning, mellan centralt och
lokalt, politiskt och juridiskt” (Moderaterna 2001:16). Denna maktférdelning &r en
grundldggande premiss for att kunna forsvara friheten som for partiet 4r det slutgiltiga malet.
Det lokala dr det ideala. Om det inte dr mojligt for individer att sjélva faststdlla besluten som
berdr dem, bor de politiska, gemensamma besluten faststillas pa den niv dér friheten skyddas

som bast, alltsd nirbeldgen individerna:

Oftast 4r det emellertid lokalt som det &r enklast att komma till tals, paverka och reagera tillbaka
till de politiska foretrddarna. Ett angeldget och vitalt samhailleligt vaxelspel utvecklas bast i de
mindre och néira sammanhangen. Staten méste respektera lokala beslut. Sker inte detta skadas hela
demokratin. Om staten tar ifran det lokala beslutsmakten, flyttas inflytandet ldngre bort fran dem
som dr berdrda (Moderaterna 2001:18).

Det fors sadledes demokratiargument for lokalt beslutsfattande och utokat inflytande for
invdnarna, och Moderaterna menar att demokratin pa den kommunala nivin maste forsvaras
ytterligare genom ett forstirkt konstitutionellt stod. Detta stdd 1 grundlagen ska gora det
svirare for den statliga nivdn att bli for makthungriga och reglera/kontrollera for mycket i
frigor som berdr de andra nivaerna. Samtidigt menar partiet att besluten som fattas inom

kommunerna bor vara allméngiltiga for att skapa enhetlighet (Moderaterna 2001).

Det kommunala sjilvstyret

Det kommunala sjélvstyret dr betydelsefullt och bor enligt partiet forstiarkas. Det &r inte enbart
individens frihet kontra stat som ar viktigt 1 partiprogrammen utan dven kommunernas frihet
kontra stat. Det dr inte statlig reglering eller statliga bidrag som utvecklar samhéllet utan det
ar istdllet kommunernas handlingsmojligheter: “Ett av skélen till att det kommunala
sjalvstyret ska virnas dr vikten av att decentralisera beslutsfattandet. Besluten ska fattas si
nira medborgarna som mojligt” (Moderaterna 2007:39, 2013b:38). Det kommunala

sjélvstyret leder till en 6kad mangfald, ndgot som enligt partiet dr positivt:

Respekt for varje méanniskas ratt till sin livsstil och idén om det lokala sjdlvstyret ger tillsammans
Sverige en berikande mangfald. Som det stora och glesbefolkade land vi &r har vi kunnat skapa
gemenskap och sammanhallning genom att se olikheter som en tillgdng och styrka. S& lange
manniskor har lika réttigheter och likvardiga chanser &r det berikande med olika lokala 16sningar
(Moderaterna 2011:11, Moderaterna 2013a:23f).
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Kommunala och regionala skillnader
Frihet resulterar 1 olikhet och detta uppmuntras av partiet, men partiet betonar ocksé vikten av
att skillnader och olikheter maste vara fordnderliga, varierande och flytande, inte nagot som
cementerar ménniskors livsdden: “Det réttvisa samhéllet efterstravar inte att utjimna alla
skillnader eller olikheter mellan ménniskor, det bejakar istéllet att alla far likvérdiga chanser
att lyckas” (Moderaterna 2011:6, 2013a:13). Valfrihet och konkurrens jimnar ut avvikelser
invénare emellan. Enligt partiet ska de arbeta for att frdmja och stimulera flexibilitet och
rorlighet fOr att pé sa sétt utveckla samhéllet och dess invdnare: ”Det centrala d4r mdjligheten
att fa vilja fritt, och att man ar beredd att ta konsekvenserna av de val man gor” (Moderaterna
2001:17).

I sitt partiprogram fran 2007 reflekterar partiet 6ver hur Sverige dr en enhetsstat men att
det emellertid inte bor motarbeta kommuner och regioners olika mal och ansatser. Darmed
menar partiet att de dtaganden regionerna och kommunerna tilldelas inte bér vara samma for

varje enskild kommun/region. Detta resonemang utvecklas i partiprogrammet fran 2013:

Alla Sveriges kommuner och landsting och regioner bor ge mgjlighet till egenmakt inom
vilfirden. Detta bor forst och frimst ske genom egna kommunala processer da det ldgger grunden
for en dversyn av kvalitetsarbetet och resursutnyttjandet inom vélfarden. Det viktiga ar inte att en
viss typ av modell infors i alla kommuner utan att varje kommun vérnar sina invanares mdjlighet
att paverka och vilja (Moderaterna 2013b:15)

Samtidigt menar partiet att det finns vissa krav om likvérdighet: ”God kvalitet och hog
tillganglighet ska kénneteckna viélfdarden 1 hela landet” (Moderaterna 2011:4, 2013a:7). 1
handlingsprogrammet frdn 2007 understryker Moderaterna regionernas funktion som

betydelsefull for att sékerstélla att samtliga delar av landet utvecklas.

Politiska forslag

Det kommunala forsérjningsstodet bor enligt partiet variera i sin omfattning avhéngigt de
olika kommunernas villkor och mdjligheter, ndgot som resulterar 1 en mangfald inom landet.
Valen till riksdag, region och kommun bor inte enligt handlingsprogrammet fran 2007 ske pa
samma dag, utan det dr battre fran ett demokratiskt perspektiv att sérskilja valdagarna och
darmed stirka relationerna mellan invdnarna och de olika nivderna. Moderaterna anser
dessutom att antalet folkvalda i framst riksdagen, men mdjligtvis dven 1 de subnationella
fullméktigena ska reduceras. Reformer som paverkar organiseringen av samhillet, exempelvis
sammanslagningar av kommuner, ska vara idéer som drivs av en vilja som kommer nedifran

och det néra, inte staten. Regionreformerna som tidigare skett med utdkat regionalt ansvar och
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mindre statligt ansvar genom lénsstyrelserna tolereras frdn moderat hall om det finns en vilja
frdn regionernas invanare. Det &r inte for partiet viktigt om det d&r kommuner eller staten som
ar huvudman for skolan: ”Det finns inget egenvirde 1 att skolorna drivs av stat eller kommun™

(Moderaterna 2001:21).

Relation till statsmakten

Med frihet som grogrund menar Moderaterna att samhéllet byggs fran det lokala som dven é&r
det ideala, det lokala har ett egenvirde. Det faktum att partiet skriver att “staten maste
respektera det lokalas beslut” visar pd hur partiet ser pA kommuner som autonoma enheter
med egen vilja, prioriteringar och egenmakt. De dr separerade enheter. Sjdlvstyret ska enligt
partiet forstarkas och fa ett starkare konstitutivt skydd, nagot som framjar kommunernas och
regionernas handlingsutrymme och mdjligheter. Kommunerna har ett tydligt demokratiskt
vérde 1 och med att besluten fattas nirmare sina invanare som berdrs av frigorna och besluten.
Staten bor vara mer forsiktig och reserverade 1 sina insatser samtidigt som pluralism och
variationer ses som nagot positivt. Detta gor att partiet placeras till nirmare sjilvstyresidan pa

dimensionen relation till statsmakten:

Relation till statsmakten

Sjdlvstyre Statsbundenhet

Figur 7: Moderaternas positionering

Hur rittfirdigar Moderaterna sin syn paA kommuner och regioner?

Frihet och individ dr ord och vérden vanligt férekommande i Moderaternas princip- och
partiprogram. Moderaterna skriver 1 sitt idéprogram fran 2001 hur det aldrig dr nédvéandigt att
berittiga frihet, utan det &r istillet insatser som begrénsar friheten som ska motiveras. Partiet
sétter detta 1 relation till vilfardsstaten och menar att andra viarden fatt lika stor, om inte storre
virde dn frihet vilket resulterat i ett fortryck av individerna. Vilfardsstaten lovar mer dn vad
den kan leverera.

Om konflikten for Vénsterpartiet och Socialdemokraterna str mellan det offentliga och
marknaden, stér istdllet konflikten enligt Moderaterna mellan frihet, individen och det
politiska, offentliga: ”En tumregel bor vara att om nagot behover goras och det kan goras lika
bra eller béttre av ndgon annan dn det offentliga, d& ska det heller inte géras av stat och

kommun” (Moderaterna 2001). Det finns dirfor en tydlig liberal tveksambhet till koncentrering
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av makt och politiska/statliga ingripanden: “Politiken har utvecklats till att bli mer av ett eget
maktinstrument, ett system for sig sjilvt vid sidan av vanliga ménniskors liv och dnskemal.
Politiken skapar numera sina egna problem” (Moderaterna 2001:9). Att avgrinsa makten och
politiken &r till for att fradmja friheten.

Frihet har ett tydligt intrinsikalt vdrde ndr Moderaterna i sitt idéprogram fran 2001
skriver hur det aldrig dr nddvéndigt att berdttiga frihet. Det d4r genom decentralisering som
frihet uppnds: ”Darfor ar frihet vart viktigaste viarde” (Moderaterna 2011:2, 2013a:2). Det kan
ocksé ses 1 relation till hur staten annars kan bli for makthungrig vilket skulle underminera
individernas valfrihet och egna formaga att bestimma Over sin livsstil, samt att det &r i
kommunerna som invdnarna har som storst inflytande. Att denna frihet ocksa relateras till
kommuner och regioner ger ocksd decentralisering effektivitetsargument. Partiet skriver att
det dr “berikande med lokala l6sningar”. Att ga frin det stora till det lilla leder till
kvalitetsforbattring och att det dr enklare 1 kommuner att fi en dversyn Over arbetet och
fordelningen av resurser visar pa hur partiet anser att decentralisering leder till en
effektivisering.

Det ar intressant hur relativt negativa Moderaterna dr géllande politik/det offentliga och
samtidigt foresprakar den representativa demokratin mer &n andra partier. Exempelvis vill inte
Moderaterna se att det dr mojligt for kommuninvanare att forcera fram folkomrdstningar i
kommunen enligt principprogrammen, nagot som de flesta andra mer deltagardemokratiska
partier foresprakar. Annars fors det mycket demokratiargument for decentralisering. Till
exempel forslaget om att valdagen for kommun och region bor skiljas frin nationella valet
visar pd hur de subnationella nivéerna besitter ett demokratiskt vérde, beslutsfattandet bor
fattas s ndra dem det berér som mojligt vilket ger individerna ett storre inflytande.

Aven om enhetlighet nimns som ndgot efterstrivansvirt bland kommunernas beslut och
att vilfarden ska finnas 1 samtliga delar av landet, finns det ett starkt foresprdkande for
mangfald och variation av 16sningar bland olika kommuner. Kommunerna och regionerna har
olika mal och ansprak vilket innebir att deras tillvigagangssitt att tillfredsstilla sina invénare
kommer att se olika ut. Konkurrens och valfrihet f6r invinare ses som positivt och till och
med ett sitt att jdmna ut ojamlikhet. Att invdnarnas val orsakar konsekvenser visar hur partiet
ser pd hur dven invanarna har en makt att vilja och rosta med fotterna, 1 kommunerna ska
invdnarna kunna besitta en starkare makt. Méanniskosynen dr mestadels positiv och partiet
sitter stor tilltro till individens formaga att utveckla bdde samhillet och sina egna

framtidsbilder. Individerna bor prioriteras framfor det kollektiva.
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Har det skett nigon forindring?

Moderaterna visar nu som tidigare en kritisk syn pa det offentliga och politiken 1 allménhet,
och detta padverkar dven synen pa kommunen och regionen. Likaledes argumenteras det fran
ett individ- och frihetsperspektiv och att individens valfrihet riskeras om centraliseringen gér
for langt. Men partiet verkar vara ndgot mer positiv till de subnationella enheterna efter
millennieskiftet dn tidigare. Kommunerna kopplas inte ithop med staten pa samma sétt, utan de
ar snarare separata enheter och decentraliseringen kan darmed “f6rsvara friheten”. Darmed ar
det mojligt att sidga att partiet har forflyttats mer mot sjilvstyresidan pad dimensionen relation

t1ll statsmakten.
5.7 Kristdemokraterna

5.7.1 En kort tillbakablick
Kristdemokraterna har konsekvent under andra halvan av 1900-talet foresprakat vikten av att
frimja den lokala autonomin. Utan detta var det enligt partiet inte mojligt att uppna och utféra
demokrati. Maktkoncentration har setts som nigot oroviackande. Tidigt under 60- och 70-talet
var partiet orolig 6ver att kommunerna skulle bli {6r stora och att det inte skulle vara mo;jligt
for invanarna att f4 en god inblick 1 verksamheten eller kdnna med sina medinvanare.
Strandberg placerade ddrmed Kristdemokraterna pa den vénstra delen av dimensionen relation

till statsmakten (Strandberg 1998).

5.7.2 Synen efter millennieskiftet

Maktfordelning

Kristdemokraterna menar att ett samhélle ska byggas nedifrdn-upp, och partiets syn pa
ménniskan paverkar deras syn pa fordelning av makt och demokrati. I och med att ménniskan
enligt Kristdemokraterna naturligen har brister, forsummar och begar felaktigheter behdvs
samrad och partnerskap mellan invinare: “Minniskans ofullkomlighet innebér att for mycket
makt inte far ldggas 1 en enskild ménniskas, grupps eller partis hidnder. Det kravs alltid ndgon
form av balansskapande maktdelning” (Kristdemokraterna 2001:6, se d&ven 2015:11).

For Kristdemokraterna har subsidiaritetsprincip en betydande roll. Varje enhet “6ver”
andra bor enligt partiet ha en utfyllnadsfunktion. Om saker och ting 16ses bédst pa de lagre
nivaerna bor frigan fordelas dit. Detta innebdr inte nddvéndigtvis att partiet frimjar och
uppmuntrar till decentralisering utan allt &r avhingigt det dliggande som rader: ”Rétt makt pa

ritt plats, det dr den kristdemokratiska subsidiaritetsprincipens innebord” (Kristdemokraterna
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2001:6, 2015:25) och: ”Varje nivé ar saledes 1 forsta hand kompletterande till de ldgre och ska

inte ersitta eller beréva dem vare sig dess uppgifter eller frihet” (Kristdemokraterna 2015:9).

Det kommunala sjilvstyret

Nar det géller det kommunala sjilvstyret skriver Kristdemokraterna:

Kommunal demokrati forutsitter kommunal sjilvstyrelse. Den kommunala sjélvstyrelsen ska vara
stark och tydligt reglerad i grundlagen. Genom engagemang och deltagande i det lokala arbetet har
medborgarna mojlighet att bade fa kunskap om och tillféra erfarenheter i stdrre sammanhang. De
regionala och kommunala nivéerna ska ha egen beskattningsritt (Kristdemokraterna 2001:8, se
dven 2015:30).

Sjélvstyret, med sitt deltagande och kunskapsdkande funktion besitter séledes ett demokratiskt
viarde. Samtidigt ses det lokala deltagandet som ett sitt att utveckla helhetsbilden. Intressant &r
hur partiet frdn 2001 ser pa sjdlvstyret ur ett konstitutionellt perspektiv och kritiserar de
omstandigheter som gett sjdlvstyret bendmningen Gummibandsprincip och kopplar det till sin

syn pd subsidiaritetsprincipen:

Regeringsformens portalparagraf pekar ut den kommunala sjdlvstyrelsen som ett medel att
forverkliga demokratin. En reell kommunal sjélvstyrelse dr ett centralt demokratiskt instrument
och det forutsétter en kraftfull réttslig kompetens fér kommunerna att utdva den. I grundlagen
behovs darfor bestimmelser om hur den kommunala beslutskompetensen ska utdvas. For att
sadana skrivningar ska ha rittsliga verkningar for forhallandet mellan stat och kommun krévs en
tydlig lagprovningsritt, som medger att kommunerna kan hivda utévandet av sitt av grundlagen
fastlagda kompetensomrade gentemot regering och riksdag. P4 detta sdtt blir den kommunala
sjdlvstyrelsen ett uttryck for subsidiaritetsprincipen. Denna princip bor skrivas in i svensk grundlag
som riktlinje for den vertikala maktdelningen (Kristdemokraterna 2001:9, 2015:34).
Kommunala och regionala skillnader
I bdda partiprogrammen skriver partiet hur viktigt det &r med en engagerad regionalpolitik for
att pa sé sitt effektivt kunna utnyttja den lokala och regionala potential som existerar.
Regionalpolitiken ska finnas for att sdkerstélla att samtliga invénare 1 landet fér tillgang till
valfardstjanster. Med detta sagt menar partiet ocksa 1 sitt partiprogram fran 2015 att virdena
som existerar i varje gemenskap” inte nddvéandigtvis dr samma och likalydande, utan friheten
att de mindre gemenskaperna sjidlva ska kunna bestimma och prioritera dr grundlidggande. I
regionerna bor politikerna 1 regionfullméktige allena vara ansvariga och ha
handlingsutrymmet att sjdlva prioritera atgdrder som passar den regionala kontexten. Detta
eftersom Aatgirderna dirmed blir mer effektiva och demokratiskt underbyggda

(Kristdemokraterna 2001, 2015).
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Politiska forslag

Partiet menar att val till kommun, region och stat bor infalla pd samma dag. Om kommuner
onskar dela pa sig borde de f4 gora det om det inte rdder andra sdrskilda anledningar.
Samtidigt bor kommuner och regioner vara funktionella och praktiska, och d@ven regioner ska
ha rétten att ta ut skatt. Dekoncentrering av myndigheter &r ett forslag med syftet att fordela
bade jobb och kunskap. Utjamningssystem mellan kommuner bor vara ett statligt dtagande
och fungera pa ett sitt som jimnar ut demografiska- geografiska- och sociala skillnader.

I fragor rorande social- och bostadspolitik inkluderas den kommunala autonomin och de
olika villkoren och omstindigheterna kommunerna har. Kristdemokraterna skriver 1 sitt
partiprogram fran 2001 hur socialbidragssystemet bor vara utformat likadant 1 hela Sverige,
men: “Varje kommun ska dock ha ritt att faststilla bidragsnivderna utifrdn principen om
kommunalt sjélvstyre eftersom de lokala forhallandena wvarierar” (Kristdemokraterna
2001:29). Aven utformningen och konstruktionen av samhillet bér utgd frén de mindre
samhorigheterna, och kommunerna relaterat till sitt sjélvstyre ska fi handlingsfriheten att
sjdlva bestdimma Over upprittandet av byggnader ndra strand. Det sitt kommuner ska
tillhandahélla bostdder till sina invénare &r upp till enskild kommun utefter deras
forutséttningar: “Sambhaillsplaneringen ska priglas av en malmedveten strivan mot ett

decentraliserat samhéalle” (Kristdemokraterna 2001:35, 2015:117).

Relation till statsmakten

Aven om Kristdemokraternas nigot intetsigande motto ritt makt pa ritt plats” och att den
engagerade regionalpolitiken forsvaras med argument som enhetlighet ser Kristdemokraterna
ett tydligt virde av det lokala samhillet och gemenskapen som existerar 1 det lilla, det néra.
Subsidiaritetsprincipen och det faktum att en aktiv regionalpolitik mojliggor f6r produktion av
valfardstjanster 1 landet ger de subnationella enheterna ett vérde 1 sig. Det &r regioners ansvar
att samtliga far tillgdngen till produktionen av vilfardstjanster, men det dr samtidigt baserat pa
den regionala kontexten och att de ddrmed &ar ndgot separerade fran staten. Detta
exemplifieras dven 1 citatet om gummibandsprincipen och hur sjdlvstyret ar ett sétt for
kommuner att forsvara sitt agerande visavi staten och parlamentet. Synen skildras ocksa 1 det
lokala och det kommunala ansvaret (huvudmannaskapet) gillande social- och
bostadspolitiken. Att sjdlvstyret ska fa ett starkare konstitutivt skydd visar dven péa
maktfordelningen och att kommunerna borde fa ytterligare handlingsmdjligheter. Den

konstitutiva aspekten relateras till hur det dr regionerna sjdlva som ska bestimma Over
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eventuella sammanslagningar/uppdelningar. Kristdemokraterna placeras ddrmed pa

dimensionens vansterkant.

Relation till statsmakten

KD
Sjélvstyre Statsbundenhet

Figur 8: Kristdemokraternas positionering

Hur rittfirdigar Kristdemokraterna sin syn pA kommuner och regioner?

Bade individ- och socialistperspektivet kritiseras i Kristdemokraternas bada partiprogram.
Ingen ménniska dr en ensam 0, utan dr beroende av den néra och naturliga gemenskapen”.
Samtidigt ar kollektivistiskt tinkande hdmmande eftersom det trycker ner familjen och den
frihet ménniskor dr 1 behov av. Partiet menar att samhillsbygget utgar fran ett nerifran-upp-
perspektiv. Men detta innebér inte nddvéndigtvis nedifran som frin det lokala till det statliga,
utan det dr framforallt ur familjen som gemenskapen utgér. Kristdemokraterna rattfardigar
diarmed sin syn fran ett konservativt synsitt. Konflikten ar inte mellan stat och marknad eller
mellan socialism och kapitalism utan mellan stat och familjen: ”For till exempel en familj
innebdr "frihet" att kommunen eller staten inte ska g& in och bestimma i familjens stélle”
(Kristdemokraterna 2001:2). Familjen &r det centrala i1 utvecklingen av samhéllet och
ménniskan: “Fungerar inte familjen som en bas fungerar inte heller samhallet”
(Kristdemokraterna 2001:27) och ”De utgér stommen i1 samhéllet och kompletteras med
lokala och regionala gemenskaper till den statliga nivan” (Kristdemokraterna 2015:8). Denna
konservativa ingang ses dven 1 partiets fokus pd det kommunala sjdlvstyrets konstitutiva
skydd, och hur det ska vara tydligt inskriven i Sveriges grundlag.

Kristdemokraterna menar att det enbart dr mgjligt att bygga och utveckla ett samhélle
om invanarna har ”samma virden”. Staten dr inte, och bor inte vara neutral utan istdllet vara
en institution som frimjar viktiga virden som demokrati. Aven om partiet girna behaller
valdagssystemet som det &r, besitter det lokala och regionala ett demokratiskt viarde eftersom
en decentralisering till dessa nivaer forenklar invanarnas deltagande och tillgang till kunskap.
Sjélvstyrelsen dr, om kommunerna har mojlighet att tilldmpa den, ett demokratiskt verktyg for
att sikerstélla att demokratin utfors sa néra invanarna som mojligt. Sjélvstyret kopplas darmed
till en av forutsittningarna av Tiebout-modellen, ndmligen att sjdlvstyre gor det enklare for
invdnarna att f& kunskap om kommunens arbete. Det finns enligt partiet ett virde av olikhet

och att de mindre gemenskaperna inte alla behdver vara likformade. Denna olikhet gor att
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enheterna sjilva bor ha utrymmet att rdda 6ver beslut som berér den kontext de befinner sig i,
vilket dven det kan relateras till Tieboutmodellen och hur vilfardsvinster skapas nér
beslutsfattandet forflyttas till mindre enheter som dédrmed kan anpassa sig efter sina egna
behov och forutsdttningar. I och med att decentralisering resulterar 1 ett 6kat deltagande har
det lokala dven ett virde 1 och med att det enligt partiet stiarker helhetsbilden och darmed
jamlikheten. Subsidiaritetsprincipen forsvaras med frihetsargument om att de ldgre nivaerna
sjdlva ska ha mojligheten att bestimma och detta leder dven in till den syn att lokalt och
regionalt beslutsfattande &ven blir mer effektivt 1 och med att det anpassas till den
lokala/regionala kontexten samt att de har en “egen” potential, vilket dterigen visar pa deras

egenvirde.

Har det skett nigon forindring?

Nej, det har inte skett ndgon storre fordndring 1 Kristdemokraternas syn pa kommun och
region under dessa ar. Partierna vérnar fortfarande tydligt om sjdlvstyret och autonoma
kommuner och regioner. Maktfordelning ses fortfarande som ndgot nodvandigt for att uppné
demokrati, och kommunuppdelningar ska fa utforas 1 de fall kommunerna anser att det 4r bést.
Partiets placering pd dimensionen relation till statsmakten har ddrmed inte forflyttats ndgon

namnvart.
9.8 Sverigedemokraterna

5.8.1 Synen efter millennieskiftet
I och med att studien utgdr fran riksdagspartier analyseras enbart Sverigedemokraternas

partiprogram skrivna efter 2010, &ret de rdostades in 1 riksdagen.

Maktfordelning

Enligt Sverigedemokraterna dr det nationen och nationalstaten som 4r den dominerande
aktoren 1 samhillet. I partiprogrammen proklameras det att demokratin som vi kédnner &r tétt
kopplad till nationalstaten. Nar partiet soker sérskilja sig frdn andra konservativa krafter
skriver partiet: ”Som en konsekvens av sitt sociala ansvarstagande har man ofta ocksa haft en
mer positiv syn pa statens roll 1 samhillet &n andra konservativa” (Sverigedemokraterna
2011/2014:111). Det ar staten som &r det neutrala verktyget for att forvalta arbetet inom landet
(nationen) pa ett verksamt och produktivt sétt: ”...den egna nationens intressen skall sittas 1

frimsta rummet” (Sverigedemokraterna 2011/2014:13).
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I frigan om arbetsfordelningen och vilka uppgifter de olika nivéderna bor ansvara for,

visar partiet pa en ndgot motstridig bild:

Det viktigaste for oss ar i de flesta fall inte vem som utfor en specifik uppgift utan att uppgiften
utfors pa ett sitt som renderar medborgarna storsta mojliga nytta till ldgsta mojliga kostnad.
Huruvida det ar stat eller kommun som bor handha en viss uppgift [...] efterstravar vi att avgora
ifran fall till fall med hjélp av tidigare erfarenheter, forskningsresultat och sunt fornuft. En central
utgdngspunkt dr dock att beslut bor fattas pa lagsta d&ndamalsenliga niva (Sverigedemokraterna
2011/2014:17).

Partiet menar att flernivasystemet likt idag bor vara konstruerat 1 primir och

sekundidrkommuner samt stat.

Det kommunala sjilvstyret

Det kommunala sjélvstyret bendmns som nigot viktigt och att det ”ar naturligt” for kommuner
att sjdlva vilja bestimma 6ver lokala forutsittningar och gynna faktorer de anser &r viktiga for
att bemota de lokala utmaningarna. Trots detta betonar partiet att denna vilja av autonomi: ...
standigt méste balanseras mot principen om att alla svenska medborgare skall ha ritt till en

likvardig vélfard och samhéllsservice” (Sverigedemokraterna 2011/2014:28).

Kommunala och regionala skillnader

I nationalstaten dr det viktigt med enhetlighet, bade geografisk som kulturell for att kunna
uppnd och realisera demokrati pd bésta sitt. I och med att demokrati reducerar antalet
friktioner och osdmjor bland invanare forstirks ddrmed det kollektiva. Det dr nationen som
mojliggdr framjandet av kopplingen och relationen mellan, samt inom de olika nivéerna 1
landet. Det & med andra ord nationen som fogar samman delarna och formar ett
vilfungerande samhille: ”...nationalismen och stirkandet av samhdrigheten pa den nationella
identitetens och den gemensamma kulturens och historiens grund dr det kanske viktigaste
medlet...” (Sverigedemokraterna 2011/2014:11). Regional asymetri 1 produktionen av

vilfardstjanster ses som nagot negativt.

Politiska forslag

Partiet skriver 1 sitt partiprogram hur de gidrna ser en starkare direktdemokrati och dédrmed
uppmuntrar folkomrdstningar 1 samtliga nivéer av flernivasystemet. En intressant punkt i
partiets partiprogram ar frdgan om kommun- och regionalindelning. Sverigedemokraterna

menar att det dr vist att visa pd en viss varsamhet 1 fraigan om uppdelning av kommuner och
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regioner, inte frimst for att det skulle padverka enheternas autonomi och sjilvstyre utan for att
det finns tydliga identitetsaspekter som skulle paverkas. Det dr for partiet viktigt att dessa
identiteter som invanarna har kopplade till sina kommuner och regioner inte forsvinner. Detta
skulle gora omfattande reformer problematiska. Kommuner och regioner ska ha ritt att ta ut
skatt. Sverigedemokraterna foredrar ett dterforstatligande av skolan med argument att det

skapar en mer likvérdig utbildning (Sverigedemokraterna 2011/2014).

Relation till statsmakten

Sverigedemokraterna ndmner knappt kommuner och regioner 1 sitt partiprogram vilket kan
tdnkas gora det nagot problematiskt att placera partiet 1 dimensionen relation till statsmakten.
Men det faktum att staten och nationen, den nationella identiteten ar sd pass dominerande i
texten visar pa synséttet att det dr helheten, inte de smé enheterna, som dr det viktiga.
Kommunernas autonomi ér inte viktigare dn ”den likvérdiga vélfarden” och eftersom det finns
en 1 partiprogrammet tydlig koppling mellan vilfardsstaten och den nationella identiteten,
prioriteras det nationella framfor det lokala och regionala. Kommuner och regioner har ett
visst egenvirde 1 den aspekten att det formar en identitet bland invanare, men det gor ocksa
nationen. Enligt partiet dr den nationella identiteten Overordnad. Partiet skriver, likt
subsidiaritetsprincipen, att bestimmandet av fragor bor skétas ”’pa den ldgsta &ndamélsenliga
niva”, men det dr samtidigt staten som &r den ansvariga aktoren for att skota det offentliga
arbetet och samhillsutvecklingen. Uttalanden om att det &r nationen som binder samman de
olika enheterna visar ocksd pd synen att partiet foredrar en starkare koppling mellan
enheterna, inte en naturlig polemik. Statsbundenhet &dr nddvindigt enligt partiet.
Huvudmannaskapet géllande skolan bor atergd till staten. Sverigedemokraterna placeras

darmed mer pa den hdgra sidan av dimensionen.

Relation till statsmakten

SD
Sjélvstyre Statsbundenhet

Figur 9: Sverigedemokraternas positionering

Hur rittfardigar Sverigedemokraterna sin syn pa kommuner och regioner?

Nar Sverigedemokraterna forklarar varfor partiet uppstod forklarar de ocksa vad det var som
enligt dem byggde upp den svenska vélfardsstaten: ... politisk rorelse som skulle sla vakt om

den gemensamma nationella identitet som utgjort grunden for framvéxten av vélfardsstaten”
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(Sverigedemokraterna 2011/2014:3). For Sverigedemokraterna var det inte det kommunala
sjalvstyret som konstruerade vilfardsstaten utan det var istéllet den nationella identiteten. Det
ar den nationella identiteten som ar det 6verordnade och mest betydelsefulla vérdet och partiet
utgdr fran att skydda den. Det finns sédledes en tydlig nationalistisk prigel péa
Sverigedemokraternas syn pa decentralisering. Att fordela arbetsuppgifterna mellan de olika
nivderna efter "dndamalsenliga nivd” och for att minimera kostnaderna skulle kunna ses som
ett sdtt att effektivisera arbetet 1 och med att kommunerna har en béttre kunskap om den
lokala kontexten. Men detta far inte hota den likvardiga vélfarden, ndgot som aterigen kan
kopplas till partiets onskan att skydda den nationella identiteten. For Sverigedemokraterna &r
kopplingen mellan vilfardsstaten och nationella identiteten s& pass stark att det kommunala
sjalvstyret riskerar att dela pd identiteten och sammanhallningen. Detta kan didrmed tolkas
som att 1 ett forsok att skydda den nationella identiteten, viljer partiet att undvika att ndmna
kommuner eller regioner utan det &r istillet statens uppgift att fraimja samhallsutvecklingen.
Mangfald och variation &r en fara och hotar identiteten, och det dr sdledes dven ett hot
mot vélfardsstaten. Det finns en véldigt tydlig koppling mellan den nationella identiteten,
gemenskapen och vilfardsstaten: ”For att langsiktigt kunna sld vakt om folkhemstanken och
vélfardsstaten maste man ocksd sl& vakt om den nationella sammanhdllningen”
(Sverigedemokraterna 2011/2014:34). Darmed &r dven enhetlighet ett viktigt virde for partiet.
Enhetlighet 4r nodvéindigt for att uppnd demokrati, vilket tydliggdér vérdehierarkin.
Konkurrens och andra vérden viktiga f{or Tieboutmodellen é&r forodande for
Sverigedemokraterna eftersom det riskerar att hota sammanhéllningen och dirmed den
nationella identiteten. Forutom uttalandet om att det dr naturligt for kommuner att vilja
bestimma Over sig sjdlva, gir det inte att utlisa méinga andra argument for att
decentralisering/centralisering skulle bidra till en storre frihet, vilket kan tolkas som att det for

partiet finns viktigare virden i sammanhanget.

5.9 Sammanfattning
Resultatet av partiernas placering pd dimensionen relation till statsmakten kan sammanfattas

pa detta vis:

Relation till statsmakten

L VvV SD S
Sjdlvstyre Statsbundenhet

Figur 10: Partiernas positioneringar
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Vinsterpartiet har likt Socialdemokraterna och Sverigedemokraterna en mer centralistisk syn
pa maktfordelning, men partiet har ocksad tillignat en del av partiprogrammen till att
tydliggéra hur de virnar om det kommunala sjdlvstyret och att de ska ha ett
handlingsutrymme vilket gor att partiet placeras mer &t mitten &n Socialdemokraterna och
Sverigedemokraterna. Vinsterpartiet ser att kommuner och regioner besitter ett storre
egenviarde dn de Ovriga tva partierna till hoger pd dimensionen genom bland annat de
subnationella enheternas kapacitet att mobilisera viljare. Det faktum att Socialdemokraterna
knappt ndmner det kommunala sjdlvstyret och att partiet menar att autonoma kommuner
riskerar att urholka nationella beslut och ddrmed hota jimlikheten samt enhetligheten gor att
partiet dr det mest statsbundna av alla riksdagspartier. Aven Sverigedemokraterna ser den
nationella helheten som ndgot viktigare dn det lokala sjilvstyret. Det dr staten som &dr den
huvudsakliga aktéren 1 samhillsarbetet vilket gor att partiet ocksd ses som mer statsbundet,
aven om kommuner och regioner besitter ett visst egenvirde.

Centerpartiet och Miljopartiet ar snarlika varandra nédr det giller relationen till
statsmakten. De dr bdda starka foresprakare till det lokala sjdlvstyret och ser tydligt att det
lokala dr separata det nationella. De har politiska forslag som relateras till den positiva synen
pa autonoma kommuner och regioner och foredrar en mangfald av varierande kommuner
framfor mer statsbundna. Aven Kristdemokraterna och Moderaterna ser positivt pi det
kommunala sjdlvstyret och wvill stirka det konstitutiva skyddet. Samtidigt &r inte
Kristdemokraterna lika explicita som Centerpartiet och Miljopartiet 1 foresprakandet av
mangfald och konkurrens mellan kommuner, och Moderaternas tvetydighet 1 frdgan om
huvudmannaskap gor att partierna placeras nagot mer till hoger. Miljopartiet och Centerpartiet
ar tidigt tydliga 1 sina partiprogram hur deras ideologi och grunduppfattning utgdr frén
decentralisering och formar deras politik, vilket gor att en stor del av deras partiprogram
formas av foresprdkandet av forflyttningen av makt. Liberalerna dr likasa generellt positiva
till det kommunala sjdlvstyret, men 1 och med att Liberalerna har politiska forslag som att
forstatliga skolan och ddrmed minska det kommunala handlingsutrymmet, placeras

Liberalerna mer till hoger dn 6vriga borgerliga partier.
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6. Partiernas positionering: ett viktigt demokratiskt varde

Eftersom studien fokuserar pd partiernas syn pa kommuner, regioner och decentralisering &r
det inte ett alltfor 1angt steg att kategorisera partierna efter optikertermerna ndrsynthet och
langsynthet. Det som de ndrsynta partierna har gemensamt &r att samhillsutvecklingen och
formandet av samhéllet wutgadr frdn det ndra och det lokala. Kommun- och
regionsammanslagningar far enbart ske om det dr pd det lokalas eller det regionalas bevag.
Narsynthet har med andra ord ett nedifrdn-upp perspektiv. De nédrsynta partierna dr darmed
Miljopartiet, Centerpartiet, Liberalerna, Moderaterna och Kristdemokraterna. Med detta
synsétt ser partierna mer positivt pd viarden som olikhet och méngfald. Det finns ocksa
generellt en stor tilltro till individen och den enskildas makt att styra Gver sitt eget liv och
valmgjligheter. Det individuella ansvaret dr viktigt. Detta ar inte sdrskilt forvanande eftersom
engagerade invanare kan relateras till den deltagande demokratin som stirks med ett starkare
kommunalt sjdlvstyre. Néarsyntheten har 1 och med denna ménniskosyn en stark koppling till
Tieboutmodellen. For att modellen ska fungera kridvs det att invdnarna har mojligheten att
“rosta med fotterna” och dirmed utdva inflytande over vilken kommun de bosétter sig 1. For
ndrsynta partier dr det genom decentralisering som jamlikhet uppnds och for att maximera
frihet kravs kommunal autonomi.

Partierna har dock olika anledningar till sin nérsynthet. Miljopartiet grundar sin
ndrsynthet fran ett mer organiskt, miljomassigt perspektiv dér det lilla, lokala bidrar till ett
mer héllbart samhélle. ”Small is beautiful” beskriver Miljopartiets rattfirdigande av sin
ndrsynthet pd ett bra sitt. Det lokala med sina byskolor, nidrvard och det lokalproducerade
skapar sm& och korta avstind vilket gynnar miljén. Aven Centerpartiet och Liberalerna
foredrar det lokala och smaskaligheten, men relaterar det mer till sitt ideologiska
individperspektiv. For att de enskilda ska fa sd mycket att séga till om som mojligt, behovs
sjalvstyrande enheter som dr nidra dem. Moderaterna fokuserar pé frihet som det 6verordnade
véirdet. Att decentralisera och foredra det lokala innebér att friheten frimjas. Med ett storre
handlingsutrymme for kommuner istdllet for det nationella kommer det politiska
beslutsfattandet nidrmare invinarna och ar dérfor inte lika pdtvingande. Kristdemokraterna
fokuserar ocksa pa det ndra, men betonar samtidigt vikten av familjen och “sma
gemenskaper”. Frdn en mer konservativ tankegéng ses staten som ett hot mot de sma
gemenskaperna som har en bittre inblick och ddrmed borde ha mdjligheten att prioritera de

frdgor som de anser &r viktiga.
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Motsatt syn har langsynta partier som med mer av ett holistiskt, helhetsperspektiv
foresprakar det stora, sammanhallna samt enhetliga. De ldngsynta partierna dr Viansterpartiet,
Socialdemokraterna och  Sverigedemokraterna. En stor del av det offentliga
huvudmannaskapet ska tilldelas staten for att pa sé sétt forsikra sig om enhetligheten och
jamlikheten. For langsynta partier dr en aktiv och engagerad stat den huvudsakliga aktoren.
Kommunerna kan inte ensamma sdkerstilla att enhetlighet och jamlikhet uppnas. Méngtald
och konkurrens ses som hot mot dessa virden. I fokus ligger inte aktiva och engagerade
individer utan istéllet det kollektiva som tillsammans samarbetar.

Men dven inom lingsyntheten dterfinns skillnader 1 vad som réttfardigar partiernas
synsitt. Vansterpartiet och Socialdemokraterna kopplar tydligt ithop vdrdena demokrati och
frihet med jamlikhet, med jamlikhet som det nddvéndiga och dverordnade. Det kommunala
utjdmningssystemet forordas av Vinsterpartiet och Socialdemokraterna utifrén ett
jamlikhetsperspektiv snarare dn fran ett autonomiperspektiv. Utjamningssystemet dr framst
till for att motverka skillnader mellan kommunerna, inte frimja det kommunala sjdlvstyret.
Vinsterpartiet och Socialdemokraterna utgér inte fran decentralisering for att uppnd jamlikhet,
utan det ar istdllet jimlikheten som &r startpositionen for dessa partier. Istéllet for autonomi
som grund for frihet, dr det jadmlikheten som utvecklar frihet. Ddr Moderaterna menar att delar
av vélfardsstaten gatt for ldngt och inskrdnker ménniskors frihet, menar Socialdemokraterna
att frihet uppnas genom just vilfardsstaten.

Sverigedemokraterna som nytt riksdagsparti dr en intressant del av denna studie. De
andra partierna dr dldre och har haft mer tid att formulera asikter om relationen mellan de
olika enheterna 1 flernivasystemet. Sverigedemokraterna &r som Vinsterpartiet och
Socialdemokraterna mer lingsynta i sin syn pid kommuner och regioner. Aven for
Sverigedemokraterna dr enhetlighet grunden for att kunna utveckla samhéllet. Men en viktig
faktor som sirskiljer Sverigedemokraterna frin Vinsterpartiet och Socialdemokraterna ar
betoningen av nationalismen. Sverigedemokraternas langsynthet dr baserade pa ett nationellt
identitetsperspektiv. Enhetligheten i1 landet stirker den nationella identiteten som enligt partiet
ar grundldggande for vilfardsstaten. Den nationella gemenskapen &r nddvindig for
samhdllsutvecklingen. Detta krdver en omfattande statlig verksamhet som kan ena folket, inte
varierande kommuner som konkurrerar.

Har det déd skett ndgra stora fordndringar rorande partiernas syn pd kommuner och
regioner efter millennieskiftet jamfort med tidigare artionden? Svaret maste bli ett nej pd den
frigan. Det skulle kunna argumenteras for att Moderaterna ser aterigen mer positivt pa

kommunernas sérskilda roll gentemot staten 1 verkstéllandet av individernas valftrihet, och att
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Vinsterpartiet forflyttats nadgot mer 4t det statsbundna héllet for att forsdkra sig om
enhetlighet. Aven Liberalerna visar pa att partiet under 4ren efter millennieskiftet blivit ndgot
mer statsbunda 1 sitt synsétt. Historiskt har samtliga hogerpartier (borgerliga partier) generellt
visat pa en skepsis gentemot statsbundenhet, frimst under 60- och 70-talet (Strandberg 1998).
Denna syn kvarstdr om man ser pa den sammanvigda beddmningen av partierna, d&ven om det
1 Liberalernas partiprogram efter 2010 finns en storre acceptans for statliga ingripanden.
Annars forsvarar Centerpartiet, Moderaterna och Kristdemokraterna tillsammans med
Miljopartiet fortfarande principen om det kommunala sjdlvstyret, medan Socialdemokraterna
betonar vikten av mer statsbundna kommuner som kan ena landet.

Det ér intressant hur det i den tidigare forskningen forklarats att den socialdemokratiska
vélfardsstaten har varit, och dr, beroende av den starka lokala nivan. Det ar tack vare den
starka lokala nivdn som vélfdrdsstaten har utvecklats. Att Sverige &r ett av det mest
decentraliserade ldnderna 1 virlden 4r en foljd av Socialdemokraternas agerande.
Socialdemokraterna formade under 50-, 60- och 70-talet kommunerna pa det sétt de dnskade
for att utveckla den socialdemokratiska vélfardsstaten. Det vore dirfor inte orimligt att tinka
sig att partiet 1 sina partiprogram skulle skriva mycket om just sjdlvstyret och kommunernas
betydelse. Men sé ér inte fallet. Fokus ligger inte pd kommunerna utan Socialdemokraterna &r
ett statsbundet parti.

Aven om det finns skillnader i vad riksdagspartierna anser ir viktigt i relationen mellan
kommun, region och stat samt varfor de tycker som de gor, finns det vissa aspekter som enar
dem. Samtliga étta partier skriver i sina partiprogram att ’hela Sverige ska leva”. De menar att
beskattningsritten bor bestd och ddrmed ska kommunerna ha vad Hansen kallar for ”forméga
att agera”. Det verkar vara sd att den socialdemokratiska vélfardsstaten format partiernas
tankegingar, dven i de mer liberala och konservativa partierna. Aven partier som foresprikar
decentralisering, med en mangfald av kommuner som konkurrerar med varandra, dr noga med
att betona hur en lika tillgang till valfardstjdnster med hoga standarder dr grundldggande. En
stor del av vilfardsstatens utveckling skedde under det socialdemokratiska styret, vilket &ven
borde ha format vriga politiska partier.

Det dr ocksa mojligt att se partiprogrammen ur ett retorikperspektiv. Partierna kan
kdnna att det dr svart att vinna viljare och val pa att enbart fokusera pd variationen inom och
mellan kommuner, och déarfor maste uttala sig om att samtliga delar av Sverige ska leva.
Gallande retoriken finns det stundtals i partiernas texter motsittningar mellan deras uttalanden
om maktfordelning och deras faktiska politiska forslag. Partierna skriver gidrna hur

demokratiskt viktigt det &r med en fordelning av makt. Partiprogrammen ér till for att locka
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till sig véljare och personer som tycker likadant, och som tidigare ndmnt ar det svart att sdga
nej till decentralisering och forflyttning av makt ndrmare medborgarna. Men 1 samma
partiprogram dér partiet uttrycker en onskan om att motverka maktkoncentration, foreslas
politiska beslut som skulle utéka den statliga verksamheten, exempelvis genom ett
forstatligande av skolan. Denna typ av reform har stora konsekvenser pa de olika nivaernas
autonomi och handlingsutrymme. Det kan séledes finnas en diskrepans mellan uttalanden som
gors 1 partiprogrammen och realpolitiken samt mer dagspolitiska utspel. Nar man exempelvis
laser Liberalernas tidigare partiprogram och hur de beskriver maktkoncentration som
fortryckande, ar det svart att tdnka sig att deras partiledare senare kommer kalla
kommunpolitiker for amatorer.

Detta betyder inte att partiprogrammen &ir irrelevanta. De dr det mest auktoritativa
dokumenten for vad ett parti stir for. Samtidigt kan studien av partiprogrammen ge en annan
bild av partiernas hallningar 4n tidigare forskning. Det redogjordes tidigare for hur moderata
och kristdemokratiska politiker var mest positiva till idén om att avskaffa regionerna, ndgot
som inte skildras 1 partiprogrammen. Kristdemokraterna skriver istéllet hur regioner borde har
handlingsutrymmet att sjdlva kunna fatta beslut som anpassas efter den regionala kontexten,
och Moderaterna skriver hur regionerna bor ha en egenmakt.

Att partierna skriver en sak och sedan gor nagot annat eller skriver hur viktigt
decentralisering dr, men att det inte far g& for langt, tyder pd att det inom partierna ar svart att
avgora hur de ska uttrycka sig. Kanske dr dessa formuleringar ett sitt for partierna att hantera
den avvigning som krdvs med tanke pé att det varken dr mdjligt med ett absolut sjadlvstyre
eller en absolut nationell jamlikhet. Kanske &r det ett sitt for partierna att bade 4ta kakan och
ha den kvar. Men om det dr ndgot som vi har lart oss fran den franska historien om relationen
mellan kommuner och stat ar det att undvika uttalanden om sotsaker.

Det blir darmed ett demokratiskt dilemma. Det ar viktigt att véljare vet vad partierna de
rostar pd tycker 1 viktiga frdgor och vilken samhéllssyn de har. Men det utgar ifrén att
partierna innan har klara idéer pd omrédet och ar tydliga 1 formedlingen av sina budskap. Om
partierna forsoker kringga tydliga stdllningstaganden i1 syfte att fa fler viljare eller gora
samtliga av partiets politiker pa alla nivaer ndjda, riskerar det att forsvaga och underminera
den grund viljarna stdr pd nér det gor sina val.

Med detta sagt har det dnda varit mojligt att placera partierna pd dimensionen relation
till statsmakten. Ur partiprogrammen gir det att utldsa hur riksdagspartierna har olika
ideologiska uppfattningar och syn pa forhallandet mellan nivderna i flernivdsystemet. Genom

dimensionen relation till statsmakten kan vi se deras olika positioner. Det dr ddrmed en
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politiserad friga. Partierna prioriterar olika varden och réttfardigar dessa pa olika sétt vilket ar
positivt fran ett demokratiperspektiv eftersom det ger valmojligheter for viljarna att vinda sig
till partier som reflekterar deras tankegangar bast. Vi star infor stora framtida utmaningar med
kommuner som ska hantera en okande urbaniseringsgrad, demografiska fordndringar och
produktion av vélfardstjénster (se exempelvis Mork, Erlingsson & Larsson 2019). I och med
den utvecklade decentraliseringen i1 landet ddr kommuner och regioner har stora, betydande
roller, dr det viktigt att partierna erbjuder alternativ for véljare sd att organiseringen av
flernivasystemet och samhéllet i stort reflekterar befolkningen. Mojligheten att placera
partierna och att partierna har olika positioner pa dimensionen relation till statsmakten har

diarmed ett viktigt demokratiskt virde.
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