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The aim of this paper is to compare two European countries regarding the future of nuclear
energy in each country. This paper will analyze the energy policy of nuclear power in the

United Kingdom and Sweden in the coming ten to 30 years.

The theory for this paper follows; energy security, climate change, and nuclear waste and waste
management, which are the most common areas of research for nuclear power. And, the theory

of internationalization which is based on a study by Urban Strandberg and Mats Andrén.

The method used for this investigation is a qualitative text analysis and will therefore examine
government documents regarding energy policy and nuclear power. The initial investigation
will count the frequency of the three categories; energy security, climate, and nuclear waste.

The other part of the investigation will analyze the passages in which these categories appear.

In conclusion, this investigation shows that the aspects of nuclear power which are most
important for the UK is nuclear waste management, and for Sweden it is the aspects of climate
and energy security. The UK is interested in a development of nuclear power, whereas Sweden

is set on decommissioning the nuclear power plants.
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1. Inledning

Den hér uppsatsen ser till energi- och klimatpolitiken i Europa och EU och den samtida
samhélleliga debatten om klimatkrisen. Tva lander ska jamforas. De lander som ska jamforas
ar Storbritannien och Sverige med hjalp av analysfaktorerna; energisékerhet, miljépaverkan
och kéarnavfall. Undersokningen kommer att se till framtiden for k&rnkraft ur ett energipolitiskt
perspektiv, utifran forskningsfragan; Vilka skillnader finns mellan tva EU-medlemsstaters
stallningstagande om den energipolitiska framtiden for k&rnkraft?

Undersokningens teori ar nationellt oberoende som &r formulerad av Urban Strandberg och
Mats Andrén i deras studie om karnavfallshantering (2009). Strandberg och Andrén papekar
att det syns en tydlig trend for globalisering av energimarknaden under de senaste decennierna.
Specifikt for EU ser vi det i hur fragan om karnkraft har lyfts till en globalniva och ses som ett
gemensamt ’problem” dar EU-medlemsstaterna gemensamt tar ansvar for den fulla
kéarnbranslecykeln i EU (Strandberg & Andrén, 2009:883). Trenden mot en mer globaliserad
och internationell energimarknad aktualiserar fragan om vad som hander med det nationella
ansvaret for karnkraft (kérnavfallshantering och kérnbréansle etc.). Strandberg och Andrén
papekar att marknaden kan utvecklas pa ett satt som gor att de multinationella
karnkraftsforetagen blir ansvariga for hela karnbranslecykeln i ett flertal lander, och att

ansvaret flyttar fran en nationellniva till karnkraftsforetagen (2009:884).

Bakgrunden for uppsatsen ar att Storbritannien fortfarande blir paverkad av sitt forflutna som
industrialismens startpunkt, och utgar fran hypotesen om att Storbritannien paverkas av sin
koppling till industrialismen i sin energipolitik. Den hypotesen far stod av en studie av Adam
Corner et al. vilken tyder pa att Storbritanniens befolkning vill bibehalla ett nationellt
oberoende for aspekten av energitillforsel (2011:4828). Att Storbritannien vill bibehalla ett

nationellt oberoende ses dven i deras utrikespolitik med deras uttrade ur EU.

Gallande Sverige finner vi helt andra forutsattningar, vilket ger ett annat forflutet. Sveriges
energipolitik ar beroende av landets naturtillgangar vilket leder till en stor tillforlitlighet till
vattenkraft. Vilket pa sa vis ger Sverige ett visst nationellt oberoende for aspekten
energitillforsel. Den svenska utrikespolitiken finner vi neutral i de flesta lagen, vilket istallet
tyder pa att Sverige inte soker nationellt oberoende i form av en maktposition — vilket vi
daremot kan finna hos Storbritannien eftersom landet har ett langt forflutet av att agera
inflytelserikt och maktfullt. En av de mest betydande likheterna mellan l&nderna ar det faktum



att de bada ar EU-medlemsstater, och eftersom energipolitik ar ett av EU:s gemensamma

policyomraden borde det tyda pa att landerna har en snarlik energipolitik.

Storbritannien dr ett land vilken soker nationellt oberoende, och dar det dr av stor vikt att vara
sjalvstandigt — &ven for befolkningen. Medan Sverige inte soker nationellt oberoende utan
istallet stravar efter att vara en del av ett kollektiv. Av den anledningen, och utifran en
klimataspekt, ar en jamforelse mellan de har tva landernas energipolitiska framtid for karnkraft

intressant att studera.

1.1 Syfte och problemformulering

Syftet med uppsatsen ar att jamfora tva europeiska landers stallningstagande om framtiden for
kérnkraft; Sverige och Storbritannien. Genom att analysera statliga offentliga dokument med
tva analytiska och tematiska metoder vill jag komma &t eventuella skillnader mellan landerna

och deras stéllning gallande hur framtiden for kérnkraft kan komma att se ut.

For att kunna undersoka hur framtiden for karnkraft ser ut, och for att komma fram till vad de
tva lander amnar med karnkraften i framtiden, kréavs ett tydliggérande 6ver vad som menas
med “framtiden for kédrnkraft”. Undersokning kommer att behandla den energipolitiska
aspekten av karnkraftens framtid utifran det valda kallmaterialet for de tva landerna, och
kommer att inrikta sig pa perioden for slutet av 2010-talet till ar 2050. Avgransningen for
analysen &r baserad pa den tidigare forskningen om kérnkraft och kommer darmed att behandla
faktorerna; energisakerhet, miljo och karnavfall. Begreppen kommer att undersokas och forstas
i kontexten for kommersiell karnkraft och karnkraftverk i de valda landerna. I avsnittet nedan

forklarar jag begreppen.

1.2 Definition av begrepp

Vid bendmningen “kérnkraft” anses endast kommersiell karnkraft och produktionen av energi
via karnkraftverk — inte den militara anvandningen av karnkraft. Darav kommer &ven avsnitt
2.3 Karnkraftsolyckor, endast se till olyckor inom karnkraftverk och inte till atombomber och

6vriga karnvapen.

Ovan namner jag tre begrepp som star som analysfaktorer for min undersékning. Dessa ér;
energisakerhet och/eller energieffektivitet, miljé och/eller klimat samt karnavfall och/eller
karnavfallshantering. Begreppen kommer att agera styrande utdver hela arbetet, och for att

undvika eventuella missforstand kommer jag nedan att presentera den definition jag anvant.



Den definition av energisékerhet jag har valt att anvanda mig av ar baserad pa forskningslaget
for uppsatsen och lyder: Energisakerhet utgar fran ett hallbart energisystem utifran;
tillforlitlighet av energi, miljopaverkan av energiproduktionen och effektivitet i anvandningen
av energi (Augutis et al., 2011:6). | det svenska kallmaterialet bend&mns energisédkerhet som
energieffektivitet och begreppen tillhor darav samma kategori. | den har kontexten ses
energieffektivitet som definitionen av energisékerhet, ovan, och forstads som energisakerhet i
kontexten for k&rnkraft. Den definition av miljo och/eller klimat som den h&r undersdkningen
anvander sig av syftar till klimat- och miljopaverkan vid produktion av energi och anvandning
av karnkraft och karnkraftverk. Den definition for karnavfall och/eller kérnavfallshantering
som undersokningen nyttjar ser till dess allmanna definition vilken ar: Karnavfall &r det avfall

som bildas vid produktion av karnkraft i karnkraftverk, samt hanteringen av det materialet.

Ytterligare ett begrepp som kraver definition ar begreppet: energi. Vilken kommer att forstas
som el eller elektricitet for syftet av den har undersokningen.

1.3 Disposition

| det forsta kapitlet finner vi en motivering till min undersékning och &ven arbetets
problemformulering. | det andra kapitlet av uppsatsen beskrivs en kortare bakgrund till omradet
for karnkraft och karnkraftverk av anledningen att ge lasaren en nagorlunda forforstaelse for
undersokningens problemomrade. | arbetets tredje kapitel presenteras undersékningens teori,
och tidigare forskning om karnkraft. | kapitel tre kommer sammanlagt fyra olika inriktningar
inom karnkraft att presenteras; karnkraftens energisdkerhet, karnkraftens miljopaverkan,
kérnavfallshantering samt framtiden for karnkraft — foljt av en kortare sammanfattning med
aterkoppling till min forskningsfraga. | foljande kapitel presenteras och motiveras valet av
metod och material samt tillvagagangssattet for min undersokning. | kapitel fem och sex
presenterar jag mitt resultat av undersokningen, foljt av en diskussion av mina slutsatser och

avslutningsvis ett forslag till kommande forskning med anknytning till mitt forskningsfalt.



2. Bakgrund

2.1 Europa och EU:s syn pa karnkraft

Varldens forsta kommersiella kérnkraftverk sattes i bruk 1954, och var beldgen i
Storbritannien. Till Sverige kom inte de kommersiella karnkraftverken forran 1972 (UniPer,
u.d.). Antalet reaktorer i bruk for Storbritannien ar 23 stycken, medan Sverige innehar tio
stycken (Strandberg & Andrén, 2009:880). Vilket tyder pa stora skillnader mellan landerna
géllande attityden till karnkraft.

Karnkraft var en av EU:s forsta gemensamma policyomraden, i och med grundandet av
europeiska atomenergigemenskapen; Euratom (1957). Syftet med Euratom ar att framja
forskning och teknisk utveckling, forhindra att karnmaterial anvands for militart bruk, samt
skydda allménheten och arbetstagarna via gemensamma sédkerhetsnormer och lagar
(Europaparlamentet, u.d.). | dagslaget star karnkraft for cirka 30 % av den energi som
produceras i EU (Gouarderes, 2019).

EU har funnit ett svar till fragan om klimatet bland kéarnkraften. | ett dokument publicerad i ar
(2019) har EU tagit stallning for en utveckling av karnkraften i syfte att kunna na sitt mal for
2030 — att sanka véxthusgasutslappen med 40 % (Energiforsk, 2019). Karnkraften ska
tillsammans med fornybarenergi ersitta fossilbranslena och dvrig ”smutsig el”. Den tekniska
utvecklingen av reaktorerna i karnkraftverk, tillsammans med stigande priser pa olja samt
klimatforandringarna, har givit saval ekonomiska som ekologiska argument for utveckling av
karnkraft och nyproduktion av karnkraftverk (Strandberg & Andrén, 2009:881-882).

2.2 Produktionen av karnkraft, och dess avfall

Problematiseringen av energiproduktionen grundar i att vi lever i ett samhélle som kréver

mangder av energi, i en varld som ar i behov av hallbara beslut.

De karnkraftverk som ar i bruk i dagsldget anvénder vanligen uran vid energiproduktionen.
Energiproduktionen innefattar en kedjereaktion som inleds med en klyvning av atomer vilken
avger energi, den energin anvands i sin tur till att hetta upp vatten for att skapa anga, och angan

i sin tur driver turbiner som alstrar el (Lindholm, 2018).

Kéarnkraftens miljopaverkan finner vi i tva led; dels vid uranbrytningen, och framforallt i

kérnavfallet efter produktion (Lindholm, 2018). Vidare finns tre olika definitioner av



karnavfallets radioaktivitet; 1ag-, mellan- och hdgaktivt avfall. Bemarkningen avgor vilken typ
av hantering som krévs av karnavfallet. Specifikt for Sveriges karnkraftsindustri galler foljande
definitioner; det lagaktiva avfallet branns upp, medan det mellanaktiva avfallet gjuts i betong
och forvaras i slutforvar for kortlivat radioaktivt avfall. Det hdgaktiva avfallet har en langre
process dar det forst forvaras kylt under vatten i tva ar, for att sedan forvaras i mellanlagret for
anvant bransle i 30 ar vilken minskar radioaktiviteten med 90% — darefter maste det hogaktiva
avfallet forvaras i 100 000 ar (Lindholm, 2018). Vart att namna &r att det finns en pagaende
debatt om forvaring av karnavfall, och att det skiljer sig fran land till land eftersom omradet

karnkraft i sin helhet &r en pagaende normativ debatt.

2.3 Karnkraftsolyckor

Kéarnkraftverken medfor risker och fram tills idag har det skett tre storre kérnkraftsolyckor;
Harrisburg 1979, Tjernobyl 1986 och Fukushima 2011.

Olyckan i Harrisburg skedde bara manader efter det att reaktorn satts i drift, och pa grund av
den ménskliga faktorn felbedémdes situationen och reaktorn Gverhettades med en partiell
hardsmalta som foljd (Stralsakerhetsmyndigheten, 2019). Reaktorolyckan i Harrisburg
klassades som en femma p& INES-skalan® och gav politiska foljder som for Sverige innebar en
forstarkt sakerhet vid eventuella haverier. Aven Tjernobylolyckan var till féljd av ménskligt
felande, och skedde under ett sdkerhetstest som utsatte reaktorn for risker vilket gav en
kedjereaktion som slutade i forédande konsekvenser for staden  Tjernobyl
(Stralsakerhetsmyndigheten, 2019). Olyckan i Tjernobyl klassas som en sjua pa INES-skalan
(UNSCEAR, 2012). Olyckan i Fukushima skedde till foljd av en jordbévning som skapade en
tsunami, karnkraftverket var konstruerad for att std emot flodvagor men inte tsunamis.
Operatorerna gjorde vad de kunde for att undvika en olycka men det gick inte att avvérja
hardsmaltan. Fukushimaolyckan klassades ursprungligen som en fyra pa INES-skalan men

omvarderades vid ett senare tillfalle till en sjua (Stralsakerhetsmyndigheten, 2019).

L INES-skalan ar ett matinstrument pa sju nivaer for handelser rérande radioaktivt material.



3. Teori och tidigare forskning

Forskningsomradet for karnkraft ar stort och pa grund av det har ett urval gjorts, och nedan
kommer jag att presentera den forskning som har en relevant koppling till mitt problemomrade

och mitt geografiska undersékningsomrade — Europa.

Den forskning som presenteras nedan behandlar karnkraft med perspektiv pa energisékerhet;
klimatpaverkan; karnavfall och kéarnavfallshantering, och avslutningsvis forskning med
inriktning pa framtiden for karnkraft. | anslutning till teori och tidigare forskning presenteras

undersokningens preciserade fragestallning.

Den indelning av forskningsldget som anvands motiveras av forskarnas inriktning géllande
karnkraft som problemomrade. | det inledande avsnittet presenteras forskning av Jouzas
Augutis et al., Corner et al. och Tuula Teravainen et al., som inriktar sig pa energisékerheten
for karnkraft. Under avsnitt tva beskrivs forskning av Lutz Mez och Vivianne H.M. Visschers
et al. vilkas inriktning ar karnkraftens klimat- och miljopaverkan. | det tredje avsnittet beskrivs
forskning av Strandberg och Andrén, Mark Elam och Géran Sundqvist, samt Frans Berkhout
vars amnesomrade ar karnavfall och karnavfallshantering. | det sista avsnittet presenteras

forskning om karnkraftens framtid vilken frontas av Karl Grandin et al.

Fler forskare kommer att behandlas i de kommande avsnitten men de fluktuerar 6ver samtliga
amnesomraden. Lagg marke till att den forskning som finns tillganglig om karnkraft &r

normativ eftersom faltet ar omstritt och omdiskuterat.

3.1 Karnkraftens energisakerhet

Kérnkraft kan vara en av losningarna pa klimatkrisen och framforallt svaret till
energisakerheten, ifall vi bortser fran risker gallande stralning och olyckor inom
karnkraftverken — sa lyder det argument for utveckling av karnkraften som Teravéinen et al.
formulerat (2011:3434). Teréavdinen et al. har undersokt debatten kring karnkraft i tre olika
lander: Frankrike, Storbritannien och Finland. Forskarna har bland annat kommit fram till att
sedan 1990-talet har debatten om karnkraft inriktat sig pa en utveckling av karnkraften for att
det ur en miljoaspekt ar en bra och stabil energikalla. Medan debatten kring olyckor och risker
med ké&rnkraft har hamnat i skymundan (2011:3436). Augutis et al. har utfort en undersokning
om hur energisakerheten i Litauen har forandrats efter stangningen av kérnkraftverket Ignalina,

och hur energisékerhet kan matas — till skillnad fran Teravainen et al. som istéllet ser till
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debatten av energisakerhet. Det Augutis et al. bidrar med till debatten om energisékerhet &r att
ett storre utbud av energikallor ger en hogre energisdkerhet inom ett land da behovet av
importerad energi minskar (2011:19). Gordon MacKerron har i sin undersokning om
Storbritanniens energipolitik for karnkraft upptéackt att Storbritanniens mal var att uppna hogre
energisakerhet och en lagre klimatpaverkan, men att det inte fanns tankar pa att utveckla
karnkraften i Storbritannien. MacKerron anser att karnkraft borde varit ett alternativ eftersom
det ar en energikalla med hog energisakerhet och lag klimatpaverkan (2004:1958). Strandberg
och Andrén anser att vissa lander som har ett stigande behov av energitillforsel i storre
utstrackning vander sig till karnkraft for att fylla sina behov, istéllet for att nyttja 6vriga
energikéllor (2009:880).

I en undersokning utford av Corner et al. framgick det att det brittiska folket hyste oro for
klimatforandringar samt oro for energisdkerheten — framforallt var britterna oroliga for att
elpriserna skulle ga upp, att Storbritanniens fossila branslen skulle ta slut samt att
Storbritannien skulle behdva forlita sig pa andra lander for sin energitillforsel (2011:4828). |
en likande studie av Visschers et al. utford i Schweiz framgick det att folket i hogre grad
foredrog karnkraftverk for dess energisakerhet over dess laga miljopaverkan (2011:3626). |
undersokningen av Corner et al. framgick det att Gver en tredjedel av de tillfrdgade ansag att
nyttan 6vervégde riskerna med kéarnkraft (Corner et al., 2011:4828) Corner et al. uppger att
drygt tva tredjedelar av Storbritanniens befolkning ar osakra pa karnkraft, eller till och med &r
emot kérnkraft, och det har satt kdppar i hjulen for Storbritanniens regering som vill se en

utveckling av karnkraften i Storbritanniens energipolitiska framtid (Corner et al., 2011:4830).

3.2. Karnkraftens klimat- och miljopaverkan

Enligt Augutis et al. ar karnkraft en viktig faktor i klimatfragan, da karnkraft kan bidra till en
minskning av utslapp av véxthusgaser (2011:9). Att karnkraft &r ett mer miljovanligt alternativ
an andra icke fornybara energikallor uppmarksammar &ven Terdvainen et al., samt the
International Energy Agency? som menar att en minskning av karnkraft lar inverka negativt pa
klimatet. IEA foreslar en utveckling av reaktorernas livslangd for att motverka utslapp, hoga

kostnader och for att forbattra energisakerheten (Nuclear engineering international, 2019).

2 Kommer hadanefter att benamnas som; IEA
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MacKerron anser att den brittiska energimarknaden inte vill se en utveckling av kérnkraften
eftersom kérnkraft inte attraherar investerare. Anledningen till det &r att fastan karnkraft ar ett
bra medel utifran kriterier sa som miljé och energisakerhet medfor det ekonomiska risker for
den enskilda investeraren (MacKerron, 2004:1964). Strandberg och Andrén anser att karnkraft
a ena sidan ar en bra energikalla att anvanda ur perspektivet for miljopaverkan och som
alternativ for fossilbranslen — men att riskerna med karnkraftverk och karnavfallshantering

problematiserar anvandningen (2009:881).

MacKerron pavisar att karnkraft ar ett bra alternativ for lander med en miljomedveten
energipolitik, eftersom karnkraftverk inte avger vaxthusgaser under drift och det avger en stor
mangd energi pa en relativt liten landmassa (2004:1958). Enligt MacKerron &r det bara nagra
av argumenten for utvecklingen av kérnkraft. Uppfattningen att k&rnkraft ar det miljévanligaste
alternativet kritiseras daremot av Mez, som menar att en analys av hela kedjan for karnkraftverk
avger ett annat resultat. Istallet for att endast se till de steg som ger oss energi, for déar kan vi
urskilja ett minskat utslapp av vaxthusgaser, vill Mez uppmarksamma att kérnkraft inte alls ar
en miljovanlig energikélla. Mez anser att vi &ven borde observera andra aspekter, som
kostnaderna for att bygga kérnkraftverk, till livscykeln for ké&rnkraftverk, och framforallt
riskerna med karnkraftverk (2012:62). Synen pa att karnkraft inte ar s miljovanligt som det
portratteras delas aven av MacKerron som menar att karnavfallet ofta inte adresseras i
diskussioner om nyttan med karnkraft (2004:1958)

3.3 Karnkraftverkens avfall

Berkhout adresserar ett skifte i karnavfallshantering under 1900-talet, da det under 1940- och
1950-talet inte sags som ett allvarligt problem utan mer som en konsekvens av produktionen.
Under 1980 till 1990-talet har karnavfallet blivit en paverkande faktor i aspekter gallande
produktion, ekonomi och popularitet av karnkraft (1991:615). Vidare sa anser Berkhout att
sakerheten och kontrollen av karnkraft, karnkraftverk och karnavfall har fatt stérre betydelse
till skillnad fran i borjan av 1900-talet.

Strandberg och Andréns bidrag till debatten om karnkraft ar de langvariga konsekvenserna som
karnavfall och karnavfallshantering ger. De papekar bland annat de geografiska komplikationer
som karnavfallshantering ger, eftersom den kommer att vara belagen pa och forstéra den

landmassa som den byggs pa i arhundraden framover. Forutom det sa ar karnavfallshantering
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en ekonomisk fraga, en viktig men stor utgift for landet i fraga (Strandberg & Andrén,

2009:881). Den ekonomiska aspekten av karnavfall adresserar &ven Berkhout.

Strandberg och Andrén pavisar att i termer av klimatforandring portratteras karnkraft som en
I6sning, daremot podngterar de att karnavfallshanteringen och dess risker hamnar i bakgrunden
(2009:881). Vilket ar ett aterkommande tema vid forskning om karnkraft. Nar det galler just
kérnavfallshantering anser Elam och Sundqvist att Sverige ar det land som ligger i framkant
gallande teknologi och framsteg. Sverige ligger aven bakom teknologin till det framgangsrika
projektet om ké&rnavfallshantering i Finland (Elam & Sundqvist, 2011:246). Berkhout
diskuterar det samforstand om kérnavfallshantering som tillkom under 1970-talet, han
lokaliserar tre anledningar till det samforstandet; medvetenhet om att karnavfallshantering var
viktigt for framtiden; det radde tvivel om den existerande metoden for karnavfallshantering,
samt diskussioner om den etiska problematiken for karnkraft (1991:617). Sverige var ett av
landerna som under 1900-talet tvingade tekniken, forskningen och foretagen att skapa en
I6sning till kérnavfallet och karnbranslet, genom att sétta upp lagar som framjade utvecklingen
(Berkhout, 1991:617).

Strandberg och Andrén pavisar ett skifte mot en mer globaliserad energimarknad, dar det
nationella ansvaret for karnbranslecykeln forflyttas till bland annat de multinationella
karnkraftsforetagen (2009:884). Det har forts diskussioner om nyttan med skiftet fran en
nationell reglering av karnkraft till en global reglering, Strandberg och Andrén pavisar att EU
ar ett av de globala organ som asyftar en global reglering for karnbréanslecykeln; det syns i
deras hantering av Litauens karnkraftsmarknad och landets karnavfall, till foljd av Litauens
avveckling av kérnkraften. Det syns dven i ett mer internationellt perspektiv dar EU é&r ett av
organen som arbetar mot att Iran ska kunna utveckla en teknik for uranutvinning (Strandberg
& Andrén, 2009:883). Strandberg och Andrén anser att EU pavisar att trenden mot ett mer

globaliserat beslutsfattande for karnbranslecykeln ar under utveckling.

3.4 Framtiden for karnkraft

Mez anser att Fukushimaolyckan 2011 skapade ett paradigmskifte i synen pa karnkraftens
framtid dar den internationella energipolitiken stélldes infor ett vagskél; avveckling eller
utveckling. Att kdrnkraft kommer spela en stor roll i den internationella energipolitiken ar for
Mez tveksamt, och han refererar till flera ekonomiska makter som pa grund av olyckan bestamt

sig for att ”fasa ut” kiarnkraft fran landets energipolitik, exempelvis Tyskland som Mez tanker
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kan paverka resterande Europas beslut inom energipolitiken (2012:62). Enligt Mez
undersdkning bor vi se en kraftig minskning av karnkraft och kérnkraftverk runt om i varlden
redan 2025 da lander som Schweiz, Tyskland och Belgien har beslutat att avveckla karnkraften
(2012:63). Grandin et al. stéttar Mez syn pa att karnkraften inte ar losningen, daremot anser
Grandin et al. att karnkraften kan vara ett vardefullt verktyg i framtiden da produktionen av
energi inte skapar méngder av véaxthusgasutslédpp (2010:30). Grandin et al., Terdvainen et al.
och IEA anser samtliga att det kravs en utveckling av karnkraften utifran perspektivet av
energisakerhet och klimatpaverkan.

Stangningen av karnkraftverket Ignalina i Litauen i slutet av 2009 forutspaddes vara starten pa
en utveckling av fornybar energi i landet, eftersom landet var i behov av 6kad energisakerhet
nar deras storsta energikalla stangdes ned (Augutis et al., 2011:7). Att Ignalina stangdes ned
var inte motiverat av Fukushimaolyckan da den dgde rum tva ar senare. Samma ar som
stdngningen av Ignalina publicerade Strandberg och Andrén en artikel om kérnavfallshantering
dar de papekar att karnkraft fatt ny vind i vissa lander, med nya investerare. Med motiveringen
att karnkraft ger hog energisékerhet. De flesta lander som planerar en nybyggnation av
ytterligare karnkraftverk ar belagna utanfor Europa men vi finner dven lander som Finland och
Storbritannien bland dem som vill utveckla karnkraften (Strandberg & Andrén, 2009:881-882).

3.3 Sammanfattning

Den tidigare forskningen pavisar att debatten om vad framtiden har att bjuda for karnkraft ar
mangstridig. Krafter drar &t olika hall och i slutandan lar vardera land ta enskild stéallning; for
eller emot karnkraft, att utveckla eller avveckla karnkraften. Det uppstar dven en etisk
problematik gallande flera aspekter av karnkraft; allt fran uranbrytningen som forstor
landskapet till risken for en hardsmalta.

Flertalet av de undersokningar som presenterats ovan ar skrivna for narmare tio ar sedan, vilket
blir patagligt gallande exempelvis studien av Mez dar Fukushimaolyckan var hogaktuell och
han relaterade darmed sin samtids energipolitik till olyckan. Den nutida energipolitiken
relateras istallet till miljo- och klimatpolitiken, vilken &r den mest aktuella debatten fér var
samtid — inte en reaktorolycka till foljd av en naturkatastrof.

Corner et al. visar pa en negativitet fran Storbritanniens befolknings sida gallande karnkraft
och en positivitet fran Storbritanniens regering — eftersom de vill se en utveckling av

ké&rnkraften. Att Storbritannien vill utveckla k&rnkraften i landet stodjs &ven av Strandberg och
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Andrén vilka anser att Storbritannien ar ett av fa lander inom Europa som syftar att utveckla
karnkraften. | arbetet av MacKerron, fran 2004, papekar han sin konfundering gallande
Storbritanniens davarande malsattning géllande energipolitiken om hogre energisékerhet och
en lagre miljopaverkan da Storbritanniens regering inte sag karnkraft som en 16sning.

Elam och Sundqvist poangterar Sverige expertis i omradet for karnavfall och
kérnavfallshantering. Starten for den svenska tekniska utvecklingen av karnavfallshantering
anser Berkhout sker i samband med det internationella genombrottet i karnavfallshantering
under 1970-talet.

Den tidigare forskningen tyder pa att Storbritannien vill se en utveckling av karnkraft och att
Sverige redan ligger i framkant géllande teknik for karnkraft och framst k&rnavfallshantering.

3. 4 Preciserad fragestallning

Den fragestéllning som ligger till grund for arbetet ar foljande;

= Vilka skillnader finns for ké&rnkraftens framtid mellan Storbritannien och Sveriges
stéllningstagande?
» Vilka likheter finns for karnkraftens framtid mellan Storbritannien och Sveriges

stéllningstagande?

Fragestallningen &r baserad pa problemformuleringen, se 1.1 Syfte och problemformulering,

och syftar till att uppmérksamma eventuella skillnader i materialet.

4. Metod och material

Den metod som ligger till grund for undersdkningen ar en komparativ kvalitativ textanalys,
eftersom undersdkningen syftar till att finna skillnader i det empiriska materialet. Det material
som kommer att undersokas &r tre statliga dokument som beror framtiden for karnkraft, mer
eller mindre direkt. Dokumenten valdes for att de behandlar det problemomrade jag vill komma
at, namligen landernas syn pa framtiden for karnkraft. Den komparativa aspekten befinner sig
i tva delar av undersokningen; 1. Materialet &r fran tva olika europeiska lander, 2.

Undersokningen syftar att jamfdra materialet och undersokningsresultatet.

For att aterkoppling till syftet och forskningsfragan kommer jag nu att presentera de tre aspekter
av karnkraft kommer att analyseras. Genom att basera analysen pa kategorier, se tabell 1.

Analysschema, blir resultaten jamforbara. Den teori som kommer att tilldmpas via en kvalitativ
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textanalys ar dels analysschemats byggstenar — det vill sdga kategorierna, dels teorin om
nationellt oberoende for karnbranslecykeln vilken ar baserad pa tidigare forskning av
Strandberg och Andrén (2009).

4.1 Metod

Den kvalitativa textanalys som kommer att anvandas ar en innehallsanalys, eftersom den kan
komma &t texternas innebordsaspekt pa ett tillfredsstallande vis. En innehallsanalys &r ett
lampligt redskap vid jamférande av flera texter, vilket den har undersékningen gor, och den &r
val anvand inom samhallsvetenskapen (Bergstrom & Boréus, 2012:51). En innehallsanalys ser
inte till det “outtalade” i en text och pa grund av det anser jag att det &r en lamplig metod for
min undersokning, eftersom problemformulering ser till landernas offentliga stallning ar det

inte av intresse att se till deras "oofficiella” stillning (Bergstrom & Boréus, 2012:81).

En kvantitativ innehallsanalys kan utforas antigen manuellt eller via ett datorprogram, och i
den har undersokningen kommer analysen att utforas manuellt eftersom att det material som
analyseras inte ar alltfor omfattande. En innehdllsanalys kan &ven se till frekvens eller
utrymme; antingen raknas frekvensen av en kategori eller sa raknas utrymmet av den kategorin
— det vill séga i tid (Esaiasson et al, 2012:197). Den har undersékningen kommer att rakna

frekvensen, eller forekomsten, av kategorier.

Den typ av innehallsanalys som undersokningen anvéander sig av ar deduktiv, och féljer teorin

for nationellt oberoende, som presenteras i kapitel 3. Teori och tidigare forskning.

Den kvalitativa innehallsanalysen styrs av analysschemat som presenteras nedan, och ar
uppbyggt av tre kategorier som bestar av fyra begrepp; energieffektivitet, miljé och klimat, samt
karnavfall. Foljt av deras engelska motsvarigheter; energy security, climate och nuclear waste
and waste management. De hér begreppen &r tagna ur forskningslaget for karnkraft och
representerar olika teman inom forskningslaget. Motiveringen till att jag har lokaliserat ratt
teman for forskningsléget stodjs av den undersokning Terdvdinen et al. har utfort dar de
anvander en likvardig teori om teman inom forskningslaget for karnkraft, de analysbegrepp de
nyttjar ar féljande; klimatférandring, energisékerhet samt risker med karnkraft (2011:3435).
Istallet for risker med karnkraft kommer min undersokning istéllet se till k&rnavfall och
karnavfallshantering eftersom jag syftar att analysera energipolitikens framtid for k&rnkraften

— inte den etiska debatten om karnkraft.
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Analysen sker i tva steg, inledande raknas frekvensen av kategorierna i de tre texterna, vilken
efterfoljs av en analys av de passager dar kategorierna forekommer. Den inledande analysen
raknar frekvensen av kategorierna i de tre texterna utan relatering till kontexten for passagen
begreppet forekommer i, eftersom passagen agerar utgangspunkt for den foljande analysen.
Syftet med att rdkna forekomsten av begrepp grundar i teorin om att de begrepp som
forekommer flest ganger bor darmed vara den viktigaste aspekten for den texten eller den
forfattaren (Bergstrom & Boréus, 2012:80). Bergstrém och Boréus diskuterar dven att det inte
behdver vara sa, men for syftet av den har undersokningen kommer jag att utga ifran att teorin
ar giltig. Vid presentationen av resultatet av den inledande delen av undersdkningen valde jag
att ange férekomsten i procent av antal sidor undersokta, for att pa sa vis gora mitt resultat fran
undersokningen komparativ. Ifall jag istéllet presenterat resultatet endast i absoluta tal skulle

resultaten inte vara komparativa.

Den andra analysen grundar, som namnt, i en tolkning av passagen utifran ovan namnda
kategorier genom en systematisk analys — inte en kritisk analys eftersom jag foljer metoden for
en innehallsanalys. Den systematiska analysen syftar till att beskriva materialet, utifran
fragestallningen; vad? (Esaiasson et al., 2012:211). De fragor som stalldes till texten vid
textanalysen berdr forskningsfragan om; stallningstagande, samt dess asikter om kategorierna.
Passagerna som analyseras ar baserad pa kategorierna fran analysschemat vilket bryter ned

texterna till landernas specifika asikter géllande de valda kategorierna.

For att na en reliabilitet och intersubjektivitet anvande jag mig av en dubbelkodning, namligen
att jag vid tva separata tillfallen anvande mig av min metod och mitt analysschema for att
forsakra mig om att jag nar samma resultat (Bergstrom & Boréus, 2012:56). Eftersom det finns
en risk for att jag réknat fel vid del ett av undersokningen korrekturraknade jag forekomsten av

kategorierna innan dubbelkodningen.

4.1.1 Avgransningar

Undersokningens avgransningar bestar forst och framst i valet av lander; Sverige och
Storbritannien. Syftet med uppsatsen &r att undersoka tva europeiska landers stallning for
framtiden av karnkraft. Med Sverige och Storbritannien galler staternas offentliga position, vad
landet viljer att gora i framtiden for aspekten av karnkraft inom energipolitiken. Det ar alltsa

regeringen och staten som kommer att utgéra positionen av Storbritannien och Sverige.

17



Att uppsatsen inte underscker andra delar av Europa beror pa att hypotesen for undersokningen
bestar i att Storbritannien an idag &r ett land som paverkas av sitt industrialistiska forflutna. Att
sedan tillampa teorin for nationellt oberoende dven pa Sveriges energipolitiska stallning for
kérnkraftens framtid blir intressant eftersom Sverige ar ett land som producerar mer energi an
vad vi gor av med. Undersokningen kommer inte se till befolkningen i respektive landers
asikter eller viljor i fragan for framtiden av karnkraft utan kommer endast se till landernas
officiella stéllningstagande géllande den energipolitiska framtiden for k&rnkraft i respektive
lander.

Ytterligare en avgransning finner vi i problemomradet; karnkraft, undersokningen kommer inte
se till energi som en helhet utan endast energi och elproduktion i karnkraftverk. Det ar ett
medvetet val att endast understka den kommersiella aspekten av kérnkraft, inte den militéra,
eftersom det inte ar relevant for min forskningsfraga. De begrepp som foljer genom arbetet;
energisakerhet och energieffektivitet, miljopaverkan, och karnavfall och karnavfallshantering,

tjdnar som vidare avgransningar.

Omradet for karnkraft &r omfattande och avgransningar inom omradet kravdes. Vilket ar varfor
de har begreppen anvands, de har formagan att pa ett tillfredsstallande vis ringa in viktiga

aspekter med energipolitiken.

4.1.2 Analysschema

Eftersom materialet ar bade pa svenska och engelska presenteras den engelska dversattning jag
anvant jamsides med de svenska analysbegreppen i analysschemat. Kategorierna ar motiverade
av den tidigare forskningen om karnkraft och variablerna; skillnader och likheter, ar

motiverade av undersokningens problemformulering.
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Tabell 1. Analysschema

Kategorier Skillnader Likheter
Energieffektivitet God energieffektivitet ger = God energisékerhet/
lag miljopaverkan energieffektivitet till foljd

av karnkraft ger lag
miljopaverkan
Energy security Karnkraft ger god
energisakerhet

Miljé och klimat Forebild for den Karnkraft kan vara en
internationella marknaden | [6sning pa klimatkrisen
inom teknik for att
motverka
klimatforandringar

Climate Lika viktigt att ha ett stort
utbud av energikallor som
att motverka
klimatforandringar

Kéarnavfall Karnkraft ger dalig
ekonomisk avkastning

Nuclear waste and Viktigt att tillhandahalla
waste management god k&rnavfallshantering

4.1.3 Svarigheter

De svarigheter som uppdagades i och med urvalet av kategorier fran teori och tidigare forskning
gav problem vid Overséttningen till svenska. Det begrepp som initialt skulle undersokas i
energipolitiken for karnkraftens framtid var energisakerhet — da det begreppet sedermera inte
forekom i de svenska dokumenten fick kategorin andras till ”Energieffektivitet” for den
svenska analysen. Vilken likvél ar en aspekt av energisakerhet men dess anvandning finner inte

lika bra stod i teori och tidigare forskning som begreppet energisakerhet.

For den engelska dverséttningen av kategorin ”Milj6 och klimat” anvédndes ”Climate” och inte

”Environment and climate” eftersom den brittiska texten inte talade om “Environment” utifrdn
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ett miljoperspektiv utan utifran ett arbetsmiljoperspektiv — det var darmed ett medvetet val att
endast anvdnda “Climate”. Tvartom géller for kategorin “Nuclear waste and waste
management” eftersom det brittiska dokumentet frimst anvénder sig av begreppet “waste
management” i sin text adderades det till den ursprungliga kategorin ”Nuclear waste” under

pilotstudien.

Under min pilotstudie av den initiala delen av undersékningen uppdagades en misstolkning av
texterna eftersom andra begrepp for att beskriva de kategorier jag anvande mig av forekom —
det vill sdga begrepp som berérde mina kategorier men inte skriftligen var mina kategorier,
varav att de foll mellan raderna. Begrepp sa som vaxthusgaser, koldioxidutslapp, effektiv
energianvandning etc. férekom utan mina valda kategorier. Vilket gav att passager som talade
om energieffektivitet, miljo- och klimatpaverkan samt karnavfall i vissa fall missades da min
kategori inte forekom. Det var daremot ett medvetet val att inte nyttja underkategorier till mitt
analysschema da omfattningen for undersokningen skulle ha blivit for tidskravande. Det
resultat som gavs av de kategorier jag bestamt pa forhand gav ett tillfredsstallande resultat pa
egen hand. Dock ar det vart att ndmna att resultatet kan blivit ett annat, eller forstarkt ifall

underkategorier hade nyttjats.

Problematiken i att finna en passande teori uppdagas sdsom den teori som Lutz Mez
presenterade om att det ska ha skett ett paradigmskifte for k&rnkraften i bérjan av 2010-talet.
Efter ett avvagande valdes anda den teorin bort till foljd av tidsbrist. Daremot &r det en

intressant teori att undersoka vid ett senare tillfalle.

En dubbelkodning av materialet forekom for att forsakra de resultat och slutsatser jag tagit
fram. Initialt skedde en forsékran av frekvensen for kategorierna i de tre texterna, vilken visade
sig stdmma Overens med det resultat jag tidigare kommit fram till. F6r dubbelkodningen av
textanalysen hittades inget som var omedelbart felaktigt.

4.2 Material

De dokument som kommer att analyseras med en kvantitativ och en kvalitativ innehallsanalys
ar tre statliga och offentliga dokument som star till grund for respektive lands energipolitik for
2010-talet och framat. Samtliga dokument behandlar de olika aspekterna av kéarnkraft som ska
undersokas pa ett tillfredsstallande vis, och eftersom att texterna behandlar landernas

energipolitiska stéllning blir dem darmed komparativa.
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Materialet for undersokningen valdes for att de belyser framtiden for karnkraft i sdval Sverige
som i Storbritannien. Det material som kommer att analyseras ar ett dokument fran den brittiska
regeringens departement for foretag, innovation och fardigheter (BIS)®, samt en rapport av
Energikommissionen, och slutligen ett dokument fran Statens Offentliga Utredningar (SOU)*;

BIS: Nuclear Industrial Strategy — The UK"s Nuclear Future (2013)
Energikommissionen: Mal och medel for energipolitiken? — lardomar fran andra lander
(2015)

SOU: Kraftsamling for framtidens energi (2017)

Dokumenten &r sammanstallda med syftet att ge en bild av hur den energipolitska framtiden
kan komma att se ut. Dokumentet fran BIS ar baserat pa ett samarbete mellan regering och
industri med syftet att stimulera den ekonomiska tillvaxten inom karnkraft genom att
gemensamt skapa en plan for den energipolitiska framtiden for karnkraft. Medan dokumentet
publicerat av Energikommission syftar till att ge en oversiktlig bild av den energipolitiska
framtiden genom att sammanstalla 11 landers energipolitik. Det sista dokumentet, fran SOU,
ar baserad pa en energiéverenskommelse mellan fem av Sveriges politiska partier® och ger en

spekulativ bild av den energipolitiska framtiden for Sverige.

4.2.1 Urval

Texterna valdes for att de uppfyller kraven for vad som ska undersdkas ndmligen; framtiden
for karnkraft. De tre texterna beskriver energipolitiken for karnkraft ur ett framtidsperspektiv
vilket gor dem lampliga for min undersékning. Dokumentet fran BIS behandlar energipolitiken
for karnkraft direkt, medan dokumentet fran SOU behandlar det mer indirekt eftersom
dokumentet i sin helhet ber6r energipolitiken i sin vidaste mening, men behandlar &ven
karnkraft pa ett tillfredsstallande vis. Dokumentet fran Energikommissionen behandlar,
forutom framtiden for energipolitiken, EU-medlemsstaternas stéllning gallande karnkraft —

daribland Storbritannien®.

Ytterligare ett krav for texterna var relevans, det som &r av intresse att analysera ar den
nuvarande energipolitiska stallningen om framtiden for karnkraft sa alla tre dokument ar fran

perioden 2013-2017. Att texterna inte uteslutande ar fran 2015 och framat beror pa att de har

3 Kommer hadanefter benamnas som BIS

4 Kommer hadanefter bendmnas som SOU

5 Partierna som star bakom energidverenskommelsen ar; Socialdemokraterna, Moderaterna,
Centerpatrtiet, Miljopartiet och Kristdemokraterna (SOU 2017:2, s. 333).

6 Eftersom rapporten ar fran 2015 radde det ingen tvekan om Storbritanniens deltagande i EU
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texterna ar de senast tillgdngliga dokumenten om energipolitik rorande kérnkraft for de har

landerna.

Texten fran SOU kommer att avgransas ytterligare och de tva inledande kapitlen i texten
kommer inte att analyseras eftersom kapitlen behandlar den globala energimarknaden,
energiproduktionen och energipolitiken. De kapitel som kommer att analyseras &r kapitel 5.
Sveriges framtida elforsorjning, samt kapitel 7. Energikommissionens forslag och
bedémningar; avsnitt 7.2.1 Energipolitiska mal, och 7.2.3 Kéarnkraft, samt kapitel 8.
Konsekvensanalys; avsnitt 8.2 Energipolitiska mal, 8.3.2 Karnkraft, och 8.4 Anvandning och
energieffektivisering. De hér ar utvalda eftersom de behandlar de avsnitt av texten som &r

relevanta for undersokningen.

Till foljd av att dokumentet fran SOU inte uteslutande behandlar framtiden for karnkraft utan
behandlar framtiden for energi, valdes ytterligare ett dokument som behandlar framtiden for
energi i Europa — dokumentet frdn Energikommissionen. De dokumenten tillsammans

representerar Sveriges stallning gallande framtiden for karnkraft.

Ovriga dokument som behandlade Sveriges energipolitik for karnkraft valdes bort pa grund av
att dokumenten inte behandlade framtidsaspekten for den period jag syftar att analysera.

5. Resultat

9.1 Undersokning: Del ett

| de kommande avsnitten finner vi resultatet av den initiala undersdkningen, namligen
frekvensen av kategorierna fran analysschemat; ”Energieffektivitet”, ”Miljo och klimat” samt
”Kérnavfall” samt dess engelska motsvarighet; ”Energy security”, ”Climate” och ”Nuclear
waste and waste management”. FOr syftet att kunna jamfora resultaten mellan dokumenten
finner vi en tredje kolumn ’Procent’ dar frekvensen av kategorierna presenteras som procent

av antal sidor analyserade.

5.1.1 The UK’s nuclear future

| Tabell 2 presenteras férekomsten av kategorierna for dokumentet fran BIS. Resultatet tyder
pa en stor spridning av frekvensen for kategorierna eftersom skillnaden mellan resultaten &r

stora. For den forsta kategorin “Energy security” beskrivs en frekvens pa 7 av totalt 41
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frekvenser, och for den andra kategorin, ”Climate”, kan det utlasas en frekvens pa 5 av totalt
41 frekvenser. For den sisa kategorin, ”Nuclear waste and waste management” beskrivs ett mer

utmarkande resultat med en frekvens pa 29 av totalt 41 frekvenser.

Tabell 2. Frekvens av kategorierna i "The UK's nuclear future”, i % av antal sidor.

Kategori Frekvens Procent
Energy security 7 7,7
Climate 5 55
Nuclear waste and 29 31,8

waste management

Total 41

Kélla: Department for Business, Innovation and Skills. (2013). Nuclear Industrial Strategy — The UK's nuclear future. London:
BIS
Anmarkning: Antal sidor: N = 91 st.

Kategorin ”Nuclear waste and waste management” pavisar en procentuell frekvens pa 31,8 %,
vilket ar en avsevart hogre frekvens dn de tva forsta kategorierna vilka pavisar en procentuell
frekvens pa under 10 % — dir kategorin for ”Energy security” har en procentuell frekvens pé
7,7 % och dir kategorin ”Climate” har en procentuell frekvens pa 5,5 %. Det innebdr i sin tur
att kategorin “Nuclear waste and waste management” forekom pa cirka 1/3 av totalt
analyserade sidor medan de tva 6vriga kategorierna endast forekom pa under en 1/15 av totalt
antal analyserade sidor.

5.1.2 Mal och medel fér energipolitiken?

Nedan i Tabell 3 presenteras frekvensen av Kkategorierna i dokumentet fran
Energikommissionen. Dar noteras en liten spridning mellan de dversta kategorierna, och en
stor spridning mellan de tva forsta kategorierna och den sista kategorin. Eftersom det &r en stor
skillnad i frekvens mellan ”Energieffektivitet” samt “Miljo och Klimat” och den sista

kategorin: ”Kéarnavfall”.
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Tabell 3. Frekvens av kategorierna i "Mal och medel for energipolitiken?”, i % av antal sidor

Kategori Frekvens Procent
Energieffektivitet 11 36,6
Milj6é och klimat 11 36,6
Karnavfall 0 0,0
Total 22

Kalla: Persson, T. (2015). Ml och medel fér energipolitiken? — lérdomar fran andra lander. Ostersund: Myndigheten for
tillvéxtpolitiska utvarderingar och analyser.
Anmarkning: Antal sidor: N = 30 st.

Kategorin “Energieffektivitet” har en frekvens pa 11 av totalt 22 frekvenser, vilken &dven
kategorin for ”Miljo och klimat” har, vilket ger dem samma procentuella frekvens; 36,6 %, se
Tabell 3. Det avser att de kategoriernas frekvens ar cirka 1/3 av texten. For kategorin
“Kirnavfall” vilken uppger en frekvens pa 0 av totalt 22 frekvenser ges dérav en procentuell

frekvens pa 0,0 %, och forekommer darmed inte alls i det analyserade dokumentet.

5.1.3 Kraftsamling for framtidens energi

| Tabell 4 presenteras frekvensen av kategorierna for dokumentet fran SOU. Ifall vi observerar
kolumnen for Frekvens ser vi en liten spridning mellan begreppen “Energieffektivitet” samt
”’Milj6 och klimat” eftersom spridningen &r mellan 58 och 61 av totalt 138 frekvenser, det vill
séga en liten skillnad mellan kategorierna. Det forekommer déaremot en stor spridning mellan
de tva forstnamnda kategorierna och kategorin ”Kérnavfall” som har en lagre frekvens; 19 av

totalt 138 frekvenser.

Tabell 4. Frekvens av kategorierna i "Kraftsamling for framtidens energi”, i % av antal sidor

Kategori Frekvens Procent
Energieffektivitet 58 50,8
Milj6 och klimat 61 53,5
Karnavfall 19 16,6
Total 138

Kélla: SOU 2017:2. Kraftsamling for framtidens energi: Betdnkande av energikommissionen. Stockholm: Wolters Kluwer.
Anmarkning; Antal sidor: N = 114 st.
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Utifran det procentuella resultatet ses det tydligt vilket begrepp som dokumentet anser viktigast
for framtidens energipolitik och det ar kategorin ”Milj6 och klimat” vilken har en procentuell
frekvens pa 53,5 %, se Tabell 4. 53,5 % siger oss att kategorin Milj6 och klimat” férekom pa
mer dn hélften av det totala antalet sidor analyserade, strax efterfoljd av ”Energieffektivitet”
vilken forekom pa halften av det totala antalet analyserade sidor; det vill séga 50,8 %. Géallande

den tredje kategorin, ”Kérnavfall”, var dess forekomst sa lite som 1/6 av texten.

5.2 Undersokning: Del tva

| de kommande avsnitten presenteras resultatet av den andra undersokningen, vilken analyserar
de passager dar kategorierna fran analysschemat har forekommit. Passagerna kommer att
systematiskt analyseras utifran analysschemat utifran fragestéallningen; vad ar textens asikt

angaende x'?

5.2.1 The UK’s nuclear future

For kategorin ”Energy security” i texten skriven av BIS beskrivs Storbritanniens asikt gallande
kategorins vérde for energipolitiken om ké&rnkraft. Citatet nedan beskriver energisékerheten
som ett resultat av Storbritanniens framgangsrika karnkraftverk. Dar Storbritannien sjélv lyfts

upp som en enhet vilken har formagan att driva karnkraftverk utmarkt;

The UK was the first country successfully to develop, deliver and safely operate nuclear power
stations, meeting all the scientific, technological and industrial challenges that this involved.
We can now look back on nearly sixty years of successful and, above all, safe exploitation of
low-carbon nuclear power which has also enhanced our energy security. (Department for
Business, Innovation and Skills, 2013:3)
Karnkraftverken har givit god energisakerhet till Storbritannien. BIS trycker dven pa att
karnkraftverken 1 Storbritannien har wvarit “successful” och “safe” med ett lagt
koldioxidutslapp. Vad Storbritannien vidare anser om kategorin “Energy security” och dess

varde for energipolitiken om kérnkraft presenteras i foljande citat;

Many nations have plans to develop nuclear energy as this provides them with a degree of
greater energy security and insurance against the rising cost of fossil fuels. (Department for
Business, Innovation and Skills, 2013:33).

Det beskrivs att BIS anser att fler lander valjer att anvénda kérnkraft for att det ger

energisdkerhet, samt att karnkraft agerar alternativ energikélla for fossilbranslen. | de bada

7 X = kategori
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citaten ovan kan vi tolka att Storbritannien anser att energisédkerhet ar en viktig del av

energipolitiken eftersom de vill ha en stabil energikalla, det vill sdga: god energisékerhet.

For den andra kategorin: “Climate”, beskrivs i det foljande citatet aterigen en koppling till

energisakerhet;

Nuclear power is, and will continue to be, a key part of our low-carbon energy mix alongside
renewable generation and Carbon Capture and Storage. All of these technologies are important
in tackling climate change and diversifying our supply, contributing to the UK’s energy security
and growth. (Department for Business, Innovation and Skills, 2013:3)
Kéarnkraften spelar en viktig del i mixen av energikallor med Iagt koldioxidutslapp, eftersom
den har en lag miljopaverkan och dessutom ger god energisakerhet. Bekampningen och
motarbetandet av klimatférandringar ar lika viktigt som att Storbritannien ska ha en stor
valmojlighet av energikallor som pa sa vis kan positivt paverka energisikerheten och den

ekonomiska tillvaxten.

For den tredje, och sista kategorin: ”Nuclear waste and waste management” presenteras BIS

stéllningstagande i det foljande citatet;

As noted already, the UK has an outstanding record in safety, and the regulatory regime has
played a key role in that as well as industry’s rigorous safety culture. That will be carried
forward as an inherent part of the UK’s nuclear future, and therefore designed to apply the
highest standards to future nuclear generating systems. Local engagement will also be
important, and we will build on the existing fora to help deliver community benefits in the form
of new business opportunities and jobs. Local engagement will also be important for improving
understanding of the nuclear industry, which has a direct bearing on dealing with legacy issues.
Government and industry do not underestimate the challenge of a long-term solution to waste
management — it remains a top priority. (Department for Business, Innovation and Skills,
2013:39-40)
Texten beskriver forst Storbritanniens goda rykte inom karnkraftsindustrins sakerhet och gar
sedan vidare till att lyfta vikten av att utnyttja de lokala resurserna for att skapa nya
jobbmojligheter. Géllande kidrnavfallshantering nimns det som en "top priority”, det vill sdga
av hogsta prioritet, utan vidare forklaring till hur det ska hanteras i praktiken. Det lyfts daremot

som en medveten konsekvens av karnkraft och som ska hanteras i det langa loppet.

5.2.2 Mal och medel fér energipolitiken?

Eftersom dokumentet publicerad av Energikommissionen ar en sammanstéllning av flera

landers energipolitik ar de asikter om energipolitiken utifran kategorierna baserade pa en
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slutsats av landernas energipolitik. Men eftersom dokumentet anvénds for att stodja Sveriges

stéllningstagande gallande energipolitik har endast passager for Sverige analyserats.

For kategorin “Energieffektivitet” beskrivs Energikommissionens asikt gallande kategorin i

nedanstdende citat;

Energieffektivisering och effektiv energianvandning anses av flera internationella organ sdsom
FN:s klimatpanel (IPCC) och IEA vara centralt for att minska utslédppen av vaxt-husgaser.
(Persson, 2015:21)

| dokumentet fran Energikommissionen anvéander de sig av andra organisationer for att
formedla sin standpunkt — eller for att forstarka sitt eget resonemang. Energikommissionen

kannetecknar en tydlig koppling mellan energieffektivitet och lag miljé- och klimatpaverkan.
| det kommande citatet presenteras kategorin ”Milj6 och klimat”;

Analyserna av landerna visar pa att det finns skilda mal och styrmedel vilket framst har
historiska forklaringar. Lander med starka intressen i fossila energikéllor tenderar att verka for
generella styrmedel med kvantitativa klimatmal och darmed undvika konflikter med nya starka
intressegrupper for andra losningar. Lander som vill skapa en ny stark néring for fornybar
energi tenderar att valja styrmedel som ska framja en specifik teknik. Dock tyder analyserna pa
att valfriheten framover ser ut att begransas for de flesta av de europeiska landerna framforallt
pa grund av en allt mer harmoniserad EU-politik dar det blir allt svarare att motivera nationella
lésningar. Det innebér dven att valfriheten i en svensk energipolitik begransas av vad andra
lander gor, inte minst vad som hander inom EU. (Persson, 2015:27)

Det som kan utlasas fran det ovanstaende citatet &r att landernas historia styr deras nutida och
framtida energipolitik och deras klimatmal. Energikommissionen lyfter att fastdn
nationellhistoria styr landernas val gallande energi och miljo- och klimatmal sa konvergerar
linderna under EU:s styre. Med en “harmoniserad EU-politik” forvéntas en véxande

internationell energipolitik och ett minskat nationellt styre.

Eftersom kategorin ”Kérnavfall” inte forekommer i texten publicerad av Energikommissionen

sa kan inte nagra resultat eller slutsatser dras for den kategorin.

5.2.3 Kraftsamling for framtidens energi

Gallande den forsta kategorin: “Energieffektivisering”, presenteras SOU:s asikter i foljande
citat;

Energieffektivisering har varit en betydande forklaring till att energi och elanvandningen i
Sverige inte har 6kat namnvart sedan 1970-talet. Energieffektivisering kan ocksa utgora ett
medel for att uppna andra mal, t.ex. klimatmal och minskade utslapp till luft, vatten och mark
samt mal om forsorjningstrygghet och innovation. Energieffektivisering innebér i flera fall en
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overgang till en okad anvandning av el. Att hushalla med energin och effektivisera
energianvandningen i hela energisystemet kan bidra till manga olika miljomal, t.ex.
generationsmalet och héllbar stadsutveckling. (SOU 2017:2, 2017:173)

Citatet inleds med att poédngtera Sveriges goda energieffektivisering. Eftersom
energianvandningen inte ©Okat under de senaste 40 aren tyder det pa en effektiv
energianvandning. Daremot sager SOU mot sig sjalv i samma citat, da de senare anser att
energieffektivisering kan leda till en 6kad energianvandning fastan energianvandningen inte
har okat namnvart. SOU lyfter dven det faktum att energieffektiviseringen gar hand i hand med
miljo- och klimatmalen och papekar att energieffektivisering kan vara ett av verktygen till att

kunna uppna miljo- och klimatmalen.

| det foljande citatet beskrivs vikten av energieffektivisering for SOU;

Med de antaganden som gjorts i Energimyndighetens langtidsprognos ar 2014, samt bortfallet
av fyra karnkraftsreaktorer till ar 2020, bedoms Sverige med 2014 ars regelverk och styrmedel
for energieffektivisering minska energiintensiteten med omkring 45 procent till ar 2030 jamfort
med 2005. (SOU 2017:2, 2017:279)
Fastan det sker ett bortfall av fyra reaktorer kan Sverige anda komma att kunna minska sin
energiintensitet® vid 2030. Energieffektivisering ar viktigt for SOU inte endast ur

miljosynpunkt utan dven ur ett ekonomiskt perspektiv.

Foljande citat berér den andra kategorin: ”Miljo och klimat”, och citat beskriver att

klimatlésningar, miljéteknik samt hallbara energisystem star i fokus for SOU;

Sverige vill vara en global foregangare inom klimatldsningar och miljoteknik for ett hallbart
globalt energisystem. Politikens fokus ligger pa klimatsmart forskning och innovation,
demonstration och kommersialisering pa bred front. (SOU 2017:2, 2017:192)

Det &r viktigt for Sverige att vara en “global foregangare” nir det giller forskning och politik
som berdr bekdmpning av klimatforandringar. Specifikt vad for typ av teknik och forskning
som ska bedrivas lyfts inte upp utan vikten ligger pa det faktum att Sverige vill sta i framkanten
och darmed agera forebild for andra lander.

| n&stkommande citat finner vi ytterligare en beskrivning av SOU:s betdnkande kring kategorin
”Milj6 och klimat”;

I alternativet “ny kérnkraft” ersitts i princip dagens system med motsvarande
karnkraftsproduktion med viss utveckling av dagens teknik. Ur miljésynpunkt ger detta

8 Energiintensitet &r en metod for att méata energieffektiviteten, och pa sa vis mata hur effektivt
energiresurserna nyttjas (Holmstrém, 2018).
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alternativ upphov till utsldpp vid bréansleutvinning och transport, vid uppférande av
anlaggningar samt till en totalt 6kad volym av karnavfall som ska hanteras, jamfért med i dag.
Ur resurssynpunkt menar IVA att en teknikutveckling till karnkraftsgeneration 1V skulle ge
stora positiva effekter pa bransleanvandningen och minska riskerna vid avfallshanteringen.
(SOU 2017:2, 2017:189)

Syftet att utveckla karnkraften &r for att skapa battre mojligheter for att nyttja karnbranslet,
samt forbattra tekniken vid karnavfallshantering. Den nya teknik som det syftas pa ar den
nastkommande kéarnkraftsgenerationen: 1V, vilken &r en utveckling av kérnkraftsgeneration IlI.
Det som beskrivs i citatet &r att karnkraftsgeneration 1V kan ge upphov till en hogre
klimatpaverkan, men aven minska riskerna vid karnavfallshantering. Det kommer med sina

for- och nackdelar.

| foljande citat beskrivs kategorin: “kérnavfall”, fastdn citatet inte enbart ser till

karnavfallshantering presenteras anda adekvat information;

Under &r 2015 beslutade karnkraftsagarna om nedlaggning av fyra av de tio aterstaende svenska
karnkraftsreaktorerna. Den direkta orsaken till nedlaggningarna uppges vara den bristande
I6nsamheten. Den bristande lonsamheten kan forklaras av en rad faktorer sasom de laga
elpriserna, hojda avgifter i karnavfallsfonden, effektskatten och Okade sdkerhetskrav.
Avskaffandet av effektskatten ger karnkraftsforetagen den forutsdgbarhet de behdver for att
kunna fatta beslut om framtida investeringar. Skatten bor avvecklas stegvis med start ar 2017.
(SOU 2017:2, 2017:286)

Néstan hélften av Sveriges karnkraftsreaktorer har beslutats ldggas ned, avvecklingen av
karnkraften beror pa den daliga ekonomiska avkastningen. Daremot tyder det pa att
effektskatten och ké&rnavfallsfonden &r den stora boven i det hela och i och med dess
avskaffning bor foretagen lattare kunna forutse framtiden. Specifikt for kategorin “karnavfall”

finner vi det endast nimnt som “’kérnavfallsfonden®”.

6. Slutsats

| det inledande avsnittet presenteras slutsatserna fran den initiala undersokningen, foljt av en
presentation av slutsatserna for den andra undersokningen. | det tredje avsnittet presenteras den
sammantagna slutsatsen for arbetet, vilken dven aterkopplar till forskningsfragan, den

preciserade fragestallningen och teorin om nationellt oberoende.

9 Statlig myndighet vilken forvaltar avgiftsmedel fran karnkraftsforetagen vilket sedan finansierar
framtida utgifter gallande karnavfallshantering
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6.1 Slutsats for den initiala undersokningen

Teorin for frekvensen av kategorier sager att den undersokningsvariabel med hogst frekvens ar
darmed den aspekt som ar av storst vikt for forfattaren. Nar den teorin tillampas pa

undersokningen kan slutsatser dras.

For det forsta dokumentet, avsnitt 5.1.1, visar undersokningen att kategorin ”’Nuclear waste and
waste management” &ar viktigast eftersom den kategorin hade hdgst frekvens; 29 av totalt 41
frekvenser, enligt Tabell 2. Vilket ger kategorin en procentuell frekvens pa 31,8 %. Kategorin
”Climate” &r minst viktig eftersom den hade lagst frekvens; 5 av totalt 41 frekvenser, med en

procentuell frekvens pa 5,5 %.

For det andra dokumentet, avsnitt 5.1.2, visar undersokningen att kategorin
“Energieffektivitet” samt kategorin ”Miljo och klimat” &r likvérdigt viktiga eftersom de har
lika hog frekvens; 11 av totalt 22 frekvenser, enligt Tabell 3. Vilket ger dem bada en procentuell
frekvens pa 36,6 %. Kategorin ”Karnavfall” har en procentuell frekvens pa 0,0 % och darmed
en frekvens pa 0 av totalt 22 frekvenser. Slutsatsen ar darmed att kategorin Kérnavfall” inte

ar viktig for Energikommissionen.

For det sista dokumentet, avsnitt 5.1.3, visar undersokningen att kategorin ”’Milj6 och klimat”
var viktigast for SOU med en frekvens pa 61 av totalt 138 frekvenser, enligt Tabell 4. Vilket
ger en procentuell frekvens pa 53,5 %. Kategorin “Karnavfall” var minst viktig med en
frekvens pa 19 av totalt 138 frekvenser, samt en procentuell frekvens pa 16,6 %. Kategorin
“Energieffektivitet” uppvisade en frekvens pa 58 av totalt 138 frekvenser varav en procentuell
frekvens pa 50,8 %, vilket gor kategorin viktig for SOU, men inte pd samma niva som

kategorin; "Miljo och klimat”.

Den slutsats som kan dras av den ovanstaende informationen ar foljande; Sveriges viktigaste
kategori géllande energipolitikens framtid for karnkraft ar ”Miljé och klimat” samt
“Energieffektivitet” — det vill sdga miljopaverkan och energieffektivitet. Den del av
energipolitiken for framtiden av k&rnkraft som Storbritannien finner viktigast ar kategorin om

”Nuclear waste and waste management” ndmligen; karnavfall och ké&rnavfallshantering.

De skillnader som uppdagas genom att jamfora resultaten fran del ett av undersokningen ger
tva europeiska lander med helt olika inriktningar gallande energipolitiken for karnkraft i
framtiden. Medan Sveriges minst viktigaste aspekt av energipolitiken &ar karnavfall sa ar det

Storbritanniens 6verlagset viktigaste kategori. Detsamma géller at det andra hallet eftersom
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Sverige anser att miljé- och klimatpaverkan ar den viktigaste aspekten av energipolitiken och
for Storbritannien &r det mer en faktor som namns i forbifarten. Miljo- och klimataspekten ar
inte alls lika viktig for Storbritannien som den &r for Sverige och tvartom géller for Sverige dar
karnavfallshantering inte alls ar lika viktigt for Sveriges framtida energipolitik som det ar for
Storbritanniens energipolitik. Nar det galler energieffektivitet och energisakerhet har de bada
landerna en nagorlunda forekomst av den kategorin, men inte mer an anmarkningsvart. For
bada landerna ar den kategorin den nast viktigaste, vilket pavisar en likhet landerna sinsemellan
som troligen kan forklaras av den harmonisering av EU-politiken som forklaras i dokumentet
fran Energikommissionen men dven utifran teorin om nationellt oberoende som pavisar en

globalisering av energimarknaden (konvergering).

6.2 Slutsats for den andra undersokningen

Den andra undersokningen gav upphov till en méngd resultat, vilka jag har valt att
sammanstdlla i Tabell 5 for att pa sd vis sammankoppla dem med den preciserade

fragestallningen, se avsnitt 3.4.
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Tabell 5. Analysschema

Kategorier Skillnader Likheter
Energieffektivitet God energieffektivitet ger = God energisékerhet/
lag miljopaverkan energieffektivitet till foljd

av karnkraft ger lag
miljopaverkan

. Karnkraft ger god
Energy security energisakerhet
Milj6 och klimat Forebild for den Karnkraft kan vara en

internationella marknaden | [6sning pa klimatkrisen
inom teknik for att

motverka

klimatforandringar

Lika viktigt att ha ett stort
Climate utbud av energikallor som

att motverka

klimatforandringar

Karnavfall Karnkraft ger dalig
ekonomisk avkastning

Viktigt att tillhandahalla

Nuclear waste and god karnavfallshantering
waste management

| ovanstdende tabell beskrivs resultatet fran undersokningen. For den forsta analyskategorin:
“Energieffektivitet” och “Energy security” beskrivs skillnaderna och likheterna i materialet.
Sveriges stallningstagande om att energieffektivitet kan leda till en lagre miljopaverkan och
darmed vara ett verktyg till att motverka klimatforandringar, skiljer sig fran Storbritanniens
stallningstagande om att karnkraften ger god energisékerhet. Daremot anser bada landerna att
ké&rnkraft kan ge en god energieffektivitet/ energisékerhet vilket i sin tur kan ge en lagre
miljopaverkan. Sammantaget ar den storsta skillnaden att Sverige talar om energieffektivitet
utifran alla tillgangliga energikallor medan Storbritannien anser att specifikt karnkraft ger de
har effekterna.
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For den andra kategorin: ”Miljo och klimat” samt ”Climate” beskrivs en tydligare skillnad
mellan landerna. Sveriges stéllningstagande gallande miljo- och klimatpaverkan beror landets
uppfattning av dels sig sjalv men aven globalt eftersom Sverige syftar att bli en férebild for
omvarlden gallande teknik och forskning som berér omradet for miljo och klimat.
Storbritannien pavisar ett annat tillvagagangssatt eftersom landets stallningstagande indikerar
att landet lagger lika stor vikt vid ett brett utbud av energikéllor som att lagga resurser pa att
motverka klimatforandringar — i det hér fallet avser resurser fornybara energikéllor. Den likhet
mellan landerna jag kan pavisa ar deras asikt om att karnkraft ar ett av verktygen till att

motverka klimatkrisen till f6ljd av dess laga miljopaverkan.

FoOr den tredje kategorin: “Kéarnavfall” och "Nuclear waste and waste management” beskrivs
tva vitt skilda asikter. Sveriges stallningstagande gallande karnavfall beror den ekonomiska
aspekten och de anser att k&rnavfallsfonden och effektskatten &r de beroende anledningarna till
att karnkraft ger sa pass dalig ekonomisk avkastning. Det skiljer sig fran Storbritanniens
stallningstagande eftersom landet syftar att lagga mer vikt pa karnavfallshantering eftersom de
anser att det &r en nddvandig och angeldgen aspekt av karnkraft som maste adresseras. Som
analysschemat indikerar patraffades inga likheter mellan landernas stallningstagande om
karnavfall och karnavfallshantering.

En tillampning av teorin pd resultatet av undersokningen visar att hypotesen om att
Storbritannien vill bibehalla ett nationellt oberoende i aspekten for energi stimmer dverens
med det resultat som undersdkningen givit. Eftersom Storbritannien amnar utveckla
karnkraften for att na en hogre energisakerhet, men framforallt inom omradet for karnavfall
som var Storbritanniens viktigaste omrade dar de dven avsag att hantera karnavfallet sjalvmant.
Storbritannien pavisade inte en tendens om att flytta Gver det nationella ansvaret for

karnbranslecykeln utan uppfattades som att de antog ansvaret sjalva.

Resultatet fran undersokningen av Sverige pavisar att min hypotes om att Sverige inte soker
nationellt oberoende i aspekten for energi stammer eftersom Sveriges stallningstagande
géllande kategorierna ofta relateras till strre organ eller behandlar den globala aspekten av
energipolitiken. Sverige &mnar dessutom avveckla karnkraften, daremot sa &r det en plan for
framtiden. Géallande textanalysen for Sverige pavisades en i hogre utstrackning relatering till
den globala energimarknaden, dar asikter och stallningstaganden tog stod i tidigare forskning.
Medan textanalysen av Storbritannien pavisade en mer sjalvisk standpunkt dar asikter och
stéllningstagande i hogre utstréackning relateras till Storbritanniens forflutna.
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6.3 Sammanstalld slutsats

Undersokningen pavisade att Storbritannien ansag att karnavfall var den viktigaste aspekten av
energipolitiken for karnkraft — daremot visar textanalysen att Storbritannien inte har en tydlig
plan for karnavfallshanteringen. Den initiala undersékningen visade pa att Sverige ansag att
den viktigaste aspekten med energipolitiken var miljé- och klimatpaverkan, och textanalysen
understryker det eftersom det ar av ytterst vikt for Sverige att vara en global foregangare

gallande teknik och forskning inom omradet klimat.

Vid en aterkoppling till arbetets syfte och dess forskningsfraga uppmarksammas att de
skillnaderna som uppdagades mellan landerna var stora. Storbritannien lade stor vikt vid
karnavfallshantering, medan Sverige lade stor vikt vid miljopaverkan. Den stérsta skillnaden
landerna mellan var att Storbritannien dmnar utveckla karnkraften och att Sverige dmnar
avveckla kéarnkraften. Som forvantat, enligt min hypotes, gav teorin for nationellt oberoende
olika utslag pa landerna dér Storbritannien pavisade en tendens for nationellt oberoende medan
Sverige pavisade det motsatta. De likheter som upptacktes kan forklaras av tva anledningar; 1.
Landerna tillhér bada EU och det sker ddrav en konvergens av landernas energipolitik. 2. De
stallningstagande landerna tog utgar fran den tidigare forskningen vilket endast visar pa att

landerna beaktar forskningen i sammanstallningen av sin energipolitik.

7. Avslutande diskussion

BIS asikt om karnkraft foljer argumenten som formulerats av forskare géllande karnkraftens
miljo- och klimatpaverkan. BIS poangterar att kdarnkraften ar en viktig del i bekampningen av
klimatkrisen vilken Gverensstdammer med det resultat som Terévdinen et al. beskriver i sin

undersokning om kérnkraft;

(...) nuclear power is portrayed as a solution to the problems of climate change and energy
security. (Terévéinen et al., 2011:3434).

Aven undersokningen av Augutis et al. uppméarksammar karnkraft som ett verktyg till

motverkandet av klimatférandringar;

Nuclear power could make a significant contribution towards greenhouse gas emission
reduction. (Augutis et al., 2011:9)

Jag vill &ven diskutera att SOU anser att Sverige vill vara en “global foregangare” inom teknik

och forskning gallande klimatférandringar — vilket sedermera stddjs av tidigare forskning
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presenterad av Berkhout som menar att Sverige var ett av landerna som skapade lagar for att
framja en utveckling som gav oss starten pa dagens karnavfallshantering (1991:617). Det tyder
pa att Sverige redan tidigare an 2017, da dokumentet publicerades, lade vikt vid att vara en
forebild inom teknik och forskning inom miljopolitiken. Jag vill &ven understryka att Elam och
Sundqvist anser att Sverige ar en féregangare inom karnavfallshantering, troligen tack vare de
lagar som Berkhout pavisar. Att det ar vart att namna ar dels materialets koppling till
forskningsléaget for kérnkraft, men dven dess koppling till mitt resultat vilket visar att det var
Storbritannien som lade stor vikt vid karnavfallshantering och att Sverige inte ansag det — vilket

ar forvanande med tanke pa Sveriges expertis inom omradet karnavfallshantering.

| dokumentet publicerad av Energikommissionen presenteras en tydlig koppling mellan
energieffektivitet och minskad klimatpaverkan vilket ar intressant att uppmarksamma eftersom
den tidigare forskningen pavisar en koppling mellan karnkraft och energisakerhet samt
karnkraft och lag miljopaverkan, och jag har inte stott pa nagon forskning inom mitt
forskningsomrade som stodjer antagandet om att det finns en korrelation mellan effektiv

energianvandning och lag miljopaverkan.

Ett intressant resultat som uppdagades under textanalysen var féljande mening tagen ur citatet

presenterat i avsnitt 5.2.2, fran dokumentet publicerad av Energikommissionen;

Analyserna av landerna visar pa att det finns skilda mal och styrmedel vilket framst har
historiska forklaringar. (Persson, 2015:27)

| inledningen till arbetet behandlar jag bakgrunden till undersékningen som bestér i en hypotes
om att Storbritannien &nnu paverkas av sitt industrialistiska forflutna. Vad citatet visar pa ar att
min hypotes kan stdmma, dock eftersom analysen inte forsokt undersoka i vilka aspekter av
energipolitiken som Storbritannien kan tankas ha paverkats av sitt forflutna sa gar inget att saga

med sakerhet. Daremot ar det intressant att notera.

Undersokningen visade pa att det fanns skillnader, och likheter, i landernas energipolitik och
att teorin for nationellt oberoende vilken sager att det nationella ansvaret har flyttats till en
global niva gav olika utslag pa de bada landerna. Storbritannien pavisade en viss grad av
nationellt oberoende och Sverige visade det motsatta.

Gallande kravet om validitet for undersokningen, det vill séga ifall jag undersokte det jag
amnade att undersoka, vagar jag pasta att jag lyckades. Jag fann skillnader och likheter i mitt

material som dven stodjer den hypotes jag begrundar min undersokning pa, se 1. Inledning.

35



Skillnaderna kan till viss del forklaras med landernas olika industrialistiska forflutna vilket ar
nagot aven Energikommissionen noterat, vilket jag diskuterar ovan. De likheter jag fann mellan
landerna kan troligen forklaras genom att bada landerna ar EU-medlemsstater, vilket dven ar
nagot jag poangterar i inledningen av mitt arbete. Det faktum att landerna bada tillhor EU ger
dem en viss grad av konvergens eller harmonisering av deras energipolitik, eftersom att
energipolitiken ar en av EU:s gemensamma policyomraden. Sammanfattningsvis anser jag att
min undersokning nar kravet for validitet eftersom jag undersokte det jag d@mnade att
undersoka.

Den faktiska framtiden for karnkraft kan vi endast spekulera kring utifran vad landerna rent
politiskt vill, daremot gar det inte att forutspd naturkatastrofer eller tvarvandningar inom
politiken som darav gor dess framtid oviss. Det hér var ett forsok till att beskriva skillnader och
likheter mellan tva europeiska landers stallningstagande géllande den energipolitiska framtiden
for karnkraft.

7.1 Utblick

Avslutningsvis vill jag sla ett slag for framtida forskning inom kérnkraft och diskutera mojliga
utvecklingar och undersékningar vid en annan tidpunkt. Eftersom det hér arbetet inte sjalvmant

kan behandla alla aspekter som &r av intresse.

| forskningslaget rakade jag pa en teori for den politiska utvecklingen for karnkraft, det vill
sdga det paradigmskifte Mez kéannetecknade efter Fukushimaolyckan. Mez forutspadde ett
skifte i framtiden for karnkraft vilken skulle se ett slut pa karnkraften. Men tiderna har
forandrats och det paradigmskifte Mez talade om som var en verklighet da i
efterskvalpningarna av olyckan ar kanske inte en verklighet idag. Jag vill sla ett slag for att en
studie efter Mez teori &r av intresse, dar vi borde kunna uppméarksamma en forandring over tid.
Fran tiden innan 2010-talet till slutet av 2010-talet.

Hade jag sjalv haft mer tid till att gora en mer omfattande kvantitativ innehallsanalys med fler
kategorier, &ven underkategorier och en analys av mer material tdnker jag mig att det hade gett
ett sakrare resultat. Chansen att nagot missats hade blivit mindre, och slutsatserna gallande
landernas stéllningstagande och vilka kategorier som var viktigast energipolitiskt hade varit

sakrare.
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