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En stigande kostnad for samma vara
Svenska grundskolans utgifter 2002 - 2018

ABSTRACT

School policy is one of the biggest topics of every election in Sweden.

The debate is usually focused on the student's results, the lack of teachers and

the need for more funding. At the same time, the expenditues are increasing far more than
most goods and services. This thesis looks at the evolution of expenditure during 2002-

2018 based on Baumol’s theory, known as the cost disease. Using a panel structure of data,
we analyze 285 municipalities over 10 years using regression analysis. We use two separate
models, one using the number of students with complete grades as dependent variable and one
using total expenditures for the school system in each municipality. We show that there are
symptoms of the cost disease and that the unit cost for swedish school is increasing more than
for most other goods. We find that there are other factors than teacher wages that increase the
expenditures and that the effect of student characteristics on total expenditures have changed

over the time period.
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fokuserar ofta pa elevresultat, lararbristen och behovet av mer resurser. Samtidigt 6kar
utgifterna mer &n for de flesta varorna och tjdnsterna. Denna uppsats undersoker utvecklingen
av utgifterna mellan 2002 — 2018 utifrdn Baumols teori, kind som kostnadssjukan. Vi
analyserar information om 285 kommuner 6ver 10 &r med hjélp av regressionsanalys. Vi
anvéinder tva modeller, en med antal godkédnda elever som beroende variabel och en med
skolans totala utgifter. Vi visar att det finns symptom for kostnadssjukan i den svenska
grundskolan och att enhetskostnaden for en elev 6kar mer én kostnaden for de flesta varor och
tjanster. Vi finner att det finns andra faktorer som paverkar utgifterna utover lararlonerna och
att effekterna av studenters bakgrund och elevresultat pa skolans totala utgifter har foréndrats
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1. Inledning

I borjan pd 1990-talet skedde en decentraliseringsreform i svensk skola som omfordelade
beslutsfattandet fran staten till kommunerna. Tanken var att effektivisera anvindningen av
resurserna genom att kommunerna tar ansvar for allokeringen och skolorna sjdlva tar beslut
om vad som behdvs for just deras enhet. Denna decentralisering har lett till att kostnader
varierar mellan kommunerna och mellan skolor inom kommunerna. Det finns strukturella
faktorer som ligger till grund for att kommuner har olika kostnader for skolan. Strukturella
faktorer dr faktorer som inte &r mojliga for skolan att pverka t.ex. arbetsmarknad, demografi,
befolkningstithet och geografi. Sammanséttningen av elever skiljer sig mellan kommunerna
och utgifterna kommer dirfor se olika ut baserat pé vilka elever man har. Elevernas bakgrund,
t.ex. om de har mycket stod hemifran kommer péverka skolans kostnader. For att minska
skillnaderna mellan kommunerna som beror pa deras strukturella forutsittningar anvands ett
bidragssystem i Sverige med syftet att ge alla kommuner lika forutséttningar att bedriva en
kvalitativ skola (Skolverket, 2009a). Utover de kostnader som finns p.g.a. strukturella
forutsittningar har kommunen péverkbara kostnader som bygger p4 kommunens vilja och
mél. Dessa kostnader kan vara for t.ex. stodpersonal eller studiebesok. Vad som styr dessa

kostnader och skiljer kommunerna at kan bero pa vilket politiskt styre som sétter malen.

I skolans péverkbara kostnader ingar &ven undervisningskostnader som till storsta delen
bestar av lararloner. Efterfragan pa lérare dr idag stor 1 Sverige och den forvintas 6ka med

45 % till 2035 samtidigt som utbudet forvintas 6ka med endast 10 % inom samma period
(SCB, 2017a). Orsaken till den 6kade efterfrdgan ar bl.a. fler elever och en stor del av
lararkéren som gar i pension. For att rekrytera nya ldarare och darmed 6ka utbudet verkar 16nen

vara den viktigaste faktorn, men dven att arbetsmiljon méste forbattras (SCB, 2017b).

Samtidigt som efterfragan ér stor dr nedskdrningar inom skolan en omdebatterad fraga och i
debatten markeras det tydligt att det behdvs mer resurser till skolan (Jaara Astrand, 2019).
Aven om debatten handlar om nedskirningar och avsaknad av resurser har kostnaden per elev
okat med 37 % frdn 2009 — 2018, samtidigt som den genomsnittliga prisnivan endast dkat
med 9 %. De 6kade utgifterna beror till stor del pa undervisningskostnaderna som motsvarar

ungefdr hilften av skolans utgifter. Undervisningskostnaderna uppdelat per ldrare har 6kat



med 43 % under perioden 2009 — 2018. Trots denna 6kning bestér ldrarbristen. Antingen &r
denna utveckling otillrdcklig for att kunna skapa tillrdckligt bra 16ner for l4rarna eller sa finns

det andra orsaker till att fa soker sig till lararyrket.

Enligt Baumol (1967) stiger kostnaderna inom skolan f6r att, skolan till skillnad frn
konkurrensutsatta sektorn, inte har en 6kande produktivitet. En lirare kan inte undervisa fler
elever idag an for 100 ar sedan. For att arbetskraften inom skolan ska stanna kvar behover
16nerna anpassas efter industrins 16ner. For att skolan ska upprétthalla produktionen
behover darfor andelen av BNP som gér till skolan 6ka sé att det finns tillrackligt med
resurser for att halla kvoten mellan arbetskraft och produktion konstant. Denna teori har

kommit att bli kiind som kostnadssjukan.

En viktig faktor som bor paverka kostnaderna &r kvaliteten som skolan ska upprétthélla. Varje
elev har olika forutséttningar och detta bor darfor paverka utbildningen, eller produktionen
som det heter i Baumols teori. Som figur 1 visar dr sambandet mellan kostnaden per elev och
andelen godkénda inte ett samband som &r sjédlvklart. Det &r stor spridning 1 andelen godkidnda
mellan kommuner som har liknande utgifter per elev. Det finns inget samband som talar for

att en dyr elev generellt sett &r en bra elev.

Figur 1 Andelen godkinda och kostnad per elev
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Kdlla: Egna berdkningar pa statistik fran Skolverket.

Att hitta ett samband mellan resurser och resultat inom skolan 4r en viktig frigestéllning inom

utbildningsekonomi (Heshmati & Kumbhakar, 1997; Costrell, Hanushek & Loeb,



2008; Daghbashyan, 2011). En stor del av de studier som har gjorts utgar fran
produktionsfunktioner och kostnadsfunktioner for att hitta vilka skolor som &r effektiva i sitt
resursanviandande. Effektiviteten mits utifrdn de paverkbara kostnader som skolan har. Det
otydliga sambandet i figur 1 kan till stor del forklaras av strukturella skillnader mellan

kommunerna.

Syftet med denna studie &r att undersoka svenska grundskolans utgifter. Vad driver utgifterna
for skolan? Enligt Baumol (1967) borde 16nen vara den drivande faktorn. Vi undersoker
l6neutvecklingen relaterat till den konkurrensutsatta industrin for att kunna identifiera
symptom for kostnadssjukan. Ar 16nen den starkast bidragande orsaken och kan vi finna stéd
for Baumols teori? I Baumols teori ingar ingen analys om skolans opdverkbara faktorer och
hur dessa paverkar skolans produktion och kostnader. Vilken effekt har de opaverkbara

faktorerna pa skolans utgifter?

Da sambandet mellan kostnader och andel elever som féar godként &r otydligt tittar vi pa vilka
faktorer som bidrar till en 6kning i godkédnda elever, likt en produktionsfunktion dér ett urval
av insatsvaror producerar en slutprodukt i form av godkénda elever. Hur ser sambandet

mellan skolans resurser och skolans uppnédda resultat ut?

I denna studie gors tva regressionsanalyser. I den forsta regressionen undersoker vi sambandet
mellan utgifter och elevresultat. I den andra regressionen stéller vi upp en utgiftsfunktion dar
vi undersoker sambandet mellan utgifterna och 16n, socioekonomiska faktorer samt
elevresultat. For att forsta hur sambandet har fordndrats undersoker vi forandringen av

koefficienterna i var utgiftsfunktion over tid.

Kapitel 2 forklarar de tvé teorierna som ligger till grund for vér analys. Kapitel 3 innehaller
deskriptiv analys, ddr vi beskriver enhetskostnaden i svenska skolor. Kapitel 4 &r tidigare
forskning, dér vi kortfattat beskriver hur tidigare studier har utforts inom detta arbetes
omréde. I kapitel 5 beskriver vi vart dataset och metoden beskrivs 1 kapitel 6. Kapitel 7 visar

véra resultat och kapitel 8 diskuterar resultaten samt ger en slutsats.



2. Teori

Detta arbete anvénder sig av tvd teorier som utgangspunkt. Den forsta
ar Baumols kostnadssjuka, skapad av Baumol (1967). Den andra teorin dr fran Santiago

(2004) och beskriver kostnaden for undervisning.

2.1 Baumols Kostnadssjuka
Denna teori presenterades av Baumol (1967) och har kommit att bli bendmnd som

kostnadssjukan. Teorin bygger pa tre antaganden om ekonomin.

1. Produktionen kan delas upp i en progressiv sektor och en icke-progressiv sektor.
2. Lonerna i de bada sektorerna fordndras i samma takt.

3. Lonerna okar i takt med produktionen per arbetad timme i den progressiva sektorn.

I det forsta antagandet delar Baumol (1967) upp ekonomin i tvé sektorer, en progressiv och en
icke-progressiv. Den forsta karaktdriseras av kapitalackumulation, skalfoérdelar och teknisk
utveckling som alla leder till kontinuerlig 6kning av arbetskraftsproduktiviteten. Den icke-
progressiva sektorn har tillfélliga produktivitetsdkningar genom teknisk utveckling. Det dr en
arbetskraftsintensiv produktion och i denna sektor dr substitutionen mellan arbetskraft och
kapital 1ag (Baumol, 1967). Den icke-progressiva sektorn representeras vanligtvis av
utbildning, konst och sjukvérd. Det dr intuitivt att se hur dessa branscher tillhor den icke-
progressiva sektorn. En ldrare kan inte producera fler elever idag 4n tidigare utan att tappa
kvalitet 1 sin undervisning, medan man i en fabrik nu kan producera telefoner som for 60 ar

sedan inte gick att producera.

Baumol (1967) visar en modell f6r ojamn produktivitetstillvixt genom de tva
produktionsfunktioner som visas nedan. Ekvation (1) beskriver produktionsfunktionen f6r den
icke-progressiva sektorn och ekvation (2) beskriver den progressiva sektorns

produktion. Arbetskraften i den icke-progressiva sektorn har en konstant produktivitet och
arbetskraften i den progressiva sektorn har en exponentiell produktivitetstillvaxt. Liroch Lz dr
antalet anstéllda, Yi:och Y2 dr produktion i respektive sektor. a och f édr konstanter som
beskriver teknisk kapacitet. Faktorn e beskriver hur produktivitetstillvixten okar
exponentiellt med takten r ver tiden t. Baumols produktionsfunktioner tar inte hinsyn till

kapital vilket annars &r normalt for en typisk produktionsfunktion.
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Baumols andra antagande &r att Ionerna forédndras i samma takt for de bada sektorerna. Nér
produktiviteten i den progressiva sektorn 6kar kommer lonerna att 6ka tillsammans med
produktivitetstillvixten. Den progressiva sektorns produktivitetstillvixt kommer dérfor vara
avgorande for 16nernas utveckling. Om 16nerna fordndras i ojdmn takt leder det till att
arbetskraften soker sig till den sektor dér 16nen dr hogst. For att motverka detta maste 16nerna
i den icke-progressiva sektorn (Wy) 6ka i samma takt som l6nerna i den progressiva sektorn

(We™). Lonerna antas i Baumols modell vara samma i bada sektorerna enligt ekvation (3).
(3) W,=We"

Eftersom priset for arbetskraften okar 1 takt med produktivitetstillvixten

kommer enhetskostnaden for den icke-progressiva sektorn dka exponentiellt. I den
progressiva sektorn antar Baumol att arbetskraften far hojd 16n i takt med sin
produktivitetstillvixt. Darav kommer den progressiva sektorns enhetskostnad (e,) att vara
konstant och den icke-progressiva sektorns enhetskostnad (e;) kommer stiga utan

begransning. Enhetskostnaden for de tva sektorerna forklaras i ekvation (4) och (5).
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Skillnaden mellan ekvation (4) och (5) innebér att enhetskostnaden inom den icke-progressiva
sektorn kommer oka nér 16nerna okar. For att se hur forhdllandet mellan enhetskostnaderna
for de tva sektorerna fordndrats skapas en kvot mellan dem. Den kvoten beskrivs i ekvation
(6), som helt enkelt ar ekvation (4) dividerat med ekvation (5). Produktivitetstillviaxten for

den progressiva sektorn, r, gor att kvoten mellan de bada kommer att 6ka dé den icke-



progressiva sektorn saknar produktivitetstillvixt. Kvoten kommer att fordndras oavsett om

man antar att lonerna ar samma i sektorerna eller om de ar olika.

Niér enhetskostnaden stiger i den ena sektorn och sjunker i den andra sektorn kan efterfrdgan
komma att minska for den dér enhetskostnaden stiger, i detta fall den icke-progressiva
sektorn. Baumol antar att elasticiteten av efterfragan dr den samma i de bada sektorerna. Detta
visas genom ekvation (7), (8) och (9). Ekvation (7) visar hur totala kostnaden for
produktionen hélls konstant. Priset for insatsvarorna i form av 16nen dr den samma, enligt
ekvation (3), och arbetskraften dr den enda insatsen for produktionen. Lonerna fordndras i

samma takt och den totala arbetskraften L kan omfordelas mellan sektorerna.

elVy We'ly Ly

- rt - A
€2Y2 We LZt L2t

(7)

Forhallandet mellan de tva sektorernas produktion dr ekvation (8). Detta forhallande gar mot
noll med tiden enligt pastdenden ovan da det finns betydande produktivitetstillvaxt i den

progressiva sektorn som inte existerar i den icke-progressiva sektorn.
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Niér produktionen i den progressiva sektorn dkar i snabbare takt dn i den icke-progressiva
sektorn kommer kvoten mellan deras produktion att minska. D4 manga tjdnster som den icke-
progressiva sektorn erbjuder dr av den typen som samhillet efterfrdgar och inte kan hitta
likvirdiga substitut for kommer produktionen for de bada sektorerna héllas lika. Man kan
tanka sig att storleken pa A hélls konstant i relation till produktivitetstillvixten genom

t.ex. statliga stod eller att den icke-progressiva sektorns efterfraga ar helt oelastisk. Detta ger
oss ekvation (9) och konstanten K som kan antas hélls konstant genom stdd (privat eller

statligt) eller att den dr oelastisk sd att priset inte avgor efterfridgan



©) (5) E Ly

E YZ B L Ztert -
Det sista antagandet i Baumols hérledning av kostnadssjukan beskriver hur arbetskraften
justeras for att den icke-progressiva sektorn ska fortsitta existera. I denna del
av Baumols modell beskrivs den totala arbetskraften L som:

Arbetskraften for de respektive sektorerna definieras som:

(11) L= (L—L)Ke™ = LKeT®
1= VR = T T Kert
L
12) L,=L—-L, = —
(12) z 17 14 Kert

Med tiden kommer arbetskraften i den icke-progressiva sektorn att narma sig L och

L, kommer nirma sig noll.

Med en ojamn produktivitetstillvaxt visar Baumol hur en storre del av BNP behover fordelas
till den icke-progressiva sektorn. Efterfragan pd den icke-progressiva sektorns varor kan
minska hos konsumenten men sjukvard och utbildning dr onekligen ndgot som samhéllet
behover. Darfor kommer ndgon behdva betala for de stigande 16nekostnaderna for att behalla
en konstant produktion. Baumol menar att produktivitetstillvixten som i sin tur kan generera
hogre skatteintékter inte riacker till for att finansiera de stigande enhetskostnaderna inom den
icke-progressiva sektorn. Det behdvs antingen hogre skatt eller att storre andel av skatten

fordelas till den icke-progressiva sektorn for att produktionen inte ska avta.



2.2 Enhetskostnader i skolan, definition och bestamningsfaktorer

I detta avsnitt beskrivs vad som definierar enhetskostnaden for en elev. Kapitlet utgér fran en
beskrivning om hur arbetsmarknaden for lirare ser ut av Santiago (2004). I detta avsnitt

fokuserar vi pa den del som forklarar vad som definierar utgifterna per elev.

I ekvation (13) beskrivs hur enhetskostnaden e, bestims utifran lararlonen, W, och kvoten

mellan ldrare och elever, 1

(13) el == WTST

Kvoten mellan ldrare och elever utvecklas i ekvation (14). Dar beskrivs kvoten som beroende

pa klasstorlek, C, lararnas arbetade timmar H" och elevernas behov av tid i skolan H®.

T 1
(14) T‘ST = E = HT
Cos

Genom att kombinera ekvation (13) och (14) far vi i ekvation (15), dir enhetskostnaden

beskrivs som en funktion av 16nen, studenters behov, klasstorlek och ldrarnas arbetstid.

WHS

(15) e = CHT

En beslutsforfattare kan sénka utgiften per elev genom att; minska antalet larare, 6ka
storleken per klass, 0ka arbetsbelastningen for ldrare eller hitta stt att effektivisera

inldrningsférmagan for en elev.

En ldrare med hog kompetens har ofta léttare att f4 jobb inom andra omraden och har darfor

en hogre alternativkostnad for att vara larare. Lonens definieras som



(16) W =f(W, +pq)

dér interceptet W, dr den genomsnittliga ingdngslonen for en larare inom dmnet, p ar
lutningen for funktionen som baseras pa kompetens och erfarenhet och ¢ ar den
genomsnittliga kvaliteten pd undervisningen (Santiago, 2004). Stoddard (2003) visar i en
studie att nir 16nen pa konkurrerande marknader okar s& tenderar ldrartitheten att minska.

Hon ser dven att larartdtheten har ett positivt samband med elevernas resultat.

Stora klasser &r inte efterstrdvansvirt for manga lérare och studenter da det minskar
interaktionstiden per elev. Hanushek (2003) hinvisar, liksom Skolverket (2009a), till STAR-
projektet som &r det storsta experiment som gjorts for att studera just klasstorlek. Studien
visar att klasstorlek har en effekt pa inldrningsforméga och resultat. Klasstorlekens betydelse
for resultat i skolan bekréftas dven av Angrist (1999). Bada studierna visar att klasstorlek har

en storre effekt for elever fran en socioekonomiskt missgynnad bakgrund.

Analysen av klasstorlek dr problematisk d4 en elev som har svarigheter kan placeras i en
mindre klass. De mindre klasserna kan fortfarande ha ett ldgre resultatsnitt och detta skulle da
kunna visa att mindre klasser ger simre resultat (Skolverket, 2009b). Detta gor att matten
larartithet och klasstorlek kan forefalla problematiska att anvénda for beslut inom
kommunen om matten for klasstorlek inte dr vél utférda. I genomsnitt, som bdde STAR och
Angrist (1999) visar, finns det dock fortfarande en positiv effekt péd resultatet for mindre

klasser vilket ger anledning att anvénda klasstorlek vid analys av skolan.

3. Tidigare forskning

Sedan Baumols kostnadssjuka presenterades har Baumol publicerat flera artiklar om

dmnet. Flertalet studier har undersokt om kostnadssjukan gar att identifiera med hjélp av
empiriska analyser. Chen och Moul (2014) undersoker kostnadssjukan inom utbildning. De
testar om den 6kande enhetskostnaden beror pa en kostnadssjuka eller kostnadsutopi.
Hypotesen om kostnadsutopin foreslas av Cowen (1996) som en alternativ forklaring till den

stigande enhetskostnaden. Kostnadsutopin innebir att enhetskostnaden for tjanster fran den



icke-progressiva sektorn stiger for att individer kédnner sig rikare och vill konsumera mer av
dessa tjanster. Chen och Moul (2013) finner att 16neutvecklingen inom produktionsindustrin
har negativ paverkan pa larartitheten (larare per elev) vilket innebér att de finner symptom for

kostnadssjukan snarare dn kostnadsutopin.

Bates och Santerre (2012) undersdker kostnadssjukan inom sjukvarden i USA. De finner stéd
for kostnadssjukan mellan 1980 — 2009 genom att anvénda en panel med alla 50

stater. Colombier (2017) finner stod for kostnadssjukan i 20 OECD ldnder mellan 1970 —
2010, dock é&r effekten inte sé stor som tidigare forskning inom féltet foreslagit. Detta

beror framst pa inkorrekta matt pa kostnaderna inom sjukvard enligt Colombier.

Andersen (2015) ifradgasétter Baumols pastdenden om att det krévs hogre skattesats for att den
icke-progressiva sektorn ska behélla sin produktion. Andersen finner inget stod for att sa
skulle vara fallet. Hans berdkningar visar att den optimala skattesatsen dr konstant &ven under
de antagandena gjorda i Baumols ursprungsmodell. Kostnadssjukan skulle dirfor inte leda till
okande skattesatser utan de dkade skatteintikterna som kommer frdn 6kad produktivitet i
tillverkningsindustrin skulle vara nog for att kunna finansiera de 6kade kostnaderna inom den
icke-progressiva sektorn. Tillsammans med Kreiner (2016) utvecklar Andersen sitt tidigare

verk och menar att kostnadssjukan inte utgér nagot hot for valfardsstaten.

Studier som utgar frdn Baumols kostnadssjuka soker séllan svar inom den icke-progressiva
sektorn. Studierna utgar frn Ioneutveckling och produktivitetsutveckling samt
arbetsmarknaden. D4 enhetskostnaden kan bestd av mer &n ldrare och deras 16n 1 forhallande
till elever kan Baumols teori vara problematisk att anvénda for att fullt ut beskriva de
stigande enhetskostnaderna inom skolan. For att finna svar pd vad som driver
enhetskostnaden uppat och om den 6kar mer dn nddvindigt kan det darfor finnas anledning att
studera vilka faktorer inom skolan som driver den utdver 16nen och den konkurrens som
uppstér p.g.a. produktivitetstillvixten i den progressiva sektorn. Inom filtet for
utbildningsekonomi anvinds ofta kostnadsfunktioner och produktionsfunktioner som
underlag for att finna svar pa hur effektivt skolan anvédnder sina resurser och nér resultat.
Kostnadsfunktioner &mnar finna en kostnadsminimering och produktionsfunktioner ska

maximera produktionen.
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Vad det dr skolan producerar &r inte sjdlvklart. Ett vanligt matt &r att anvdnda elever som
klarat skolans mal, t.ex. godkint i kirnimnen. Hanushek och Ettema (2017) foreslar ett antal
insatsvaror som kan anvéndas for att producera godkénda elever. Lokaler och personal per
elev foreslds som de priméra insatsvarorna. Dessa ska observeras over tid da en elev dr en
produkt av ett antal 4r i skolan. A andra sidan, vissa méatt pa elevens resultat kan bli
problematiska nér studier gors over tid da t.ex. betygsinflation kan vara svart att méta samt att
betygssystem kan dndras och konverteringarna inte alltid dr korrekta. Antalet godkinda eller

resultat pd nationella prov kan dérfor ses som sékrare matt &n meritvarden.

Hanushek och Ettema (2017) ger dven nagra forklaringar pd varfor kostnaderna stiger och
produktiviteten dr den samma.

1. Fackavtalen och den rddande arbetsmarknadssituationen avgor till stor del
undervisningskostnaderna.

2. Baumols kostnadssjuka kan ses som en mdjlig forklaring. Dock anses kvoten mellan lirare
och elev vara den avgorande faktorn for varfor enhetskostnaden stiger snarare &n l6nen.

3. Enhetskostnaden kan stiga vid omfordelningar av resurser, t. ex vid satsningar pa elever
med extra behov.

4. Konkurrens frén andra sektorer dr ocksd nigot som forklarar de stigande 16nerna.

5. En sista forklaring till de 6kade enhetskostnaderna dr forandringen i kvaliteten hos de nya
eleverna, med andra ord en fordndring i kvaliteten pa ravaran. Behovet hos eleverna dr s pass
stort att givet loner och ldrare kommer produktiviteten att minska och pa det séttet skapas en

hogre enhetskostnad.

Ovanstédende forslag kan ses som opéaverkbara kostnader for skolan som leder till hogre
utgifter. For att forstd hur skolan hanterar de utgifter de kan paverka undersoker forskare
inom faltet hur pass effektivt resurserna anvinds for att utbilda elever. Det finns olika sétt att
miéta effektivitet inom utbildning dir Data Envelopment Analysis (DEA) och stokastisk front
ar bland de vanligaste. En front identifierar skolor som har hog produktivitet i forhéllande till
sina resurser alternativt de som har laga kostnader i forhallande till sin produktion. Dessa
skolor anses vara effektiva. De effektiva skolorna utgor fronten och de skolor som inte ligger

pa fronten far ett effektivitetsvirde som beskriver hur 1dngt avstidndet ar till denna front.

Skolverket (2005) undersdker den relativa effektiviteten i den svenska grundskolan. De

anvinder DEA f0r att skapa relativa effektivitetsmétt baserat pa hur vl lararsammanséttning
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och elevsammansattning skapar meritvirde, andelen elever med fullstindiga betyg samt hur
stor andel av eleverna som dr behoriga till gymnasieskolans nationella program. De finner
att en hogre genomsnittlig yrkeserfarenhet okar effektiviteten men att en hogre andel lérare
med examen paverkar effektiviteten negativt. Detta kan ha att géra med att en anstdlld med

lararexamen inte direkt innebér att 1draren undervisar i det amne som den har behorighet for.

Heshmati och Kumbhakar (1997) analyserar effektiviteten for grundskolor i Sverige pa
kommunniva for aret 1993 — 1994 genom att skatta tva stokastiska fronter. En for
kostnadsfunktionen och en for produktionsfunktionen. I sin kostnadsfunktion anvinder de
larare och lokalyta som variabla kostnader och testar detta mot flertalet outputs. De finner ett
positivt samband mellan lokalyta och betyg. Nér de sedan undersoker effektiviteten mellan
kommunerna ser de att skillnaderna dr smé och de flesta kommunernas verksamhet kan
klassas som relativt effektiva. De pdpekar dock en del problematik med bade
produktionsfunktionen och kostnadsfunktionen, dels pd grund av att bada funktionerna kriaver
starka antaganden for att kunna anvéndas. De antar i sin produktionsfunktion att alla
insatsvaror dr exogent givna, alltsa att skolan inte kan paverka sina resurser. Detta

skapar endogenitetsproblem da deras métt pa effektivitet, som fangas upp i feltermen,
korrelerar starkt med insatsvarorna, som ér de oberoende variablerna. Da effektiviteten hos en
skola antagligen paverkar hur mycket resurser de brukar skapar detta problem for modellens

trovardighet.

Daghbashyan (2011) skattar en liknande kostnadsfunktion dér hon undersoker svenska
universitet, och finner dven dér att de flesta institutioner ligger ndra fronten for effektivt

anviandande av sina resurser.

Costrell, Hanushek och Loeb (2008) ser ndrmare pa skolans kostnadsfunktion och diskuterar
problem som uppstér i studier som utgér fran kostnadsfunktionen for att méta effektivitet. Den
mest effektiva skolan kan vara den som producerar bist elever for lagst kostnad. De skolor
som ir ineffektiva gor d4 det motsatta. Aven om analysen inkluderar kontroller for
inkomstskillnader, utbildningsnivé bland foréldrar, etnicitet och andra liknande faktorer
kommer variationen av resultat skilja sig mellan kommunerna, givet samma utgifter.
Forfattarna menar att det, trots noga utvalda kontroller, kommer vara svért att veta vilka icke-
observerade faktorer som paverkar resultaten. De fynd som studierna fir fram ar darfor svéra

att lita pa. I grunden tycks problemet vara att det saknas ett lampligt métt pa effektivitet for
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skolan. De resultat som tas fram genom kostnadsanalys kan ge en uppfattning om hur mycket
resurser som behdvs men inte hur en beslutsforfattare kan korrigera utgifter for att na battre
resultat. Avslutningsvis fortydligar forfattarna att hur utgifterna fordelas dr avgorande for

studentens resultat.

4. Deskriptiv Analys

Detta avsnitt applicerar Baumols (1967) teori pa den svenska grundskolan. Den foljer stegen
beskrivna i kapitel 2.1 med grafer for att visa hur lararlonen och enhetskostnaden har
forédndrats over tid. Vi visar dven hur enhetskostnaden inom grundskolan har foérandrats i

forhallande till tillverkningsindustrin.

Figur 2 visar 16neutvecklingen mellan olika yrkesgrupper i Sverige. Nivderna skiljer mellan

grupperna men det dr ingen betydande skillnad pa 16neutvecklingstakten. Detta &r ndgot som
till stor del beror péd den svenska forhandlingsmodellen mellan fack och arbetsgivare. Denna
figur visar att Baumols antagande (ekvation 3) om att 16nedkningstakten &r liknande i

progressiva sektorn som i den icke-progressiva sektorn under perioden 1995 — 2014.

Figur 2 Jimforelse av loner mellan branscher
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Kdlla: Egna berdkningar baserat pa statistik fran SCB (2018)

Figur 3 visar hur ekvation (4) ser ut i Sverige. Figuren visar dven 16neutvecklingen for larare,
antalet elever, antalet ldrare och ldrartétheten. Varje linje &r indexerad pa sitt forsta ar sé att
utvecklingen mellan de olika faktorerna gér att jamfora. Lonen for ldrare har okat vilket bidrar

till den 6kade enhetskostnaden. Lonen édr undervisningskostnader delat per ldrare, det finns
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alltsa kostnader som inte gar direkt till ldrarna samt kostnader for vikarier i denna post. Léirare
ar antalet heltidstjanster och dér ingar d4 dven summan av t.ex. vikarier. Antal ldrare per

elev hade liten 6kning pa ca 10% mellan 2002 och 2008, vilket ocksé har dkat
enhetskostnaden. Det har under perioden inte blivit fler ldrare per elev i genomsnitt efter
2008. Den kraftiga minskningen av elever under 2000-talets forsta decennium kan forklaras
av att barnen frdn babyboomen i borjan av 1990-talet avslutar sin grundskoleutbildning under
denna period. Antalet ldrare har foljt utvecklingen av elever och dérav en liten fordndring i

larare per elev.

Figur 3 Utveckling av enhetskostnaden och dess faktorer
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Kdlla: Egna berdkningar baserat pa data fran Skolverket

Figur 4 visar hur enhetskostnaden for en elev har férdndrats i forhéllande till
konsumentprisindex (KPI). KPI visar prisutvecklingen for konsumtionsvaror i Sverige. Bada
linjerna i grafen dr indexerade pé deras respektive virde &r 2002. Det gér att konstatera

att enhetskostnaden for skolan har 6kat markant i férhdllande till KPI. Detta kan vara ett
tecken pa kostnadssjukan, men 6kningen i enhetskostnaden kan ocksé bero pé storre

satsningar pé skolan.
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Figur 4 Enhetskostnad i forhdllande till KPI
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Kdlla: Egna berdkningar baserat pa data frdan SCB och Skolverket

I Figur 5 beskrivs enhetskostnaderna for den progressiva och icke-progressiva sektorn.

Niér enhetskostnaden i den icke-progressiva sektorn 6kar snabbare dn enhetskostnaden i den
progressiva kommer kostnaderna for skolan att upplevas som dyra i relation till 6vriga varor
pa marknaden (Cowen, 1996). Som grafen visar har kvoten mellan de tvd enhetskostnaderna
okat under perioden vilket beror bdde pa att enhetskostnaden for skolan har okat

och enhetskostnaden for tillverkningsindustrin har minskat. Den minskning som skett av
enhetskostnaden inom tillverkningsindustrin beror pa minskning av arbetade timmar 1
kombination med en 6kning av produktionen. Ingen av enhetskostnaderna inkluderar kapital.
Det kan till stor del forklara den sjunkande enhetskostnaden i tillverkningsindustrin dér

arbetskraft ersitts med kapital.

Figur 5 Jimforelse av enhetskostnad i de tvad sektorerna

©
a

1.5
|

T T T T
2000 2005 2010 2015 2020

Enhetskostnad Skola Ent Tillverkr
—— - Kvoten av Enhetskostnaderna

Kdlla: Egna berdkningar baserat pa data fran SCB och Skolverket
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Vi har med ovanstiende grafer visat att delar av Baumols teori stimmer verens med
verkligheten for den svenska grundskolan. Detta visas tydligast i figur 5. Dér gér det att se att
kostnaden for en elev har stigit mer &n enhetskostnaden for tillverkningsindustrin.

Att enhetskostnaden stiger kan bero pa att staten dr villig att finansiera skolan trots de

stigande enhetskostnaderna.

5. Beskrivning av data

Data presenterat i denna studie bestar av paneldata 6ver Sveriges kommuner under
tidsperioden 20009 till 2018. Panelen innehaller data om aggregerade utgifter for skolorna i
kommunerna, eleverna som gér pa skolorna och information om kommunen. Kommunernas
utgifter bestar av totala utgifter samt utgifterna uppdelade pa 6 olika utgiftsposter:
undervisning, lokal, skolmat, elevvérd, liromedel samt dvriga utgifter. Antalet ldrare samt
andel larare med examen dr information som anvinds for kommunernas
personalsammansittning i skolan. Antalet ldrare dr angivet i antal heltidstjdnster dér dven
vikarietimmar réknas in. Elevdata &r antalet elever, andel elever med utldndsk bakgrund,
andel elever med fordldrar som har eftergymnasial utbildning samt andel elever med
godkénda betyg i alla &mnen. Data om kommunernas skolor och deras elever dr hdmtat fran
Skolverket. Genom att multiplicera antalet elever med andelen elever med godkédnda betyg far
vi fram antalet elever med godkdnda betyg i alla &mnen, som ar den beroende variabeln i var

forsta regression.

For att kunna kontrollera for olika kommuners karaktiarsdrag har information om
kommunerna samlats in. De tva databaserna vi anvénder for detta 4r SCB och Kolada, som &r
Sveriges Kommuner och Landstings (SKL) egna databas. Fran SCB anvénder vi data om
skatteintékter och KPI (konsumentprisindex). KPI anvinds enbart for att se

hur enhetskostnaden har foréndrats i forhallande till KPI, vilket presenterades i figur 4.

Fran Kolada anvinder vi data om fastighetspris for sméhus per kvadratmeter samt de
generella statsbidragen till kommuner. De generella statsbidragen fungerar som en
inkomstutjimning mellan kommunerna. Dessa métt inkluderas for att vi ska kunna kontrollera
for kommunernas inkomstskillnader, levnadskostnadsskillnader samt den allmédnna

ekonomiska situationen 1 kommunen.

Snittlonen for grundskolldrare gér inte att hitta i de 6ppna databaserna pa kommunniva. Vi

anvénder istillet undervisningskostnaderna och antalet ldrare for att géra en uppskattning av
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16nen. Lonen definieras i studien som totala undervisningskostnaden per ldrare. Vi anvinder

l16nekostnad per heltidsanstillning synonymt med 16n i detta arbete.

Da vi tittar pd utgifter utifrdn forutsdttningar pd kommunniva har vi valt att exkludera

Sveriges tre storstadskommuner Stockholm, Géteborg och Malmé. Detta for att variationen

inom storstiderna &r stor och dessa stider skulle behdva studeras pa stadsdelsniva for att

passa in 1 var studie. Storstdderna har stadsdelar som dr nigra av landets rikaste men ocksa

ndgra av de mest utsatta omradena i Sverige. I dessa tre kommuner finns omraden som

motsvarar hela kommuner i storlek med demografier och elevforutsittningar som skiljer sig

stort fran virdena for storstidernas kommuner 1 helhet. Vi har dven exkluderat observationer

och virden dér informationen ar uppenbart fel.

Tabell 1. Databeskrivning

Variabler

Totala utgifter (mkr)
Undervisning (mkr)
Lokal (mkr)

Maltider (mkr)
Liromedel (mkr)
Elevvard (mkr)

Ovrigt (mkr)
ldrarinformation

Lirare (antal)

Lon (kr)

Examen (%)
Elevinformation

Elever (antal)

Andel godkinda elever (%)
Godkinda (antal)
Utlindska elever (%)
Utbildade férildrar (%)
Kommuninformation

Skatt (mkt/inv)

Fastpris (kr/kvm)
Bidrag (kt/inv)

Obs
2848
2847
2848
2847
2848
2846
2846

2849
2847
2849

2849
2847
2847
2849
2849

2849
2850
2847

medelvirde
233.553
123.978
42.577
14.173
9.905

6.748
36.494

206.565
592000
86.883

2473.984
75.2838
1880.894
16.777
46.187

1.12
13182.57
11614.4

SE
237.808
128.978

44.928
13.705
10.964

6.819
38.871

205.059
98966.42
6.154

2529.141
8.5129
1950.186
8.806
10.72

1.26
9630.142
6122.653

Min
15.807
9.969
1.754
436
261
265
.28

19
377000
55

180
39
111

25

0.0801

1774
-16100

Max
1813.657
1003.232

331.065
88.177
79.304
60.786
312.99

1360
1070000
100

18091
98
13427.2
56

88

10.5
70583
34227.48

For ytterligare beskrivning om variabler i data, se appendix B
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Vart dataset innehaller information om 285 kommuner mellan dren 2009 — 2018. Totalt har vi

2850 observationer.§

Variationen mellan Sveriges kommuner ir stor p4 manga sitt. Overkalix som var den
kommun med minst antal elever hade under 2018 endast 180 elever, detta 4r mer 100 génger
mindre in Uppsala som under 2018 hade 18 091 elever. Aven demografin skiljer sig 4t i stor

grad.

6. Metod

I detta avsnitt kommer vi att beskriva hur vi undersdker sambandet mellan resultat och
resurser samt vilka faktorer som driver de 6kade utgifterna. Forhoppningen ar att dessa tva
modeller tillsammans ska kunna ge en bild av vilka resurser som krivs for att uppna skolans

mél samt vad som pédverkar storleken pa dessa resurser.

For bada regressionerna i detta arbete anvinds klustrade standardavvikelser. Hur en kommun
ser ut ett ar antas spela stor roll for hur kommunen kommer se ut kommande ar. Denna
seriekorrelation leder till att standardavvikelsen blir mindre 4n vad den sanna
standardavvikelsen dr (Cameron & Miller, 2015). For att {4 korrekta standardavvikelser

anvénds kluster som tar hénsyn till denna seriekorrelation.

6.1 Sambandet mellan resultat och resurser

Skolans uppdrag enligt skolverkets léroplan for grundskolan, forskoleklassen och
fritidshemmet 2019 (Lgr 11, 2019) som baseras pa skollagen dr bland annat att eleverna ska
ges grundlidggande kunskaper. Kommunens mal for skolan borde séledes vara att sa ménga
elever som mojligt uppnar godkinda betyg. Kommunens budget tilldelar en bestimd summa
pengar till utbildning. Kommunen fordelar dessa medel mellan skolorna och skolorna gor val
om hur de ska fordela resurserna utifran mélbilden. For att undersdoka sambandet anvénder vi
en regressionsmodell baserat pd data om skolans utgifter i kombination med skolans resultat.
Antalet godkinda elever dr den beroende variabeln och utgiftsposterna dr oberoende

variabler.

Tidigare studier har anvént sig av andra métt av resultat, sdsom resultat pa standardiserade

prov eller meritpoéng. Da vi anser att skolans frimsta mal borde vara att se till att s& minga
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elever som mojligt nir kunskapskraven sa ér antal godkénda elever det bista mattet vi kan
anvinda. Vad detta matt inte inkluderar &r huruvida en elev har uppnétt E eller A i betyg. Det
finns darfor vissa problem med att jimfora en kommuns antal godkénda elever med en annan
av samma storlek. En kommun kanske har mycket fler elever som har hdga betyg dn den
andra, men den variationen kan inte métas med mattet antal godkénda. Ytterligare ett
argument fOr att inte anvinda betygsskalan, E till A, &r att det kan finnas problem med

betygsinflation (Costrell, Hanushek & Loeb, 2008).

Undervisningsutgifterna delas upp i antal ldrare samt 16ner till ldrarna. Antal godkénda elever
och ldrare dr beskrivna som antal, och de dvriga posterna som utgifter. I utgiftsposterna

ingar dérfor bade kapital och arbetskraft vilket normalt sett skulle vara uppdelningen i en
klassisk produktionsfunktion. Detta innebér att en 6kning av utgifterna innebir antingen fler
anstéllda, hogre 16n till de anstéllda eller andra utgifter. Alla dessa tre kan réknas till att gora
elevernas forutsdttningar béttre. Saledes tolkas en hogre utgift inom t.ex. maltider som att

eleverna far battre mat 1 matsalen.

Den empiriska modellen ar uppstilld enligt foljande:

InGyy=potx M Tjp+8 U +0 Wy +pZiy + Ay + 7 + &4

Dir Gy, ér antalet godkinda elever i kommunen j under aret ¢, 7, dr antalet larare, Uj, dr en
vektor av utgiftsposterna. Utgiftsposterna dr lokaler, méltider, liromedel, elevvird och

ovrigt. Wi dr ldrarnas loner. Z; representerar kontroller f6r examinerade larare och
elevforutséttningar. For att kontrollera for elevernas bakgrund anvinds andel utléndska elever
och andel elever med forédldrar som har en eftergymnasial utbildning. Elevernas bakgrund r
en opaverkbar faktor i den mén att skolan inte har mdjlighet att pdverka bakgrunden som dess
elever har. Termen A; representerar vér fixed effect, som fingar upp ej observerade faktorer
inom kommunen som inte fordndras over tid. ¢, dr de tidsdummies som inkluderas i modellen
for att finga upp effekter som dr gemensamt for alla kommuner 6ver tid och €, dr

en felterm. Antalet godkénda elever, antalet ldrare, utgiftsposterna samt 16n anges

1 logaritmerade vérden. I denna modell &r vi intresserade av att se sambandet mellan antalet
godkénda elever, Gj, och skolans utgifter. Det dr dven intressant att se hur de olika

kontrollerna paverkar hur ménga elever som uppnér godkinda betyg.
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Totala midngden elever &r en faktor som uppenbart paverkar antalet godkénda elever. En
storre kommun med fler elever kommer naturligt att ha fler godkinda elever &n en mindre
kommun. Trots detta exkluderas variabeln antal elever som oberoende variabel 1 den forsta
regressionen. Anledningen till detta &r pa grund av den starka korrelationen mellan antalet
larare och elever. Korrelationen mellan antalet 14rare och antalet elever dr 0.9948. Nér man
observerar korrelationen for varje &r finner vi att korrelationen ér pa éver 0.99 for

alla &r under tidsperioden. Detta kan tydligt ses i figur 3 ddr man kan observera hur lika
fordndringen av antalet ldrare och elever har varit under tidsperioden. Den starka
korrelationen gor det omdjligt att urskilja effekterna frén antal elever och antal larare fran
varandra. D4 de Ovriga utgiftsposterna &r givna i totala utgifter per kommun anser vi att de i
kombination med antalet l4rare kan representera storleken pa kommunen och att resultat fran

regressionen gér att lita pa.

I regressionen inkluderas inte kontroller for kommunen. Detta for att kommunens ekonomiska
status, genom t.ex. levnadskostnad och inkomst, inte direkt paverkar elevernas resultat.
Kommunens ekonomiska status kan inte antas paverka elevernas resultat pa nagot annat sitt

an via de utgifter skolan har.

6.2 Utgiftsfunktionen

I utgiftsfunktionen stélls skolans totala utgifter som den beroende variabeln. Vi kan pé det
sattet undersoka vilka faktorer som péverkar utgifterna. Utgifterna beskrivs som en funktion
av antalet elever, 16nen samt kontroller {for elevforutsittningar och kommunforutsattningar.

Regressionen vi anvénder for att undersoka utgifterna stélls upp pa foljande satt.

In C]t = BO + ﬁl lnS]t + BZ In VVjt + ﬁ3th + A] + Tt + Sjt
Cj; ar utgifterna, Sj, dr antalet elever, W, dr 16nenivan och Z; ir en vektor av kontroller for
elevforutséttningar och kommunernas karaktédrsdrag. Precis som i foregaende modell

representerar 4; fixed effect, T tidsdummies och Ej; vér felterm.

Elevernas och kommunernas forutséttningar beskrivs i variabeln Z;,. De elevforutsattningar

som tas i beaktning dr huruvida eleverna har utlindsk bakgrund samt om elevernas foréldrar
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har eftergymnasial utbildning. Kommunforutsdttningar beskrivs genom fastighetspriser, skatt
per capita samt kommunens statsbidrag for inkomstutjdmning. Bidraget kan vara bade positivt
och negativt. De tre variablerna &r ténkta att finga upp den socioekonomiska statusen av
kommunen genom kommunens inkomst och levnadskostnader. De anges i logaritmerade

virden.

Vi dr intresserade av att se hur 16nen samt betyg och forutsittningar paverkar utgifterna.
Hypotesen ér att Ionen har positiv koefficient da hogre 16ner, allt annat lika, leder till hogre
utgifter. En mojlig alternativhypotes dr att hogre loner attraherar béttre ldrare som kan minska
utgifterna genom t.ex. storre skolklasser eller mindre stodresurser. Antalet elever inkluderas
dé det dr den frimsta orsaken till stigande totalutgifter samt att de dvriga variablerna gér att

tolka som en effekt pd enhetskostnaden.

Betygen dr av intresse av flera anledningar. Det &r mojligt att kommuner med hog andel
godkénda har ldgre utgifter da de kan ha storre klasser om behoven for direktkontakt med
larare &r ldgre an 1 kommuner med svagare elever, som beskrivits i Santiagos (2004) teori. Det
skulle ocksd vara mojligt att kommuner med hdgre utgifter har en hogre kvalitet, vilket

kanske mérks i andelen godkénda elever.

Under tidsperioden 2009 — 2018 har skolan genomgatt forédndringar. Frén tidigt 2000-tal fram
tills 2011 har skolan ett sjunkande antal elever. Efter 2011 borjar elevkullarna dka i storlek.
Dessutom far svenska skolan en storre andel utldndska elever under 2014 och 2015 pé grund
av den stora immigrationen. Det finns alltsd forédndringar i elevstorlek och elevforutséttningar.
Lonen har okat arligen under hela tidsperioden. Detta fir oss att stélla fragan om
koefficienterna for de oberoende variablerna har fordndrats under tidsperioden vi

observerar. For att observera hur de oberoende variablernas koefficienter har &ndrats ver
tidsperioden interageras de med tidsdummies. Pa sa sitt skapas en koefficient som har
mdjlighet att fordndras for varje ar och dérfor ge information om hur variablernas paverkan pé
utgifterna har fordndrats 6ver tiden. For att presentera fordndringen i koefficienterna redovisas
marginaleffekten. Detta &r den partiella derivatan av utgiftsfunktionen med avseende pé
variabeln av intresse nir den variabeln har interagerat med tidsvariabeln. Marginaleffekten
beskriver alltsa den forviantade fordndringen i totala utgifter av att 6ka den oberoende
variabeln med en enhet, samtidigt som de andra oberoende variablerna hélls ofordndrade.

Direfter presenteras marginaleffekten uppdelad over tidsperioden tillsammans med ett 95%
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konfidensintervall, som beskriver hur stor felmarginalen i prediktionen &r. I resultatdelen
beskrivs forst hur tidsdummies har férédndrats 6ver tid och sen viljs tre oberoende variabler ut
for att se hur deras koefficienter har fordndrats under tidsperioden. I resultatdelen kommer

endast grafer visa hur marginaleffekten fordndrats, tabeller redovisas i appendix D.

7. Resultat

Resultatdelen borjar med att undersoka sambandet mellan resurser och antalet godkidnda
elever. Direfter utforskas drivkrafterna bakom utgifterna utifran 16ner, elevforutsattningar

samt kommunforutséttningar for att till sist se hur koefficienterna fordndrats dver tid.

7.1 Modell 1

Den faktor som anses mest intressant for att producera godkédnda elever dr antalet larare.
Forsta specifikationen visar sambandet mellan ldrare och antal godkinda elever. I den andra
specifikationen inkluderas skolans utgiftsposter. Tredje specifikationen inkluderar l6ner och
kontroller for ldrarkvalitet. Den fjarde specifikationen innehéller kontroller for
elevforutsittningar. Alla specifikationer ar skattade med fixed effect for att kontrollera for
icke-observerade karaktdrsdrag for kommunerna som inte fordndras dver tid och tidsdummies

for att kontrollera for tidstrender.
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Tabell 2 — Sambandet mellan godkinda elever och resurser

M @ ) @
antal godkinda antal godkinda antal godkinda antal godkinda
elever elever elever elever

Lirare 0.353%%* 0.289%%* 0.356%** 0.357#**
(0.047) (0.047) (0.047) (0.045)
Utgiftsposter
Lokal 0.070%¢* 0.056%** 0.052%*
(0.023) (0.022) (0.021)
Liromedel 0.012 0.012 0.012
(0.011) (0.011) (0.011)
Maltider 0.055%** 0.055%** 0.056%**
(0.020) (0.020) (0.020)
Elevvard 0.018 0.016 0.015
(0.013) (0.013) (0.013)
Ovrigt 0.008 0.013 0.012
(0.009) (0.010) (0.010)
Lon 0.075 0.092*
(0.0406) (0.049)
Lirarkvalitet
Examen (%) 0.004*** 0.003%**
(0.001) (0.001)
Elevkontroller
Utlindska elever (%) -0.003%*
(0.001)
Utbildade fordldrar (%) 0.002
(0.002)
Konstant 5.395%* 3.04 1% 2.043%%* 2.043%%*
(0.234) (0.622) (0.756) (0.738)

Fixed effect Ja Ja Ja Ja

Tidsdummies Ja Ja Ja Ja

R? 0.133 0.154 0.179 0.193

N 2847 2841 2841 2841

Abnm: Standardavvikelser inom parentes *** p<0.07, ** p<0.05, * p<0.1

Standardavvikelser klustrade pa kommunniva

Tabell 2 visar sambandet mellan antal godkédnda elever och skolans resurser. Antalet lirare

har positiva och signifikanta koefficienter i alla specifikationerna. Det finns en tydlig



koppling mellan antalet larare och antalet godkénda elever. Da bade lirare och antalet
godkédnda elever ir i logaritmerade virden leder en 6kning i antal 1drare med 1 % till en
okning i antalet godkédnda elever med 0.357 %. Koefficienten for antalet ldrare 4r robust i den
mén att inkluderandet av fler oberoende variabler inte paverkar koefficienten i nagon storre
grad. Det gér dock inte att urskilja om det &r antalet 1drare som styr antalet godkénda elever

eller om det &r storre elevantal som 6kar mangden lérare.

I specifikation (3) inkluderas 16ner och andel examinerade ldrare i regressionen. Bade 16ner
och examen har positiva estimat. Koefficienten for 16nen dr 0.092. Detta betyder att en 6kning
pa 1 % i loner leder till 0.092 % 6kning 1 antalet godkdnda elever. Den positiva

koefficienten kan tydas som ett tecken pa att béttre avlonade larare gor ett béttre jobb i att

hjélpa elever uppfylla larokraven.

Alla utgiftsposter har positiva koefficienter, med varierande signifikans. Lokalkostnaderna &r
robusta till olika specifikationer, vilket stirker kopplingen som Heshmati och

Kumbhakar (1997) finner mellan godkénda elever och miljon som undervisningen sker i.
Maltidsutgifterna har en positiv och signifikant effekt pa antal godkénda elever 1 specifikation
(2) - (4). Satsningar pa maltider kan ha en positiv effekt pa antal godkénda elever genom att
de har léttare att lara sig ndr de har fatt bra mat. En annan forklaring till den positiva
koefficienten kan vara att nir skolan genomfor satsningar for att hoja betygen sé satsar skolan

ocksa mer pengar pa maltider, en forklaring som vi anser mer trolig.

Fler examinerade ldrare bidrar till hogre antal godkénda elever, vilket kan vara ett tecken pé
att examinerade ldrare &r bédttre pa att hjélpa elever att uppnd kunskapsmal. En annan mojlig
tolkning kan vara att de examinerade ldrarna hellre undervisar i stdrre orter. Storre orter

kan ha littare att rekrytera nyexaminerade ldrarna eftersom de flesta lararutbildningarna sker i
storre orter och att de storre orterna dérfor har hdgre andel examinerade ldrare. Detta skulle
kunna skapa en situation dar andelen ldrare med examen dkar i kommuner med fler elever och
att det skulle orsaka det positiva estimatet i regressionen. Vi undersoker detta ndrmare genom
att se hur antalet elever korrelerar med andel ldrare med examen. Korrelationstestet finner en
svag positiv korrelation pa 0.0187. Vi testar korrelationen for varje ar och finner dven dé svag
korrelation. Ingen av korrelationstesten visar nagot stod for att storre kommuner skulle ha
storre andel examinerade ldrare. Hogre andel examinerade ldrare bidrar till att fa fler elever

godkénda.
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Resultaten for elevkontrollerna visar en signifikant negativ koefficient for utlindska elever.
Andelen utlédndska elever har ett negativt samband med antalet godkénda elever. Detta kan
bero pa att utlindska elever har simre forutsittningar att klara skolans mél. Dessa sdmre
forutséttningar kan vara sprakrelaterat, kulturellt eller ekonomiskt. Resultatet bor inte tolkas
som att det dr utldndska elever som i storre utstrackning har sdmre betyg, da regressionen
baseras pd kommunniva. Var regression innehaller variabler for skolans utgifter. Detta gor att
det negativa estimatet inte beror pa att kommuner med storre andel utlaindska elever har
mindre resurser att spendera. Vi ser en liten effekt, dér en 6kning av en procent i andel

utlandska elever leder till en minskning i antal godkédnda elever med 0.003 %.

Vi finner ingen signifikant koefficient for utbildade foréldrar. Enligt modellen kan vi inte sdga
att utbildade foréldrar leder till fler godkénda elever. Det dr rimligt att anta att elever med
utbildade foréldrar har béttre forutsattningar att klara skolans mal. Det finns problematik med
att inkludera de béda elevkontrollerna da de bada delvis utgar fran fordldrarnas bakgrund.
Forédldrarna kan bade vara utbildade och ha utlandsk bakgrund. Under perioden 2014 — 2015
okade andelen utldndska elever p.g.a. den radande migrationskrisen. En stor del av de
nyanldnda var ensamkommande barn. Nér vi undersoker hur korrelationen mellan utldndska
elever och utbildade fordldrar fordndrats dver tid ser vi att den varit negativ under hela
perioden men att den blev markant storre under perioden for migrationskrisen.
Korrelationstabellen redovisas Appendix C. Det dr mdjligt att effekten av utbildade foréldrar
trings ut av effekten av utldndska elever. For att kontrollera detta exkluderas utldndska elever
i en regression som redovisas i Appendix C. Dar finner vi ett positivt signifikant samband

mellan utbildade forédldrar och godkinda elever.

7.2 Modell 2

Regressionen for utgiftsfunktionen skattas med fyra specifikationer. Specifikation (1)
anvander elevantal och 16n som forklarande variabler. I specifikation (2) inkluderas
elevkontroller i form av andel utlindska elever, andel elever med utbildade fordldrar samt
andel elever med godkinda betyg. I Specifikation (3) anvdnds kommunkontrollvariablerna
utan att inkludera elevkontroller. I den sista specifikationen (4) tas alla kontrollvariabler med.

For alla specifikationer anvinds fixed effects och tidsdummies.
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Tabell 3 — Drivkrafter bakom utgifter

M @ €) )
Totala utgifter Totala utgifter Totala utgifter Totala utgifter
Antal elever 0.689%** 0.686*** 0.694*** 0.689%**
(0.045) (0.043) (0.047) (0.0406)
Loén 0.215%x* 0.216%** 0.218%** 0.218%**
(0.028) (0.027) (0.028) (0.027)
Elevkontroller
Utldndska elever (%) -0.026%* -0.027**
(0.013) (0.013)
Utbildade féraldrar (%) 0.063 0.060
(0.048) (0.048)
Godkinda elever (%) -0.054%* -0.057#**
(0.021) (0.021)
Kommunkontroller
Fastighetsptis / kvm 0.007 0.008
(0.019) (0.019)
Skatt / inv 0.149* 0.098
(0.087) (0.0806)
Bidrag / inv 0.022%* 0.023**
(0.010) (0.010)
Konstant 5.419%k¢ 5.496%* 3.534xx% 4.175%%*
(0.332) (0.431) (1.055) (1.084)
Fixed effect Ja Ja Ja Ja
Tidsdummies Ja Ja Ja Ja
R? 0.889 0.891 0.888 0.890
N 2847 2845 2767 2765

Standardavvikelser inom parentes *** p<0.07, ** p<0.05, * p<0.1

Standardavvikelser klustrade pa kommunniva.

Den beroende variabeln dr utgifterna for kommunernas skolor. Koefficienten for antalet
elever dr positivt for alla specifikationer. Antalet elever har ett starkt samband med skolans
utgifter. D4 utgifterna mits i totala utgifter dr detta inte ett forvanande resultat. Bade
utgifterna och antalet elever dr i logaritmerade virden. En 6kning pa antal elever med 1 %
leder till en 6kning i utgifter med 0.689 %. Om skolan hade konstant skalavkastning skulle

koefficienten for antal elever vara 1. Eftersom koefficienten dr mindre &n 1 uppvisar skolan



skalfordelar. Skalfordelarna kan vara att kostnaden for t.ex. bibliotek eller gymnastiksal inte

fordndras lika mycket for varje ny elev.

Lonens estimat dr dven det positivt och signifikant for alla specifikationer. En 6kning av
16nen for en larare pa 1 % leder till en 6kning av de totala utgifterna med 0.218 %. Detta ér,
utdver eleverna, den starkast bidragande faktorn till de totala utgifterna. D4 16nen paverkar
utgifterna direkt sa kan man forvénta sig att hogre loner skapar hogre utgifter, allt annat lika.
Nir vi soker orsaker till varfor utgifterna 6kat i den utstrdckning de gjort finner vi inte svaret i
elevdemografin utan i 6kningen av 16nerna. Vi vill betona att antalet larare inte inkluderas i

modellen. En 6kning av larare innebér en 6kning av undervisningskostnaden, allt annat lika.

Variabeln utlindska elever har ett negativt estimat i bade specifikation (2) och (4). Aven niir
kommunkontrollerna inkluderas finner vi ett samband mellan en hogre andel utldndska elever
och lagre utgifter. D& modellen &r skattad pd kommunniva finns inga mojligheter att se hur
resurser fordelas inom varje kommun. Det dr mdjligt att resursfordelningen mellan
individuella skolor och stadsdelar beter sig annorlunda &n hur modellen ovan skattar den.
Denna koefficient innebér helt enkelt att om tva hypotetiska kommuner &r liknande forutom
pa variabeln utldndska elever kan kommunen med hogre andel utlindska elever antas

spendera mindre pé utbildning.

Nér det kommer till estimatet for godkdnda elever finner regressionen ett negativt samband.
Enligt ekvationen frdn Santiago (2004) skulle detta kunna tolkas som att behovet hos eleverna
minskar och da finns utrymme f6r en minskad budget per elev. Om behovet hos eleverna inte
ar lika hogt skulle klasserna dessutom kunna vara storre vilket kan leda till 14gre utgifter. Det
kan dven bero pd att bidragen &r ligre for kommuner med béttre resultat. De kommuner med
stor andel godkdnda har helt enkelt inte samma mdjlighet till utgifter som de med lagre andel
godkénda. Orsaken till det negativa estimatet kan ocksa forklaras som minskade utgifter i

samband med stodresurser, omprov och sommarskola for elever med otillridckliga betyg.
Den positiva, om én laga, signifikanta koefficienten for bidragen forklarar sig sjilvt i den mén

att bidragen ger mdjlighet till storre utgifter. Ett hogre bidrag gér det mojligt for kommunen

att spendera mer pengar pé skolan och kan ddrmed ha hogre utgifter.
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Specifikation (4) dr modellen som inkluderar de variabler som vi anser beskriver utgifterna
med storst forankring i verkligheten. Den dr var foredragna modell och kommer anvéndas for

fortsatt analys.

7.3 Koefficienternas férandring déver tid

Genom att stélla upp en modell dér alla variabler sitts som dess medelvérde och se hur
utgifterna éndrats 6ver tiden kan man observera hur utgifterna forédndrats med faktorer som
inte fingas av modellen. Figur 6 visar hur utgifterna fordndrats under tidsperioden nér 16ner,
andel godkinda, elevforutsittningar och kommunforutsittningar tagits 1 beaktning baserat pa

specifikation (4) i utgiftsfunktionen, tabell (3).

Figur 6 Ej observade faktorers paverkan pa utgifter
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Kdlla: egna berdkningar baserat pa dataset

Aven nir resultat, 16ner och forutsittningar tagits i beaktning finner vi att utgifterna stiger. Att
okningen av utgifterna skulle motsvaras endast av forédndringar i 16ner, elevforutséttningar
eller kommunforutsattningar dr dérfor inte korrekt. Det finns alltsd andra faktorer som
paverkar utgifterna som inte fangas i modellen. Slutsatsen av denna observation ir att det

finns faktorer som driver utgifter som inte kontrolleras for direkt i modellen.

Det dr mojligt att observera hur marginaleffekten av de oberoende variablerna varierar frén ar
till ar. Detta gors genom att lata oberoende variabler interagera med tidsvariabeln, och
dérefter berikna marginaleffekten. Vi presenterar marginaleffekterna for tre olika oberoende

variabler: 16n, godkénda elever och utldndska elever. Lonen dr en av de mest intressanta
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variablerna i utgiftsfunktionen. Godkénda elever och utlandska elever redovisas for att de

visar pd intressanta samband mellan marginaleffekter dver tid.

Lonen ér berdknad som undervisningsutgifter dividerat med antal ldrare. Lonens
marginaleffekt beskriver hur en 6kning pa 1 % 1 16n paverkar totala utgifter, angett i procent.

Figur 7 visar hur marginaleffekten har foréndrats dver tidsperioden som observeras.

Figur 7 Effekten av lonens utveckling

<

.3
|

A

Effekt av I6nen pa totala utgifter
2

o

T T T T T T T T T T
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
ar

Kdlla: egna berdkningar baserat pa dataset

Grafen visar positiv marginaleffekt over hela tidsperioden. Att koefficienten &r positiv under
hela perioden ir att vanta dd en 6kad krona for 16ner ar en 6kad krona for totala utgifter. Om
16nedkningar skulle leda till minskning av andra utgifter genom t.ex. att hogre loner till
lararna skulle mojliggdra storre klasser och ddrmed leda till ligre utgifter, skulle
marginaleffekterna kunna vara konstanta eller negativa. Det finns ingen tydlig trend for
16nens marginaleffekt, den 6kar mellan 2010 och 2015 {6r att gora ett dyk mellan 2015 och
2016, varefter den dtergér till ungefdr samma niva som 2015 under &ren 2017 och

2018. Overlag har marginaleffekten ungefir samma virde som koefficienten i
regressionsanalysen visar. Om en tidstrend hade kunnat identifieras sa skulle detta betyda att
koefficienten i regressionsanalysen inte var ett trovérdigt estimat. Avsaknaden pé tidstrenden
tolkar vi som att 16nens effekt pa totala utgifter alltid &r en viktig faktor i bestimmandet av

totala utgifter.
Figur 8 visar marginaleffekten av utldndska elever dver tid. Som tidigare sett sd finns ett

negativt, om &n litet, samband mellan utgifter och andel utlindska elever. Kommuner med

hog andel utlandska elever spenderar 6verlag mindre pa utbildning dven nar
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kommunforutséttningar och 6vrig elevdemografi inkluderas. Marginaleffekten av posten

utlandska elever beskrivs i figur 8.

Figur 8 Effekten av utlindska elever pad utgifter over tid
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Kdlla: egna berdkningar baserat pa dataset

Marginaleffekten ar negativ under storre delen av tidsperioden, men uppvisar positiva trender
under periodens senare dr. Marginaleffekten visar att koefficienten i utgiftsfunktionen inte &r
korrekt utan att andel utlindska elevers koefficient fordndras over tiden. Marginaleffekten blir
storre och storre for varje ar efter 2015. Koefficienten for utldndska elever okar

alltsa arligen efter 2015, under 2017 och 2018 ir effekten positiv. Nér marginaleffekten ar 0

finns inget samband mellan utgifterna och andel utlédndska att urskilja.

Fram tills 2015 &r marginaleffekten relativt konstant. Vi ser en stigande effekt frdn 2015 och
framédt. Den stora invandringen under 2014 — 2015, som till stor del bestod av
ensamkommande barn, kan forklara férandringen av marginaleffekten. I utgiftsfunktionen
kontrollerar vi for de generella bidragen for kommuner. Om vér post for bidragen hade fangat
alla 6kade utgifter som beror pa de nyanldnda som kom under perioden 2014 — 2015 skulle vi
inte se en forindring i marginaleffekten. Okningen i marginaleffekten kan bero pa att det
finns andra statsbidrag till kommunerna som inte observeras. Det finns inte heller nagra

tecken pa att trenden for utlindska elever avtar.
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Figur 9 visar hur marginaleffekten av andelen godkénda elever i utgiftsfunktionen har
fordndrats mellan 2009 — 2018. Denna koefficient beskriver hur elevernas betyg och totala
utgifter samvarierar. Enligt tabell 3 finner regressionen ett negativt samband mellan godkénda
elever och utgifter. Detta samband forklaras genom mdjligheter att paverka klasstorlek,
méngden stodresurser och extra utgifter kopplade till t.ex. omprov och sommarskola,

alternativt avsaknad av bidrag.

Figur 9 Effekten av andelen godkiinda pd utgifter over tid.
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Kdlla: egna berdkningar baserat pd dataset

Under aren 2009 — 2015 gir marginaleffekten gétt upp och ner sporadiskt utan tydliga trender.
Ar 2012 #r estimatet positivt, vilket betyder att under det ret fanns ett positivt samband
mellan andelen godkinda elever och totala utgifter. Under manga &r innefattar
konfidensintervallet 0. Detta gor att det inte gar att sdkert sdga att det finns ndgot samband
mellan andelen godkinda och totala utgifter. Dessa ar dr 2009 samt perioden 2011 —2016.
Efter 2015 kan en negativ trend synas, dar marginaleffekten sjunker mer eller mindre linjért

fram till 2018.

8. Diskussion och slutsats

Denna studie har undersokt utvecklingen av utgifterna inom den svenska grundskolan mellan
2009 —2018. Vi var intresserade av att se vad som ar den starkast bidragande orsaken till de
stigande utgifterna. Dartill har vi undersokt hur utgifterna samvarierar med andelen godkénda
elever eftersom det dr ett rimligt mal for skolan att producera godkdnda elever. Vi har utgétt

frdn Baumols (1967) teori dir 16neutvecklingen &r i fokus och lonekostnaden &r den starkast
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bidragande faktorn till utgifterna. Den enkla tolkningen av produktionsenheten

1 Baumols enhetskostnad &r antalet elever. Det dr dock intressant att veta vilka resurser som
paverkar elevresultatet positivt och dérav kvaliteten pa produktionsenheten. Nar resultaten
blir sémre sker satsningar pa skolan och det kan dé finnas andra forklaringar till att utgifterna

stiger dn det som Baumols teori forklarar.

Vi har undersokt skolan genom tvé regressionsmodeller, en regression som behandlar
sambandet mellan godkénda elever och resurser samt en regression som undersoker vad som
driver skolans utgifter. I den forsta regressionen dé vi undersoker sambandet mellan resurser
och resultat fann vi ett positivt samband mellan antalet lirare och antalet godkdnda elever.
Detta &r ett samband som gar att koppla till tidigare forskning (Stoddard, 2003; Angrist,
1999) som pekar pé att mindre klasstorlekar och fler larare per elev har en positiv effekt pa
elevernas resultat. Lonen for lirare har ocksa ett positivt samband med elevresultat. Vi ser
dven att examen har en positiv koefficient pa antalet godkédnda, effekten dr dock liten. Denna
regression visar att hdgre 1oner och examinerade ldrare inte bara driver upp utgifterna utan

ocksa bidrar med positiva resultat.

Hanushek och Ettema (2017) lyfter fram att eleven borjar skolan med olika forutsittningar.
Det kan vara forutsittningar som underldttar inldrningen, t.ex. att fordldrarna har en hogre
utbildning. Forfattarna bendmner detta som att eleven dr av olika rdvarukvalitet. Vi
kontrollerade for elevernas bakgrund genom att inkludera andelen utlédndska elever och
andelen elever som har fordldrar med eftergymnasial utbildning. Dessa variabler anvéndes for
att kontrollera for skolans opaverkbara faktorer. Regressionen visar att andelen utlindska
elever har en negativ koefficient och ndgot som kan forklaras av att en stor del av dessa elever
kom under migrationskrisen 2014 — 2015 samt att det kan finnas sprékforbistringar hemifran

som gor det svarare att uppna skolans mal.

Niér vi anvénde utgifterna som den beroende variabeln for att se vilka faktorer som driver
utgifterna fann vi vissa koefficienter som &r vérda att diskutera dd de inte &r sjdlvklara i hur de

ska tolkas.

Det negativa estimatet for utldndska elever antyder att utgifterna dr lagre &n vad de kan
behdva vara enligt Santiago (2004). Enhetskostnaden for en elev bor vara hogre nér eleven

har storre behov. Dé utlédndska elever kriver storre stod, sprakmissigt, borde detta leda till att
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de utldndska eleverna dr dyrare dn de svenska och detta borde driva upp utgifterna. Detta syns
inte 1 var utgiftsfunktion. Nér man ser pa hur fordndringen av estimatet har varit dver tid ser
man dock att det blir storre och storre. Detta kan innebéra att kommuner med storre andel
utldndska elever okar sina utgifter for skolan i storre grad &n kommuner med ldgre andel
utlindska elever. Denna 6kning av utgifter har troligtvis skett p.g.a. den migrationskris som
skedde 2014 - 2015. Okning av utgifterna har till stor del finansierats genom riktade bidrag,
uppgifter som vi inte hade tillgang till da vi endast hade generella bidrag. Nér vi tittar pa
marginaleffekten for godkénda elever finner vi liknande, fast omvénda, tendenser. Precis som
med utldndska elever syns en fordndring efter 2015, da utgifterna verkar stiga for utldndska
elever och minska for godkinda elever. Aven detta kan troligtvis forklaras av
migrationskrisen och de dkade bidragen. I en stor del av var analys ndmner vi
migrationskrisen som en forklaring till de 6kade utgifterna och forédndringen i variablerna. Vi
ser dven att manga av de stora fordndringar av koefficienterna som skett har skett under
perioden for migrationskrisen. Det dr mdjligt att det finns andra kostnader som vi inte kan se i
vér data som hidnger ihop med tillokningen av elever med utléndsk bakgrund under

migrationskrisen.

Forklaringen till de 6kade utgifterna inom grundskolan dr méngbottnad. Utdver elever visar
vér andra regression att 16nen dr den frimst bidragande faktorn till de 6kade utgifterna. Lonen

anges ocksd vara den framsta l0sningen till den rddande lararbristen.

Niér ldrarbristen dr sd pass hog som idag krdvs en 6kning av manniskor som édr villiga att
arbeta som ldrare. D& 16nen pekas ut som den frdmsta anledning till att undvika ldraryrket
kravs darfor en generell 16nedkning i skolan. Denna 6kning av 16nen méste vara hogre dn
16nedkningen i1 dvriga yrken for att stirka incitamenten att utbilda sig till ldrare. Skolan stér
utan valmgjligheter nér det kommer till 6kningen av l6nerna, de maste anpassa sig till
arbetsmarknaden for att kunna moéta utbudet. Eftersom 16nen dr en starkt drivande kraft i
utgifterna kan man forvénta sig att utgifterna kommer fortsitta 6ka. For att kunna tillgodose

behovet de kommande aren krévs en 6kning av 16nerna.
Vi ville hitta vad som driver de stigande enhetskostnaderna i den svenska grundskolan och vi

har inte kunnat hitta en tydlig drivande faktor utdver 16nen. Lonen och antalet ldrare ar

bidragande till resultaten och det faller sig darfor naturligt att en satsning pa skolans
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resultat innebér hoga kostnader da 16nekostnader for larare ar dryga 50 % av utgifterna och

den starkast bidragande faktorn till ett béttre elevresultat.

Baumols teori anger lonekostnaden som den faktor som driver enhetskostnaden uppat. Vart
positiva estimat pa 16nen i utgiftsfunktionen kan ses som ett stod for denna teori. Vi
observerar en dkande tidstrend 1 utgifterna, trots att [oner och andra variabler tas i hdnsyn till,
vilket tyder pé att det finns andra faktorer som ocksa bidrar till att driva utgifterna uppat.
Kostnadssjukan kan till stor del forklara de 6kade utgifterna, framfor allt genom de 6kade
lonekostnaderna, men 6kningen av de totala utgifterna beror dock pa manga fler variabler dn

vad som kan tdckas inom teorin for kostnadssjukan.

Skolverket (2009a) efterfrigade en omfordelning av resurserna inom kommunerna dér pengar
ska fordelas efter behov dd de fann att kommuner generellt f6ljde principen samma summa
for varje elev. Vi kan se att sedan 2009 har effekterna foréndrats och det skulle dérfor behova
gbras en mer noggrann studie for att se om de fordndringar vi ser dver tid beror pa
migrationskrisen eller om resursallokeringen nu istdllet f6ljer principen pengar efter behov.
For att utvérdera detta bor individuella skolor observeras for att se om det verkligen ér de
elever med sdamre betyg och utlindsk bakgrund som far tillgang till de extra resurserna. Vi har
1 detta arbete inte heller mojlighet att utvirdera om forandringen i utgifterna ér pa grund av att
eleverna far storre resurser eller om det helt enkelt &r mindre effektiv anvindning

av resurserna och att det resursstdd eleverna far dr mer eller mindre konstant trots 6kade

utgifter.

For att kunna urskilja vilka faktorer som driver utgifterna och inte samverkar positivt med
elevens resultat skulle tillgiingligt data behdva vara mer specificerat. Ovriga utgifter &r nu en
post som tacker upp allt frdn administrativ personal, rektorer, skolskjuts och lararkonferenser.
For att kunna méta produktionen inom skolan behovs tillgéng till skolans faktiska insatsvaror.
Det &r nu svart att se om det dr for mycket administrativ personal i forhallande till ldrare, och

hur stor del av ldrarnas tid som gér 4t till administrativa uppgifter.

Utifrn Santiago (2004) kan det vara viktigt att studera varje variabel 1 ekvationen separat och
pa det sittet forsta vilka effekter nedskérningar far pa elevresultaten. Studier som observerar
endast en variabel har 6verlag lyckats uppna mer trovirdiga resultat &n de som tittar pa

skolans effektivitet. Angrist (1999) och STAR-projektet visar att mindre klasstorlek har en
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positiv effekt pa resultat. Stoddard (2003) visar att larartdtheten minskar om

lonekonkurrensen fran andra marknader ar stark.

For att trovdrdigt ta fram precisa métt pd hur vil skolans ekonomi hanteras krivs data som ger
mdjlighet att gora detta. Tillgénglig information om skolans utgifter,
personalsammansittningen och elevernas karaktir méste vara utforligare om dessa fragor ska
kunna besvaras. I brist pa denna data kan det dérfor vara viktigare att studera de enskilda

variablerna i Santiagos ekvation dn att titta pa hela summan.
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Appendix

Appendix A: Definition och beskrivning av grafer 1 kapitel 4

Figur 3 Jimforelse av loner mellan branscher

" undervisningskostnader
on =

antalet larare

KPInominell

real lon = lon
KPly415

Variablerna indexeras med 2002 som basar enligt f6ljande formel

Xy

XZOOZ

Dir X, dr variabeln X under dret y och Xy, ér variabeln X vérde under 2002. Denna

indexering dr gemensam for alla grafer i kapitel 2.3

Figur 4 Enhetskostnad i forhallande till KPI
Vi konstruerar enhetskostnaden for icke-progressiva sektorn genom ekvation (4) med

medelvirdet for alla kommuner.

For att konstruera enhetskostnaden for den progressiva sektorn enligt foljande formel

loner i tillverkningsindustrinxarbetade timmar

enhetskostnad tillverkningsindustri = —— —— :
BNP for tillverkningsindustrin

Som representant for tillverkningsindustrin anvénder vi branscherna inom néringsgren c10 — c33.

Tabell 4 beskriver de olika niringsgrenarna.
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Tabell 4 Tillverkningsindustrin
C10-C12 livsmedel, drycker och tobak

C13-Cl15 tillverkning av textilier, kldder och laderprodukter

C16 industri for trd och varor av tré, kork och rotting o.d. utom mobler

C16-Cl18 trévaru-, massa-, pappers- och grafisk industri

C17 massa-, pappers- och pappersvaruindustri

C18 grafisk och annan reproduktionsindustri

C19 industri for stenkolsprodukter och raffinerade petroleumprodukter

C20-C21 tillverkning av kemikalier och kemiska produkter, farmaceutiska basprodukter och lakemedel
C22 gummi- och plastvaruindustri

(C22-C23 gummi- och plastvaruindustri; och andra icke metalliska mineraliska produkter
C23 industri for andra icke-metalliska mineraliska produkter

C24 stal- och metallverk

(C24-C25 stal- och metallframstéllning; samt tillverkning av metallvaror (ej maskiner)
C25 industri for metallvaror utom maskiner och apparater

C26 industri for datorer, elektronikvaror och optik

C27 industri for elapparatur

C28 ovrig maskinindustri

C29 industri for motorfordon, slapfordon och padhéngsvagnar

C30 annan transportmedelsindustri

C31-C32 tillverkning av mobler och annan tillverkning

C31-C33 tillverkning av mdbler; dvrig tillverkning; reparation och installation av maskiner och
apparater

40



Appendix B: databeskrivning
Har beskriver vi vara datapunkter mer utforligt. Alla datapunkter kraver ingen beskrivning,

t.ex. antalet elever. Dessa punkter har darfor exkluderats. Beskrivningar for utgifterna ar tagna

fran skolverkets definitioner.

Tabell 5 dataspecifikation

Rubriker

Beskrivning

Undervisning

Lokal

Maltider

Laromedel

Elevvard

Ovrigt

Léarare
examen
Utlindska
elever
Utbildade
foraldrar

Totala utgifter for undervisning. Utgifter for alla ldro- och timplanebundna
aktiviteter, 16nekostnader for larare under tid for kompetensutveckling samt
vikariekostnader. Innehaller ej utgifter for kompetensutveckling (kurs och
seminariekostnader).

Utgifter for lokaler och inventarier. Utgifter for underhall, stidning och
vaktmastare avseende fastighetsskotsel ingar. Ingér ej utgifter for vriga
vaktmadstartjdnster.

Utgifter for méltider. utgifter for skolmaltids- och caféverksamhet innehéller
kostnad for personal, livsmedel, transporter, administrativa kostnader
(kostkonsulent och intékter frn forséljning till fristdende skolor samt
sameskolan)

Utgifter for laromedel, utrustning och skolbibliotek. Innehdller utgifter for:
laromedel, dvs. skon- och facklitteratur, tidningar, tidskrifter, broschyrer och
annat tryckt material samt for kopior framtagna for undervisningen. Datorer,
maskiner och verktyg som anvinds i undervisningen. Bild och ljudmedier,
forbrukningsmaterial och programvara for undervisning. Kapital och
servicekostnader for datorer, maskiner etc. Kostnader for resor 1 samband med
studiebesok, kulturaktiviteter och ldgerskolor. Bokinkdp till skolbibliotek.
Skolbibliotekarie.

Kostnader for elevhilsa. Innehaller utgifter for: skolldkare och
skolsjukskoterskor, skolkuratorer och skolpsykologer, kopta tjinster, t.ex. fran
landsting. Innehaller ej utgifter for lokaler, elevassistenter, personliga
assistenter, skolvérdar och elevforsdkringar.

Innehaller utgifter som inte redovisas inom andra utgiftsposter, t.ex. utgifter for
barn- och ungdomskontoret/motsvarande och som fordelas ut pé olika
verksamhetsformer administration, skolledning, SYV, elevforsékringar,
elevassistenter, talpedagoger, skolvérdar och fritidspersonal, utvecklingsarbete
och kompetensutvecklig t.ex. kursavgifter, konferenser etc.

Totala antalet ldrare uttryckt i heltidstjénster

Andel ldarare med pedagogisk hogskole-examen.

Elever ér fodda utomlands eller fodda i Sverige med bada foréldrar fodda
utomlands. Angett i %

Elever med foréldrar som gatt eftergymnasial utbildning. Angett i %



skatt Innehaller totala skatteintdkter dividerat pd antalet invanare 1 varje kommun,
angett i kr och l0pande priser

Appendix C: Korrelationstest och regressionsmodell 1 utan utlindska elever

Tabell 6 korrelation mellan utlindska elever och utbildade forildrar éver tid

Ar

2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

Korrelation

-0.019
-0.028
-0.074
-0.114
-0.188
-0.273
-0.352
-0.452
-0.426
-0.398

Kdlla: Egna berdkningar baserat pa dataset.

Tabell 7 Antal godkiinda elever som beroende variabel med utlindska fordldrar exkluderat

Antal godkinda elever Koef. SE  tvirde p-virde 95% konfidensintervall Sig
Lirare 0.342 0.046 7.43 0.000 0.251 0432  wwk
Lokal 0.053 0.021 2.50 0.013 0.011 0.095 ¥
Liromedel 0.010 0.011 0.97 0.332 -0.010 0.031
Maltider 0.054 0.019 2.77 0.006 0.016 0.092  wwk
Elevvard 0.015 0.013 1.15 0.252 -0.011 0.041
Ovrigt 0.011 0.010 1.08 0.283 -0.009 0.031
Lén 0.078 0.047 1.66 0.099 -0.015 0.171 *
Examen 0.004 0.001 4.24 0.000 0.002 0.006  *k
Utbildade féraldrar 0.005 0.002 2.54 0.012 0.001 0.008 ¥
Konstant 1.540 0.974 1.58 0.115 -0.378 3.458

K H<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Standardavvikelse klustrade pda kommunniva.
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Appendix D: marginalkoefficienter
Nedan visas den output fran Stata som ligger till grund for att berdkna marginaleffekterna.

Tabell 8. Beskrivning av koefficienter for figur 6

Predictive margins Number of obs = 2,765
Model VCE : Robust
Expression : Linear prediction, predict()

1._at it 2009
2. at it 2010
3._at it 2011
4,_at it = 2012
5._at it = 2013
6._at it 2014
7._at it = 2015
8._at it = 2016
9._at it = 2017
10._at it = 2018
Delta-method
Margin Std.Err. z P>z [95%Conf. Interval]
at
1 18.797 0.014 1319.960 0.000 18.769 18.825
2 18.807 0.012 1577.510 0.000 18.784 18.831
3 18.811 0.009 2106.070 0.000 18.794 18.829
4 18.832 0.007 2641.770 0.000 18.818 18.846
5 18.834 0.004 4536.870 0.000 18.826 18.842
6 18.845 0.003 6901.030 0.000 18.840 18.851
7 18.867 0.005 3810.870 0.000 18.857 18.876
8 18.932 0.010 1967.880 0.000 18.914 18.951
9 18.971 0.014 1344.690 0.000 18.943 18.999
10 19.001 0.017 1129.500 0.000 18.968 19.034

Tabell 9. Beskrivning av koefficienter for figur 7

Average marginal effects Number of obs = 2,765
Model VCE : Robust

Expression : Linear prediction, predict()

dy/dx w.r.t. : 16n

1._at it = 2009
2._at it = 2010
3._at it = 2011
4. at it 2012
5._at it = 2013
6._at it = 2014
7._at it 2015
8._at it = 2016
9._at it = 2017
10._at it = 2018
Delta-method
dy/dx Std.Err. z P>z [95%Conf. Interval]
16n
_at
1 0.230 0.044 5.280 0.000 0.145 0.316
2 0.138 0.035 3.920 0.000 0.069 0.207
3 0.189 0.064 2.940 0.003 0.063 0.315
4 0.181 0.039 4.630 0.000 0.105 0.258
5 0.226 0.039 5.840 0.000 0.150 0.302
6 0.250 0.040 6.240 0.000 0.171 0.328
7 0.258 0.037 6.970 0.000 0.186 0.331
8 0.198 0.040 4.970 0.000 0.120 0.276
0.245 0.044 5.600 0.000 0.159 0.331
10 0.238 0.041 5.830 0.000 0.158 0.319
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Tabell 10. Beskrivning av koefficienter for figur 8

Average marginal effects
Model VCE : Robust

Expression : Linear prediction, predict()
dy/dx w.r.t. : Utldndsk elev

Number of obs = 2,765

1._at it = 2009
2. at it = 2010
3._at it 2011
4. _at it = 2012
5._at it = 2013
6._at it = 2014
7._at it 2015
8._at it = 2016
9._at it = 2017
10._at it = 2018
Delta-method
dy/dx Std.Err. z P>z [95%Contf. Interval]
Utlindsk elev
_at
1 -0.030 0.015 -2.040 0.041 -0.060 -0.001
2 -0.022 0.014 -1.530 0.125 -0.049 0.006
3 -0.025 0.014 -1.780 0.074 -0.053 0.002
4 -0.026 0.013 -1.900 0.058 -0.052 0.001
5 -0.019 0.014 -1.360 0.173 -0.047 0.008
6 -0.028 0.014 -2.020 0.043 -0.056 -0.001
7 -0.031 0.015 -2.080 0.037 -0.060 -0.002
8 -0.019 0.017 -1.080 0.279 -0.052 0.015
-0.001 0.017 -0.090 0.929 -0.034 0.031
10 0.013 0.017 0.780 0.435 -0.020 0.046
Tabell 11. Beskrivning av koefficienter for figur 9
Average marginal effects Number of obs = 2,765
Model VCE : Robust
Expression : Linear prediction, predict()
dy/dx w.r.t. : andel godkinda
1._at it = 2009
2. at it = 2010
3._at it 2011
4,_at it = 2012
5._at it = 2013
6._at it 2014
7._at it = 2015
8._at it = 2016
9._at it = 2017
10._at it = 2018
Delta-method
dy/dx Std.Err. z P>z [95%Contf. Interval]
Andel godkinda
_at
1 -0.044 0.050 -0.870 0.385 -0.142 0.055
2 -0.102 0.051 -1.990 0.047 -0.202 -0.002
3 -0.004 0.037 -0.120 0.904 -0.077 0.068
4 0.013 0.033 0.390 0.694 -0.051 0.077
5 -0.066 0.036 -1.850 0.065 -0.136 0.004
6 -0.010 0.027 -0.360 0.722 -0.063 0.043
7 -0.003 0.027 -0.130 0.898 -0.057 0.050
8 -0.045 0.031 -1.450 0.146 -0.106 0.016
-0.092 0.033 -2.750 0.006 -0.157 -0.026
10 -0.132 0.033 -3.980 0.000 -0.197 -0.067
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