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Aim of thesis: The aim of the study is to investigate how young adolescents aged 16 to 29
argues and motivates a distrust in the traditional news media.

Theoretical framework: Institutional trust, Dunning Kruger effect, Uses and gratification,
Confirmation bias.

Methods: Qualitative focus groups interviews consisting of teenagers aged 16 to 19 enrolled
in high school programmes in Vésterds, Sweden.

Results: The results of the study showed that a distrust in the traditional news media was
motivated by a general knowledge that the media is controlled by other forces in society in
contrast to the one of being an objective mirror of world events. Powers of the market,
censorship and propaganda are mentioned as well as the media having their own political
agenda. An awareness of one’s own inability to fully determine what is true or not also affect
the level of distrust. The respondents further discuss how the consequences on trust of
spreading fake news depends on the motive of the source. A few of the mentioned factors
that increase the distrust towards the media are mainly exaggerated and angled news as well
as having a history of spreading false news.
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1 Inledning

Medierna i samhéllet kallas for den tredje statsmakten eftersom de stér for den spegling av de
skeenden som ligger till grund for verklighetsuppfattningen hos den svenska demokratins
medborgare. Det som sker 1 samhéllet och politiken ska aterges till folket sa att de 1 sin tur
kan vélja den och dem som ska representera de dsikter som resonerar hos den enskilde. En
oberoende och opartisk medierapportering ar ocksé en vital del av ett demokratiskt samhille
och skyddar mot korruption och statliga 6vergrepp (Andersson & Weibull, 2017).

Det senaste artiondet har stora skiftningar 1 medielandskapet dgt rum 1 och med sociala
mediers framfart. Det har gjort avtryck 1 bade hur de traditionella medierna formedlar sina
nyheter och hur publiken i sin tur uppfattar dem. Mediernas centrala stillning blir allt mer
ifragasatt. Uttryck som “fake news” och en kritik mot “mediaetablissemanget” har blivit en
del 1 debatten i sociala medier ddr man menar att medier morkar och inte aterger allménheten
hela nyhetsbilden. Det skapas en misstro (Andersson & Weibull, 2017).

Vad de misstroende grundar sina uppfattningar pa &r diremot mer oklart. Flera kvantitativa
studier har visat att det finns en misstro mot medier men farre kvalitativa studier har valt att
ga pa djupet med orsakerna bakom misstron ur ett publikperspektiv (Westlund, 2006). Att
fortroendet for medier &r 1 forandring bekréiftas av bland annat SOM-institutets kvantitativa
undersokning fran 2017, som visar att misstron mot de traditionella medierna okar.

1.1 Problematisering

Mediernas trovirdighet har studerats sedan en lingre tid tillbaka men publikens perspektiv pa
trovardighet och fortroende ar fortfarande relativt ostuderad. Kvantitativa studier kring den
svenska befolkningens fortroende for de traditionella medierna som dagspress, radio och TV
har genomforts regelbundet av bland andra SOM-institutet. I deras undersokning fran 2017
har dagspress visat sig ha ett ldgre fortroende hos publiken dn TV och kommersiellt
finansierade medier inger lagre fortroende @n public service, som med sina riktlinjer och
icke-kommersiella finansiering har visat sig resultera i ett hogre fortroende hos publiken
(Frida Tipple, 2017). Samtidigt 4r ocksd public service en stor méltavla, just genom att vara
offentligt finansierade och reglerade, for allmén kritik (Asp, 2017).

Antologin Misstron mot medier fran 2017 framfor olika perspektiv pa den misstro som
tidigare kartlagts. Dér konstateras att mediefortroendet har varit stabilt 6ver tid men att det
finns ett antal faktorer dér fortroendet sjunker och man kan borja diskutera en form av
misstro hos mottagarna. Nagra av dessa faktorer ar alder, ideologisk inriktning, partipolitisk
tillhorighet och rent innehallsmassigt, dir rapporter om invandring och brottslighet visat sig
fa ett lagre publikfortroende. Misstro har d&ven borjat forekomma alltmer som ett politiskt
vapen dir det idag racker med att endast sa ett fro av tvivel for att rubba en fortroendebalans
(Truedson, 2017).



En faktor som dr aterkommande i flera studier om mediefortroende dr dlder. Det har visat sig
att ungdomar och unga vuxna, mellan 16-29 ar, 1 hdgre utstrackning misstror medier &n dldre
(Frida Tipple, 2017). Det rader en dlderspolarisering generellt betrdffande mediefortroende
dér de ungas fortroende minskat framforallt f6r public service minskat, med en eventuell
forklaring 1 fordndrade medievanor (Andersson & Weibull, 2017). Vi vill 1 vér studie
fokusera pé alderspolariseringen och framforallt titta djupare pd mojliga orsaker till varfor
ungdomarna har ett lagre fortroende till de traditionella medierna. For att fa forstaelse for
problematiken vill vi titta pa fenomenet misstro mot medier utifran de misstroendes egna
roster om varfor och hur de resonerar som de gor. Genom att analysera vad de sjdlva menar
med sin misstro kan vi f& en 6kad forstaelse for den.

En intressant aspekt till fenomenet misstro mot medier dr formagan att ta sig an ett
mediematerial kdllkritiskt. Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap, MSB, arbetar for
att medborgare ska stérka sitt psykologiska forsvar och bli mer kéllkritiska samt att det
svenska mediesystemet ska fungera vid hindelse av h6jd beredskap. Vilket bland annat
avspeglar sig i den svenska skolundervisningen (Sundin & Francke, 2011).

Det har gjorts tidigare studier av ungdomars formaga att se falsifierade nyheter, till exempel
genomfordes ett test av ungdomars forméga att identifiera trovirdiga nyheter inom ramen for
ett projekt initierat av Uppsala universitet, RISE interactive kallat Nyhetsvdirderaren.
Resultatet som publicerades via Nordicom Review visar att de ungdomar som tror att de har
god formaga att identifiera felaktigheter, inte alltid var varse om sin oférméga (Nygren,
Thomas & Guath, Mona 2019). Kan en orsak till misstro vara en bakomliggande osédkerhet
och kunskapsbrist kring materialets riktighet?

Vi vill med denna studie ga djupare in pa varfor misstro for medier uppstér hos ungdomar
och utifrdn teoretiska ramverk se 6ver om det finns ndgra bakomliggande faktorer. Tidigare
studier har fokuserat pd generella anledningar till misstro, dir vill vi nu istéllet lata
mediekonsumenterna sjélva fa diskutera vad de tror ligger bakom deras misstro mot de
traditionella medierna.

1.2  Syfte

Studiens syfte ér att undersoka mojliga orsaker till varfor ungdomar har ett bristande
mediefortroende och konsekvenserna det kan fa.

Vi ska studera mer djupgdende varfor ungdomar har ett lagre mediefortroende till
traditionella medier dn andra &ldersgrupper genom att lata gymnasieungdomar i aldern 1619
ar diskutera fragor kring mediemisstro. Dessa ungdomar &r en del av en generation som i
stort sett vuxit upp med alternativa medier som ocksa har forutséttningar att ifrdgasétta de
traditionella mediernas centralisering.

1.3  Fragestillningar

Nedan foljer vara fragestéllningar som bestér av tvad huvudfragor med underkategoriserade
fragestdllningar for att de ska kunna besvaras genom ett mer detaljerat resultat.



1. Varfor misstror ungdomar traditionell media?
a. Beror misstroendet pd ndgon eller nagra specifika faktorer? I sd fall vilka?
b. Ar orsakerna bakom en misstro individuell?
c. Finns det en specifik tidpunkt ndr misstron uppstod? Och varfor i sd fall?
2. Vad far misstron for konsekvenser?

a. Kan misstron kopplas till en medvetenhet och formdga om att aktivt
kéllkritiskt granska mediematerial? Blir de mer kdllkritiska och pa vilket
sdtt?

b. Leder misstro till ett undvikande av alla eller vissa nyhetsmedier?

1.4 Inom- och utomvetenskaplig relevans

Denna studie ér relevant att genomfora eftersom, som tidigare ndmnt, medborgarnas
fortroende for medier dr en viktig del 1 ett demokratiskt samhélle. Medborgarnas tillit till
medierna dr den hardvaluta som 1 sin tur kan vara det som avgor om nyheter anses vérda
betalning och tid. I slutindan kommer fortroendet for medier att ligga till grund for vilken
paverkan de far pd individens, gruppens och samhéllets verklighetsuppfattning och beslut.
Idag ar desinformation en demokratifraga och ndgot som staten arbetar aktivt med genom
psykologiskt forsvarsarbete (Petersson, 2018).

Tipple, Bergstrom och Andersson (2017) skriver utifrdin SOM-undersdkningen att det finns
en misstro bland ungdomar men kvalitativa forskningsstudier kring de mer djupgéende
orsakerna bakom finns det fortfarande ett behov av. Sjdlva métningen av fortroende och dess
komplexitet ger ocksd utrymme for att kvalitativa studier bittre kan ndrma sig mer subjektiva
definierar av begreppet. Westlund (2006) problematiserar SOM-undersdkningens sitt att
mata mediefortroende med anledning av dess komplexitet. Nér frdgan om hur hogt fortroende
personer har for vissa typ av medier stills, sd gor varje individ en subjektiv bedomning
utifrdn en egen tolkning. Det skapas da en osdkerhet kring vad som faktiskt méts (Westlund,
2006).

Mot bakgrund av detta dr det darfor intressant och samhilleligt relevant att undersoka dessa
ndrmare. Genom att fa en tydligare bild kring varfor misstro uppstar och vad det far for
konsekvenser, kan man 1 framtiden genomf6ra mer detaljerade kvantitativa studier, nagot
denna studie avser att bidra till. Journalister ges &ven mdjligheten att genom forstéelse for
orsakerna kring misstroendeforklaringar arbeta vidare med att hitta vagar for att dtervinna,
bibehalla, och 1 det 1dnga perspektivet 6ka fortroendekapitalet hos mediekonsumenter och
den svenska befolkningen 1 stort.



2 Bakgrund

Fortroendefragan dr komplex. Vi ska under bakgrundskapitlet redogora for vilka faktorer som
enligt tidigare forskning ligger till grund for att manniskor ska kunna kénna fortroende. Vi
kommer ocksé dverskadligt presentera forskningen inom omridet mediefortroende och vad vi
1 den hir studien definierar som misstro. Sammanfattningsvis presenterar vi tidigare
forskning pa ungdomars mediefortroende for traditionella medier 1 Sverige.

2.1 Fortroendets faktorer

Redan pa slutet av 40-talet borjade forskare vid Yale-universitet titta pd vad som inger
fortroende hos ménniskor. De kunde redan da se att fortroende hade ett samband med
uppfattad kompetens och trovardighet (Truedson, 2017). Senare pd 60-talet gjorde
Handelshogskolan i1 Stockholm de forsta svenska fortroendemétningarna pa uppdrag av
Beredskapsndmnden for psykologiskt forsvar (Lundberg, 1968).

Elliot (2008) ndmner tre faktorer som samspelar for att tillsammans stérka eller forsvaga
upplevelsen av att ndgon eller nagot ar fortroendeingivande. Dels har erfarenheter av tidigare
beteende betydelse, att agera enligt uttalad eller outtalad 6verenskommelse eller inte paverkar
forvantningarna av framtida agerande. Personen, organisationen eller institutionen som
fortroendet riktas mot bor ocksé ha ett gott anseende 1 den allmédnna opinionen, det dr den
andra faktorn som har visat sig ha betydelse. Sista samspelande faktorn &r till vilken grad
som personen som kénner fortroendet dr beroende av sagda institution eller organisation 1 sin
egen vardag (Elliot, 2008).

Forutom de tre samspelande huvudfaktorerna har man i andra studier tittat pi egenskaper
som paverkar hur stort fortroende man kinner. Det dr vilken grad av kompetens man anser
personen eller organisationen har inom det omrade de har samrore, samt grad av integritet,
empati, transparens i sin process eller verksamhet och hur gemensamma vérden man har
(Oscarsson, Bergstrom, & institutet, 2014).

Forutom dessa fem egenskaper har man ockséa noterat att graden av nirhet har betydelse. Ju
ndrmare man star en organisation eller person desto hogre fortroende kdnner man. Narheten
kan vara bdde social och geografisk. Till exempel sdg man i resultaten fran SOM-
undersokningen 2017 att de som lést pd hogskola ocksa har storre fortroende f6r hogskolor
och universitet som institution i samhéllet (Frida Tipple, 2017).

2.1.1 Definition av misstro

Tidigare forskning pa fortroende respektive misstro mot medier har priaglats av en diskurs dér
fortroende och misstro ses som motpoler pa en gemensam skala. Detta har pa senare tid
forkastats och man har forsokt att ta fram gemensamma maétinstrument som ska forenkla och
gora forskningen pad omradet mer samstimmig (Engelke, Hase, & Wintterlin, 2019).
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Engelke et al. (2019) beskriver om hur vissa aspekter som visat sig paverka svarandes
fortroende for medier till det béttre 1 sin motsats ddremot inte orsakar en 6kad misstro
(Engelke et al., 2019).

Vissa aspekter som objektivitet/subjektivitet, korrekthet/misstag, partiskhet/neutralitet kan 1
sina motpoler jimforas och ge mer fortroende respektive 6kad misstro (Lewicki, McAllister,
& Bies, 1998; Moody, Lowry, & Galletta, 2017). I en studie kunde en faktor som snabb
nyhetsrapportering bdde generera ett hogre fortroende hos vissa svarande 1 en studie men
resulterade 1 6kad skepsis och misstro hos andra (Gallup, 2018).

Fischer (2016) problematiserar fortroendebegreppets utveckling mot ett mer misstroende
samhélle sammankopplat till det 1 allt storre utstrackning individualiserade samhillet. Hon
lyfter att de senaste 25 arens utveckling har skapat en era av ett “risksamhille” (Fisher,
2016). En misstro dr alltsa definitionen pa det som sker inom ménniskor nér fértroendets
faktorer faller samman, dd ménniskor inte langre kan rota sig 1 en gemenskap och en tillit till
sambhdllet 1 stort eller till andra individer.

Misstro uppstar nér fortroende inte langre kan uppritthallas genom de grundldggande
faktorerna som trygghet och forutsdgbarhet. En misstroende person kénner osidkerhet och
stress Over ndgot den inte ldngre har fortroende for. Men misstro kan ocksa ses som en form
av negativt fortroende. Da upplevs misstron som en forutsdgbar sikerhet kring en negativ
uppfattning om ett visst fenomen (Mind, 2019).

I den hér studien definierar vi misstro som en negativ eller férnekande bild av sanningshalten
1 nyhetsmediernas rapporter. Vi vaver in ovanstdende perspektiv 1 kommande analyser men
utgar ifran att fortroendet for medier grundar sig 1 en bekriftelse och ett medhall med att det
medierna rapporterar om &r sant och relevant, och att eventuella motséttningar mot det ar att
likstdlla med misstro.

2.2 Teori och tidigare forskning

Har presenterar vi den tidigare forskning som gjorts pa omrddet medier och misstro. Eftersom
misstro &r tatt forknippat med att hysa fortroende diskuteras dven det som begrepp. Vi
resonerar dven utifran forskning hur fortroende kan kopplas till anvéindning av media och
aven begreppet fake news. Avslutningsvis diskuteras hur fortroende for media och politisk
polarisering kan samspela samt hur ungdomar som malgrupp ser pad mediefortroende enligt
tidigare studier pd omradet.

2.2.1 Mediefortroende - en oversikt

Att mita fortroende for en bransch 1 stdndig rorelse dr en utmaning pa manga fronter.
Forskarna har 6ver dren varit oense med hur man 6ver huvud taget ska definiera fortroende
begreppet, for att sedan kunna méta hur hogt fortroende de olika medierna har. Det finns
sdledes ingen standardiserad skala for hur fortroende ska métas (Kohring & Matthes, 2007).
Fortroendeforskningen f6r medier har sin grund 1 manga ar av forskning pd dmnet
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trovardighet. De tva begreppen fortroende och trovérdighet kring medier anvénds ofta som
varandras synonymer (Fisher, 2016).

Den forskning som tidigare gjorts pd @mnet kan enligt Fisher (2016) delas upp utifran
foljande faktorer: fortroende for innehallet, fortroende for kéllan som rapporterar och
fortroende for avsdndare genom vilken nyheten dr producerad. Fisher menar vidare att den
hir uppdelningen gér att fortsatt applicera i den digitala eran som medier nu befinner sig 1,
men att kategorierna numera oftare 6verlappar varandra med anledning av online-media och
sociala medier.

I takt med att digitaliseringen av medier har 6kat och att plattformarna for publikbaserad
publicering har 6kat har ocksé fortroende for de traditionella medierna kommit att diskuteras
allt mer p4, inte minst pd just de sociala digitala plattformarna. Det som medierna publicerar
ifragasitts och har pa sa vis kommit att utmanas pa ett tydligare sitt dn tidigare, innan
internets tid (Andersson & Weibull, 2018). Detta monster syns 6ver hela vérlden och utmanar
synen pa de traditionella mediernas centrala stdllning

Den nationella SOM-undersdkningen har en vél utarbetad metodologi, dir urvalsprocess och
tillvdgagangssitt beskrivs ndrmare av Vernersdotter (Vernersdotter, 2016). Varje ar redovisas
resultat dar slumpmassigt utvalda svenskar svarat pa frdgor om bland annat fortroendet for
medierna. Ndr man tittar pa jimforelser mellan den dldre och yngre generationen kan man se
ett hogt fortroende bland dldre for public servicemedier och lagt for kommersiella
radiokanaler. Fortroendet for kvéllspressen och kommersiell TV och TV4 skiljer sig inte
mellan generationerna. De yngre utmarker sig med ett storre fortroende for morgontidningen
Dagens Nyheter, som ocksé var det mediet som dkade i fortroende bland 16-29 &ringar
mellan aren 2010 till 2015 enligt SOM-undersdkningarnas resultat de dren (Bergstrom &
Oscarsson, 2017; Truedson, 2017).

2.2.3 Mediefortroende kopplat till mediekonsumtion

Inom medieforskningen har det varit ett outtalat antagande att om man inte hyser ett
fortroende for en viss typ av nyhetsmedie tar man heller inte del av det. Det antagandet har
problematiserats och visat sig bero pa vilken medietyp som omtalas.

Tidigare forskning pé fortroende for medier har ocksé visat att ménniskor definierar sitt
fortroende olika beroende pa hur frigestéllningen dr formulerad. Till exempel har
amerikanska studier visat att mianniskor tenderar att sdtta ett lagre betyg pa sitt fortroende nir
nyhetskéllorna inte preciseras i frigan om hur stort fortroende man kénner for medier
(Daniller, Allen, Tallevi, & Mutz, 2017). Detsamma géller for om nyhetskéllorna som
efterfrdgas ar de man sjélva brukar anvinda, eller ndgot som inte dr bekant. De kéllor som
respondenten sjdlv anviander tenderar att fa hogre fortroendebetyg. Detta dr applicerbart dven
pa svenska studier dir resultat tydligt framkommit att de lokala medierna som finns 1
personers nérhet ocksa dr de som far hogst fortroende (Weibull, 2009).
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Nyhetskonsumtionens format och dess betydelse pa fortroendet dr nagot som tidigare
ifragasatts av Kalogeropolulos m. fl. De problematiserar att det finns ytterst fa perspektiv pa
om sittet man konsumerar nyheter paverkar ens fortroende. De menar pé att det finns en
korrelation mellan att konsumera sina nyheter genom icke traditionella medier och ett 1agt
fortroende for nyhetsmedier 6verlag, samtidigt som da ett hogre anvindande av traditionella
medier dr kopplat till ett hogre fortroende for nyhetsmedier (Kalogeropoulos, Suiter, Udris, &
Eisenegger, 2019).

Weibull (2009) jamf{6r anvindningsgrad och fortroende. Det framkommer da att sambandet
att ett okat anvindande skulle innebéra ett kat fortroende géller men ger starkare och
svagare utslag beroende pa vilka typer av medier det géller. Bland annat visas att public
service medierna som SVT och SR kan ingjuta ett hogt fortroende trots att de inte
konsumeras regelbundet. Kommersiella kanaler visar sig diremot vara mest beroende av ett
hogre anvdndande for att vinna ett hogre fortroende (Weibull, 2009). Detta pastés bero pa att
public service dtnjuter en del av det relativt hoga institutionella fortroendet som rader 1
Sverige (Holmberg & Weibull, 2017). Public service-medierna antar en institutionell karaktar
1 konsumenternas 6gon.

Nagot annat som man kan se har tappat i fortroende de senaste tio dren dr den lokala
morgontidningen. Ursprungligen hade den ett fortroende likvérdigt med public service men 1
takt med pappersupplagans nedgéng och fler betalviggar har anvindningen gétt ner och
likasé fortroendet (Truedson, 2017; Weibull, 2013).

2.2.4 Fake News-fenomenet och dess paverkan pa mediefortroendet

Sedan Trump vann valet i USA 2016 har debatten kring falska nyheter, misstron mot medier
och populism vuxit sig storre. I en vidare bemérkelse av fenomenet lyfts en diskussion kring
vad sanning och fakta innebdr. Andersson och Weibull (2018) diskuterar var syn pa sanning.
I en undersdkning genomford pa personer 1 Goteborgsomradet 2017 stélldes frigan vad
sanning #r for ndgonting med ett antal svarsalternativ. Over hilften av respondenterna
svarade att sanning dr det som stimmer overens med verkligheten, vilket ockséd gor att om en
nyhet inte stimmer 6verens med verkligheten sa anses den som osann och felaktig
(Andersson & Weibull, 2018). De menar ocksa att detta synsétt dominerade bland de yngre
respondenterna i undersdkningen dir 56 procent av de yngre svarande holl med om
pastaendet att sanning &dr det som speglar verkligheten.

Jack Werner som under manga ar engagerat sig i falska nyheter och som startade upp Metros
Viralgranskaren, kritiserar hela begreppet Fake News 1 den filmade foreldsningen Virala
légner och rddslan bakom som sdndes 1 UR Samtiden (2019, 28 mars). Han menar pa att det
ar omojligt att anvénda sig av uttrycket Fake News med anledning av att det myntades av
president Trump och saledes blir en subjektiv bedomning av medier. Han menar ocksa pa att
maéanniskor som utsatts for begreppet fake news har ett lagre fortroende for medier redan
innan de tagit del av dem. Genom att anvénda sig av uttrycket skapar man ett ldgre fortroende
och bor darfor istéllet prata om “felaktigheter pa internet”. Han menar vidare ocksa att
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kritiken mot journalistiken behdvs men att den behdver vara mer konkret én att kalla den {for
“fake news”. Han pratar ocksd om att man 1 hela falska nyheter diskussionen ska fraga sig,
inte bara vem som startade en falsk historia, utan ocksa vad 1 beréttelsen som fungerar sé bra
att manniskor dr beredda att tro pé det och sprida den vidare.

Nér det kommer till mediefortroendet och de falska nyheterna sa &r det som Weibull (2018)
skriver att manniskor tenderar att tro pa det som enligt deras egna uppfattning aterspeglar
verkligheten. En frdga som ofta tas upp i sammanhanget och som bidragande till att minska
fortroendet handlar om att medier kritiseras for att morka &mnen (Andersson & Weibull,
2018). Vidare bidrar misstiankliggdrandet av medierna till att ménniskor ifrdgasitter om det
over huvud taget gér att lita pd medierna.

2.2.5 Mediefortroende och politisk polarisering

En annan viktig aspekt pa fortroende for medier ar att det ofta stér i relation till fortroendet
for politiken. I lander med hog korruption och 14gt fortroende for politiker, rdder ligre
fortroende generellt d&ven for nyhetsmedier (Kalogeropoulos et al., 2019).

Antologin Misstron mot medier lyfter fram bilden av en 6kad polarisering av fértroende
beroende pé politisk partitillhorighet fram tills idag. Flera monster kan ses, de som ligger till
vénster politiskt har hogre fortroende &dn de som ligger till hoger. Borgerliga och framforallt
Sverigedemokrater dr overrepresenterade bland de med ldgst fortroende (Andersson &
Weibull, 2018). Sedan 80-talet har dven dsiktsjournalistiken 6kat, trots att partipolitisk
tillhorighet inte ska paverka nyhetsarbetet kan man tillsammans med en 6kad polarisering i
fortroende ocksé se att tron att nyhetsinnehallet fargas av politisk tillhdrighet finns (Nord,
2001).

Forutom partipolitisk koppling ses ocksa en korrelation med vilka &mnen som media
rapporterar om paverkar graden av fortroende. De @mnen som man politiskt star ndra har man
ocksa lagst fortroende for att media rapporterar korrekt om. Till exempel ar fortroendet for
rapporteringen om invandringen som ldgst bland Sverigedemokrater medan de som rostar
vanster har lagt fortroende for rapporteringen om néringslivet. Det amne som har storst
fortroende ar sjukvarden (Truedson, 2017).

Att fortroendet skulle vara pa nedgéng och att Sveriges medier har en fortroendekris vill
Andersson, 2005 inte péstd. Istdllet kan man tala om att det rdder fortroendekriser inom vissa
grupper infor rapporteringen om vissa @mnen (Andersson, 2005).

2.2.6 Mediefortroende hos ungdomar

Ungdomars mediefortroende grundar sig mycket i de traditionella kriterierna for kallkritik.
Enligt Statens medierdd (2019) tenderar ungdomar att tro mer pa nyheter som hénvisas till
flera kdllor och som ocksé presenterar tydliga kdllor 1 materialet.

De menar ocksa att ungdomars anvéndning av medier, frimst digitala, dr sa komplex att det
inte finns ndgot enkelt svar pa hur och varfor ungdomar anvénder nyhetsmedier. Men deras
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undersdkning visar att ungdomar, trots att de mestadels anvinder sig och ror sig 1 de sociala
medierna, trots allt har hogre fortroende for de traditionella nyhetsmedierna nir det kommer
till att inhdmta information och nyheter. Samtidigt lyfter ocksd den hir studien de faktum att
ungdomar besitter en generell misstinksamhet gentemot nyhetsmedier, och studien fragar sig
ifall det har att gora med att deras misstanksamhet gentemot tillforlitligheten till de sociala
medierna smittar av sig pa de traditionella nyhetsmedierna.

2.3 Teoretiska ramverk

Har foljer en presentation av de teoretiska ingdngar som vi kommer att ha 1 analysen av vér
studie. Samtliga teorier ar kopplade till olika typer av syn och ingingar pa
fortroendebegreppet. Vi kommer ocksa att gé igenom teorier som visar hur ménniskors
fortroende for medier tar sig uttryck och vad for yttre faktorer som kan paverka det.

2.3.1 Institutionellt fortroende

Hanitzsch, van Dalen och Steindel (2018) foreslar att titta pa mediefortroende som man ser
pa fortroende for institutioner. Ett institutionellt fértroende bygger pé erfarenheter, hur
institutionen tidigare har presterat och kan ses utifrdn tva olika perspektiv pa teori; det
institutionella perspektivet och det kulturella perspektivet. Utifran det institutionella
perspektivet ses det sjunkande mediefortroendet som en konsekvens av en upplevelse av
samre prestation hos de traditionella medierna (Hanitzsch, Van Dalen, & Steindl, 2018),
medan utifran det kulturella perspektivet ses fortroende for institutioner som nagot medf{ott
och kulturellt betingat, ndgot som man haft med sig under en ldngre tid i livet. Tidigare
forskning har bekriftat denna teori med att ménniskor har haft fortroende for medier 1 hogre
utstrackning om de har generellt hogre fortroende for andra manniskor (Hanitzsch et al.,
2018).

Det institutionella fortroendet har sin grund 1 erfarenhet, vilket kan paverkas at bade negativt
och positivt hdll. En ung person som &r socioekonomiskt utsatt och som har haft mycket
negativa intryck och erfarenheter frin en viss institution kommer sédkerligen ocksd att ha ett
mer restriktivt fortroende for den institutionen, rent av en misstro. (Hudson, 2006).

2.3.2 Dunning Kruger effekten

Dunning Kruger effekten handlar om ménniskor som 1 stor utstrackning lider av en oférméaga
att bedoma sin egen inkompetens. Méanniskor tenderar att ha overifierade asikter och st fast
vid dessa till den grad att de ofta hojer sina asikter dver vetenskapliga fakta (Dunning,
Johnson, Ehrlinger, & Kruger, 2003). Att inte inse sin egen begransning och inkompetens &r
grundat 1 samma forméga som att inte heller inse nar ndgon annan har ritt eller fel, eller
erkdnna densamme. Det dr en brist pad metakognition, en oférmaga att inse sin egen
tankeprocess (Dunning et al., 2003).

Dunning Kruger effekten kan appliceras till kéllkritk utifrdn ett nyhetsperspektiv. I en

undersokning av Uppsala universitet presenterad i Nordicom Review genomfordes ett test pa
gymnasieungdomar for att de skulle bedoma trovérdigheten 1 nyhetsartiklar. Resultatet visade
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pa att vissa ungdomar som tyckte att kéllkritik var viktigt ocksd hade littare for att sérskilja
falska nyheter fran de trovérdiga, da de verkade ha utvecklat en kompetens. De elever som
inte insag sin inkompetens trodde 1 hogre grad att de kunde sérskilja de falska nyheterna, men
hade enligt undersokningen 1 storre utstrackning fel i resultatet (Nygren & Guath, 2019).

2.3.3 Uses and gratifications teorin

Varfor méanniskor anvédnder sig av medier har varit en utgangspunkt for méngder av typer av
medieforskning. Vi kan 1 den hér studien inte bortse frin att uses and gratifications kommer
att vara en relevant teori att titta pa utifrdn perspektivet pa fortroende. User and gratification
teorin bygger pé att undersoka vad som driver ménniskor nir de véljer innehall {6r sin
dagliga mediekonsumtion (Fisher, 2016). Ur ett fortroendeperspektiv tenderar en hogre
frekvens av anvindning ocksa att utlysa ett hogre fortroende for medietypen. Vidare ér
fortroende enbart en anledning till att mianniskor konsumerar medier. Men ett hogre
fortroende tenderar ockséd en hégre konsumtion (ibid).

Utifrén uses and gratifications teorin gar det ocksa att titta pa skillnaden 1 fortroende nir
maéanniskor konsumerar medier utifran ett informationssokande kontra sékande efter
underhallning, och skillnaden 1 hur fortroendet paverkar konsumtionen. Som flera studier har
visat sa fortsdtter ménniskor att konsumera kvéllspress och kommersiella kanaler trots lagt
fortroende, mestadels pa grund av ett underhallningsvéirde som man sétter over sitt
fortroende.

2.3.4 Konfirmationsbias

Konfirmationsbias handlar om selektiv bekréftelse. Genom konfirmationsbias riskerar man
att ignorera motargument och istéllet forsoka bekrifta en hypotes. Det innebér att manniskor
tenderar att tolka information pa ett sitt som stirker den egna verklighetsuppfattningen
(Flynn, Nyhan, & Reifler, 2017; Strombéack & Johansson, 2017).

Detta kan 1 sin tur kopplas till fortroende nér en konsument av nyhetsinformation séker och
bekriftar att den stimmer dverens med den egna redan etablerade verklighetsbilden och
asikten(Nickerson, 1998; Taber & Lodge, 2006).
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3 Metod och material

V1 har valt att genomfora var studie med en kvalitativ metod. Det beslutet grundar vi 1 att vi
vill komma at varfor ménniskor skapar en misstro for medier. Den kvalitativa metoden som
vi har valt dr fokusgruppsintervjuer da vi tror att det &r en metod som vél lampar sig baserat
pa syftet av var studie. Vi ar inte ute efter nagot generaliserande resultat utan strivar efter en
fordjupning pa dmnet misstro for medier kopplat till aldersgruppen 16 till 19 &ringar, som
enligt den arliga SOM- undersdkningen kring medier och fortroende visat sig ha ett
sjunkande fortroende. Nedan forklarar vi lite mer ingadende kring val av metod och material.

3.1 Kbvalitativa intervjuer

Den kvalitativa intervjun anvinds nér vi vill studera ménniskors erfarenheter av, deras sitt att
forstd och uppleva, forhallanden 1 vardagsliv och yrkesliv (Ekstrom & Johansson, 2019).
Genom att 6ppna upp for friare svar och resonemang fran respondenter far vi ut information
som en kvantitativ frageundersokning aldrig hade kunnat uppna. Intervjun ger pa sa sétt
mojlighet att registrera oviantade svar (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson, & Wéngnerud, 2012).
Intervjumetoden ger ocksa en mojlighet att folja upp de ovintade svaren med foljdfragor
(ibid).

Intervjumetoden anvénds for att angripa flera olika forskningsproblem. Den &r enligt
Esaiasson (2012), sdrskilt anvéndbar nér vi vill undersdka hur ménniskor beskriver sin egen
omvirld och f& en uppfattning om den personliga tolkningen. Psykologen Steinar Kvale fran
Arhus universitet definierade forskningsmetoden kvalitativ intervju som att forskaren ska

strdva efter att forsoka forstd virlden utifrdn intervjupersonens perspektiv (Esaiasson et al.,
2012).

Intervjupersonen som deltar i en kvalitativ intervju kan presenteras som informant eller
respondent. Den vidsentliga skillnaden ér det kéllkritiska spéret, dir en informant ska tillfora
véirdefull kunskap inom ett visst &mne och respondenten ska tillfora ett perspektiv och en
asikt kring ett visst &mne. Kort sagt, utmaningen i en respondentintervju bestar 1 att komma
s& ndra att man verkligen fangar in intervjupersonernas tankevérld utan att ldgga till sina egna
fordomar om hur svaren borde vara (Esaiasson et al., 2012). En respondentintervju kan dock
aldrig ses som “sanningen” utan blir ett personligt perspektiv. Det dr viktigt att ha 1 d&tanke da
det dr den formen av intervju som vi anvénder oss av.

3.2 Fokusgrupper

Genom att vilja formatet fokusgruppintervju 1 en kvalitativ studie kan man léttare fa in den
sociala interaktionen mellan deltagarna i sin observation. (Ekstrom & Johansson, 2019). Den
stora skillnaden pa en observation av ett gruppsamtal och en fokusgrupp ar att fokusgruppen
ar en sammanséttning av strategiskt utvalda deltagare som diskuterar kring ett &mne som
forskaren har valt (Esaiasson et al., 2012). Gruppen kan ocksa hjélpa varandra att resonera
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kring forskarens fragestéllningar och pé sé sétt ge mer utvecklade svar och fokus pd sddant
som inte kommer fram 1 enskilda intervjusituationen (Ekstrom & Johansson, 2019).

Fokusgruppsintervjuer ér en vél anvind metodansats inom samhéllsvetenskaplig forskning,
framf0rallt kring marknadsforing och kommunikation och sociologi. Metoden grundar sig 1
ndr forskarna Robert Merton och Paul Lazarsfeld, fran sociologiska universitetet i Columbia,
genomforde gruppdiskussioner kring direktsdnd radio strax innan andra varldskriget. De
antog ett nytt grepp om gruppintervjun genom att lata intervjuaren backa undan fran ledande
frdgor och istéllet 1ata deltagarna sjédlva ta mer plats i diskussionen (Wibeck, 2010). Vidare
anvidnde Merton och Lazarsfeld metoden for att bland annat analysera propagandamaterial.

For att forstd ett gemensamt fenomen och hur det diskuteras 1 sociala interaktioner ar
fokusgruppen en bra metod. Forutom att beskriva hur asiktsbildningen sker och vilka
varderingar som tas upp i samband med ett &mne s& kan ocksd gemensamma beskrivningar
komma fram ur sjdlva gruppdiskussionen (Wibeck, 2010).

Fokusgrupper kan vara strukturerade eller ostrukturerade beroende pa hur involverad och
aktiv moderatorn, eller intervjuaren, ska vara (Wibeck, 2010). Strukturerade fokusgrupper
anvands med fordel ndr kidnsliga @mnen ska diskuteras medan ostrukturerade anvénds att
deltagarna 1 storsta mojliga méan ska prata med varandra.

3.3 Fokusgruppen som metod utifrin studiens syfte

Viér studies syfte dr att besvara fragan om varfér manniskor misstror medier. Vi har valt att
utgd fran malgruppen 16-29 ar som enligt SOM undersékningens resultat fran 2017 visat sig
vara en grupp med ett sjunkande fortroende f6r medier. Generellt har svenskar idag ett hogt
fortroende for de traditionella medierna, men det finns en misstro och det dr den som studien
ska undersoka. Inom spannet for malgruppen for SOM institutets enkét, har vi sedan gjort en
avgransning till att undersoka 16—19 aringar vilka vi valt att kinneteckna som
gymnasieungdomar. Under avsnittet om tillvigagéngssitt forklarar vi ndrmare kring
hanteringen av malgruppen.

Att kvantitativt undersdka varfor ménniskor misstror, hade inneburit att vi pd forhand hade
fatt plocka ut ett antal premisser for vad som kan kdnnetecknas som misstro for att darefter
generalisera ett resultat baserat pa svarsfrekvens. Genom fokusgruppsintervjuer kan vi istéllet
presentera en fragestdllning baserat pa var forutbestimda premiss av begreppet misstro, for
att sedan lata deltagarna 1 gruppen tolka och diskutera begreppet sinsemellan.

Vi kan forutom att fa mer analyserande svar fran deltagarna, ocksé fa utrymme for att
analysera deras interaktioner och hur/om de paverkar varandra 1 sina svar.

Varfor en fokusgrupp ér béttre én att gora en observerande samtalsanalys &r att

mediefortroende ér ett komplext &mne som inte diskuteras dagligdags 1 den kontext som vi 1
den hér studien ar ute efter. Wibeck (2010) understryker att fokusgrupper dr bra for tillfallen
d4 man som forskare vill komma &t information som annars skulle vara néstintill omgjlig att
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fa. Diskussioner i fikarummet eller rastutrymmen kan handla om forekomsten av att medier
rapporterar “falska nyheter” men sillan en motivering till varfér man tycker att det 4r si.
Dérfor anser vi att fokusgrupper dr den bésta metoden for var studie.

Viéra fokusgrupper kommer att anses vara semistrukturerade, dd malgruppen ungdomar 16 till
19 ar kan anses vara vana vid den typen av struktur 1 samband med normal
lektionsundervisning. Den semistrukturerade funktionen kommer ocksé att bidra till att vi
inte styr samtalet lika mycket som vid en strukturerad fokusgrupp, vilket dr onskvirt eftersom
vi vill komma 4t ungdomarnas egna reflektioner pa begreppet misstro mot medier. Samtidigt
kan vi ta tillbaka diskussionen om den skulle glida ivdg &t nagot hall som inte hor till studiens
syfte. Den som intervjuar kan ocksé ha kontroll 6ver att de intressanta fragestéllningarna som
studien grundar sig pa kommer upp i diskussionen. Om inte detta sker spontant i gruppen,
kan intervjuaren introducera dem till gruppen (Wibeck, 2010).

3.4 Material

For att genomfora metoden fokusgrupper kommer vi som tidigare ndmnt att anvénda oss av
malgruppen inom spannet for SOM institutets undersdkning fran 2017. Vi kommer att halla
oss 1 den yngre kategorin 16—19 aringar for att pa sa sdtt begrénsa oss till misstron for medier
hos ungdomar som studerar pd gymnasiet. Gymnasieungdomarna kommer fran Vésteras
kommun, ett val vi baserade enbart pa geografisk niarhet och en form av bekvamlighetsurval.

Sjdlva intervjumaterialet kommer vi 1 var analys att stdlla emot SOM institutets undersékning
och annan tidigare forskning for att jamfora teorier kring misstro generellt. Det kommer inte
innebdra att vi kan gora en generalisering baserat pa resultatet, men det gor det léttare att
forstd och sitta resultatet 1 en kontext genom att gora en teoretisk jimforelse med tidigare
kvantitativa undersokningar. Esaiasson m.fl. (2012) rekommenderar att man anvinder
fokusgrupper 1 kombination med andra forskningsmetoder, utan att for den sakens skull
samla in ytterligare material.

3.5 Tillvigagangssitt for urvalet

For att fa fram malgruppen 16—-19 aringar som misstror medier var virt forsta steg, nér vi
plockade ut fokusgrupperna, att ta kontakt med gymnasieskolor. Detta gjorde vi for att det
var en plats déir de flesta 16—19 aringar befann sig storre delen av dygnet. Vi tog oss till
skolorna och 1ét eleverna inom &ldersspannet gora en enkét dir ett antal fragor kring
mediefortroende besvarades. I enkdten presenterade vi ett antal traditionella medier och
frdgade hur hogt fortroende eleverna hade for det aktuella mediet. Detta gjorde vi for att fa en
overgripande bild 6ver hur manga som sjédlva ansag att de har 1agt fortroende for de
traditionella medierna idag och om de 6ver huvud taget konsumerar den typen av medier.

Nedan presenteras samtliga frdgor som eleverna far besvara 1 enkéten.

Foljande fragor besvarades med pastaenden aldrig/mer sdllan dn en gdng i mdnaden/en
gang i manaden/varje vecka/dagligen:

19



Hur ofta tar du del av nyheter i SVT/Sveriges Radio som Rapport och Dagens Eko?

Hur ofta tar du del av nyheterna i TV4?

Hur ofta tar du del av nyheterna i morgontidning som DN, Svenska dagbladet eller VLT?
Hur ofta tar du del av nyheterna i kvillstidningar som Expressen och Aftonbladet?

Foljande fragor besvarades med pastaenden mycket litet fortroende/ganska lite
fortroende/varken litet eller stort fortroende/ganska stort fortroende/mycket stort fortroende:

Vilket fortroende har du for nyheter i SVT/Sveriges Radio som Rapport och Dagens Eko?
Vilket fortroende har du for Nyheterna 1 TV4?

Vilket fortroende har du for morgontidningar som DN, Svenska Dagbladet, VLT?

Vilket fortroende har du for kvéllstidningar som Expressen och Aftonbladet?

Daérefter stdllde vi fragan om frivilligt deltagande 1 en fokusgrupp pa @mnet medier och
fortroende dar besvarande elev fick kryssa i ja eller nej som svar. Utifran enkédten var
ambitionen sedan att plocka ut ett urval dér elever som har ett generellt 1agt fortroende for
traditionella medier skulle ingé i vara fokusgrupper.

3.5.1 Resultat fran urvalsenkiten

De som angett ”Varken stort eller litet fortroende” &r de som inte anser sig ha en &sikt,
alternativt inte tar del av nyheterna. De 6vriga kategorierna visar pa att SVT, SR, TV4-
nyheterna och dagstidningarna som DN, SvD och VLT atnjuter ett dvervigande positivt
fortroende hos gymnasieeleverna i Viasterds. Kvéllstidningarna Aftonbladet och Expressen
sticker ddremot ut en tredjedel av de svarande har ganska, eller mycket litet fortroende. Av
dessa ér det 20 procent som har mycket litet fortroende.

Vilket fortroende har du for kvallstidningar som Expressen och Aftonbladet?

221 svar

@ 1. Mycket litet fértroende

@ 2. Ganska litet fértroende

20,4% 3. Varken stort eller litet fértroende
@ 4. Ganska stort fértroende

@ 5. Mycket stort fortroende

_— |
&
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Vilket fortroende har du for nyheter i SVT/Sveriges Radio som Rapport och

Dagens Eko?
221 svar

@ 1. Mycket litet fortroende
@ 2. Ganska litet fortroende
3. Varken stort eller litet fértroende
@ 4. Ganska stort fortroende
@ 5. Mycket stort fértroende

Vilket fortroende har du for Nyheterna i TV4?

219 svar

@ 1. Mycket litet fértroende
@ 2. Ganska litet fértroende
3. Varken stort eller litet fortroende
@ 4. Ganska stort fértroende
@ 5. Mycket stort fértroende

Vilket fértroende har du for morgontidningar som DN, Svenska Dagbladet,
VLT?

220 svar

@ 1. Mycket litet frtroende
@ 2. Ganska litet fértroende
3. Varken stort eller litet fortroende
@ 4. Ganska stort fértroende
@ 5. Mycket stort fortroende

3.5.2 Urval fokusgrupp

Det viktigaste 1 en urvalsprocess for en fokusgrupp r att hela tiden tdnka strategiskt och att
principerna for urvalet maste relatera till syftet med studien. Urvalet ska ocksa baseras pa att
samtliga deltagare 1 fokusgruppen ska ha minst en egenskap gemensamt (Esaiasson et al.,
2012). Véra principer har i forsta hand grundat sig 1 att fokusgrupperna ska spegla det
aldersspann som enligt SOM-unders6kningen visat sig ha ett alltmer sjunkande fértroende for
traditionella medier. En annan gemensam faktor &r att de ska ha ett ganska l1agt eller mycket
lagt fortroende for traditionella medier. Vi har inte tagit hinsyn till variabler sdsom kon eller
konsuttryck, klass, etnicitet eller funktion hos de elever vi har kontaktat.

Forutom alder har vi ocksa gjort urvalet baserat pa vilken linje ungdomarna gar pa gymnasiet
(Nygren & Guath, 2019). Thomas Nygren och Mona Guath menar att elever pé estetiska
programmet visat sig ha ett hogre kéllkritiskt tinkande dn de som studerar pa yrkesprogram,
nagot vi ville undersdka vidare i vara fokusgrupper. Var ambition i urvalet var darfor att
forma grupper baserat pd elever frin olika typer av gymnasielinjer.
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En fokusgrupp bor besta av minst fyra personer och maximalt sex personer for bista mojliga
gruppdynamik (Wibeck, 2010).

3.6 Styrkor och brister med valet av metod och material

Metoden att anvianda fokusgrupper har ett antal nackdelar som vi kommer att ta 1 beaktande
ndr vi genomfor dem och 1 var slutgiltiga analys. Vi kan till exempel inte bortse fran det
faktum att vra resultat inte gar att generalisera, men det dr inte heller studiens syfte. Vi
kommer att ha en for lag svarsfrekvens och dessutom enbart verklighetsbilder fran ett
specifikt antal utvalda deltagare frdn fokusgrupperna. Vi kommer pa det materialet inte
kunna gora ndgra generaliserande beskrivningar av resultatet, ddremot kommer vi kunna
presentera en bild som kan anvdndas som grund for framtida kvantitativa undersokningar.

Négot som ocksa kan komma att bli problematiskt med just véra fokusgrupper ér att
grupperna kommer att vara homogena 1 form av att alla deltagare kommer kidnna varandra
sedan innan och befinna sig 1 samma fas 1 livet, det vill sdga gymnasieungdom mellan 16 till
19 ar. Att skapa homogena fokusgrupper ar en fordel utifran perspektivet att det blir léttare
for gruppmedlemmarna att skapa fortroende sinsemellan da de redan kidnner varandra
(Ekstrom & Johansson, 2019) diaremot blir det en nackdel da diskussionen kanske utesluter
for gruppen sjdlvklara sanningar och normer som vi som befinner oss utanfor deras sociala
interaktioner inte nddvéndigtvis kéanner till (Wibeck, 2010).

Ett problem som vi redan i rekrytering fick kdnna pé dr om deltagarantalet blir lagre dn
forvéntat. Personer som séger att de tinkt dyka upp till en fokusgrupp och som sedan inte gor
det fordndrar den planerade konstellationen av deltagare och tillika den sociala strukturen
som intervjuaren har planerat (Ekstrom & Johansson, 2019). Detta problematiserar hela
urvalet. Vi dterkommer till detta ldngre ner.

3.7 Genomforande

Nedan beskriver vi hur studien genomfordes, fran hur materialet samlades till hur det sedan
bearbetades for att kunna analyseras.

3.7.1 Insamling av materialet

Syftet med utformandet av den inledande enkiten som samtliga elever fick gora, var att gora
ett selekterat urval till de efterfoljande fokusgruppsintervjuerna. Nér intresset ddremot visade
sig vara lagt for att frivilligt delta fick vi tinka om.

Vi ville ursprungligen selektera ungdomar som hyste en mediemisstro samt rekrytera
respondenter fran olika program pa gymnasiet, den ena gruppen frén estetiska programmet
och den andra fran yrkesprogrammet. Detta eftersom Nygren och Guath (2017) funnit att
elever pa det estetiska programmet presterat battre nir de testat ungas kéllkritiska forméga.
Béda dessa kriterier, program samt en uttalad misstro, behdvde vi avsté frdn dé intresset att
delta var for lagt. Istéllet slumpades urvalet utifran de som frivilligt ville delta.
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Av de 221 gymnasieeleverna som svarade pa enkéten ville endast 12 procent, motsvarande
26 personer delta i efterfoljande fokusgruppsdiskussion. En viktig aspekt for att {2 ett gott
samtal 1 grupperna dr att deltagandet baseras pa frivillighet (Wibeck, 2010).

Av de 26 deltagare som angivit datum da de kunde delta sorterades inledningsvis in i tre
grupper med 4—6 deltagare i varje. De notifierades om att de valts ut att delta, ndr och var och
hur genom mail och SMS-kontakt. Nér forsta gruppen skulle traffas dok dock ingen upp.
Detta foranledde en diskussion med tva ldrare pa NTI-gymnasiet, skolan dér vi fatt mojlighet
att anvinda lokaler for fokusgruppernas genomforande. De erbjod oss da att anordna
fokusgrupperna pa lektionstid efterfoljande tvd dagar.

Planerna lades dédrfor om och tvéd av fokusgrupperna genomfordes dagtid inom ramen for
elevernas lektionsundervisning i &mnet svenska.

Den sista fokusgruppen sammansattes daremot av deltagare som anmélt sig genom enkéten
och fokusgruppsintervjun dgde rum efter skoltid pa deras fritid. Det resulterade i en variation
1 sammanhang och sammansittning mellan fokusgrupp ett och tvé jamfort med grupp
nummer tre.

Grupperna traffades 1 anslutning till lektionstid och pa skolomrédet, enbart av
bekvamlighetsskél. Vi antog att den strategin var bra for att minska bortfallet fran
fokusgrupperna. Varje grupp sags under en session om minst en och en halv till tva timmar,
eller tills dess vi kénde att diskussionen hade gett baring till studien. Vid varje session fick
eleverna diskutera kring resonemang som vi forutbestdmt och presenterat i samband med
diskussionen. Vi ville dstadkomma sd fritt och 6ppet diskussionsklimat som mdjligt dér vi 1
minsta mojliga man styrde at ndgot hall, mer &n att det som diskuterades skulle vara relevant
1 forhéllande till fortroende for traditionella medier och varfor man valt att misstro dessa. De
resonemang vi presenterade har sin grund 1 vara fragestillningar for studien.

Efter genomforandet av fokusgrupperna kommer vi att transkribera och analysera materialet
utifrdn véra teoretiska ramverk. Vi kommer att forsoka hitta samband och relationer mellan
forklaringar till misstro fran gruppdeltagarna och det som teoretiskt tidigare sagts kring
fortroende. Vi hoppas med detta kunna stérka eller dementera vissa tidigare pastddda faktorer
kring uppkomsten av misstro mot medier.

Totalt genomfordes tillslut tre fokusgrupper med deltagare 1 aldrarna 1619 ar. Forsta
respektive andra fokusgruppen hade sex deltagare 1 varje och den tredje hade fem deltagare. I
de forsta tva grupperna kom samtliga elever fran samma klass eftersom fokusgruppsintervjun
genomfordes pa lektionstid. Rekryteringen av eleverna skedde strax innan med hjélp av
lararen och utifran frivillighet. Den sista gruppen rekryterades efter att vi presenterat studien
pa deras skola och de frivilligt uppgav att de 6nskade delta i den enkéten vi utformat for att
informera om studien. Tva av deltagarna kom frdn NTI-gymnasiet vars lokaler vi vistades 1,
och tre deltagare fran Kopplarlundsgymnasiet. De kidnde darfor inte varandra sedan tidigare.
Hur detta paverkar resultatet diskuteras vidare 1 kapitel 5.3 angdende resultatets validitet och
reliabilitet.
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Varje fokusgrupp tog ungefar en timme att genomfora inklusive introduktion. Infor
intervjuerna hade vi utformat en intervjuguide med introduktion och genomforande i form av
pastaenden och foljdfragor. Vi satte eleverna i en ring och de fick tva servetter som skulle
symbolisera JA, jag haller med, eller NEJ, jag héller inte med som svarsalternativ till olika
pastaenden vi stillde dem infor géllande nyhetsanvandning och fortroendefragor.
Péstaendena var framforallt till for att f& dem att borja fundera och analysera, det var de
efterf6ljande svaren och analyserna vi 1 forsta hand ville komma 4t i studiens syfte. Totalt
stélldes nio pastdenden till grupperna. De var foljande:

Det dir viktigt att ta del av nyheterna
2. Jag anvdnder hellre sociala medier dn traditionella nyhetsmedier for att halla mig
uppdaterad.
Jag diskuterar nyheterna hemma med min familj.
Jag tittar hellre pa tv nyheterna dn ldser tidningar pd ndtet.
Allt som sdgs pa tv och radio eller skrivs i nyheterna dr sant.
Medier kan sprida falsk information.
Jag kan se skillnad pad reklam och nyheter.
Jag ifragasdtter kdllan bakom nyheten.
Jag sprider nyheter vidare till andra.

O NS A W

Kopplat till varje pastdende stéllde vi f6ljdfragorna fran intervjuguiden, beroende pa hur litt
det var for deltagarna att fora en diskussion. I var ambition att fora semistrukturerade
fokusgrupper forsokte vi hélla oss 1 bakgrunden s& mycket som mojligt som samtalsledare
och lata deltagarna std for analysen. Samtliga fokusgrupper spelades in med ljudupptagning.

3.7.1 Bearbetning av materialet

For att kunna skapa oss en dverblick 6ver det insamlade materialet frin
fokusgruppsintervjuerna transkriberades samtliga, radnumrerades och anonymiserades. Tva
olika ljudfiler fanns att tillgéd per fokusgrupp ifall att en av inspelningarna skulle visa sig ha
misslyckats med inspelningsapparaturen placerad pd tvé olika platser 1 rummet. Pauseringar
och samtidigt tal noterades och det som inte gick att uppfatta pa ndgon av ljudinspelningarna
transkriberades som OHB, ohérbart.

Diérefter analyserades transkriberingarna utifran de fragestéllningar som vi stéllt upp. De citat
som berorde frdgor som kunde kopplas till en mediemisstros orsak (O) och konsekvens (K)
markerades och kodades sedan utefter kartlaggningsmetoden (Esaiasson et al., 2012).

Da vi utifrén vara huvudfrigestéllningar dven haft f6ljdfragor kring om orsakerna grundar sig
1 en specifik faktor, en hdndelse eller i en individuell egenskap kodades citaten dterigen in 1
underkategorier utifran dessa. Faktor (F), individuell egenskap (I) och om misstron hade
ursprung i en hdndelse (H). Individuell egenskap har vi valt att definiera som nagot
inneboende hos individen, en kulturell padverkan. Citat som hidnvisas till en hindelse handlar
pa nagot sétt om nér en medierapportering varit felaktig och hur det paverkat respondenterna.
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Kategorin med specifika faktorer ar bredare och tar upp de orsaker som vi inte definierat likt
de andra pé forhand.

Likasa har kategoriseringen genomforts for konsekvenserna en mediemisstro uppgavs fa, om
det uppgavs leda till ett kallkritiskt forhallningsséatt (K) alternativt ett undvikande eller ej (U).

Da véra respondenter inte alla hade uppgett en mediemisstro inledningsvis till studien finns
det dven citat i intervjuerna som uppger att det inte finns en misstro och det fér i sin tur andra
konsekvenser for beteendet gentemot medierapporteringen. Detta har vi valt att bortse fran i
kategoriseringen da vart syfte primart ar att studera orsakerna och konsekvenserna for en
mediemisstro.

Kodningen av citaten blev enligt det flddesschema som foljer.

Uttrycker

mediemisstro

|
Beskriver
konsekvens (K) av

Beskriver orsak
(0) till misstro

misstro

Il Orsak beror pa Blir mer kallkritisk
specifik faktor (F) (K)

Orsak beror pa
== individuell
egenskap (1)

Undviker en eller
flera medier (U)

Orsak beror pa en

handelse (H)

3.8 Metodens giltighet och tillforlitlighet

Var studie har manga begransningar. Alltifran urvalet, antalet respondenter och vara egna
egenskaper som uppsatsforfattare kan paverka utfallet. Genom att gora studiens process sa
transparent som mojligt kan ldsaren ta till sig av de delar av materialet som kan anses ha ett
varde och bidra till vidare forskning pa omradet.

Nedan presenterar vi de mest betydande faktorer i metoden som vi anser kan ha haft en
paverkan pa utfallet av studiens resultat.
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Inom vetenskapen anvinds begreppen validitet och reliabilitet for att bestimma dktheten 1 ett
kvantitativt material. Inom kvalitativa undersokningar anvénds istédllet begreppen giltighet
och tillforlitlighet for att lyfta fram riktigheten med argumenten for studiens resultat. En
kvalitativ intervju har en hog giltighet om den har med saken att gora, om den &r relevant for
studien. Med andra ord menat innebér en hog giltighet att de fragor vi stéller till véra
respondenter ocksa hjélper studiens syfte framét. Ar de tillrickliga for att empiriskt hiinvisa
till ndgon form av resultat? (Ekstrém & Johansson, 2019)

Viér studie bars upp helt av fokusgrupperna. En potentiell felkdlla som kan paverka
giltigheten i vart material har att gora med att respondenterna inte nddvandigtvis misstror
sjdlva, men d@nd4 har uttalat sig om misstro utifran sina egna reflektioner. Var ambition frén
borjan var att undersoka just misstroende ungdomar och deras reflektioner 6ver sin egen
misstro, men med anledning av att vart syfte med hela studien dr att presentera och analysera
ungdomarnas personliga reflektioner kring vad de har {6r fortroende f6r medier och vad en
eventuell misstro kan bero pé, sa behdver urvalet inte nddvéndigtvis rdknas som en felkélla.
Det kan diskuteras om vi hade fétt annorlunda svar om vi enbart hade 1atit misstroende
ungdomar diskuterat, men det dr ocksa nagot vi tar med oss 1 analysen och forslag till vidare
forskning.

Tillforlitlighet handlar om att intervjuerna i sig dr korrekt utforda. Bakom korrektheten ligger
faktorer som att respondenterna har svarat érligt och ifall det forekommer négra felkéllor.
(Ekstrom & Johansson, 2019). I vart fall sa forekommer det vissa felkéllor 1 form av att vi till
exempel helt enkelt inte vet om ungdomarna har varit hundra procent érliga 1 sina svar till
0ss, dven om Vi 1 var presentation av studien och dess syfte hinvisade till att vi 6nskade att de
var drliga. De kan ha péverkats av varandra i gruppkonstellationerna, av oss eller av nagot
annat just den dagen som medforde att de inte svarat drligt pa vara fragor. Forutom det anser
vi att undersdkningen kan rdknas som tillforlitlig d& vi genomforde den i enlighet med vér
intervjuguide, holl oss semistrukturerade och spelade in samtliga fokusgrupper som dérefter
transkriberades for att ingenting skulle missas 1 resultat och- analysdelen.

Ekstrom och Johansson (2019) menar att: “En undersdkning med bara delvis relevanta
uppgifter blir inte ett acceptabelt argument (empiriskt stod) oavsett hur hog kvalitet som
undersokningen har.” (s.13). Vi anser att var undersokning har relevanta uppgifter for att
undersdka ungdomars resonemang kring fortroendefragan for att exemplifiera tendenser till
och orsaker bakom eventuell misstro.

3.8.1 Urvalsprocessen av deltagare till fokusgrupperna

Som tidigare ndmnt var var forsta ambition att genom enkatundersokningen sérskilja de
misstroende frdn de som dnd& har ett relativt hogt fortroende for de traditionella medierna. Vi
presenterade studien for sju olika klasser vid tre olika gymnasieskolor 1 Visteras, forutom
NTI-gymnasiet, besoktes dven Kopplarlundsgymnasiet och Yrkesgymnasiet.

Nar det forsta upplagget med att sirskilja de misstroende eleverna fran de med hogt
fortroende inte gick att genomfora hela végen, fick vi kompromissa 1 urvalet pa ett sdtt som
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forandrar resultatbilden. Vi hade, med grundtanken om att enbart arbeta med misstroende
ungdomar, sdkerligen kunnat fa ett &nnu mer detaljerat och renodlat resultat kopplat till en
stark dvertygelse om att medier inte alls gér att lita pa. Nu fick vi ett varierande, mer
nyanserat forhallningssétt som dels gav mer utrymme for analys, men som ocksé inte drar
upp nagra extremer 1 lagt mediefortroende bland respondenterna.

Tack vare att vi fick mojlighet att genomfora fokusgruppsintervjuer pa lektionstid vid NTI-
gymnasiet 1 Vésterds kunde deltagare rekryteras direkt 1 klassrummet genom en presentation
av studien med efterfoljande handuppriackning bland de som ville delta. Lararen fick sedan
vilja ut sex elever som sedan intervjuades resterande del av lektionstiden.

Att nd ungdomarna genom gymnasieskolor skapade en slags gatekeeperfunktion i form av
rektorer, ldrare m.fl. som i viss médn hindrade oss 1 processen fran att kommunicera med
eleverna direkt. Vi fick anpassa oss till schemalidggning och enbart ta del av de klasser vars
larare sjdlva var intresserade av studiens dmne och fann det relevant for eleverna att
medverka i. Men med hanvisning till att detta dr en kandidatuppsats hade var tidsatgang inte
rackt till for att hitta ungdomarna pé ett mer effektivt sétt. For framtida studier inom samma
omrade kan man ténka sig att hitta fler sitt att nd ungdomarna pa, exempelvis fritidsgérdar,
idrottsaktiviteter m.m. dir ungdomar ror sig nér de inte ar i skolan.

Tredje fokusgruppen var den enda med deltagare rekryterade fran formularet. Den gruppens
sammansdattning skiljde sig dérfor fran de andra tva i och med att de hade deltagare fran tva
olika gymnasieskolor. Hur det 1 sin tur kan ha pdverkat utfallet diskuteras vidare nedan.

3.8.2 Gruppdynamikens variation i fokusgrupperna

Dynamiken 1 fokusgrupp tre skiljde sig fran den 1 fokusgrupp ett och tvd. En orsak till detta
kan mycket vél vara det faktum att tva deltagare, respektive tre andra kom fran tva olika
gymnasieskolor. De kdnde dérfor inte varandra pd forhand vilket var ndgot som kunde
skonjas 1 hur samtalet flot mellan deltagarna jamfort med gruppen som mottes tidigare under
dagen dir de alla gick 1 samma klass och hade en relation sedan innan.

I fokusgrupp ett forekom det vid flera olika tillfdllen domande kommentarer, bade riktade
mot specifika personer i gruppen och generellt frn en av deltagarna. De verkade daremot
vara vél medvetna om denna deltagares beteende sedan innan. Det r svért att bedoma hur
dessa kommentarer eventuellt papekade de andra deltagarnas vilja att yttra sig. Det kan
mycket vl varit himmande och lett till att nagon som ténkt séga en dsikt valt att avsta for att
slippa fa en snabb hard kommentar tillbaka.

Exempel: "Vem har en radio, det finns ingen som...”, ’Da dr du fel, da far du ga.”, ”Snacka
inte skit.”, ”Ta alla mot Sebbe.”, ”Alltsd Thunberg ut, han ir ju mister Thunberg. Jag har sagt
det hela tiden.” Samtalsledaren avstyrde det hela vid ett tillfdlle med att flika in en foljdfréaga.

27



I grupp tre fanns ocksa deltagare som tenderade att tystna och inte uttala sig kring alla
pastaenden spontant. Det ledde till vissa riktade uppmaningar som “ED, vad tycker du?” eller
”ED jag tror inte att du svarade pa...”

Tonen péd samtalet var ocksa mer osédker i grupp tre. Svaren kom mer tvekande och vid ett
tillfalle behovde samtalsledaren fortydliga att alla svar inte behdvde riktas till henne, utan att
det gick bra att svaret blev som en del i ett samtal. Det gled &t att bli en mer formell stil dir
samtalsledaren blev den som pa ett sétt ”gav ordet”. Detta tydliggjordes genom att en
deltagare fragade lite trevande vid ett tillfdlle ’Fér jag sédga...?”

Efter fortydligandet {16t samtalet pé lattare och pauserna blev inte lika uttalade. For att
kontrastera denna gruppdynamik med fokusgrupp tva sa finns bade fordelar och nackdelar.
Haér fanns risken att deltagarna inte skulle uppleva sig fa chansen att sdga vad de tyckte om
ett pastdende medan 1 grupp tva blev det snarare en fraga om att vid vissa tillfdllen fringa
amnet.

Vid ett tillfdlle gled samtalet in pd gemensamma minnen av nér de behdvde titta pa Lilla
Aktuellt som en del av en skoluppgift.

Stamningen var mer uppsluppen och avslappnad och vid flera tillfdllen skrattade manga till.
Vid ett tillfalle mérks det pa samtalet att en deltagare girna tar tillféllet i akt att tillfora lite
humor.

3.8.3 Vir egen konfirmationsbias

Fenomenet konfirmationsbias forekommer 1 flera olika sammanhang, dven vid studier som
denna maste man vara medveten om denna inneboende tendens for att kunna parera dess
effekter. Forutom att vira respondenter tenderar att dras till nyheter som stimmer 6verens
med deras egna tidigare uppfattning har vi som uppsatsforfattare samma risk att paverkas av
en konfirmationsbias. Trots véra forsok att inte paverka diskussionerna i fokusgrupperna gar
det inte att bortse fran att vi frdn utformningen av intervjuguiden till analysen av
transkriberingen kan tendera att tolka in de svar som vi tycker stimmer bist 6verens med de
hypoteser vi undermedvetet vill fa bekrédftade. For att undvika detta har bada vi gétt igenom
citaten enskilt och vi belyser dven 1 kommande kapitel 4.2 samt 4.3 den kategorisering vi valt
att gora med exempel pa citat for att 6ka transparensen. Vi kan heller inte dra nigra
generaliserande slutsatser men redovisar hur respondenterna i den hér studien resonerat.

Vi anser dndé att fordelarna med fokusgruppen utifran att fa fram resonemang som ér
omdjliga 1 en kvantitativ studie viger 6ver mot nackdelarna i metoden. Vi tror att vi genom
att anvidnda den hir metoden kommer fa fram relevant och anvandbar kunskap for framtida
forskning pa &mnet misstro.
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4 Resultat och analys

4.1 Introduktion

For att systematisera det insamlande materialet har vi utgétt frdn véra fragestillningar nér vi
presenterar resultatet frin fokusgruppsintervjuerna. Under respektive rubrik kopplad till vilka
orsaker respondenterna uppger till en misstro mot medier kategoriseras svaren utifran de
foljdfragor vi stillt upp 1 vara fragestillningar.

Vi tittar ocksé pd vilka konsekvenser en misstro far 1 deras interaktion och beteende gentemot
nyhetsmedier. Dels om det resulterar 1 ett kallkritiskt forhallningssétt alternativt ett
undvikande av ett eller flera nyhetsmedier.

Ytterligare en konsekvens som inte kategoriserats utifran vara ursprungliga fragestillningar
visade sig bland respondenterna. Trots en misstro mot nyhetsmediet brydde de sig dnda inte
om ifall nyheten var sann eller falsk, misstron resulterade varken 1 kéllkritik eller
undvikande. Citat som kan kopplas till denna observation redovisas som en tredje
konsekvens till mediemisstro bland deltagarna.

Avslutningsvis analyserar vi vart resultat mot de teoretiska ramverk vi presenterat som
utgangspunkter for var studie.

4.2 Orsaker bakom en misstro mot medier

Intervjuguiden bestod av nio olika pastdenden som uppmuntrade grupperna att diskutera sin
upplevelse av nyhetsrapportering utifran olika perspektiv. Har redovisar vi de diskussioner
som framkom dér respondenterna resonerar kring vilka orsaker som kan ligga bakom en
misstro de sjdlva eller andra 1 deras omgivning kénner.

I studien vill vi undersoka hur respondenternas orsaker till misstro mot nyhetsmedier ser ut
utifrdn (a) specifika faktorer, (b) individuella egenskaper eller om (c) en specifik hdandelse
ligger till grund for att utlosa misstron. Nedan foljer de citat som efter transkribering och
analys kopplas till dessa teman.

I nésta kapitel tar vi upp citat som anspelar pa vilka konsekvenser mediemisstron far i
ungdomarnas interaktion med media.

4.2.1 Specifika faktorer som orsak till misstro

I alla tre fokusgrupper holl samtliga deltagare med om att media kan sprida falsk information.
I diskussionerna ndmns flera orsaker som de tror ligger bakom uppkomsten av en falsk nyhet
och varfor det 4r motiverat att misstdnkliggdra medierna for att sprida felaktig information.
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Orsaksfaktorer som inte kategoriserades som en individuell egenskap eller som kunde
hirledas till en specifik handelse kategoriserades som specifik faktor. De faktorer som lyftes
fram som orsaker till att misstro medier skulle kunna sammanfattas i atta olika delar, (a-h):

(a) Overdriver och vinklar
nyhetshandelser

(b) Svarighet att sjalv
beddma sant eller falskt

(h) Snabba nyheter okar

(c) Méanniskor kan alltid
fela

(d) Beror pa avsandaren

(e) Styrs av klicks framfor
sanning

(f) Statlig censur och
propaganda
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risk for fel

Utifrén fragestillningarna och det resultat vi presenterar kan vi bekrifta att ungdomars
misstro kan bero pa specifika orsaker, vilka vi kategoriserat i atta underkategorier. Vi hittar
ocksé individuella faktorer och misstro som pastéas kopplas till hdndelser.

Media tenderar att 6verdriva och vinkla nyhetshiandelser, respondenten har svart att pa egen
hand bedéma om nyheten &r falsk eller sann, det anses att alla manniskor kan fela och
nyheter skapas av minniskor, misstro beror pa vem som &r avsiandaren, det anses att medier
styrs starkt av kommersiella krav och klicks framfor sanning, medvetenhet om att medierna
kan vara foremal for censur och propaganda fran staten, att bara ett nyhetsmedium
rapporterar om en hindelse anses generera misstro jamfort om flera sdger samma sak, snabba
nyheter anses 6ka risken for felaktigheter.

I f6ljande exempel lyfter respondenterna faktorer som beror att (a) media tenderar att
Overdriva och vinkla nyhetshiandelser, bade pa politiska grunder och for att fa
uppmarksamhet, vilket skapar en skepticism.

"XX: Jag tycker att ibland dr nyheterna 6verdrivna dn de dr. For att man ska titta pa det.
YY: Forsoker gora det mer intressant.
AA: Ja precis.”

F1: ”BB: Det dr ocksa sd att media brukar vara lite at nagot politiskt parti och vara lite
partiskt.
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XX: Vinkla lite.
BB: Ja sd det brukar vara sa att de brukar spela deras parti béittre dn de andra dven pd det
lilla minsta sdttet och det... ja...”

F1:” Jag vet inte de brukar overdriva ganska mycket och da kan man ju fa en fel bild av vad
som hdnde.”

F3: "Jag skulle siiga att det finns ju sa hdr fran traditionella nyheter och foretag som jobbar
med det och den ndr man trdiffar personen som var inblandade i det, sd sdger den mer
information som borde varit med. Sd det dr alltid lite annorlunda. Inte rdtt.”

En respondent gjorde en liknelse med hur verkligheten &r en bild och att en
nyhetsrapportering kommer alltid bara vara en del av hela bilden. En del av verkligheten
forstirks, overdrivs paketeras och vinklas, men dr sann.

F2:10 ”Alltsd en sann nyhet kan ju vara en vinklad nyhet sa ldnge den inte ljuger. Alltsa du
kan ju, ni kommer ihdg de ddr bilderna vi sag pa samhdllskunskapen. Man har cuttat av den
ena bilden sd att den ser samre ut. Det dr ju fortfarande sant for du far fortfarande se en
bild. Du far inte se hela sanningen men det dr fortfarande en sann nyhet men den dr vinklad.
Men om man skulle ljuga och sdga typ att det var 10 som dog men det var 20 da dr det en
falsk nyhet.”

Detta knyter an till en annan faktor vi ser ndimnas av deltagarna, (b) att respondenten har
svart att pd egen hand beddma om nyheten ar falsk eller sann. I fokusgrupp tva och tre talar
flera deltagare om hur nyhetsrapportering relaterar till vad som faktiskt skulle vara att anse
som “sanningen”. Diskussionen blir ndrmast filosofisk nér den berér vad som é&r att anse som
en sann nyhet. Trots att de stéller sig kritiska till vinklade och dverdrivna nyheter, enligt
ovan, sa nimner de ocksa att d&ven en vinklad nyhet likvél kan vara sann.

F2:12 "Sen har det att gora med var de har fdtt informationen ifran ocksa. Om det star att ja
men alltsa det var den var ddr vid héindelsen. Den kan ju fortfarande ha éverdrivit det
beroende pd vad som hinde. Den har ju nan form av sanningsfaktor om den inte bldljuger
rakt av men...”

F2:10: "Men sen tinker jag att det bara dr for att informera. Inte bara for att fa de som
ldser eller tittar att vilja sida. Den ska bara vara liksom helt neutral och informera inte
vinklad sa att den ska fa dig att tdanka si eller tdnka sd. Det dr en sann nyhet for mig.”

En annan respondent reflekterade kring det faktumet att man som nyhetskonsument inte har
resurserna att sjdlv granska och veta vad som &r sant och att det gor en mer sarbar for hért
vinklade nyheter.

F2:10 ” Grejen dr ju att man inte vet vad som dr sant. Hur ska jag veta om de har vinklat

1

den eller inte.’
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I fokusgrupp tre menar en respondent att nyheter pd sociala medier trots allt genererar mer
misstro dn de fran traditionella nyhetsmedier, ddremot kvarstar en misstro da det fortfarande
reserveras for att &ven de kan ha fel. Misstron ligger i att bedoma om det ér fake news eller
ej.

F3:4 “Jo men traditionella nyhetsmedier bygger ofta pa att kdllhdnvisa sd det dr inte ofta det
dr fake news. Det kan vara det, de dr inte heller perfekta, men man kan i alla fall lita mer pa

’

dem dn tusen personer pa Youtube.’

Liksom citatet ovan ocksd kan smélta in 1 ndsta faktor (c) dér det anses att alla ménniskor kan
fela och nyheter skapas av ménniskor.

F3:6 “Ja alltsa mdnniskor dr inte perfekta. Antingen att man har rakat gora fel, eller man
har lurats. Man maste ta allt med lite salt. Det kan vara ett trovirdigt foretag ndr det dr

’

media eller vad som helst, men man kan aldrig vara for sdker.’

En annan respondent lyfter en reflektion kring minniskans natur och denialism kopplat till de
som producerar nyhetsrapporteringar.

F3:6 “Alltsd alla mdnniskor pd jorden lutar sig dt ett visst hall, oavsett om de medvetet gor
det eller ej. Det dr mdnsklig natur att foredra en sak oéver en annan. Sa alla kdllor oavsett
hur icke- partisk den dr visar i alla fall en liten bit av bilden. For ett tag sen gjorde vi en
uppgift pa det hir som heter denialism. Det dr ndr folk som fortringer andra dsikter gér om
och far oss att tro att deras syn dr den enda och att se ner pd de som inte tycker samma sak.
De gor det utifran en kdnsla av att géra det rdtta. Att de utbildar andra i det som dr rdtt. Det
hdr dr valdigt extrema fall men alla lutar sig mot en viss riktning och extrema fall finns
fortfarande, dven i media.”

Forutom att minniskor som sddana kan fela och stir bakom alla typer av
nyhetsrapporteringar uppges dnda vem som dr avsdndare vara en faktor som paverkar
mediemisstron, (d) misstro beror pa vem som dr avsdndaren.

Dels ndmns sociala medier som en kélla som inte gér att lita pa 1 kontrast till de traditionella
nyhetsmedierna.

F1:4 " Men alltsa de dr ju jdtteprofessionella nyheter som ser jdtte riktiga ut (..) men de dr
helt bullshit om man ens vet nagonting (..) Man kan ju skriva vadsomhelst (..) Det dr det
storsta problemet pa sociala medier”

Som ett tidigare citat ocksa pekade pa finns en stérre misstro mot tusen personer pa Youtube
dn mot traditionella nyhetsmedier. Hér finns det ddremot ocksd en sirskiljning dir
respondenter pekar pa de traditionella nyhetsmedier som lyder under staten och skyldigheten
att folja public service uppdragsbeskrivning.

F2:9 ” Och da dr det ju oftast public service och ddr mdste de ju forsoka ha en neutral, det
dr mer krav att de dr neutrala pa ett annat sdtt.”
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F2:13 “Det dr sa jag kdnner ocksa det beror mycket pa vilken sida. Om man hor att kdllan

dr liksom SCB, dd kommer jag inte ga och kolla upp det, dr kdllan trovirdig. men sen beror
det pd ocksa vem, alltsa typ SVT nyheter, deras grejer brukar jag inte sitta och soka och ba,
nej det hdr dr sdkert falskt. Sa det beror ju mer pd, vilken kélla och vem som har anvdint sig

’

av nyheten.’

Till skillnad frdn medier som public service omndmns de medier som styrs av marknadens
krav pa vinst och dérfor ocksa dr beroende av klicks, faktor (e) det anses att medier styrs
starkt av kommersiella krav framfor sanning. Det papekas 6ka misstron gentemot att de ocksa
lever upp till att rapportera det som &r trovéardigt. (I mittencitatet syftar respondentens “det”
pa sanningen.)

F2:11 "XX: 8d dr det ju jag tdnker framforallt i USA dr det ju mdanga nyhetsforetag som dr
vinstberoende, de dr ju inte statliga pa ndgot sdtt sa de dr ju beroende av att folk fortsdtter
att kolla pd deras nyheter. For att fa inkomster och fortsdtta tjina pengar.”

YY: "Det kanske inte dr det som dr hogst prioriterat.”

XX: “Nej, det dr vad kommer folk titta pa mest.”

I alla fokusgrupper kommer man vid nagot tillfalle in pa att jamfora med andra lédnder dér
medielandskapet kan se annorlunda ut. Som ovan med USA men dven diskussion om statlig
censur och propaganda tas upp som en faktor (f) som globalt férekommer, som orsak till
misstro.

F2:11 "Sen i ldnder som dr diktaturer eller har vildigt hard suppression fran government
som typ kina och Nordkorea far ju inte ens ldgga ut vad de vill och da mdste de ljuga lite, ja
men aah det hdr dr ett sa fint land hehe.’

)

En annan faktor som aterkommer som betydelsefull om man ska ha orsak att misstro en
nyhetsrapportering eller ej &r om nyheten dterfinns pa mer &n ett stille, faktor (g) att bara ett
nyhetsmedium rapporterar om en héndelse anses generera misstro jimfort om flera séger
samma sak.

F1:10 "Xx: Ja jag vet inte men om det inte tas upp ndgon annan stans sd kanske det inte
stammer (..) man bara ser det pd ett stdlle.”

Xx: "Det dr inte generell information.”

YY:” Och om den typ dok upp fran ingenstans (..) sa om den inte har ndgon typ kdlla direkt
bakom den dd vet man sahdr ja man kanske kan inte lita pa den sdahdr hundra procent.”

En del av citatet ovan kan ocksa gé in 1 sista faktorn, (h) att snabba nyheter anses oka risken
for felaktigheter och darfor innebara ett storre ifragasittande av informationens trovérdighet.

F1: "Sen tror jag att de dr bra pd att sa hdr innan de far reda pd all information sd skriver
dem och sen sa dagen efter skriver de en ny men sd handlar de om ndt annat sd ddr tror jag
de dr lite snabba i medierna pd att skriva vad som hédnder ndr man inte vet exakt allting sd

dd kan det komma ut fel egentligen.’

)
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4.2.2 Individuella orsaker bakom misstro

Har lyfter vi de citat som talar om hur individuella egenskaper kan ligga till grund for en
mediemisstro. Nagra respondenter talar om hur deras familj och kultur paverkat deras
forhallningssitt och andra om hur det ligger 1 deras natur att stélla sig skeptisk till den
information som sprids.

F1 ” Jag litar inte pd nan.”
F3:9 “Jag kan sdga att det ligger i min natur att ifragasdtta allting. Sa det dr inklusive
nyheter.”

En annan deltagare gér in pé hur en individs trosuppfattning och vérldsbild paverkar hur de
stéller sig till den information som medier sedan sprider.

F3:6 “Jag skulle sdiga att det beror pd nyheten. Snackar vi om nagonting som kanske en
skjutning, om det dr sant eller inte sa innebdr det att man har vickt den man har bevis pd att
det har hént. Men om det dr ndagot religiost till exempel och du skulle sdga att ndagot inte
existerar, det skulle vara falskt for de som dr troende och sant for de som dr icke-troende.
Men det dr fortfarande en debatt. Sa jag skulle sdga att det beror pd individen. Vad den
personen skulle sdiga dr sant eller falskt.”

Vid flera tillfdllen reflekterar deltagarna kring hur andra ménniskor 1 deras omgivning
tenderar att misstro det som inte stimmer 6verens med den egna uppfattningen. Férutom
religion som ovan tas dven politisk uppfattning upp.

F2:14 XX: "Man hor vil vad man vill hora.”

YY: "Ja det dr exakt det.”

XX: ”Och sen dr det liksom vem man dr som person och vart man star i just det dmnet.”
YY: “Ja typ vilken ideologi du tror pd, jag hdller med alltsa sahdr, vi sdger att SD har gjort
sd hdr da tycker den personen om det och kollar inte ens om det dr rdtt, men sen sa kommer
ndn pa nyheterna och sdger att SD har gjort sa hdr daligt i den hdir staden, da bli det liksom
men nej det hdr dr fel jag ska kolla pa kdllorna.”

De dr dven Oppna med att de sjdlva reagerar pa samma sétt, bade att de kan kdnna ett
ogillande mot nyheter de inte hiller med om men ocksé att om de tycker om nyheten sé leder
det till att nagot man annars skulle granskat hardare tilldts passera.

F1:9 ” Aven om det iir nyheter som siiger emot ens personliga dsikter dd brukar man ju inte
tycka om dem automatiskt (..) det har jag ocksa kdnt.”

F2:15 "Ja sa om man hdller med kdllan da dr det ldttare att man inte kollar upp. Eller om

)

man hdller med nyheten.’

En respondent erkénner till och med att trots om en nyhet som gillas visar sig vara falsk kan
det leda till att den @ndé delas och skickas till vanner.
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F1: Ja det har ju héint mig ndgra gdnger att jag har skickat ndagonting sa har det varit fel
men sen sd har jag ldatsas att det varit sant for att det passar perfekt med min personal
opinion.

Samtalen kommer ocksé in pd hur de forhdller sig till medier inom familjen och hur det i sin
tur paverkar respektive deltagares mediemisstro. Nagra respondenter berdttar om hur deras
familjemedlemmars erfarenheter av mediers betydelse dterspeglas i hur det talas om nyheter 1
hemmet och hur de uppmuntras att interagera med medier.

F1:6 "Mina fordldrar dr vildigt politiska av sig pd grund av deras bakgrund och sdahdr allt
som pagick i Chile (..) for de dr fran Chile och de var tvungna att fly (..) sd de dr vildigt
mycket sahdr vi borde titta pd nyheterna vad som pagdr och de tycker om att kunna veta vad
som hénder i typ hemlandet och vad som pagar hdr pda grund av att de vet hur de kan vara
om man inte har tillrdckligt mycket information eller om sahdr nanting gar fel sd kan det gd
vdldigt fel sd min familj dr vildigt sahdr nyheter dr viktiga pa grund av att annars sd finns

)

det chans att daliga saker hdnder.’

Respondenten har alltsé fatt med sig hemifran att det ar viktigt att veta vad som hénder da
omvérldshidndelser kan fa nirgdngna konsekvenser. En annan talar om hur familjen vander
sig till egna killor istéllet for nyhetsmedier for information och att det gér det mer
tillforlitligt.

F2: ”Slikttrdffar brukar bli ganska heta. For jag dr en som ldst kdllkritik sa har jag en
farbror som knappt ens har gatt i skolan och ja men sahdr dr det, men nej. Men de har
erfarenhet, sa de har ocksd direkt fran folket som hort. Om det dr natt dmne om typ deras
huvudstad s har de ju fétt informationen frdn nigon som lever redan dir. Dd kénns det sd
hdr lite mer trovardigt.”

4.2.3 En hindelse eller tidpunkt som orsakade misstro

Ingen respondent tar upp nagot konkret exempel pa en nyhet som senare visat sig inte
stdimma och dérfor orsakat en misstro mot nyhetsmediet. Daremot forekommer hénvisningar
till en nyhetsférmedlares historia som betydelsefull vid bedomningen av dess trovérdighet.

F3:7 “Om jag far tilldgga. Om man vet att en killa har varit inte helt (..) vad dr det for ord
jag letar efter (...) trovirdig forut sd dr man lite mer kdllkritisk till allt annat de sdger.”

Resonemanget utvecklas 1 fokusgrupp tvé och tre dir bade en forlétande attityd framfors,
men dven motsatsen. Hur media véljer att hantera ett snedsteg fran att vara trovérdiga verkar
ha betydelse.

F3:7 7 Det kan bero pa. Om det dr sahdr ett foretag som eller en specifik person i ett foretag
som spridit ndgot faktiskt sa kan det vara att den personen inte jobbar dir lingre och de bett
om forlatelse sd kan det kinnas som att de dr mer trovdrdiga nu dn vad de var forut.”
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Hur frekvent fel forekommer och uppdagas tas ocksd upp. En hindelse kan vara forlatlig men
flera &terkommande uppges orsaka en misstro att dka.

F2:12 “Om ett medium spridit falsk information, fortsdtter ni att konsumera det da?”

XX: “Det beror lite pa hur de hanterar det.”

YY: “Ja exakt.”

XX: “Ja alla kan ju géra misstag, men sen om de da vdljer att erkdnna da att de har gjort fel
och kanske gora ndgot dt det sa kan man ju ge de en andra chans.”

YY: “Alltsa typ om de forklarar varfor det blev fel.”

XX: “Sen om det hinder flera ganger dd kanske det dr dags att byta.

ZZ: “Ja dd slutar man ju tro pd de tillslut.”

4.3 Konsekvenser av en misstro mot nyhetsmedier

Har redovisar vi de konsekvenser en mediemisstro uppges fa hos respondenterna.
Inledningsvis tar vi upp hur misstron genererar ett mer kallkritiskt forhallningssétt.
Ungdomarna diskuterar ocksa pa vilket sétt de agerar mer kéllkritiskt. Nagra uppger att
mediemisstron fr ett undvikande som konsekvens. Dessa kategoriseringar gjordes som sagt
ursprungligen utifran frigestéllningarna dér ett kéllkritiskt forhéllningssitt uttrycks av flera
respondenter som en konsekvens av misstro. Undvikande tas ocksd upp som ett alternativ av
vissa deltagare.

Utdver dessa tas dven en tredje konsekvens upp da ungdomarna trots en misstro varken
undviker eller blir mer kallkritiska, utan fortsitter konsumera nyheterna.

4.3.1 Killkritiskt forhallningssétt

En konsekvens nér respondenterna kdnner en misstro mot ett nyhetsmedium é&r att det far
konsekvensen att de blir mer kéllkritiska. I fokusgrupp tre tar de upp en dterkommande
metodik kring att kontrollera nyhetsrapporteringens riktighet genom att bland annat stimma
av med flera killor.

F3:7 XX: “Man far vdil vara lite kdllkritisk, kolla flera kdllor, hitta mer information.”

YY: “Man kollar flera killor, vad som inte stimmer med andra kdllor om de inte sdger
samma sak. Eventuellt hittar man ndgra jamlika saker som alla inte haller med om.”

ZZ: “Man jamfor artiklar ocksd. Sd att om jag ldser om ett botemedel som kan bota cancer,
tre artiklar om det och tre som helt gar emot de andra. Da kan man se att det dr nagot som

)

inte stammer.’

Liksom en faktor som orsakade misstro var att ett nyhetsmedium var ensamt om att
rapportera om en hdndelse anvédnds det d&ven som ett verktyg for att infor sig sjédlva bedéma
hur trovérdig en rapportering kan vara. Forekommer det pa flera oberoende nyhetsplatser
minskar misstron.
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F3:9 "Om jag inte kinner att det dr viktigt for mig eller virlden. Dd tinker jag inte pd det sa
mycket men om det dr ndgot som dr viktigt som jag bryr mig om dd tinker jag pad vad kdllan
dr, om jag kdanner att den dr palitlig eller ej och kollar andra stdillen. Om andra sdger samma

2

sak.

Att nyhetens innehall har betydelse for om respondenten ska agera kéllkritiskt terkommer vi
till. Temat att kontrollera flera olika oberoende kéllor dyker upp pa flera stdllen. Férutom att

kontrollera andra nyhetsmediers rapportering uppger ungdomarna att de ocksa véander sig till

sina vianner genom att dela nyheten 1 syfte att diskutera sanningshalten.

F2:16 “Jag tror det har mycket med allmdnt intresse att gora. Om det dr ndagot du tycker dr
vdldigt intressant och du vill ha nagon att diskutera med sa kan du ju fraga om du har hort
om den hdir nyheten. Samtidigt sd far de sjdlva sin syn pad det hela.”

Kommentarsfilten under en nyhet i olika typer av forum ar ocksé en kélla till information
som paverkar hur respondenterna stéller sig till nyheten.

F3:5 “Ja alltsa manga av artiklarna pa reddit brukar vara, titlarna brukar vara valdigt
alltsa falska. Mer lurar bara in en i artikeln. Men fordelarna dr att kommentarerna brukar
vara fulla med kritik mot artikeln. sd jag tycker dndd att det dr mest trovdrdigt. Ndr det i alla
fall finns folk i kommentarerna som i alla fall inte tror pd det.”

Ju fler som édr ifrdgaséttande desto mer misstros alltsd artikeln. Killkritiken handlar
genomgdende att vinda sig till andra, bade i form av medier, vinner och andra anonyma
konsumenter av nyheten som kommenterar online.

En deltagare diskuterar ocksa att det upplevs som viktigt att kunna granska andra och
forstahandskéllorna till en nyhet.

F3: “Alltsa alla nyhetskdllor vill vara mest trovdrdiga, for de som dr mest trovirdiga de far
flest tittare. Det betyder att de pa internet mdste kdllhdnvisa till nagot som kan hittas. Det
betyder att ndir jag ldser online dd kan jag alltid hitta kdllhdnvisningar och fran de kan jag
hitta fler. Jag kan hitta forsta eller andrahandskdllor som brukar vara de mest pdlitliga sd
Jjust utifran kdllhdnvisningen och vilka som dr mest trovdrdiga sa hittar jag mer information
om det pd ndtet dn om jag skulle kolla pa TV.”

4.3.2 Undvikande som konsekvens

En mediemisstro som leder till ett undvikande var inte det vanligaste forekommande bland
vara respondenter. Daremot forekom det passager i1 diskussionerna dir undvikande togs upp
som en inte otrolig konsekvens efter ett klandervirt agerande av ett nyhetsmedium.

F3:10 “Det beror ocksd pa vad det var for nyhet. Om det inte var ndgot stort utan de ville
bara ha uppmdrksamhet da bryr jag mig inte sa mycket. men om det dr sa att nagonting stort
hdnt och vi kommer alla bli drabbade men det var falskt ja men da dr det liksom ni fortjanar
inte att ta plats.”
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Nivén pa de konsekvenser som en falsk nyhet far for respondenten avgdr alltsa hur pass
allvarlig fortroendeskadan blir. Andra deltagare ndmner att ett undvikande kan bli aktuellt om
det ar flera fel som &r aterkommande.

F2:12 "XX: “Sen om det hdinder flera ganger da kanske det dr dags att byta.
ZZ: “Ja dd slutar man ju tro pd de tillslut.”

Nagot annat som dyker upp i sammanhanget dr varfor misstaget och felet gjordes, det visar
sig ha betydelse for hur de sedan stéller sig till andra nyheter som rapporteras fran
nyhetsmediet. For andra blir det ett dilemma.

F2:15 “Ja hur paverkas ni om ni far veta att en nyhet faktiskt dr falsk?”
XX: “Man borjar hata den sidan.” (...)
XX: “Alltsa om de gjorde en gang med flit alltsa man har ju tappat sa hdr tron pda dem. Det

2

dr ju lite svart att fa tillbaka tron till den personen eller sidan skulle jag sdga.

F3: XX: “Nej men jag hdller med, sa ldnge det bara var en person. Och att foretaget som
publicerade typ tog ner den eller i alla fall nagot for att be om ursdkt. Men man far ocksa
tanka att i en artikel sd borde foretaget checka den. Det blir lite av ett dilemma.

2

YY: “Det kdnns som att man kan ge de en andra chans men man dr lite forsiktig.”
4.3.3 Konsumtion av medier trots misstro

Utifran frigestéllningarna stélldes undvikande och kallkritik som konsekvenser till en
misstro. En annan konsekvens som framkom bland respondenterna var att trots en misstro
mot nyhetsmediet brydde de sig dnda inte om ifall nyheten var sann eller falsk. De
konsumerade de girna dnda. Citat som kan kopplas till denna observation redovisas hir.

Att inte bry sig om ndgot var sant eller falskt, till skillnad frén att reagera med ett kéllkritiskt
forhallningssitt eller undvikande visade sig vara beroende av vilken typ av nyhet det
handlade om. Aven i forlingningen vilken betydelse rapporteringen hade i deras egna liv.

Flera respondenter menar att olika delar av en nyhetsrapportering kan vara viktigare dn andra
att stilla sig skeptisk till &n andra. Hir gor de skillnad pé sjdlva handelsen i sig och detaljerna
runtomkring. Eftersom felaktiga detaljer inte paverkar deras tillvaro ndmnvért spelar det
mindre roll, jimfort med om sjdlva hdndelsen som rapporterades dr felaktig. Det ser de mer
allvarligt pa.

F1:13 Xx: ”Oftast sa bryr jag mig inte (..) alltsa sa ldnge jag inte bryr mig jdttemycket sd
kollar jag inte upp det flera ganger och vissa ganger dr jag bara lat.”
Xx: "Enda gangen jag kollar upp dr om det dr ett mord (..) det dr det enda jag kollar upp pa

flera kdllor.”
Xx: "Om det dr nagot allvarligt.”

Nyheter som handlar om kéndisar och underhéllning anses heller inte vara vérda att granska
eller stilla sig skeptisk till. Inte for att sannolikheten att rapporteringen ar falsk skulle vara
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mindre, utan for att en felaktighet i en sddan rapportering inte spelar ndgon roll. Flera
anvénder har uttryck som att inte bry sig.

F3:11 "Alltsa gar och undersoker det skulle jag inte ga och gora i liksom tre dagar, men jag
kan underséka en extra kdlla om det dr nagot stort. Men om det dir en liten grej om att en
karaktdr i en serie kommer att bli den onda, det gor inget om det dr falsk information.”

F2:13 ” (..) Jag ldser for skojs skull och sen kommer jag inte ha nagot att gora med det efter
det.”

4.4 Analys utifran teoretiskt ramverk

Nedan analyserar vi respondenternas svar utifrdn de teoretiska ramverk som ligger till grund
for studien. Vi lyfter varje teori for sig och presenterar citat som vi anser exemplifierar teorin
och avslutningsvis hur de kan samspela.

4.4.1 Institutionellt fortroende

Som tidigare beskrivet i1 teoriavsnittet foreslar Hanitzsch et al. (2018) att man kan titta pa
mediefortroende som man ser pa fortroende for institutioner. Ett institutionellt fortroende
bygger pa erfarenheter vilket betyder att om en respondent haft erfarenheter av att
nyhetsmedia gjort felaktiga rapporteringar orsakar det en misstro. Sdmre prestation ger sdmre
fortroende mot medier, liksom gentemot institutioner som teorins institutionella perspektiv
foreslar (Hanitzsch et al., 2018).

Har kan vi se en koppling till teorin nér de 1 intervjuerna berdttar om hur de stéller sig till
media efter att ett misstag har begatts. En hdandelse kan enligt respondenterna bade forlétas,
orsaka hat och beroende pa hur nyhetsmediet viljer att hantera misstaget dven resultera i ett
storre fortroende &n innan. De sédger dven att felaktigheter inte leder till att de undviker
mediet men de blir mer kéllkritiska gentemot det.

Teorin kring institutionellt fortroende utgar ocksa fran det kulturella perspektivet dér
fortroendet ses som ndgot man fatt med sig frn sin kultur och familj. Tidigare forskning har
bekriftat denna teori med att ménniskor har haft fortroende f6r medier 1 hogre utstrickning
om de har generellt hdgre fortroende for andra ménniskor (Hanitzsch et al., 2018).

Detta finner vi viss forankring 1 nér vi analyserar fokusgruppernas svar. Hur respondenternas
familj resonerar kring nyhetsrapportering uppges paverka deras syn pé deras betydelse och
roll 1 samhéllet. En respondent tar upp hur hennes foréldrar fick fly frdn Chile och hur deras
erfarenheter fran den krisen har gjort att hon fatt med sig deras perspektiv pd vikten av att
veta vad som pégér i ett land da det i forlingningen kan fa stora konsekvenser i1 det egna
livet.
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4.4.2 Dunning Kruger effekten

Inledningsvis stéllde vi oss fraigan om en orsak till en mediemisstro kan bero pa en
bakomliggande osdkerhet pa sin egen formaga att bedoma informationens riktighet. Dunning
Kruger effekten anspelar pa médnniskans tendens att inte inse sin egen oférméga utan istéllet
Overskatta den (Dunning et al., 2003). Studier har visat att en insikt om sin egen oférméga ar
fordelaktigt for att 1 forlangningen ha ett kéllkritiskt forhéllningssétt till den information man
tar till sig (Nygren & Guath, 2019)

Péstaenden bland fokusgruppsdeltagarna dir man kan skonja en viss sjélvsidkerhet och
eventuell Gvertro pa att kunna beddma material béttre dn andra i1 deras omgivning férekom.
Detta 1 motsats till de som istéllet reflekterar kring bade sin egen och andras begrinsade
mojligheter till att faktiskt veta vad som &r sant och inte. De utvecklar dven sina resonemang
med metoder for att kéllkritiskt granska material for att kunna goéra en bedomning i ett senare
skede. Ndgra talar till och med om medias oférméga att helt kunna skildra och spegla en
absolut sanning av hiandelser och en verklighet 1 stort.

Ett kéllkritiskt forhallningssétt innebér att man med olika metoder utreder en kélla till
information. Det forutsitter att personen i fraga erkdnner att den egna tolkningen av
informationen kan vara felaktig men ocksa att det inte fér att lita blint p4 nyheten.

Nar deltagarna pratar om hur och om de kan se skillnad pé sant och falskt diskuterar de ocksa
hur ménniskor i deras omgivning resonerar. Dér tycks de ha ldttare att pasta att ndrstdende
gor felbedomningar, har svart att skilja fakta fran fake news och att de inte ifragasétter
konspirationsteorier.

“Nej men jag skulle sdga for att hela min familj tror pd att 9/11 var ett inside job. Mi syster
dr en anti (OHB) Mdnga i min familj dar conspiracy theory nutjobs. Nej men sa att jag vet
inte. De har svart att skilja fakta fran fake news.”

“Man skulle ju vilja sdga att man dr smartare dn andra men oftast vet man ju inte det.”

De erkénner att de kdnner en dragning till att pasta att de vet bittre 4n andra vad som gar att
lita pa och inte, men att det séllan ar sa det &r. I forsta fokusgruppen var deltagarna i
varierande grad sjalvkritiska.

” Skulle ni sdga att ni dr bdttre dn andra kompisar att se skillnad?

YY: Japp jag dr vildigt mycket bdttre dn mina kompisar.

ZZ: Nej.

YX: Jag har inte jamfort med en kompis sa jag har ingen aning.

XZ: Jag har inga kompisar som kollar pd nyheter.

YZ: Det dr svdrt att veta vad kompisarna gor och vad de tinker pd (..) nej det dr svdrt att
tdanka jag dr bdttre dn min kompis.”
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4.4.3 Uses and gratifications teorin

En teori som kan appliceras nér vi analyserar vad som driver ungdomarna 1 sitt val av
innehall for sin dagliga mediekonsumtion dr uses and gratifications teorin. (Fisher, 2016).

Den foreslér att ur ett fortroendeperspektiv ger mer fortroende ocksa hogre grad av
anviandning och vice versa. Andra faktorer forutom fortroende for innehéllet driver ocksa
anvindningen, bland annat har méanniskans olika sociala och psykologiska behov studerats
inom ramen for teorin (Balnaves, 2009).

I vér studie framkommer det hos nigra respondenter att de har ett storre fortroende for bland
annat public service eftersom de dr medvetna om deras uppdrag att vara opartiska. De anger
ocksa att anvdndningen av public service utifran ett hogre fortroende 1 sin tur ger fordelar
som att slippa ha ett kallkritiskt forhallningssétt. Detta dr ”lonsamt” eftersom det besparar tid
och kraft att okritiskt ta in det som ségs och lita pé att ndgon annan gjort granskningen
korrekt.

Trots en misstro och skepticism slutar de flesta av respondenterna @nda inte att anvinda sig
av nyhetsmedier, de uppger istillet att de blir mer killkritiska. Det framkommer ocksa tydligt
att de dr medvetna om att media vinklar och 6verdriver, ett samtalsimne som det anspelas pa
1 alla tre fokusgrupperna. Det diskuteras ocksd om huruvida det faktiskt har betydelse att
nagon detalj kring en hindelse dr felaktig bara hindelsen 1 sig har intraffat. Det betyder att
medierapporteringen tjénar sitt syfte for den respondenten genom att ha informerat om att
nagot har hént, sen hur det hinde &r inte lika viktigt.

Uses and gratifications teorin kan i och med detta ocksé appliceras pé vart resultat utifrdn vad
ungdomarna faktiskt dr ute efter nar de konsumerar nyheterna. En sann nyhetsrapportering
forlorar sin betydelse nér det ungdomarna soker efter ér att bli roade. Flera svarar att det
forutom nir det kommer till viktiga hindelser inte bryr sig om det &r sant eller ej. Det priméra
behovet de vill fylla dr att bli underhallna inte informerade med trovérdiga nyheter. Nyhetens
innehall och betydelse upplevs inte tappa sitt viarde bara for att det finns en risk att det inte &r
sant.

Trots detta lyfter alla fokusgrupperna som tidigare nimnt en kritik mot att media vinklar och
overdriver nyhetshdndelser, alltsd de som de anser ha en betydelse om de ar sanna eller ej.
Nagot som 1 sig styrs av nyhetsvirdering och det som kallas medielogik (Asp, 2014).
Anvindarna fyller sina behov av nyheter, medan medierna anpassar sig efter de
marknadskrafter och samhallet 1 stort for att mota de behoven. Nigra ord om medielogik dr
darfor vérda att ndmnas 1 sammanhanget, da resultatet av det dr ndgot som ungdomarna & ena
sidan dras till for att bli underhéllna. A andra sidan uppger det att en vinklad dramaturgiskt
tillrattalagd nyhet dr en anledning till att vara mer kéllkritisk och ddrmed 6kar misstron.

Medielogiken blir for ungdomarna ett tvaeggat svérd, nagot de vill ha nir de inte tycker att
informationens vinkling kan skada dem, och ndgot som ocksa riskerar att motverka det som
de anser vara trovérdig information.
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4.4.4 Konfirmationsbias

Mainniskan vill till sin natur inte erkdnna sina fel. Det dr det som teorin konfirmationsbias
handlar om, ndr omvérlden och information tolkas till fordel for den egna redan etablerade
verklighetsbilden (Flynn et al., 2017; Strombéck & Johansson, 2017).

Detta var ndgot som nagra respondenter var vil medvetna om att bade de sjdlva och andra
girna dgnade sig at. De uppgav att nyheter som stimmer vl 6verens med den egna asikten
séllan ifragasattes, den accepterades istillet per automatik. En respondent uppgav till och
med att hen kunde ta del av en nyhet hen egentligen misstankte inte var korrekt, men
eftersom den stdmde exakt 6verens med hens personliga syn sa valde hen istillet att dela och
argumentera for att den var sann.

“Ja, det har ju hdnt mig nagra ganger att jag har skickat ndgonting och sa har det varit fel.
Men sen sd har jag latsas att det varit sant for att det passar perfekt med min personal
opinion.”

En misstro mot nyhetsrapporteringen behdver alltsé enligt teorin kring konfirmationsbias leda
till att nyhetsmediet inte blir anvént, utan beror dn en gang pa andra faktorer som till exempel
hur individen som konsumerar nyheten stiller sig till budskapet (Taber & Lodge, 2006)
(Nickerson, 1998). Att halla med budskapet gor att garden sdnks och konsumenten blir
mindre benégen att agera pd en misstro, som att bli mer kallkritisk.

“Ja sa om man haller med kdllan da dr det ldttare att man inte kollar upp. Eller om man
haller med nyheten.”

4.4.5 Sammanfattning

Vi kan efter var studie konstatera att det finns en bakomliggande misstro hos de ungdomar
som vi har intervjuat, trots att de sjilva inte hade mgjlighet att pa forhand uttrycka en misstro
1 var forsta enkét. Nar ungdomarna ombads ta stillning till de olika péstaendena fran
intervjuguiden holl majoriteten med om att traditionella medier kan sprida falsk information
samt att allt som sdgs pa nyheterna inte dr sant. De gav diarigenom uttryck for en misstro
under genomforandet av fokusgruppsintervjuerna.

Orsakerna till varfor ungdomarna misstror kan vi utifrdn resultatet se bero pa ett antal
faktorer som vi har kategoriserat for att tydligare se dem 1 monster. Vi har sammanfattat detta
1 figuren nedan.

Framforallt betonar de ungdomar som vi har traffat vikten av kéllkritik mot medierna, nagot
som vi valt att kalla for en hilsosam skepticism. Deras kéllkritik dr ofta genomgéaende, till
viss del sa undersoker de dven ursprungskillan om mojligt eller far nyheten bekréftad pa
annat héll. Det som &r intressant dr att trots att ungdomarna 1 viss min misstankliggdr och
inte litar pd medier, s& konsumerar de dndd nyhetsmedier for att fa fram information. Det som
ar viktigt och paverkar ungdomarnas liv bryr de sig om ifall det ar sant eller inte.
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Den upplevda misstron mot medier kan vi ocksa se som ett resultat pa erfarenheter av att
medierna vinklar och 6verdriver informationen som ungdomarna &r ute efter. De anser att det
finns en dverhdngande risk att medierna har en bakomliggande agenda med sin
nyhetsrapportering.

Konsekvenserna av ungdomarnas misstro forgrenar sig beroende pa om respondenten kdnner
sig trygg 1 ett kdllkritiskt forhallningssétt eller véljer att undvika nyhetsmedier. Ungdomarna
som &r killkritiska dr ocksd medvetna om hur man bedriver killkritik, men i deras svar pa
vara fragor forekommer ocksa en kéinsla av oférmaga att veta om en nyhet dr sann eller falsk.
Denna kénsla och osédkerhet spar pa ungdomarnas kéllkritiska forhallningssétt desto mer och 1
vissa fall leder det till ett undvikande, speciellt i samband med bristande intresse. Vissa av
ungdomarna ldgger dd dver ansvaret dver att informera om samhillsviktiga hindelser pa sina
respektive mélsmin, vilket innebir en form av gatekeeping i det 1anga loppet och pa sa sétt
styr vad ungdomarna konsumerar for nyheter. Det gor ocksa ungdomarna mer mottagliga for
kommersiella krafter, censur, propaganda eller en egen politisk agenda som da riskerar att ta
over uppdraget att spegla verkligheten. Vi kan samtidigt dock konstatera att ungdomarna har
en hog forvédntan pa att medierna, speciellt public service, ska representera nagon form av
informations-institution och alltsé inte ifragasittas fran grunden, utan kéllkritiken uppstar
forst vid formodan om att nyheten ar 6verdriven eller vinklad.

Vi kan konstatera att tidigare problematik kring en misstro hos ungdomar, som bland annat
beskrivs 1 rapporten fran Statens Medierad, ar befogad och dven kan appliceras pa de
ungdomar som deltagit i var studie, nadgot vi diskuterar mer i kapitel 5.
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5 Slutdiskussion

Att utforska bakomliggande orsaker och konsekvenserna av en misstro mot medier hos unga
visade sig vara utmanande. Fram tills nu har den dven varit begrénsad i forskarvérlden. I vér
studie ville vi initialt undersdka hur misstroende ungdomar forhéller sig till medier men efter
att var enkdtundersokning inte ledde till att vi kunde gora det ursprungliga urvalet vi planerat
fick vi istéllet ett material grundat pa ungdomar med varierande grad av misstro mot medier.
Trots detta har vi kunnat fa en bild av hur dessa respondenter ser pd informationen som sprids
av nyhetsmedier och hur de resonerar kring vad som r sant och inte.

Det viktigt att betona denna studies begransningar att dra nagra langtgaende slutsatser utifrdn
resultatet av fokusgruppsintervjuerna. Intervjuerna kan dédremot fungera som en grund for
vidare utforskande pd omradet misstro mot medier.

Virt resultat visar att de ungdomar vi undersokte har ett kallkritiskt forhallningssétt gentemot
medier de hyser misstro mot, men det leder i stor utstrdckning inte till ett undvikande av ett
eller alla nyhetsmedier. Snarare leder deras medvetenhet av mediers felbarhet till ndgot vi
skulle vilja kalla for en hdlsosam skepticism.

Ungdomarna har en insikt kring att mediernas rapportering ar en del av ett storre
sammanhang och att de som skapar nyheter ocksa dr manniskor och kan gora misstag. En
teori som vi inte har valt att analysera resultatet utifran skulle kunna appliceras hir. Enligt
medialiseringsteorin (Karlsson & Strombéck, 2015) paverkas nyhetsjournalistiken mycket av
det som kallas medielogik. Den innebér att medierna styrs av de strukturer 1 samhillet de
omges av, frén institutioner, kommersiella krafter och kampen om att fa konsumenter.
Samtidigt som journalistisk professionalism stér i1 kontrast som paverkansfaktor. Detta kan
ocksd relateras till ndgot som inom forskningen bendmns strukturell partiskhet jamfort med
till exempel politisk partiskhet, innehallet medialiseras (Strombéck & Esser, 2014).

Detta dr ndgot som aterkommer bland respondenterna nir de lyfter fram hur media ofta
vinklar och dverdriver ndgot som hént 1 syfte att vicka mer uppmaéarksamhet. Medielogik &r
en viktig del ndr nyheter varderas och handlar ocksd om att paketera nyheten genom olika
typer av beréttartekniker.

Enligt det teoretiska ramverk vi valt att analysera resultatet utifran fann vi spar av samtliga 1
empirin. Forutom att vissa respondenter upplevde sig mer kompetenta att avgdra om en nyhet
var sann eller ej hade dven kulturen 1 bade familj och vinkrets en betydelse for hur de
beddmde och hade fortroende for medias rapportering.

Medieradet (2019) lyfter ocksa i sin undersokning kulturens betydelse och att det finns
kulturella skillnader 1 vilket fértroende ungdomar har for medier, mycket beroende pa deras
socioekonomiska situation. Da vi inte tog hénsyn till aspekten om socioekonomi 1 var studie
kan vi inte pdvisa ndgra skillnader med anledning av detta 1 vira respondenters svar, men det
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kan vara av stort intresse for vidare studier framdver att titta ndrmare pa hur en sadan
potentiell fortroendesekularisering bland ungdomar paverkar det demokratiska samhéllet.

Fortroendet for institutioner avspeglades 1 referenser till public service uppdrag och 1 en tillit
till att de lever upp till det. Nagot som ocksd gynnar de som anvédndare da ett beslut om att
lita pd avsdndaren leder till en mer tidseffektiv anvindning. En konsekvens av misstron &r ett
kallkritiskt forhallningssétt som 1 sig innebér ett arbete att undersoka flera kéllor, bdde genom
att undersoka rapporteringen hos andra nyhetsmedier, vinner och andra anvdndare som
kommenterar.

Nygren och Guath (2019) visar ocksa pa ett resultat att ungdomar 1 hog grad anser sig vara
kompetenta nog att kritiskt granska nyhetsmaterial och sirskilja nyheter fran reklam. Detta
till trots sa aterspeglar deras resultat, 1 enlighet med Dunning Kruger effekten, att
ungdomarna i stor grad misslyckas att se skillnaden. I deras kvantitativa undersokningar &r
det hela 88 procent som inte helt lyckas separera nyheter fran reklam.

Viéra respondenters svar kring kallkritik kan dérfor bekréfta Nygren och Guaths analys
gillande det sjdlvmedvetna killkritiska forhallningssattet, diremot kan vi inte med resultaten
1 var studie pavisa hur korrekta respondenterna &r 1 sin kéllkritik och forméga att se skillnader
pa reklam och nyheter, &ven om de 1 sina diskussioner 1 fokusgrupperna resonerar kring
svarigheterna att faktiskt avgora vad som ar sant och inte.

Vissa nyheter som anses mindre viktiga av mer ldttsam natur menar de flesta respondenter
inte bry sig om de ar sanna eller falska. De fyller 4nda sitt syfte, att underhalla. Det allvarliga
och viktiga &r det som triggar granskning. Exempel som kontrasteras hér ar en kdndisnyhet
jamfort med ett mord.

Liksom Medierddet (2019) pavisar med sin undersokning visade vara respondenter upp ett
fortroende som grundar sig 1 traditionell kéllkritik. De tenderar att tro pd nyheter som
aterkommer 1 fler kéllor och tror ocksé mer pd de nyheter som tydligt presenterar sina kéllor.
Vi kan ocksé konstatera likheter med en generell misstdnksamhet gentemot nyhetsmedier,
som 1 var analys av respondenterna kan tyckas hérrora fran en maktbalans och en nist intill
hierarkisk syn pd nyhetsmediernas roll i samhéllet.

Sammanfattningsvis blev vi uppmuntrade respondenternas insiktsfulla sétt att reflektera kring
sanning och avbildningen av den. Hur den alltid relateras till ndgot storre och att finga den
alltid innebér att du bara ser en liten del, ett gonblick av en stor helhet 1 konstant rorelse och
forandring.
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6 Forslag pa vidare forskning

Denna studie kan med sin begransade omfattning trots allt inspirera till att vidare undersoka
de orsaker till mediemisstro som finns bland ungdomar. Resultatet skulle kunna anpassas till
en kvantitativ studie for att unders6ka omfattningen hos en storre grupp.

En liknande kvalitativ studie med deltagare som har en uttalad misstro mot medier hade varit
intressant att genomfora. Tyvérr stotte vi pd svarigheter att rekrytera endast den malgruppen
bland unga. Fokusgruppernas sammansittning kan ocksa varieras beroende pa andra faktorer,
en dldre generation som misstror medier hade ocksa varit ett intressant perspektiv.

Det kan ocksa vara viktigt att titta pa fler faktorer dn &lder, sdsom unga i en socioekonomiskt
utsatt situation och jamfora deras misstro mot misstroende mer vélbargade ungdomar i
samma alder. Skapar sekulariseringen nagon form av demokratisk klyfta inom generationen?
Detta dr dven nagot som lyfts 1 tidigare studier (Nygren & Guath, 2019; Strombéck, Djerf-
Pierre, & Shehata, 2013).

En annan aspekt kan vara att titta vidare pa, utifrdn respondenternas olika svar pa orsaker och
konsekvenser till misstro, vad de 1 sin tur kan ge for effekt pa mediesamhéllet 1 framtiden.
Har de redan gett effekt? Nigra respondenter 1 grupperna vi intervjuat har framhallit att
snabba nyheter séllan ifragasitts ur fortroendeperspektiv, dr detta genomgaende for alla
misstroende grupper - att snabba nyheter forbises som mindre viktiga och didrmed inte
ifragasitts pa samma sétt?
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Bilagor

Intervjuguide
Presentation/introduktion

“Hej, anledningen till att vi ses idag dr for att ni ska fa diskutera vilket fortroende ni har for
vara traditionella medier. Det ni sdger kommer ligga till grund for en kandidatuppsats pd
dmnet. Uppldgget kommer vara att ni far tva fdargade lappar. Vi ldgger fram olika
pastaenden som ni fdr ta stdllning till. Haller ni med om ett pastdende haller ni upp en gron
lapp pa det pastdendet. Om inte haller ni upp en rod lapp. Ddrefter diskuterar vi
pastaendena en och en. Har ni nagra frdagor?”

Inledningsfragor

Tar ni del av traditionella nyheter idag?
Hur tar ni del av nyheterna? (internet, vanner osv.)

Pastdenden och foljdfragor

1. Det ir viktigt att ta del av nyheterna.
a. Varfor/varfor inte?
b. Hur ldnge har ni tagit del av nyheterna?
c. Om ni inte tar del av nyheterna, varfor?

2. Jag anvinder hellre sociala medier éin traditionella nyhetsmedier for att hailla
mig uppdaterad.
a. Varfor? / Varfor inte?
b. Vilka sociala medier presenterar de bésta nyheterna?
c. Ar det traditionella medier pé sociala medier som du konsumerar dina nyheter
ifran, eller fran andra anvindare?
d. Ar det viktigt att traditionella medier finns pa de sociala plattformarna?

3. Jag diskuterar nyheterna hemma med min familj.
a. Hur ofta/Hur lite?
b. Hur pratar ni om nyheterna nér ni pratar om dem?
¢. Om ni inte diskuterar nyheterna, vad beror det beror pa?

4. Jag tittar hellre pa tv nyheterna én liser tidningar pa nitet.
a. Hur kommer det sig att du viljer ett visst media framfor det andra?
b. Ar det media du viljer ocks det du tycker ir mest sant?
¢. Varfor ar den du litar minst pa minst trovardig?

5. Allt som ségs pa tv och radio eller skrivs i nyheterna ir sant.
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a.
b.

Vad dr en sann nyhet?
Vad ar det som gor att du litar/inte litar pa det som sidgs?

Medier kan sprida falsk information.

a.
b.

Hur vet man om det som medier rapporterar om inte stimmer?
Fortsédtter du konsumera information frdn medier du vet har spridit falsk

information?

Végar du ifragasitta om en kompis sprider vad som verkar vara falsk information

fran medier?

. Jag kan se skillnad pa reklam och nyheter.

a.

©o a0

b.
c.
d

a.
b.

Hur ser man skillnad?

Ar ni bittre n andra i er nirhet pa att se skillnaden?
Vad ar reklam?

Vad ar nyheter?

Ar nigot av dem mer sant?

. Jag dr ifragasitter killan bakom nyheten.
a.

Varfor/varfor inte?

Hur foljer ni upp kéllor fran nyhetsmedier?

Hur tycker ni att andra foljer upp kéllor?

Hur pdverkas ni om ni far veta att en nyhet var falsk?

. Jag sprider nyheter vidare till andra.

Om ja, vad avgor om du sprider nagot eller inte?
Undersoker du om nyheten dr sann innan du sprider den?
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