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The main purpose of the study is to examine how investigative
journalists motivate and legitimize their method choices in relation to
professional ethical rules. The study has a qualitative approach and
central to the empirical material from interviews with journalists. The
study is aimed at both the public and journalists.

Qualitative in-depth interviews with swedish investigative journalist.

Eight interviews with investigative journalists were transcribed and
analyzed using the theory of consequence neutrality and the social
responsibility theory. Previous research on journalism's social
benefits and controversial methods was also used among others to
analyze the empiricism in the study.

The results of the study show that the journalists in the study believe
that it is of the utmost importance to explain why certain methods
are used. That careful consideration must always be made and that
one can clearly justify journalistic method choices. By doing this,
journalists can also legitimize the method choices. All journalists
believe that method choice is a major responsibility for maintaining
journalism, and it can therefore be concluded that investigative
journalists must always to some extent consider the consequences of
whether individuals can be subjected to exposure after a publication.
Thus, it is an extremely difficult balancing act investigative journalists
face when it comes to considering people's integrity and fulfilling the
primary mission of investigative journalism: to examine power.
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1. Inledning

Under de senaste decennierna har missforhallanden i Sverige, sisom tjanstemans maktmissbruk
och myndigheters oegentligheter, avsljats tack vare undersékande journalistik. Den
undersokande journalistiken édr dels viktig for att den bidrar till ett informationsflode i samhallet
som befolkningen behéver for att kunna ta stillning i olika fragor och dels for att den bidrar till
att forandringar sker i samhallet. Jesper Stromback, professor i journalistik och politisk
kommunikation vid Institutionen for Journalistik, medier och kommunikation (JMG), menar att
den undersékande journalistiken utmirks av att den bevakar och lyfter fram missférhillanden 1
samhillet (Strombick, 2003). Om det inte handlar om missférhallanden pa nigot sitt menar
Strombick att journalistiken inte 4r undersékande. Den undersékande journalistiken skiljer sig pa
sd vis mot traditionell nyhetsjournalistik och “snabba nyheter” (Hager, 2014). Den undersékande
journalistiken férdjupar sig i samhallsnyttiga handelser och fenomen under linga perioder och ar
dirav en eftertraktad form av journalistik eftersom den vicker starka reaktioner, kinslor, asikter
och engagemang hos allminheten. Eftersom den undersékande journalistiken ofta behandlar
iamnen som ér kinsliga och besvirande f6r bade enskilda personer och myndigheter, r det ett
svart och omfattande arbete. Att granska en myndighet innebir i méinga fall murar av sekretess
och att granskningsobjekt dr motvilliga att lata sig intervjuas. Nils Hanson, tidigare ansvarig
utgivare pa Uppdrag Granskning, definierar undersokande journalistik som: “En granskning pa eget
initiativ for att publicera uppgifter av stort allmanintresse som annars inte skulle komma fram”
och for den som vill it en tuffare definition menar han att det gar att tilligga: “... och som nagon
torsoker dolja” (Hanson, 2009, s. 5). Med det sagt, ir den undersékande reporterns uppgift att ta
fram en bild av nagot problematiskt som inte tidigare har utforskats. Reportern ska sedan
sammanstilla informationen och férmedla den vidare tll allmanheten som, utan den
undersOkande journalistiken, inte skulle fatt ta del av hindelsen. Journalisters uppgift att granska
makten édr och forblir siledes den undersokande reporterns frimsta uppdrag. I den hir uppsatsen
utforskar vi hur undersékande journalister tinker nir det giller arbetsmetoder 1 forhallande till
yrkesetik. Hur motiverar undersdkande journalister olika metoder och nir anvinds dessa? Finns

det metoder som inte bor anvandas?



1.1 Problemformulering

Eftersom den undersdkande journalistikens frimsta uppdrag ar att granska makten innebdr det i
praktiken att den undersékande reporterns arbete priglas av att pa olika sitt fa fram svaratkomlig
information. Det faller dirmed naturligt att journalisters arbete och tillvigagangssitt ofta
ifragasatts. Vanlig kritik som forekommer mot journalister dr att de inte har varit tillrickligt
objektiva och att reportage idr vinklade och didrmed gynnar ett visst intresse eller att citat 4r tagna
ur sitt sammanhang, vilket inte ger en rittvis bild ur ett helhetsperspektiv. Vid Lunds universitet
har en kandidatuppsats om socialsekreterares upplevelser av att granskas av media gjorts. I den
térekommer bland annat kritik mot media att bilden som férmedlas till allmanheten av
Socialtjinsten ofta var férenklad och onyanserad (Bengtsson & Jerre Andersson, 2014).
Socialsekreterarna som ingick i studien upplevde att journalisters sitt att mala upp Socialtjinsten
ibland var férvriden och skapade en negativ bild av myndigheten som inte stimde 6verens med
verkligheten. Detta eftersom de ansag att journalister valde att méla upp en situation pa ett satt
som var mer dramatisk och 6verdriven dn vad som faktiskt hade intréffat.

Nils Hanson (2009) menar att den undersokande journalistiken ibland kriver
okonventionella metoder for att kunna granska makten, som inte sjalva skyr nagra medel for att
undvika att bli granskade. Hanson definierar ett antal praktiker som exempelvis dolda
inspelningar och att gd undercover som okonventionella, men han menar ocksa att sidana
metoder kan vara nédvindiga for att komma at information.

Journalistférbundets Spelregler for press, radio och tv (Journalistférbundet, 2019), som
beskrivs mer utforligt under Etiska riktlinjer (se avsnitt 2) 1 den hir studien, har formulerat ett
antal forhéllningssatt som journalister ska forhalla sig till 1 sitt arbete. Samtidigt skriver Hanson
att det finns etiskt vanskliga tillvigagangssitt som journalister ibland maste anvanda for att
komma at makten nir myndigheter trilskas (Hanson, 2009). Han skriver ocksa att det rader skilda
meningar inom journalistkaren om vilka metoder som gar att anvanda 1 olika fall. Bland annat
beskriver han hur man som journalist kan anvinda sig av hemliga killor f6r att komma ét
missforhillanden som man annars inte hade kunnat komma it (ibid.). Han skriver ocksa om hur
dolda ljudupptagningar och inspelningar kan vara ett sitt att fa fram information, trots att det
framgar att metoder som dessa ska anvindas med stor forsiktighet 1 Spelreglerna
(Journalistforbundet, 2019). Utifran Hansons resonemang gir det att tolka att en del
okonventionella metoder pa sa sitt blir legitima for att komma at information, om édn inte for alla
journalister.

Det gir att problematisera forhallandet mellan den undersokande journalistikens uppgift att

granska myndigheter 1 férhallande till lagstiftning samt de yrkesetiska regler som formuleras i



Spelregler for press, radio och tv (Journalistférbundet, 2019) och Programreglerna f6r Sveriges
Radio (2014). Varfor ar det sarskilt viktigt att granska myndigheter och stilla makthavare till
svars? Finns det sirskilda svéarigheter att bedéma i vilka avseenden okonventionella metoder och
knep dr legitimt att anvinda som Hanson (2009) skriver om? Detta da man a ena sidan ska iaktta
torsiktighet som journalist och respektera en enskild individs integritet enligt Journalistférbundets
publicitets- och yrkesregler (2019). A andra sidan dr man i vissa fall villig att anvinda
okonventionella metoder som Hanson (2009) beskriver i sin handbok f6r att komma at
missférhallanden? Mot denna bakgrund har vi med var studie forsokt forsta hur undersékande
journalister resonerar kring metodval i foérhallande till publicitets- och yrkesetiska regler i arbetet.
Studien riktar sig bade till journalister och till allminheten dd vi anser att det dr av stort virde att
ta del av erfarna journalisters resonemang nir det giller metodval. Studien har pa sa vis
inomvetenskaplig relevans eftersom den dels bygger pa tidigare forskning om journalistiska
metodval och dels pa empirin som presenteras i den har studien (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson,
Towns & Wingnerud, 2017). Studien bidrar pa sa vis med 6kad forstielse och kunskap gillande
metodval i férhallande till yrkesetiska regler f6r journalister. Var uppfattning dr att det kan vara
en svar bedomning och avvigning i arbetet nir man ska avgora vilka metoder som ar lampliga,
och den hir studien kan sdledes vara till stor nytta for framtida journalister. Vidare har studien
dven utomvetenskaplig relevans eftersom den ger allmédnheten insikt bakom resonemangen
gillande journalistiska arbetsmetoder. Journalistikens uppdrag ar att forse allmanheten med
sanningsenlig information, och allmanheten forvantar sig att journalister férhaller sig till
demokratiska riktlinjer. Vi anser dirav att det ar av stort virde for allminheten att f6rsta hur
erfarna journalister resonerar kring arbetsmetoder som kan vara etiskt problematiska vid svara
granskningar (ibid.). Avsikten med studien har varit att kartligea resonemang om metodval och

etiska stallningstaganden som fors av undersokande journalister.



1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med studien ér att undersdka hur undersékande journalister motiverar och legitimerar sina
metodval i foérhallande till journalistférbundets etiska riktlinjer. Studien har en kvalitativ ansats
och centralt ligger det empiriska materialet fran intervjuer med journalister. Studien riktar sig

bade till allmdnheten och journalister. Utifran syftet har foljande frigestillningar formulerats:

1. Varfor anser undersékande journalister att det dr viktigt att granska myndigheter och
makthavare?

2. Vilka metoder anser undersokande journalister bér anvandas med forsiktighet i sitt
arbete?

3. Ivilka sammanhang anser undersokande journalister att sidana metoder som bor
anvindas med forsiktighet dr nédvindiga samt hur legitimerar de anvindandet av

metoderna?

1.3 Uppsatsens disposition

I uppsatsens forsta del ges en introduktion till Spelreglerna (Journalistférbundet, 2019) och
Programreglerna (Sveriges Radio AB, 2014) 1 syfte att tydliggbra gemensamma beréringspunkter
och skiljelinjer i regelverken och vilken betydelse som reglerna har f6r det journalistiska arbetet.
Vidare foljer, 1 uppsatsens andra kapitel, en genomging av tidigare forskning som har gjorts pa
omradet eller knyter an till uppsatsens syfte. Direfter foljer, i kapitel fyra, en genomging av det
teoretiska ramverk som vi har anvint oss av fOr att bittre forsta uppsatsens amne. I uppsatsens
femte kapitel presenteras en metodgenomgang och en motivering av varfoér vi har valt en
kvalitativ ansats. Kapitel sex utgdrs av ett resonemang om studiens validitet och reliabilitet. I det
sjunde kapitlet presenteras darefter studiens resultat av undersékningen och en analys av
resultatet. Vi sammanfattar och diskuterar slutligen resultatet 1 uppsatsens attonde kapitel, f6ljt av

torslag till vidare forskning i studiens nionde och sista kapitel.



1.4 Begreppsdefinition

Unders6kande journalistik

I den hir uppsatsen har vi valt att anvinda undersékande journalistik som begrepp. 1
Nationalencyklopedin definieras “undersokande” och “grivande” journalistik som att
journalistikens syfte dr att pa ett mer grundliggande sitt dn dagsjournalistiken belysa fenomen
och avsl6ja oegentligheter (NE, 2020). Det finns alltsa olika sitt att bendmna journalistik vars
syfte dr att grotta ned sig mer djupgaende i olika amnen och fenomen under en lingre tid.
Oavsett om man kallar det f6r undersékande, grivande eller granskande journalistik sd ar
innebérden av begreppen saledes detsamma. Anledningen till att vi har valt undersokande
journalistik som begrepp beror pa att det dr den bendmningen som vi upplever beskriver den hir
formen av journalistiskt arbete bast. Eftersom begreppen har samma inneb6rd anvinds de olika
av intervjupersoner och forfattare som presenteras i den hir studien. Vi kommer inte dndra hur
vara intervjupersoner har valt att definiera begreppet, och inte heller hur andra forfattare
uttrycker sig. Det innebir att bade gravande och granskande journalistik som begrepp ocksa
térekommer i studien. I en del sammanhang kommer vi dven sjilva anvinda oss av begreppet

“granska” for att forklara hur undersékande journalister arbetar nir de granskar en myndighet.

2. Etiska riktlinjer

I det hir avsnittet presenteras forst Spelreglerna som formulerats i Journalistférbundet (2019),
foljt av ett avsnitt om Programreglerna som ar avsedda for journalister pa Sveriges Radio (2014).
Dessa regler har utformats av Journalistforbundet och Sveriges Radio och fungerar som ett

komplement till radio- och TV-lagen.

2.1 Spelreglerna

Spelreglerna for press, radio och tv (Journalistférbundet, 2019) dr en samling yrkesetiska regler
som har utformats, dels for att skydda enskilda individer fran lidande och dels f6r att f6rhindra
en snévare lagstiftning om tryckfrihet. Detta eftersom Sveriges tryckfrihetsforordning idag ar
relativt liberal och nir man formulerade Spelreglerna ville man forhindra att lagstiftningen
stramades at genom att komplettera yrkesetiska regler som journalister ar skyldiga att f6rhélla sig
till (Hager, 2014). Spelreglerna giller i forsta hand pressen och titeln ar ddrav nagot missvisande.
Radio- och tv-bolagen ska visserligen forhalla sig till Spelreglerna men de har andra lagar och

avtal som dem styrs av samt egna Programregler for etiska fragor (ibid.). For att kontrollera att
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Spelreglerna efterféljs finns ett antal kontrollorgan som till exempel Pressombudsmannen och
Pressens Opinionsnamnd som hanterar publicistiska 6vertramp. Yrkesetiska nimnden 4r en del
av journalistf6rbundets verksamhet och hanterar yrkesetiska 6vertramp. Vidare finns dven
Granskningsnamnden for radio- och- tv som lyder under myndigheten f6r press, radio och tv,
vars funktion dr att hantera klagomal mot radio- och eller tv-program.

Eventuella 6vertridelser nir det giller publicistiska regler som hanteras av
Pressombudsmannen eller Pressens Opinionsnimnd handlar om att journalister ska ge korrekta
nyheter, vara generés med bemétande och respektera den personliga integriteten. Man ska ocksa
vara varsam med bilder, att publicera namn och respektera en individs privatliv samt inte
manipulera bilder (ibid.). Nir det giller eventuella 6vertridelser av etiska yrkesregler, som
hanteras av Yrkesetiska Namnden, gar dessa till mangt och mycket i linje med de publicistiska
reglerna. Skillnaden dr att de yrkesetiska reglerna ligger tonvikt vid den journalistiska
professionen i sig sjilv. Det handlar bland annat om journalistens integritet och att man inte ska
anvinda sin stillning for egen vinning eller anskaffa material som frangar de regler som ar
formulerade. Man ska dven vara forsiktig med metoder som dolda inspelningar, och sa vidare
(Higer, 2014).

Spelreglerna ar frivilligt uppsatta forhallningssitt av journalistkaren som kan beskrivas som
en frivillig medieetik. Denna medieetik har vuxit fram i takt med den alltmer utbredda och
omfattande forestillningen 1 samhallet om mediernas sociala ansvar (Von Krogh & Svensson,
2019). Tydliga etik- och policydokument har utformats pa redaktioner £6r att kunna utéva intern
sjalvkritik inom den egna institutionen men ocksa 6kad extern granskning for att kunna utkréiva
ansvar fran andra. Desto starkare mediernas inre integritet ir 1 form av att man ar sjalvkritisk
stirker det d4ven mediernas yttre integritet vilket underlittar f6r ansvarsutkravandet vilket den
undersokande journalistiken ofta kriver (ibid.). Detta eftersom en journalistisk institution som ar
sjalvkritisk och forhaller sig till policy har en status och befogenhet 1 samhillets 6gon att utkriva
ansvar fran andra makthavare och myndigheter. Sammanfattningsvis 4r alltsa den frivilligt
reglerade medieetiken och dirmed Spelreglerna en central faktor f6r det som journalistiken

bygger pa: att vara trovirdig och dirmed kunna uppfylla sitt syfte att verka for allminheten.
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2.2 Programreglerna

Trots att Spelreglerna som har presenterats ovan giller £6r hela den journalistiska institutionen,
har Sveriges Radio ocksa formulerat en handbok med Programregler som giller specifikt for
radions programverksamhet (Sveriges Radio AB, 2014). Forordet i handboken ir skrivet av
Sveriges Radios VD Cilla Benk6 dir hon bland annat skriver: “I den hir handboken hittar du
riktlinjer och rad kring det som alltid har gillt f6r medarbetare pa Sveriges Radio men ocksé en
del nya moment som tar hdnsyn till dagens forutsittningar” (Sveriges Radio AB, 2014, s. 7).
Vidare skriver hon att tempot i mediebranschen har férandrats och att det stiller annu storre krav
pa Sveriges Radios medarbetare. Handboken och Programreglerna ar dirav viktiga, oavsett hur
ling erfarenhet man har av yrket. Programreglerna bestir av 21 avsnitt som innehaller
bestimmelser om bland annat lagar och regler. Det star 4ven om hur journalister ska férhalla sig
till ansvar, upphovsritt, kritik och hot, respekt f6r privatlivet, opartiskhet, oberoende, anonymitet
och killskydd, etik och genomslagskraft, uppgiftslimnare och sa vidare. I Programreglerna
beskrivs dven journalistiska arbetsmetoder. I dessa kan man lisa om arbetsmetoder som dold
mikrofon, dold och krinkande fotografering, dold/falsk identitet samt hemliga inspelningar som
har gjorts av andra, och sa vidare. Gillande arbetsmetoder ska journalister pa Sveriges Radio géra
program som respekterar enskilda personers privatliv och integritet, vilket dr forenligt med
bestimmelserna i Spelreglerna (Journalistforbundet, 2019). Det stir ocksa att journalister pa
Sveriges Radio ska visa respekt f6r enskilda méinniskor dven under produktionsarbetet.
Programreglerna for Sveriges Radio stimmer till mangt och mycket 6verens med de regler och
férhallningssatt i journalistiken som har formulerats 1 Journalistférbundets Spelregler (2019).
Skillnaden ér att Programreglerna dr mer utforliga och formulerade f6r radioskapande. Reglerna
har alltsa framforallt tillkommit #zver Spelreglerna eftersom den snabbvixande digitaliseringen
stiller storre krav pa journalister att fa ut snabba nyheter. Detta samtidigt som de ska halla sig till
det journalistiska uppdraget att rapportera om sanna och relevanta nyheter. Programreglerna

sikerstaller saledes att det finns specifika riktlinjer f6r hur Sveriges Radios arbete ska ga till.

12



3. Tidigare forskning

Nedan kommer en 6verblick av den forskning som tidigare gjorts och som berér denna studies
imne. Forst kommer tidigare forskning om behovet av undersékande journalistik samt den
undersokande journalistiken som begrepp och dess inneb6rd. Detta £6ljs av tidigare forskning
om kontroversiella metoder. Direfter kommer ett avsnitt om journalistiska tillvigagangssitt och
arbetsmetoder 1 Uppdrag Granskning som en forskare har studerat som en del av sin avhandling.

Avslutningsvis kommer tidigare forskning om legitimitet.

3.1 Behovet och olika former av granskande journalistik

Jesper Strombick (2003) har skrivit rapporten Medierna som fjdrde statsmakt vilken grundar sig pa
en teoretisk undersékning av begreppet “granskande journalistik” och vad det innebir.
Rapporten ir en del av ett forskningsprojekt som bedrivits av demokratiinstitutet, JMK och
Stockholms Universitet och belyser granskande journalistik som begrepp och dess inneb6rd samt
1 viss utstrickning behovet av granskande journalistik. Strombick (2003) menar att den
undersokande journalistiken utmarks av att den, pa ett eller annat sitt, bevakar och lyfter fram
missforhdllanden i samhaillet. Handlar det inte om missférhédllanden pa nagot sitt menar han att
journalistiken inte 4r undersékande. Vidare diskuterar han olika former av granskande journalistik
och vilken betydelse metoder har for att journalister ska kunna beskriva hindelser sa nira
verkligheten som mojligt. Stromback menar att den granskande journalistiken behovs eftersom
andra centrala samhillsaktorer inte kan forvintas ge sanningslik och relevant information pa
samma sitt. Han anvinder politiker som exempel och att de som egna sprakror givetvis besitter
mer information och kunskap om sina asikter an vad en granskande journalist gor. Skillnaden ar
att de inte informerar om konsekvenser f6r den egna politiken och det dr dir den granskande
journalistiken trider in. Strombick (2003) menar att man inte kan forvinta sig att myndigheter
skulle rapportera om sina egna misslyckanden pa samma sitt som den granskande journalistiken
g6r och det dr dirfor den ar viktig. Vidare skriver Strémbick (2003) dven om tre former av
granskande journalistik i1 rapporten. Inledningsvis beskriver han den férsta formen vilken ar
sjalvstindig journalistisk granskning dér journalisten sjalv griver fram information som tidigare
var okind for allminheten. Diarefter beskriver han tolkande granskande journalistik som 4r vanlig
vid nyhetsanalyser dir journalisten sammanstiller fakta och gor en grundlig analys av en redan
befintlig granskning. Avslutningsvis beskriver han den tredje formen av granskande journalistik
som handlar om att rapportera om andras granskningar och att dessa former av granskande

journalistik, trots sina olikheter, kriver lika stor integritet och sjilvstindighet (Strémbick, 2003).
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Strombick beskriver dessa former som genuint granskande journalistik vilka utmarks av att den,
som ocksa tidigare har nimnts, dr undersékande, faktabaserad och sjilvstindig samt att den ér
Oppen i fraga om metoder, killor och tillvigagangssitt. Den hir formen av journalistik dr den
som ska efterstravas i syfte att uppfylla det journalistiska och demokratiska uppdraget. Det finns
dock ocksa sadan journalistik som Strémbick beskriver som ir kritisk utan att granska, nimligen
den pseudogranskande journalistiken. Det dr en journalistik som priglas av misstro och ett
ifragasittande forhallningssitt utan granskning. Det kan till exempel handla om falska nyheter
eller att man anvinder killor med dolda agendor. Strdmbick menar att denna typ av journalistik
avviker fran det journalistiska uppdraget som ju dr att rapportera om sanningsenlig och relevant

information som medborgarna sjilva far ta stillning till (ibid).

3.2 Kontroversiella metoder

Monica Lofgren Nilsson, prefekt pa Institutionen for Journalistik, medier och kommunikation
(JMG), menar att det med jamna mellanrum har forts diskussioner pa strukturell niva kring
regelverken som finns for hur journalister gar till viga for att fa fram material, och att dessa bor
ses over (Lofgren Nilsson, 2012). Detta eftersom flera av de arbetsmetoder som vicker
diskussioner inte finns reglerade. Pa grund av dess kontroversiella karaktir har det varit svart f6r
branschen att implementera nya regelverk eller ens ge forslag pa hur ett annat regelverk kring
arbetsmetoder hade kunnat se ut. Kontroversiella metoder kan a ena sidan dventyra allminhetens
fortroende till journalistiken men 4 andra sidan kan dessa metoder vara avgérande for att
journalister ska kunna genomfora viktiga granskningar. En metod som har diskuterats ar att
upptrida under falsk identitet. Detta exemplifieras genom att beskriva hur en journalist kan ikld
sig roller som hemlos, alkoholist pa en psykiatrisk klinik eller en student pa jakt efter ett hyresrum
for att fa tag pa information. Den hir metoden beskriver Lofgren Nilsson har blivit nagot av en
symbol f6r unders6kande journalistik och att den betraktas som en legitim metod hos de flesta
journalister. I takt med internets framvaxt har det dven lett till en diskussion om falska identiteter
pa nitet. Dels eftersom det ar littare att astadkomma en falsk identitet 6ver nitet, och dels
eftersom journalister inte konfronteras personligen med bedragarna som luras.

En annan metod som Lofgren Nilsson (2012) menar betraktas som kontroversiell dr nar
journalister bryter igenom sekretess. Journalisters avslojanden bygger ibland pa att journalister
tagit del av sekretessbelagda dokument och pa olika sitt har kringgatt myndigheters system vid
sekretessbeldggningar. Meddelarfriheten och det faktum att journalister till viss del inte dr bunden
av sekretessen mojliggor den typen av undersékande journalistik. Enligt Lofgren Nilssons (2012)

undersokning hivdar en del att det dr journalisters plikt att bryta igenom sekretess, medan andra
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menar att journalisters hantering av sekretessbelagt material ar kontroversiell. I undersékningen
framkommer dven att det rider en utbredd acceptans inom journalistkaren nir det giller att ta del
av sekretessbelagda dokument och det dr dven en instillning som har 6kat de senaste aren.
Majoriteten av journalisterna som ingick i Lofgren Nilssons studie ansag att metoden ér
berittigad, dock endast om inga andra metoder star till buds.

Sammanfattningsvis framkommer av Lofgren Nilssons (2012) undersékning att metoderna
som diskuterats bade dr moraliska och juridiska dilemman inom journalistiken. Det dominerande
synsattet ar dock att metoderna kan vara berittigade enstaka ganger men att det inte dr metoder
som bor anvindas utan eftertanke. Resultatet visar att det finns en stor forsiktighet inom
journalistkaren och att svaratkomliga uppgifter bor vara av stor samhillsnytta fOr att metoderna

ska kunna motiveras.

3.3 Med vilken ratt?

I sin avhandling Den granskande makten (2016) diskuterar Magnus Danielson hur
granskningsobjekt gestaltas 1 Uppdrag granskning. Ambitionen med studien var att studera enskilda
inslag i Uppdrag granskning utifran vilka journalistiska tillvigagangssitt som férekommer och vilka
maktrelationer som finns. Resultaten f6r undersékningen diskuterar specifika inslag i programmet
men ocksa granskande journalistik 1 en vidare bemarkelse. Studiens forskningsfragor handlar
bland annat om vilken typ av makt som granskas 1 Uppdrag granskning och inom vilka omraden.
Danielson (2016) skriver, likt Strombick (2003), om hur olika metoder i det granskande arbetet
paverkar innehallet och framstillningen av ett granskningsobjekt. Specifika metoder som anvants
1 Uppdrag gransknings inslag som till exempel anvindandet av dold kamera som maktinstrument
diskuteras. Danielson (2016) menar att dold kamera som metod utifran ett rattsperspektiv
innebir att journalisten anvinder sig av ett tvangsmedel och saledes tar sig ritten att agera mot en
persons vilja. Man tar sig dven makten att bedéma och avgora vilka asikter som ska komma till
uttryck och exponeras for offentligheten. Denna metod ar enligt Danielson (2016) en social
férhandling om den journalistiska institutionens befogenhet att krinka en persons integritet. Man
kan dirav siga att granskningsuppdraget definieras utifran ett antal integritetskrainkande praktiker
for att komma at oréttvisor. I avhandlingen presenteras intervjuer som Danielson har genomfért
med granskande journalister pa Uppdrag granskning, dir de bland annat resonerar kring frigor om
hur journalister upplever att det dr svart att stilla ansvariga makthavare till svars i en del
sammanhang. Detta da representanter for organisationer ibland férsoker tillimpa olika strategier
for att kringga fragor istillet for att ldgga korten pa bordet (ibid.). Vidare resonerar journalisterna

kring vilken ritt de upplever att de har att anvinda olika metoder varibland diskussionen om dold
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kamera uppkommer. Av svaren framkommer att matmakthavare som missbrukar sin makt maste
avslojas och att det finns ett samhilleligt ansvar om uppritthallande av lag och moral. Uppgiften
anses vara sa viktig att metoder som ir integritetskrinkande, i forsta hand dold kamera och falsk
identitet, kan réttfardigas och ér legitimerade i vissa sammanhang. Detta nir man anser att
anvindande av till exempel dold kamera dr den enda vigen att avsléja oegentligheter och stilla
makthavare och myndigheter till svars (ibid.). Enligt Strombick (2003) ir valet av journalisters
metoder central f6r huruvida man lyckas beskriva en objektiv verklighet sa nira och sann som ér
mojligt. Strombick menar dven att sjilvstindighet respektive 6ppenhet om metoder, killor och
tillvagagangssitt ar centralt 1 den granskande journalistiken sd att ldsare och tittare sjilvstindigt
kan tolka undersokningar och kontrollera sanningshalten i reportage. Utmirkande f6r den
granskande journalistiken ar saledes enligt Strombick att den dr undersokande, faktabaserad,
sjalvstindig, Oppen i friga om metoder, killor och tillvigagangssitt samt att den handlar om

fraigor om makt eller maktutovning (ibid.).

3.4 Legitimitet

Danielson (2016) menar att det finns tva huvudkallor som dr centrala f6r legitimeringen av den
journalistiska institutionen: “parlamentariska-juridiska” och “hivdvunna” legitimeringsprocesser.
Danielson har anvint sig av dessa for att analysera Uppdrag granskning 1 sin avhandling, och det ar
dven hogst relevant for att analysera empirin 1 den hir studien. Bertilsson (refererad 1 Danielson,
2016, s. 71) menar att den “parlamentariska-juridiska” legitimeringsprocessen kiannetecknas av
formaliserade regler och lagverk som har utformats vilka journalister 4r skyldiga att f6rhalla sig
till. I en svensk kontext dr Radio- och TV-lagen en sidan typ av legitimering. Den “hdvdvunna”
legitimeringsprocessen kinnetecknas istillet av vanemissiga handlingar, traditioner och olika
typer av accepterade upprepningar som sanktioneras av publikens och samhillets fértroende £61
journalistiken. Genom att upprepa praktiker och ritualer som accepteras av allminheten inforlivas
dessa i institutionen och integreras i verksamheten som legitima arbets- och tillvigagangssitt. En
sadan social legitimeringsprocess beskriver Beetham (refererad 1 Danielson, 2016, s. 71) som en
formerad legitimitet varav journalisten dr berittigad att utéva en viss makt om det tjdnar ett hogre
syfte och att utévandet rittfirdigas pa moraliska grunder. Journalistiska metoder som krinker
individers integritet ar en typ av formerad legitimitet som journalister trots allt anser ar
berittigade 1 vissa fall. Vidare menar Beetham att en legitimitetsfaktor f6r den journalistiska
institutionen i sig sjilvt dr att den redovisar resultat som 6verensstimmer med de férvintningar
samhillet har pa dess maktutévning (ibid.). Ett kint talesitt inom journalistiken dr att dess

frimsta uppdrag ar att granska makten. Det dr en forvintning pa journalistiken som samhillet har
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vilket journalistiken maste uppratthalla for att bevara den journalistiska institutionens legitimitet.
Bertilsson beskriver (refererad i Danielson, 2016, s. 71) hur en institution kan skapa
legitimitet i form av en inomdiskursiv processritt, vilket innebir att en institution formulerar
egna regler och forhéllningssatt for att skapa legitimitet till sin praktik. Programreglerna (Sveriges
Radio AB, 2014) och Spelreglerna (Journalisttérbundet, 2019) dr sidana typer av informella
sociala ritualer som har inrittats for att skapa medias legitimitet och fértroende inom den
journalistiska institutionen. Sammanfattningsvis bygger medias legitimitet dels pa att lagar och
regler f0ljs och dels genom formulerade inomdiskursiva regler som frivilligt har inforlivats 1 den
journalistiska institutionen. Ekstrom & Nohrstedt (refererad i Danielson, 2016, s. 71) menar att
dessa bygger pa etiska regler som har skapats genom en professionsetisk samsyn och
forestillningen om ett gemensamt hogre uppdrag. Detta utgor siledes en legitimeringsgrund for

det journalistiska utévandet och dr avgérande f6r samhaillets fértroende till media.

3.5 Sammanfattning av tidigare forskning

Det som framkommer tydligt i den tidigare forskningen ér att det finns ett behov av granskande
journalistik och att den dr nodvindig fOr att ett uppritthalla ett demokratiskt samhille. Den
granskande journalistikens frimsta syfte dr att rapportera om sann och relevant information och
det ska goras sjilvstindigt, vara transparent och stalla makthavare och myndigheter till svars. Den
journalistiska institutionen star som ensam aktor att sjilvstindigt granska myndigheter som inte
kan forvintas ifragasitta sin egen verksamhet pa samma sitt. Med detta stir granskade reportrar
f6r en utmaning att beskriva verkligheten sanningsenligt och objektivt. Den journalistiska
objektiviteten handlar om att vilja ritt metoder fOr att undvika att material priglas av
journalistens egna, eller andras tolkningar. Av forskningen framkommer att den granskande
journalistiken ibland kan komma att krinka en persons integritet for att fa fram information
genom att anvinda metoder som dold kamera nar det inte finns nagra andra sitt att fa fram
information. Stromback (2003) beskriver former av genuint granskande journalistik som innebar
att ldsare och tittare far ta del av all information i form av metoder och tillvigagangssitt, for att
sjalva kunna bedoma sanningshalten av reportagen. Bade anviandande och motiverande av
metoder blir pd sa sitt viktiga 1 det granskande arbetet for att information ska férmedlas pa ett
sanningsenligt sitt och fOr att allmanheten sjilva ska kunna ta stillning till informationen.
Samtidigt finns det, enligt Strémbick (2003), den pseduogranskande formen av journalistik som
kinnetecknas av att kritisera utan att granska och dirav star utanfér det journalistiska uppdraget.
I Danielsons avhandling (2016) framkommer utifran intervjuerna med Uppdrag gransknings

journalister att det dr nédvindigt att 1 en del sammanhang anvinda metoder som kan innebéra
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krankning av en persons integritet men att det anses legitimt att exponera personer satillvida att
de besitter en maktposition. Vidare definierar Lofgren Nilsson (2012) att ga undercover och att
bryta igenom sekretess som journalistiskt kontroversiella metoder. Detta eftersom det 4 ena sidan
kan aventyra allminhetens fortroende till journalistiken, men a andra sidan kan vara metoder som
ar avgorande for att journalister ska kunna genomféra viktiga granskningar. Det gar av den
tidigare forskningen att dra slutsatsen att granskande journalister anser att de bor anvinda
metoder sisom dold kamera med férsiktighet men att det ibland 4r nédvindigt. Journalister
legitimerar sitt maktutovande genom att f6lja svensk lag men ocksa genom att uppritta egna
forhallningssatt. Spel- och Programreglerna ér frivilligt formulerade principer av den
journalistiska institutionen, vilket Bertilsson (refererad i Danielson 2016, s. 71) beskriver som
legitimeringsprocesser i Danielsons avhandling. Dessa inomdiskursiva processer menar han ér
avgorande f6r mediernas fortroende och bygger till stor del pa samhillets acceptans f6r
journalistiken och en gemensam samhillelig stindpunkt om att den bér och ska utévas. Utifrin
den tidigare forskningen ges uppfattningen om att den granskande journalistiken ar vil
genomtinkt och motiverad, och att i sammanhang som den inte ir det star den siledes utanfor
det journalistiska uppdraget. I nista del av uppsatsen diskuterar vi det teoretiska ramverk som vi
har anvint oss av for att forsta hur undersékande journalister legitimerar metodval i férhallande

till yrkesetiska regler i var studie.
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4. Teoretiskt ramverk

I det hir avsnittet kommer olika teorier och begrepp redovisas. Teorierna kommer sedan
anvindas for att analysera och forsta det empiriska materialet 1 denna studie. Forst presenteras
konsekvensneutralitet som begrepp foljt av den sociala ansvarsteorin. Direfter kommer ett

avsnitt om begreppet medieetik.

4.1 Konsekvensneutralitet

Konsekvensneutralitet har sin utgangspunkt i en platonsk och delvis upplysningsorienterad
kunskapssyn som innebdr att en journalist ska inta en neutral position 1 sitt arbete. Det innebar att
en journalist ska sta neutral i forhallande till vem eller vad som gynnas eller drabbas av en nyhet
om nyheten 4r sann och relevant. Ur en siadan standpunkt utgar man ifran att det finns en
objektiv sanning som man sdledes forhaller sig till och arbetar efter. Om sanning ar den kunskap
som journalisten anser bor efterstrivas oavsett vilka konsekvenser den kan medfora individer, ar
det ett synsitt som ar forenligt med Immanuel Kants (refererad i Hammarlin & Wigorts
Yngvesson, 2019) tankegingar om det praktiska fornuftet. Han menade att vara handlingar bor
vara lika fOr alla och att manniskan ska handla pa ett sadant sitt som kan upphdojas till allmin lag.
Hammarlin & Wigorts Yngvesson (2019) menar att Spelreglerna (Journalistférbundet, 2019)
delvis dr formulerade ur en sidan stindpunkt. En konsekvensneutral journalistisk etik innebar att
sanningen dr den kunskap som ska efterstravas, oavsett vilka hinder den star infor. Diskussionen
om vad sanning faktiskt dr i en vidare bemirkelse dr det som skiljer olika teorier at, men ur en
konsekvensneutral utgangspunkt innebir sanning att allmianheten gemensamt har kommit
overens om forhallningssatt som ska gilla for alla. Handlingar ska kunna upphojas till allmén lag
och Hammarlin och Wigorts Yngvesson (2019, s. 90-91) exemplifierar detta genom foljande

beskrivning:

Det finns séllan en enda bild av det som beridttas. Men genom att striva efter att inta en allmin position si kan
journalisten Gva sig i att tolka och praktisera det som kan upphdjas till allmin lag och dirmed visa hinsyn
gentemot enskilda vederbérande méter. Att vi som minniskor kompromisslést bor f6lja vissa etiska principer
har med vara handlingars konsekvenser att géra; vi vet aldrig vad resultatet blir. S4 om vi anser att det ér fel att
ljuga finns egentligen inga undantag, oavsett konsekvenserna. For vem ska avgora vad som dr berittigat ett

undantag?”

Med det sagt, innebir den neutrala stindpunkten som journalist att formedla information som
representerar olika asikter och standpunkter samt olika former av sanningar f6r olika méinniskor.

Kants (refererad i Hammarlin & Wigorts Yngvesson, 2019) idé om att férmedla olika sanningar
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innebir att det inte ar upp till en enskild individ att avgora vad som dr sanningen. Genom att
férmedla olika sanningar for olika manniskor bidrar journalister till att visa ett spektrum av olika
uppfattningar. Enligt Spelreglerna (Journalisttérbundet, 2019) ska journalisten férmedla allsidig
nyhetsférmedling, vilket innebir att man sammanstaller information och later alla sidor komma
till tals. Detta oavsett vilken subjektiv uppfattning man har om en viss hindelse eller ett visst
fenomen. Journalisten har inte ritt att bedoma vad som ir ett undantag i en viss situation och
dirmed utesluta en part att komma till tals. Enligt en konsekvensneutral utgangspunkt ir en

sadan handling forenligt med att ljuga vilket dranerar tilliten till journalistiken (ibid.).

4.2 Den sociala ansvarsteorin

Den tidigare beskrivna konsekvensneutraliteten och dess centrala poing ér att en nyhet som ar
sann och relevant bor publiceras oavsett vilka konsekvenser som nyheten kan tinkas féranleda.
Enligt den sociala ansvarsteorin ér istillet en central utgangspunkt att journalister i hogsta grad
bor ta ansvar f6r publiceringar. Journalister ska dven beakta vilka konsekvenser som kan medfélja
av en publicering. Sanningsbegreppet som konsekvensneutraliteten bygger pa far tillsammans
med objektiviteten vija for virden som hinsyn, relevans och rittvisa i den sociala ansvarsteorin
(Hammarlin & Wigorts Yngvesson, 2019). Eftersom teorins utgangspunkt bygger pa journalisters
ansvarstagande kan det innebéra att man far avsta fran att publicera en nyhet for att uppna eller
motverka en viss effekt. Detta trots att en nyhet kan vara sann och relevant. Hammarlin och
Wigorts Yngvesson (2019) menar att den sociala ansvarsteorin ar den mest forekommande
utgangspunkten 1 svensk journalistik. Trots att det finns olika varianter av hur den ges till uttryck
viger virden som hinsyn, relevans och rittvisa alltid tyngre dn sanning och objektivitet.
Immanuel Kant (refererad i Hammarlin & Wigorts Yngvesson, 2019) som var en foresprakare for
konsekvensneutraliteten, belyste svarigheter med den sociala ansvarsteorin. Han menade att
bristen med teorin om socialt ansvar ar att journalister sjilva far bedoma vad som ir ritt och fel.
Om journalister ges utrymme att géra subjektiva bedémningar om vilka publiceringar som ska
goras eller inte beroende pa egen ideologi eller egna virderingar, kommer inte journalistiken att
vara sann. Den kommer inte heller att vara rittvis (ibid.). Samtidigt menar foresprakare for den
sociala ansvarsteorin att en redaktion eller en reporter ska kunna ha en uppfattning eller
standpunkt i det journalistiska arbetet. Pa sa vis kan journalister forsvara vinklingar och
arbetsmetoder genom att vara transparent gentemot liasaren. Det dr hederligt att visa vilken
standpunkt en journalist har och s linge som journalisten sjilv 4r medveten om sin ideologiska
utgangspunkt och visar denna for sina lasare, ger det allminheten mojlighet att sjilv virdera

informationen och ta stillning (Hammarlin & Wigorts Yngvesson, 2019). Normen om
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objektivitet som dr central i den konsekvensneutrala utgangspunkten ir saledes inte 6nskvird
inom den sociala ansvarsteorin. Detta eftersom journalistiken bor ta stillning och ddrmed
medverka till att férindra samhillet samtidigt som den alltid beaktar och tar ansvar f6r vilka
konsekvenser journalistiken kan féranleda. Spelreglerna praglas av teorin genom att journalister
uppmanas att 6verviaga konsekvenser for att inte skada enskilda personer sisom “6vervig noga
konsekvenserna av en namnpublicering som kan skada manniskor” och att journalister “ska visa
sirskild hinsyn mot ovana intervjuobjekt” (Journalistfdrbundet, 2019). Aven Programreglerna pa
Sveriges Radio (2014) praglas av den sociala ansvarsteorin i sitt formulerande av yrkesetiska
regler. Bland annat genom att foresprika att “rapportera om manniskors privatliv ska enbart ske
om det har ett oavvisligt allminintresse” (Sveriges Radio AB, 2014). Spel- och Programreglerna
priglas av en professionaliserad och rittslig form av etik som 4r gemensamt for alla och reglerna
som formulerats priglas av drag fran bade konsekvensneutraliteten och ett socialt
ansvarstagande. Enligt Hammarlin och Wigorts Yngvesson (2019) dr inte en journalist som
forsvarar konsekvensneutralitet simre rustad att tro pa rittvisa eller visa hansyn, trots att
objektivitet och sanning ir dess centrala utgangspunkt. Pa samma sitt ir inte en journalist som
foresprakar socialt ansvarstagande simre pa att beritta sanningen eller vara objektiv. En

journalist kan arbeta utifrin utgangspunkter ur bada teorierna, trots att de skiljer sig at.

4.3 Medieetik

Journalistikens forhéllande till etik och ansvar formas dels utifrin religitsa och filosofiska grunder
och dels utifran professionella ambitioner och sambhilleliga krav. Journalistf6rbundets Spelregler
for press, radio och tv (2019) har inrittats i vad Von Krogh och Svensson (2019) beskriver som
ett spanningsfalt mellan medier och samhille. Likasa har Granskningsnimnden for press, radio
och tv inrittats vilket har resulterat i en institutionaliserad etik i1 det journalistiska arbetet. Det
innebar att journalister madste anpassa sig efter gemensamt overenskomna yrkesetiska regler.
Denna institutionaliserade etik gar att likna med att “sitta i viggarna” pa redaktioner savil som i
den individuella upplevelsen av den journalistiska professionen. Det ska vara en naturlig del av
arbetet att forhalla sig till frivilliga etiska Spelregler inom ramen f6r vad som dr acceptabelt enligt
de regelverk som har inrittats, som till exempel Granskningsnimnden. Medieetik kan saledes
beskrivas som en rad principer som vigleder journalister vid publicistiska beslut som star infér en
avvigning mot sambhillelig informationsnytta och individuell publicitetsskada for en person

(ibid.).
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5. Metod

5.1 Datainsamling

For att formulera den hir studiens syfte borjade vi genom att gora en researchintervju. Vi
intervjuade Katia Wagner som ir en frilansjournalist med ling erfarenhet av undersokande
journalistik. Under researchintervjun talade hon bland annat om svarigheter som foreligger nir
man som journalist granskar myndigheter dir det rader sekretesslagstiftning. Idén om att
intervjua undersékande journalister och hur de resonerar kring metodval i férhallande till etiska
riktlinjer kom dérav till och studiens syfte och fragestillningar formulerades.

I syfte att besvara studiens fragestillningar ansig vi att en kvalitativ metod limpade sig bist.
Valet av metod motiverades av att vi var intresserade av hur journalisterna sjilva uppfattar och
forhaller sig till yrkesetiska regler vid metodval. Genom kvalitativa intervjuer med atta verksamma
journalister kunde vi stilla djupgaende fragor och pa sa sitt fa en forstaelse for hur varje enskild
intervjuperson resonerade kring vara fragestillningar (Kvale & Brinkman, 2014). Under
intervjuerna anvinde vi oss av en semistrukturerad intervjuguide (se bilaga 1). Det innebar att vi
hade en intervjuguide som vi utgick frin under intervjuerna for att sikerstilla att vi stillde frigor
som genererade svar pa vara fragestillningar. Samtidigt var vi noga med att inte styra intervjun
for mycket, utan var 6ppna for nya vindningar i samtalen och att vi eventuellt skulle beh6va
stilla spontana foljdfragor eller pa olika sitt anpassa intervjun (Patel & Davidson, 2019).

Intervjuguiden var utformad efter tre huvudsakliga teman:

1. Den granskande journalistikens samhaillsnytta
2. Metodval

3. Legitimering

Majoriteten av intervjuerna kretsade kring det andra temat om metodval och vi upplevde att
samtliga intervjupersoner resonerade Oppet om sina tankar. Fem av intervjuerna gjordes pa
respektive intervjupersons arbetsplats medan tre av intervjuerna gjordes via telefon. Vi resonerar
mer utforligt kring telefonintervjuerna i metodavsnittets diskussionsdel och motiverar varfér vi
valde att ha med dessa (se avsnitt 5:4).

Anledningen till att de fysiska intervjuerna gjordes pa intervjupersonernas arbetsplatser var
for att samtliga intervjupersoner valde det. Vi ville att intervjuerna skulle ske 1 en bekvim och
naturlig milj6 eftersom vi upplevde att det skulle generera reflekterande och érliga svar pa vara
fragor. Arbetsplatserna var saledes en bra plats att utféra intervjuerna pa. Alla dtta

intervjupersoner godkinde att vi spelade in intervjuerna.
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Tre av intervjuerna gjordes i Stockholm och tva av intervjuerna i Géteborg. Resterande tre
intervjuer var telefonintervjuer. Nir intervjuerna var gjorda, transkriberade vi samtliga intervjuer
sd fort som mojligt. Detta eftersom vi hade intervjuerna firskt i minnet, och vi kunde pa sa sitt
sikerstalla att vi fick med viktiga detaljer i transkriberingen. Brinkmann & Kvale (2014)
poingterar att transkribering dr en tidsddande process men viktig for att det finns begrinsningar i
att komma ihag sprakbruk och formuleringar endast utifrin minnet. For att kunna transkribera
materialet har vi ddrmed spelat in samtliga intervjuer som vi har med i studien. Empirin 1 den hir
studien utgdrs siledes av vira inspelade intervjuer och transkriberingarna, vilka vi har anvint oss
av for att gora var analys. For att undvika missforstand eller misstolkningar har vi tagit hinsyn till
sarkasm, pauser, skratt och den 6vergripande kontexten av intervjupersonernas svar och som
Patel & Davidson (2019) poingterar r det viktigt att man inte dndrar intervjupersonens
formuleringar i en transkribering. Vi har varit noggranna under transkriberingen savil som under
analysen att inte plocka saker ur sin kontext och att beskriva intervjupersonernas svar sa som de

har uttryckt sig.

5.2 Urval och avgriansningar

For att avgrinsa oss valde vi att intervjua undersékande journalister. Detta eftersom journalister
som arbetar med undersokande journalistik ofta arbetar med ett och samma reportage under en
ling period. De underséker dven ofta svara och kinsliga fall. Var tanke var darfor att
undersOkande journalister mer sannolikt behéver anvinda olika typer av metoder for att komma
at information, och att de dirav behover reflektera 6ver metodval mer frekvent 4n andra
journalister. Vi valde av den anledningen etermedier samt att fokusera pa “jittarna” inom
undersokande journalistik vilka vi definierade som Sveriges Radios: Ekots granskar och Kaliber
samt SV'T:s Uppdrag granskning och TV 4:s Kalla fakta. Vidare har vi gjort ett avsiktligt urval genom
att kontakta personer, frimst reportrar, som jobbar pa dessa redaktioner. Vi intervjuade dven tre
redaktorer eftersom vi ville ha olika perspektiv och synsitt kring metodval och yrkesetiska regler i
det journalistiska arbetet. Detta f6r att se om resonemangen skiljde sig it beroende pa vilken
yrkesroll intervjupersonerna besitter.

Under urvalet férekom dven en viss form av snobollseffekt. Det innebir att vi
rekommenderades journalister att intervjua av redan befintliga intervjupersoner i den har studien
(Yin, 2013). Risken med snébollsurval i en studie 4r att det inte genererar de mest limpade
intervjupersonerna utan att det gors av bekvamlighetsskil. Nir det giller intervjupersonerna som
vi hinvisades till i den hir studien, var vi noga med att enbart ta kontakt med undersékande

journalister som uppfyllde kraven for studien. Journalisterna arbetade siledes pa nagon av
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redaktionerna som vi hade valt ut och hade aven ling erfarenhet av undersékande journalistik. Vi
upplever dirav att vi tinkte igenom besluten noggrant nir vi rekommenderades intervjupersoner.
Vi valde inte intervjupersoner av bekvimlighetsskil utan endast intervjupersoner som vi ansag
kunde bidra med viktig information till den har studien.

Vidare letade vi huvudsakligen efter intervjupersoner som var mellan 35-65 ar.
Aldersgruppen har framforallt att gora med att vi letade efter intervjupersoner med nagorlunda
ling erfarenhet av undersékande journalistik dd vi ansag att de f6rmodligen hade en bredare
insyn i arbetsprocessen. Vi tinkte ocksa att de sannolikt hade mer erfarenhet av att ha statt infor
etiska dilemman 1 sitt arbete. Tre av intervjupersonerna dr redaktorer och resterande fem ar
reportrar. Var ambition var att ha med intervjupersoner frian olika redaktioner och av olika kon.
Detta for att se om deras resonemang skiljde sig at beroende pa arbetsplats, redaktion, befattning
eller kén. Nir vi letade efter intervjupersoner var var ambition att ha en jamn férdelning mellan
kvinnor och min, men pa grund av svarsfrekvensen har vi intervjuat fler min dn kvinnor i den
hir studien. Med det sagt, har tvd kvinnor och sex min deltagit i studien.

Vidare har samtliga redaktérer 1 den hir studien varit fran Uppdrag granskning och det hade
aven har varit onskvirt att fa fler perspektiv pa vira fragestillningar frain andra redaktioner. Vi
har kontaktat redaktorer frain Sveriges Radio men inte lyckats fa tag pa nagon som har haft
mojlighet att stilla upp i studien. Didremot har vi inte kontaktat redaktorer pa Kalla fakta, vilket
hade att g6ra med tidsaspekten. Trots att vi anser att vi har fatt rikliga och val genomtinkta svar
utifrin de intervjuer som har genomférts, kan vi inte utesluta att fler kvinnor och redaktérer fran
andra redaktioner hade lett till andra slutsatser i studien. Vi dr medvetna om att detta kan vara
bristande i var studie. Onskvirt hade varit att det fanns storre variation gillande vara
intervjupersoner men pa grund av tidsaspekten har vi inte haft mojlighet till det.

Intervjupersoner som deltagit i studien ar f6ljande:

Sophia Djiobaridis - SVT - Uppdrag granskning, Reporter, Alder: 57 ar.

Hakan Enmark - TV4 - Kalla fakta, Reporter, Alder: 43 ar.

Maria Ridderstedt - Sveriges Radio - Eko#, Granskande reporter, Alder: 42 ar

Christian Stroberg - Sveriges Radio- Ka/iber, Reporter, Alder: 51 ar.

Daniel Velasco - Sveriges Radio - Ekot Granskar, Reporter, Alder: 46 ar.

Peter Bagge - SVT - Uppdrag granskning, Redaktér, Alder: 48 ir.

Fredrik Laurin - SVT - Uppdrag granskning, Redaktor, Alder: 56 ér.

Lars-Goran Svensson - SVT - Uppdrag granskning, Redaktér, Alder: 63 ar.

24



Avgrinsningen till etermedier berodde pa att vi trodde att det kunde vara stora skillnader
mellan journalister som arbetar inom press och etermedier, och att det skulle vara svart att
undersOka bada delarna i den hir studien. Med det sagt, hade det varit intressant att gra en
jaimforande studie om vilka skillnader som rader mellan etermedier och press nir det kommer till
metodval i férhéllande till Spelregler (Journalistforbundet, 2019). Vi ansag dock att det stod
utanfoér den har studiens syfte och pa grund av studiens omfattning och den tid vi hade till
forfogande ansag vi inte att det var rimligt att ta oss an en sadan jamforelse.

Nigot som hade varit onskvirt for att styrka var studie hade varit att skicka ut enkiter till
redaktionerna om vilka metoder undersékande journalister anses ska anvindas med forsiktighet. I
enkiterna hade vi ockséa kunnat fraga hur ofta undersékande journalister pa redaktionen anvinder
respektive metod. Detta hade man kunnat gora i kombination med de kvalitativa intervjuer vi
genomforde fOr att fd en storre bredd i studien och fa fram ett resultat som kan appliceras pa en
storre mingd. Pd grund av tidsaspekten var dven detta nagonting vi inte hade maoijlighet att géra

aven om det hade kunnat vara av intresse for studien.

5.3 Etiska riktlinjer

I den hir studien har vi tagit hinsyn till de forskningsetiska riktlinjer som Vetenskapsradet (2002)
foresprakar. Detta eftersom studien ér kvalitativ och bygger pa svar fran intervjupersonerna som
har ingatt i studien. Dessa grundliggande principer dr informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet.

Informationskravet innebdr att intervjupersonen har blivit informerad om vilka villkor som
giller t6r deltagandet och deras uppgift 1 studien. Intervjupersonen ska ocksd upplysas om att
deras deltagande ir frivilligt och att de niar som helst har ritt att avbryta deltagandet. Allt som kan
paverka deltagarens villighet att delta ska framkomma (Vetenskapsradet, 2002). Samtyckeskravet
innefattar att intervjupersonerna informerades om att de sjélva alltid har ritt att bestimma 6ver
sin medverkan, hur linge de ska delta och pa vilka villkor. Enligt dessa principer skickade vi
inledningsvis ut ett informationsbrev fore varje intervju, f6r att intervjupersonerna skulle kunna
ta stillning till om de ville medverka i studien. Darefter inledde vi varje intervju med att beritta
for intervjupersonen vad studien handlade om, vad vi var intresserade att fa svar pd, vad deras
medverkan innebar och dven att de godkinde att vi spelade in intervjun.

Konfidenitalitetskravet handlar om att obehoriga inte ska ha tillgang till det insamlade
materialet. Det handlar ocksa om att anonymisering av intervjupersoner ska ske om insamlad
information ar av kinslig karaktir. Detta sa att utomstaende inte kan identifiera vilka som har

deltagit 1 studien (ibid.). I informationsbrevet fortydligade vi att obehériga inte kommer ha
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tillgang till materialet och att studien kommer arkiveras vid Goteborgs Universitet efter
godkinnande av uppsatsen. Vi informerade dven intervjupersonerna om att de kommer fa ta del
av uppsatsen nir den ar fardigstilld. Vidare gjorde vi bedémningen att uppgifterna som
intervjupersonerna limnade inte var av etiskt kinslig karaktir och att anonymisering dirav inte
skulle ske. Vi ansdg att det var viktigt att det framgick vilka intervjupersoner som har ingatt i
studien eftersom intervjupersonerna ar valkinda journalister med ling erfarenhet. Deras
resonemang kring metodval kan vara viktigt f6r journalister att ta del av, i synnerhet f6r nyblivna
journalister, och vi tyckte darfor att det var viktigt att citera och namnge intervjupersonerna.
Samtliga intervjupersoner har limnat sitt samtycke att namnges i den hir studien.
Nyttjandekravet handlar om att man inte far anvinda det insamlade materialet i kommersiellt
syfte eller syfte utanfor forskningsstudien (ibid.). Detta innebir att personuppgifter inte far siljas
eller lanas ut till féretag i marknadsféringssyfte. Inférstadda 1 ovan nimnda forskningsetiska
principer anser vi att var studie uppfyller kraven for de etiska riktlinjer som Vetenskapsradet

foresprakar.

5.4 Diskussion

Nir det giller valet av metod, ansag vi att fordelen med att anvinda en kvalitativ metod var att vi
gavs mojlighet att fa en djupgaende forstaelse for hur granskande journalister resonerar kring
fragor om metodval och yrkesetik. Om vi hade valt en kvantitativ metod hade vi inte kunnat
studera intervjupersonernas kroppssprak och interaktiv kommunikation som inte férmedlas
genom ord (Yin 2013). Vi upplevde dirav att den kvalitativa metoden var avgorande for den hir
studiens resultat. Vi dr dock medvetna om att telefonintervjuerna som gjorts inte dr optimala
eftersom vi kan ha missat viktig information genom kroppssprak och interaktiv kommunikation
(Brinkmann & Kvale 2017). Trots det, var var bedomning att intervjupersonerna som
intervjuades Over telefon reflekterade och resonerande kring vira fragor. Telefonintervjuerna var
pa sa sitt virdefulla att ha med for att vi skulle kunna besvara studiens syfte och fragestallningar.
Vidare, nir det giller metodvalet, har vi ingen méjlighet att generalisera resultatet till en stérre
folkmingd genom att vi har anvint oss av en kvalitativ metod. Detta eftersom vi enbart far vara
intervjupersoners perspektiv pa vara fragestillningar (Kvale & Brinkmann, 2014) och det dr nagot
vi dr medvetna om. Syftet var inte att generalisera svaren till en storre folkmingd 1 den har
studien och vi dr dirav n6jda med metodvalet.

Under arbetes giang har vi resonerat kring huruvida intervjupersonerna ska namnges i den
hir studien. Vi ansag dock tillslut att det tillfor studien hogt virde att journalisternas individuella

resonemang framkommer. Detta eftersom vi upplevde att samtliga intervjupersoner hade viktiga
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resonemang som ir av stort allmanintresse for bade journalister, och for befolkningen 6verlag att
ta del av.

Nir det giller intervjuerna medverkade bada forskarna vid sex av atta intervjuer. Under
intervjuerna som gjordes tillsammans var det en av oss som holl i intervjun och den andra
hoppade in och stillde f6ljdfragor vid behov. Uppligget férklarades inledningsvis 1 varje
intervjusituation for att intervjupersonen skulle vara medveten om intervjuns upplagg. Vi
upplevde dirmed att det var ett bra uppligg under intervjuerna da vi bade kunde flika in med
fragor som den andre kanske inte resonerade kring. Det finns dock en risk att en intervjusituation
med tva personer som intervjuar kan kinnas som ett maktévergrepp mot den som intervjuas.
Detta da intervjupersonen kan kdnna att hen hamnar i underlige (Trost, 2010). Vir upplevelse
var dock att vi skapade en avslappnad stimning 1 varje intervjusituation som kindes som ett
avspant samtal. Foljaktligen, nir det giller intervjuerna som gjordes pa tu man hand, ir vi
medvetna om att det inte var optimalt. Under nidstkommande avsnitt om studiens validitet och
reliabilitet, kommer vi resonera mer ingaende om pa vilket sitt detta kan ha paverkat studiens

resultat.

6. Validitet och reliabilitet

6.1 Validitet

Validiteten i en studie innebir enligt Brinkmann & Kvale (2014) att det vi som forskare faktiskt
miter i studien, dr det som vi utger oss for att mata. De menar att validitet har att gbra med hela
processen i studien och inte bara slutresultatet.

Triangulering ér ett sitt att hoja validiteten. Det innebar att validiteten h6js om man
intervjuar olika personer, pa olika platser och- eller tidpunkter. Detta g6r att man kan se om ett
fenomen stimmer i flera olika sammanhang (Patel & Davidson, 2019). Genom att vi valde
journalister frin olika redaktioner med olika yrkesroller och i storsta méjliga man intervjuade dem
pa deras olika arbetsplatser stirker det saledes validiteten i studien.

En annan aspekt som vi anser stirker validiteten i den har studien ar att vi har anvint oss av
etablerade teorier som den sociala ansvarsteorin och konsekvensneutralitet. Teorierna har vissa
likheter, men standpunkterna i teorierna skiljer sig mycket at. Genom att vi har anvint oss av
teorier med olika forhallningssatt upplever vi att vi har kunnat analysera intervjupersonernas
resonemang utifran olika synvinklar och perspektiv. Vi har dven analyserat empirin i studien i
forhallande till Spelreglerna (Journalistférbundet, 2019), som till viss del 4r utformade och

formulerade utifran bade den sociala ansvarsteorin och konsekvensneutraliteten. Detta gar i linje
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med vad Patel & Davidson (2019) anser vara viktigt for triangulering: "Vad giller sjilva analysen
av kvalitativ forskning kan triangulering ocksa ske genom att man anvander sig av olika teoretiska
perspektiv for att belysa det studerades fenomen fran olika hall vilket kan ge underlag f6r
mangfald i tolkningen” (Patel & Davidson, 2019, s. 1306).

Enligt Kvale och Brinkman (2014) ska man fortsitta utfora intervijuer tills nya intervjuer inte
tillfor studien nya fakta. I de sista intervjuerna som gjordes upplevde vi att de flesta
intervjupersoner resonerade relativt lika 6ver fragorna och vi upplevde darfor att fler intervjuer
inte skulle tillféra studien ytterligare information.

Sammanfattningsvis anser vi att studiens validitet ar hog pa grund av flera faktorer. Till att
bétja med har studiens operationalisering gjort att vi har mitt det som vi avsdg att mita
(Esaiasson, Gilljam, Oscarsson, Towns & Wingnerud, 2017). Genom valet av en kvalitativ metod
och att utveckla vil genomtinkta fragestillningar kunde vi besvara studiens syfte. Med det sagt, ér
vi medvetna om att vi hade kunnat operationalisera studien pa ett annat sitt genom att till
exempel formulera andra fragestillningar, vilket sannolikt hade genererat ett annat resultat (ibid.).
Vi ansag dock att fragestillningar rorande journalistikens uppgift att granska myndigheter och
makthavare, metodval och legitimering var relevanta teman att diskutera. Detta for att
intervjupersonerna skulle kunna resonera kring studiens syfte. Vi ansdg didrmed att det var viktigt
att formulera en specifik fragestillning nir det giller journalisters uppgift att granska myndigheter
och makthavare. Var uppfattning var att det var en viktig del f6r hur intervjupersonerna sedan
skulle resonera kring fragestillningen om metodval och legitimering. Trianguleringen i
intervjuerna ar ytterligare en faktor som hojer validiteten i den hir studien samt att vi valde

beprévade teorier och relevant tidigare forskning for att analysera empirin.

6.2 Reliabilitet

Reliabilitet bygger pa franvaro av slumpmissiga eller osystematiska fel i en studie. Detta kan
motverkas med hjalp av att dubbelkontrollera processen och datan samt att tydligt visa att data
och tolkning dr korrekt (Yin, 2013). I den hir studien skapade intervjuguiden forutsittningar for
oss att besvara studiens syfte och fragestillningar. Vi har dven spelat in vara intervjuer och gjort
noggranna transkriberingar. I den man som det har varit mojligt har vi ocksd genomfort
intervjuerna ithop. Samtliga av dessa faktorer menar vi har bidragit till att reliabiliteten i den hir
studien har hojts.

Vidare hade vi tekniska problem under en av intervjuerna och inspelningen av intervjun
uteblev. Vi forde anteckningar under intervjuns gaing men bestimde i efterhand att det inte

kindes palitligt att anvinda oss av den intervjun. Enligt Kvale och Brinkman (2014) édr det svart
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att aterge en intervju enbart genom minnet och vi upplevde inte att det var trovardigt att
efterkonstruera nedskrivna citat fran intervjun. Framforallt eftersom vi inte kunde styrka
intervjupersonens uttalanden med inspelningar. Nackdelen med detta var dels att vi gick miste
om en intervju med virdefull information som hade stirkt den befintliga empirin i var studie och
dels eftersom intervjun var med en kvinna som vi for urvalets skull girna hade haft med.

Patel & Davidson (2019) menar en studie utgor en hogre grad av interbedomarreliabilitet om
forskare gor intervjuer tillsammans. Detta eftersom forskarna pa sa vis kan sikerstalla att de har
uppfattat det som intervjupersonerna har sagt pa samma sitt. Majoriteten av intervjuerna har
gjorts tillsammans och uppfyller dirav en hogre grad av interbedomarreliabilitet. Tva av
intervjuerna gjordes dock pa tu man hand och vi dr medvetna om att det kan vara en brist i var
studie.

Reliabilitet i en studie syftar dven till att nagon annan skulle kunna fa samma resultat om de
gjorde om var forskning. Ett sitt att uppna detta ir att inte stilla ledande frigor om det inte finns
ett syfte med det (Kvale & Brinkmann, 2014). Detta dr nagonting vi varit noga med att inte gora.
Nir det kommer till vilka metoder som anses kontroversiella eller som bor anvindas med
forsiktighet har vi valt att inte ge exempel eller pa annat sitt forsoka vigleda intervjupersonerna.

For att Oka reliabiliteten skulle vi bada ha lyssnat pa alla intervjuer och transkriberingar f6r
att dubbelkolla efter eventuella missar (ibid.). Detta har vi inte haft méjlighet till pa grund av
tidsaspekten, aven om det hade varit 6nskvirt. Vi delade istillet upp intervjuerna sinsemellan och
transkriberade fyra intervjuer vardera.

Genom att spela in intervjuerna, vara noggranna i vara transkriberingar, vilja bort intervjuer
som inte hade spelats in samt gora intervjuerna tillsammans, anser vi att vi har motverkat
slumpmiissiga fel i stOrsta moéjliga méan 1 den hir studien. Pa sa vis upplever vi att en hég grad av

validitet har uppnitts i studien.
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7. Resultat och analys

7.1 Unders6kande journalisters uppfattning om
journalistikens samhallsnytta

De journalister som vi intervjuade pratade om flera olika aspekter nir det kom till varfor det ar
viktigt att granska myndigheter och makthavare. De talade bland annat om att bara vetskapen om
att undersdkande journalistik finns motverkar korruption i sig sjalvt. Journalistiken fungerar pa sa
vis som en kontrollfunktion som ser till att myndigheter inte férbrukar sin makt i samhallet.
Hakan Enmark (personlig kommunikation, 11 November 2019), reporter pa Kalla fakta, beskriver

vikten av undersokande journalistik som foljande:

Jag tror att det dr viktigt f6r att ddimpa korruption. Om man ser korruption i vid bemirkelse sa tror jag inte att
man ska vara naiv och tinka att i Sverige gor alla gott och alla vill alla gott. Vi har ju bide myndigheter som
granskar myndigheter och myndigheter som granskar féretag. Och det ér jittebra, men det ér inte alltid

tillrdckligt. Jag tror att journalistiken har en viktig roll dar.

Under intervjuerna framkom liknande slutsatser av samtliga journalisters resonemang om varfor
det dr viktigt att granska myndigheter och makthavare. De talade dven om att den undersékande
journalistiken dr viktig f6r att den lyfter fram saker som inte r allmint kinda sedan tidigare.

Unders6kande journalistik har en forebygeande effekt och den blir pa sd vis sérskilt viktig. Maria

Ridderstedt (personlig kommunikation, 11 november 2019), undersékande reporter pa Ekoz:

Jag tror ocksa att en av de viktigaste funktionerna dr hotet om att det finns en granskande journalistik, som
ocksa fir folk att skirpa sig. Jag tinker pd politiker, att man vet... och att det finns en offentlighetsprincip
och att man vet att mina kvitton gir att granska. Det tror jag minskar korruptionen. Bara vetskapen om att
det hir kan komma till mediernas kinnedom. Det hjilper myndigheter att halla sig inom de ramar som vi har

bestamt att vi vill ha i virt samhalle.

Utifran Ridderstedts resonemang ar journalistiken viktig ur en demokratisk stindpunkt och det
gar dven i linje med det som Strombick (2003) menar dr den undersékande journalistikens
huvudsakliga uppgift. Han menar att det inte 4r rimligt att begira att offentliga myndigheter
skulle informera om egna misslyckanden, missférhallanden eller korruption. Det ar dirav den
undersokande journalistikens roll att avslja missforhallanden genom att granska myndigheter
och informera allminheten om eventuella brister menar Stromback (2003).

Under intervjuerna talade intervjupersonerna dven om att det dr viktigt att granska

myndigheter och makthavare for att de har makt 6ver den enskilde individen. Journalistiken
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fungerar dirav dven som ett skydd for enskilda personer. Peter Bagge (personlig kommunikation,

18 november 2019), redaktor pa Uppdrag Granskning:

Minniskor kan ju ha makt pd vildigt manga olika sitt och bestimma &6ver minniskors liv pa olika sitt.
Socialtjansten exempelvis som har en enorm makt 6ver enskilda personer. Vi dr ju medborgarnas 6gon och

oron, som kontrollerar hur folk hanterar sin makt.

Under intervjuerna beskrevs den undersékande journalistiken som utmirkande genom att den
pavisar missforhallanden i samhaillet. Intervjupersonerna resonerade kring hur enskilda personer
paverkas och drabbas nir olika samhailleliga funktioner inte fungerar som det ska. Den
undersOkande journalistiken utmairks av att den, pa ett eller annat sitt, bevakar och lyfter fram
missforhallanden i samhallet. Handlar det inte om missférhallanden pa nagot sitt ar
journalistiken inte undersékande (Stromback, 2003). Christian Stréberg (personlig
kommunikation, 5 november 2011), reporter pa Kaliber, menade dven att det ar viktigt for

organisationer att ta till sig av granskningar som gors:

Det kan vara obekvimt foér organisationen nir det blir en granskning men samtidigt sa... om den som blir
granskad pd kommunen till exempel kan se ndgot gott i det. Det dr ju faktiskt sa att ndgon lyfter pa stenar och
pekar pa saker och visar att nagot inte funkar pa ritt sitt. D4 har de ju mojlighet att dndra pa det sé att det blir

bittre.

Christians resonemang gir i linje med vad Stromback menar dr centralt f6r den granskande
journalistiken, vilket dr att avsl6ja nir makthavare inte lever upp till sitt fértroende eller
ansvarsomrade (Strémbick, 2003). Det ar viktigt £6r att medborgare ska fa insikt i
missforhallanden eller brister som kan paverka deras tillvaro.

Sammanfattningsvis menade vara intervjupersoner framférallt att journalistikens
samhillsnytta handlar om att motverka korruption och lyfta missférhallanden. Journalistiken
siakerstaller att myndigheter agerar pa ett korrekt sitt. Man ser dven till att myndigheter korrigerar
eventuella brister genom att informera allminheten om vad som har gatt snett, som i sin tur
forvintar sig att bristerna dtgirdas. Aven enskilda individer kan skyddas av den undersékande
journalistiken, eftersom den for en del individer kan vara deras enda chans f6r upprittelse och
rattvisa.

Efter denna korta genomgang av hur de intervjuade journalisterna uppfattar journalistikens
samhillsnytta, kommer vi f6rs6ka reda ut hur intervjupersonerna férhéller sig till arbetsmetoder

och etik 1 det undersdkande arbetet.
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7.2 Undersokande journalisters uppfattning om vilka
metoder som boér anvindas med forsiktighet i arbetet

I Nils Hansons (2009) handbok f6r grivande reportrar definierar han ett antal olika praktiker
som han beskriver som okonventionella metoder. Han skriver dven att det sannolikt rader skilda
meningar mellan journalister huruvida man 4r beredd att anvinda dessa. Av intervjuerna i den har
studien framkom att alla metoder som ér integritetskrinkande bor anvindas med forsiktighet.
Maria Ridderstedt (personlig kommunikation, 7 november 2019), undersékande reporter pd Ekot,

sa:

Ja men det dr ju att spela in i smyg, tycker jag. Alla integritetskrinkande metoder. Men samtidigt sa far vi ju géra
det och ibland dr det nédvindigt att géra det. Om jag ska utkriva ansvar sa bandar jag alltid alla kontakter. Sen
kanske jag inte alltid anvinder materialet. Fir jag en intervju sa anvinder jag ju den 6ppna intervjun men om de
inte stéller upp pa en intervju. Da vill jag ju ha ett sitt att visa for radiolyssnaren att jag har férsokt fa en intervju,

men inte fatt det.

Resonemang gar 1 linje med Spelreglerna som siger att man ska vara férsiktig med att anvinda
dold kamera eller dold inspelning och att det endast ska goras i undantagsfall
(Journalistférbundet, 2019). Didremot menar Ridderstedt att det ar viktigt att ha mojligheten att
kunna gora dolda inspelningar dven om det ir integritetskrinkande mot enskilda personer, och pa
sa vis ocksa “strider” mot Spelreglerna. P4 samma sitt beskriver Danielson (2016) anvindandet
av dold kamera som maktinstrument i sin avhandling. Genom en social férhandling mellan
allmianheten och den journalistiska institutionen har journalister i en del sammanhang ritt att
krinka en enskild person for att komma ét orittvisor (Danielson, 2016).

Gemensamt for alla intervjupersonernas svar var att dold kamera ofta var den metod som
beskrevs som den mest uppenbart integritetskrinkande metoden i det journalistiska arbetet, men
att metoden ocksd dr nédvindig. Framforallt f6r den undersdkande journalistiken 1 sitt uppdrag
att avsloja missforhallanden. I diskussionen om dold inspelning som metod, uppkom dven
resonemanget om svarigheterna med att granska myndigheter och makthavare och att dold
kamera ibland ar viktigt f6r att pavisa felaktigheter som man f6rsoker undanhilla. Sophia

Djiobaridis (personlig kommunikation 26 november 2019), reporter pa Uppdrag granskning:

Det kinns som ett pagaende strategispel, liksom. Dir kan jag uppleva att det saknas en drlighet. Det som finns
ir en 6nskan om att sa lite som m&jligt blir kint och att skadan blir sé liten som mojligt. Att man inte kinner

ett ansvar, vare sig mot den som betalar ens 16n eller for ja... Odrligt. Ett spel. Ett strategispel.

Resonemanget om svarigheterna med att gora en granskning gick ofta thop med resonemanget

om dold kamera. Anledningen till det berodde pa att samtliga intervjupersoner upplevde att det
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har blivit allt svarare att granska myndigheter och makthavare. Diarav menade intervjupersonerna
att dold kamera ir ett sitt for journalister att fa fram information eftersom det ibland inte finns
ndgon annan utvig. I Spelreglerna star det att dold kamera som metod “bor anvindas endast 1
undantagsfall, efter noga 6vervigande och nir en journalistisk bedomning gjorts att
informationen inte gar att fa pd annat sitt” (Journalistférbundet, 2019). Formuleringen ger
uttryck for att dold kamera och inspelning endast ska anvindas i undantagsfall. Likt samtliga
intervjupersoner beskrev Sophia Djiobaridis (personlig kommunikation 26 november, 2019),
reporter pa Uppdrag granskning, i sin intervju att dold kamera dr en metod som alltid kan anvindas

men att det ar hur det insamlade materialet anvinds som 4r avgérande:

Jag tycker att man kan anvinda alla metoder i arbetet men diremot méste man vara petnoga med vad man viljer
att publicera. Det 4r inget fel pA metoden, att spela in. Men jag skulle ju aldrig anvinda ett inspelat researchsamtal

om det finns nigot annat sitt att publicera det pa.

Lars-Goran Svensson (personlig kommunikation, 18 november, 2019), redaktor pa Uppdrag
Granskning, f6rde ett liknande resonemang och menade att alla integritetskrinkande metoder som
att spela in 1 hemlighet, filma, ta ljud eller att provocera fram niagonting genom att utge sig for att
vara nagon annan ar metoder som “solklart ska anvindas med forsiktighet”. Han gjorde en
liknelse varav han menade att en journalist inte ska anvinda sidana metoder om uppdraget
innebir att testa vilken mjolkchoklad som smakar bast eller att spela in i nigon 1 hemlighet for att
ta reda pa vem som har limnat skit kvar i tvittstugan. Han menade att det maste finnas en slags
vikt i nagon bemirkelse for att motivera integritetskrinkande praktiker. Vidare menade Lars-
Goran Svensson (personlig kommunikation, 18 november 2019), att det dr av stor vikt att

sarskilja arbetsmetoder i praktiken och vilket material som darefter publiceras:

A andra sidan ir jag en stark foresprikare for att man maste kunna skilja pa att det ar valdigt stor skillnad pa
publicering och journalistisk metod for att fa fram uppgifter. Jag kan tinka mig att géra det mesta men det 4r
nir det kommer till publicering som det stills pa sin spets. Man behdver inte ta alla svara etiska 6verviganden i

insamlings fasen.

Intervjupersonernas resonemang om att tydligt skilja pa journalistisk metod i praktiken och hur
man darefter hanterar materialet dr ett aterkommande tema i samtliga intervjuer. Lars-G6ran
Svensson exemplifierade detta genom att beskriva valstugereportaget som han gjorde ar 2002
tillsammans med Janne Josefsson. I reportaget avslGjades rasistiska dsikter fran foretradare i olika
politiska partier genom att journalisterna anvande sig av dold kamera som metod. I det hir fallet
var metoden avgorande fOr att fa fram informationen. Under 2010 gjordes en uppféljning av

reportaget varav samma metod anvindes, men da beslutade man att inte publicera uppgifterna.
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Lars-Goran Svensson (personlig kommunikation, 18 november 2019), redaktor pa Uppdrag

granskning:

Jag gick med dold kamera bade 2002 och 2010 och vi fick snatlika uppgifter men vi kinde att det inte var pa
den nivén att de uppgifterna vi fick fram... att det motiverade att limna ut dem hir politikerna med en dold

inspelning i valstugorna. Det nadde inte den héjden pé niva att avsléjandet motiverade att krinka integriteten.

Resonemanget gar att se utifran teorin om socialt ansvar eftersom noga éverviganden gors for att
inte skada manniskor som granskas genom att géra noga publicistiska 6verviganden (Hammarlin
& Wigorts Yngvesson, 2019). Diaremot gar det utifran intervjupersonernas svar att tyda en mer
konsekvensneutral instillning 1 arbetsprocessen och under insamlingsfasen. Detta eftersom
majoriteten av intervjupersonerna anser att dold kamera gar att anvinda for att samla in
information. Anvindandet av dold kamera eller inspelning 1 insamlingsfasen kan utifran
intervjupersonernas svar ses som en generell sanning utifran en konsekvensneutral utgangspunkt
dir objektivitet och sanning ar styrande virden (ibid.). Detta eftersom majoriteten av
intervjupersonerna anser att man som journalist méste kunna spela in material oavsett om
omgivningen dr medveten om det eller inte, trots att det “strider” mot Spel- och
Programreglernas formulering.

Vidare var bade verksamma reportrar och redaktérer som intervjuades sliende 6verens om
vilka metodval som bér anviandas med forsiktighet. De var ocksa enhilligt 6verens om att det ar
beslutet om publicering som dr avgorande f6r huruvida en individ kan anses ha fatt sin integritet
krankt. Det hir resonemanget ledde, i huvudsak nar det gillde intervjuerna med redaktorerna,
vidare till ett resonemang om Journalistfrbundets Spelregler (2019) och Granskningsnimndens
funktion for journalistiken. Fredrik Laurin (personlig kommunikation, 18 november 2019),
redaktor pa Uppdrag granskning, menade att han inte hade nagra problem med varken pressetiska
regler eller granskningsnimnden, men att han upplever Granskningsnimnden ar ett regelverk

som fungerar mediokert for att halla journalister 1 schack:

Granskningsnimnden f6r radio och tv dr en 16sligt sammansatt grupp dir man slinger in nagra journalister och
nagra jurister, och sa sitter man en domare frin hégsta domstolen som ordférande och sa sitter de och tycker.
Det ir en asiktsdomstol. Inte en domstol. Det finns inga prejudikat till exempel. Det finns lagverk som siger
att du ska vara saklig och sd vidare. De grundliggande reglerna finns ju fdsta i avtalet mellan staten och
programféretagen men tolkningen av dom sker av en grupp personer som vars morgonhumér styr, och det dr

inte acceptabelt.

Att granskningsnamnden dr en form av asiktsdomstol menar Laurin dr problematiskt eftersom
det inte gar att forutse hur granskningsnimnden kommer att bedoma innehéllet i ett reportage.

Han menar dirav att deras granskningar bitvis blir 16jliga. Han menar ocksa att journalister gar
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runt och ar lite allmint ridda for att de inte vet hur de ska forhalla sig till reglerna. Vidare menar
han att detta 4r ett allmént problem som priglar public service verksamhet - helt enkelt eftersom
det inte finns ett tydligt regelverk som gar att navigera i.

Journalistikens forhallande till etik och ansvar i form av arbetsmetoder och publicistiska
6verviganden, som intervjupersonerna talar om som en form av balansging, gar att forsta utifran
ett medieetiskt perspektiv. Medieetiken som begrepp kiannetecknas av principer som ir menade
att vigleda journalister vid publicistiska beslut. Framforallt nir det handlar om avvigningar mot
sambhillelig informationsnytta och individuell publicitetsskada for en person (Von Krogh &
Svensson, 2019). Granskningsnimnden har inréttats bade som en viglednings- och
kontrollfunktion f6r att se till att gemensamt dverenskomna principer efterfoljs i det
journalistiska arbetet. Bland annat nir det kommer till metodval. I Spelreglerna
(Journalistférbundet, 2019) framgar att journalister ska vara férsiktiga med att anvinda
exempelvis dold kamera om man inte har en sirskild anledning att gora det i férvig. Enligt
majoriteten av vara intervjupersoners uppfattning ar dock metodval i insamlingsfasen inte
avgorande. Det dr vad man gir med materialet i efterhand. Det gar saledes inte i linje med hur
forhallningssattet till dold kamera och inspelning har formulerats i Spelreglerna (ibid.). Det finns
ingen formulering i Spelreglerna som pekar pa att man ska ta hinsyn till det som
intervjupersonerna beskriver som en balansgang mellan arbetsmetod och publicering. Det ir
snarare formulerat sa som att man zzfe ska anvinda arbetsmetoder som kan vara, till exempel
integritetskrinkande, oavsett om materialet publiceras eller inte.

Spelreglerna och dess formuleringar till trots, ansag majoriteten av vira intervjupersoner att
man kan gora dolda inspelningar utan ett direkt forhandssyfte. Maria Ridderstedt (personlig
kommunikation, 7 november 2019), undersdkande reporter pa Ekof, var pa ett rekryteringsmote
for privata forare pa Uber pop och spelade in métet, dir det framkom att den information som
Uber formedlade utat till allminheten kring lagar och regler, inte stimde 6verens med det som

kommunicerades till forarna:

.. sa det var ju vildigt bra nir vi hade den hir dolda inspelningen. Men det kanske inte... Eller dir visste jag ju
inte vad jag skulle fa. Dir gick jag ju och bandade pa “speck’ och jag tinker att man maéste kunna géra det. Men

sen blir ju det en friga hur man anvinder det.

Majoriteten av reportrarna som intervjuades 1 den hir studien, menade alltsa att dolda
inspelningar gors mer eller mindre hela tiden, daven om det inte publiceras. Vidare menade
redaktorerna som intervjuades att det dr ytterst sdllan som ett reportage sinds dir dolda
inspelningar har gjorts. Under intervjun med Peter Bagge, redaktor pa Uppdrag granskning,

refererade han till Danielsons studie vars studieobjekt var Uppdrag granskning. Av studien
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framkom att dold kamera som metod forekom ytterst sillan i reportagen som hade granskats i
studien vilket stimmer 6verens med Peter Bagges (personlig kommunikation, 18 november,

2019) syn pa metodanvindandet:

... det far ju inte anvindas som ett underhallningsverktyg utan bara anvindas om man inte far tag pa uppgifterna

pé ndgot annat sitt. SA nu tror jag inte vi har anvint det under véren till exempel. Jag tror inte det.

Vidare beskrev Bagge, likt resterande intervjupersoner, att metoder som dold inspelning och att
ga “undercover” dr djupt integritetskrinkande metoder som man ska tinka till ett extra varv
innan man anvander. Han betonade dock att metoderna givetvis ibland 4r motiverade. Han
betonade dven vikten av att en journalist maste kunna motivera varfOr man tar ett visst beslut,
och att man viger fér- och nackdelar. Aterigen kan resonemanget forstas utifrin den sociala
ansvarsteorin varav hansyn och rittvisa maste beaktas gentemot granskningsobjektet (Hammarlin
& Wigorts Yngvesson 2019). Under intervjun med Lars-G6ran Svensson (personlig
kommunikation, 18 november 2019), redaktdr pa Uppdrag granskning, poangterar dven han vikten

av att journalistiskt arbete aldrig far férenas med underhallning:

Jag tror att det finns en tendens i ndjesproduktioner att anvinda till exempel dold kamera som i Aschbergs,
Trolfjagarna och Fuskbyggarna dir man jagar folk pé ett makalSst sitt fOr att en kakelskiva sitter snett. Dér har vi
en betydligt mer strdng syn 4n den kommersiella dir det blir snudd pa underhiéllning av det. Och det har aldrig
vi. Sant skadar ju journalistikens anseende pa ett satt. Om man ér slarvig och sneddar i hérnen sa dr det klart att
det ocksé skadar oss pa ett sitt. Jag blir provocerad nir man anvinder journalistiska arbetsmetoder for att avsléja
trams. Framforallt ndr man anvinder de hir integritetskrinkande metoderna for att skapa underhallning. Det

tycker jag att man ska vara vildigt forsiktig med.

Utifran Bertilssons (refererad i Danielson 2003, s. 71), legitimeringsprocesser och framférallt den
hivdvunna processen, som bygger pa att journalister arbetar utifrin upprepade praktiker som
allmianheten accepterar, dr det alltsa viktigt att den undersékande journalistikens uppdrag aldrig
far férenas med underhallning. Ett sadant synsitt gar dven i linje med Strémbacks (2003)
resonemang om den genuint granskande journalistiken, som kannetecknas av att journalister
arbetar undersékande och faktabaserat med stor integritet och sjilvstindighet. Strémbick menar
att journalister som arbetar utifran en genuint granskande journalistik uppfyller det journalistiska
och demokratiska uppdraget, vilket aven Lars-Goran Svensson menar. Detta genom att betona
vikten av att den undersékande journalistiken inte fir f6renas med underhallning. Utifran
Strombicks (2003) definition 4r sidan journalistik som inte dr undersokande och faktabaserad,
férenlig med den pseudogranskande journalistiken. Det kan till exempel vara att falska nyheter
toérmedlas i underhallningssyfte eller f6r att man vill gynna ett visst intresse. Sddan journalistik

menar Strombick stir utanfor det journalistiska uppdraget och dven Lars-Goran Svensson
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papekar att det maste finnas ett hogre syfte med arbetet och avsléjanden for att journalistiken ska
uppfylla sitt uppdrag. Samtliga intervjupersoner menade att dolda inspelningar aldrig ér att
foredra, men att det dr en metod som kan fungera som en sikerhet om till exempel en
ansvarsperson vid en myndighet som granskas inte vill stilla upp pa en intervju. En annan metod
som ett antal intervjupersoner diskuterade var att ga “undercover”. Daniel Velasco (personlig

kommunikation, 7 november 2019), reporter pa Ekot Granskar.

Det finns undantagsfall dir det kan vara svart att vara helt drlig med vem man ir. I vissa jobb kan man helt enkelt
inte visa sin identitet 6ppet. D4 far man fringa det och ta ett beslut utifran det. Och iallafall under arbetets ging
vara sd anonym att ingen vet vem det 4r. Typ ha ett fejkat namn. Det finns flera exempel pa journalistiska
avsl6janden som skulle varit oméijliga om reportern varit Sppen med sin identitet fran bérjan. Det 4r inget vi
anvinder vi oss mycket av. Det ir ju inte vad som star i vara etiska riktlinjer. Jag tror det stir att man ska vara

drlig med vem man ér och det ska vi ju. Men det finns undantag.

I Spelreglerna (Journalistférbundet, 2019) nimns inte dold identitet som metod specifikt, och
dirmed inte heller hur en journalist ska forhélla sig till metoden. Diremot lyfts metoden i
Programreglerna (Sveriges Radio AB, 2014). Sveriges Radio betonar att dold identitet inte tillh6r
arbetets vardag, och ir saledes en metod som bor anvindas varsamt. Det framgar dock dven att
metoden kan vara berittigad, 1 huvudsak nar det giller undersékande journalistik, trots att det
kan skada Sveriges Radios trovirdighet och anseende (Sveriges Radio AB, 2014).
Christian Stroberg (personlig kommunikation 5 november 2019), reporter pa Kaliber,
pratade om att det finns sitt att kringga sekretess. Om en granskning rér en privatperson kan en
journalist i vissa fall fa en fullmakt utfirdad, och pa sa vis ta del av informationen. Ett annat sitt
att kartligga en person 1 en granskning dr att samla in offentlig information fran olika
myndigheter. Med det sagt, menar han att en granskning inte behover vara “kérd” for att e
myndighet har sekretessbelagt information. Stroberg menade alltsd att man som journalist, 1
huvudsak, ska forsoka fa tag pa information genom att fa en fullmakt utfirdad eller genom
Oppna killor. Pa sa vis kan man dnda fa en relativt tydlig bild av en persons liv. Daniel Velasco
(personlig kommunikation 7 november, 2019), reporter pa Ekot Granskar, menade att han inte

ser nagra problem med att kringga sekretess fOr att hitta en person:

Nir det kommer till metoder att granska myndigheter, da finns det ju mycket problem kring sekretess. Man
forsoker ibland gi runt sekretessen. Den giller ju inte oss. Men diremot har ju vi véra publicistiska etiska regler
och tankar. Om jag till exempel vill ha fram vilka personer det handlar om i en ritteging, men det dr sekretess pa
de personerna, dd kan jag ju dnda f6rsoka hitta dem. Men det betyder ju inte att jag kan hantera deras identiteter
hur som helst. Vi réjer inte personer i publicering bara for att vi sjilva vet om deras identiteter. Mitt syfte dr ju

inte att avidentifiera dem utat utan jag vill ju ha identiteterna fo6r att granska myndigheternas agerande. Det ir en
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balansgang hela tiden, men jag kdnner inget ansvar generellt sitt att inte hitta personer bara f6r att en myndighet

sekretessbeldgger den informationen. Diremot dr man ju minst lika varsam om att inte r6ja identiteterna utat.

Velasco ger exempel pa hur man som journalist kan arbeta for att undvika férbehall och lata en
person sjilv avgdra om de vill medverka i ett reportage eller inte. Journalistens uppgift handlar da
istallet om till vilken grad personerna ska anonymiseras. Vidare beskriver Velasco hur maskningar
pa forundersokningar kan ha missats pa olika stillen och att man pa s sitt kan fa fram vem en
person ar. Han beskriver processen som ett pussel varpd man som journalist kan hitta kryphal om
uppgifter som myndigheter f6rsokt sekretessbeligga. Hans resonemang om sekretess gar i linje
med Nilsson Lofgrens (2012) undersékning som visade att det rader en utbredd acceptans inom
journalistkaren ndr det giller att ta del av sekretessbelagda dokument. Majoriteten av
journalisterna som ingick i studien ansag att metoden dr berittigad om inga andra metoder star till
buds. Med det sagt, framkommer det dock dven av undersékningen att en del hivdar att det dr
journalisters plikt att bryta igenom sekretess, vilket ocksa ir forenligt med Velascos resonemang.
Sammanfattningsvis gar det av studiens resultat att definiera tva metoder som anses bor
anvindas med forsiktighet: dolda inspelningar samt att ga undercover. En metod som ocksa har
nimnts ir den som handlar om att kringga sekretess. Viktigt att podngtera dr dock att denna inte
har definierats som en metod som bor anvindas med forsiktighet. Det finns en gemensam
uppfattning hos intervjupersonerna att metoderna i sig inte ar problemet, utan att det dr hur man
anvinder insamlat material i publiceringar som ir avgérande. Nar det kommer till frigan om
publicering ar det manga faktorer som spelar in. Bland annat om att en integritetskrainkande
metod aldrig far anvindas som ett underhéllningsverktyg, och det var ndgot som samtliga
undersOkande journalister ansag var viktigt i den hdr studien. Fragestillningen som rorde
metodval gick pa manga sitt ihop med vir tredje och avslutande fragestallning, som handlade om
hur undersékande journalister legitimerar sina metodval. I avsnittet nedan presenteras de
resonemang som fors kring legitimitet i den hir studien, och det som intervjupersonerna menar

ar en viktig balansgang mellan journalistiska arbetsmetoder och publiceringar av material.
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7.3 Hur legitimerar unders6kande journalister anvindande
av metoder som bor anvindas med forsiktighet?

Nir intervjupersonerna resonerade kring vilka metodval som bor anvindas med forsiktighet 1 det
journalistiska arbetet, reflekterade de automatiskt kring varfér metodvalen i en del sammanhang
ocksa ir nodvindiga. Samtidigt poingterade dem att ett anvandande av integritetskrankande
metoder alltid maste kunna motiveras. Hakan Enmark (personlig kommunikation, 7 november

2019), reporter pa Kalla fakta:

Det dr en avvigning mellan allméinintresse och hur viktigt vi tycker att det 4r att den hir informationen ska
komma fram. Att det hir missférhédllandet uppdagas och den eventuella skada som dsamkas de personer som
ir inblandade. Eller intranget i privatlivet om man ska héirddra det. Kan man motivera att vi anvinder dold
kamera eftersom det ér klart att den som blir filmad kanske inte uppskattar det. Och de vet inte om det. Men ér
det viktigt nog att vi avsléjar det hdr? Och dr den personen i en san stillning sd att det ér okej att vi visar upp

den? Alternativt filmar den med dold kamera men sen suddar ut identiteten pé den.

Enmark menar att allminintresse och vikten av att ett missforhallande uppdagas, 1 forhallande till
att ta hinsyn gentemot granskningsobjektet, dr avgérande f6r om en viss metod kan anses vara
befogad eller inte. For att en metod som dold kamera ska anses som legitim maste journalisten
kunna motivera varfér man anvander den. Han talar dven om vilken maktposition den som
granskas har och att det dr en central del nir det kommer till valet av metoder 1 arbetsprocessen.
Enmarks resonemang om legitimitet gar att forsta utifran teorin om socialt ansvar dir journalister
ska ta hdnsyn till rattvisa samt att respektera och beakta individer som kanske inte har en
tillrickligt stark maktposition 1 forhéllande till vad ett avsléjande 1 fraiga handlar om. Enligt den
sociala ansvarsteorin bor journalister bland annat ibland avsta fran att publicera en nyhet for att
motverka en viss effekt (Hammarlin & Wigorts Yngvesson, 2019). Med det sagt, kan alltsd en
nyhet som har spelats in med dold utrustning vara sann och relevant utifran en
konsekvensneutral stindpunkt (ibid). Journalisten kan dock bedéma att nyheten inte har
tillrickligt stort allménintresse for att publiceras, vilket gar i linje med teorin om socialt ansvar
(ibid.). Nagot annat som intervjupersonerna naimnt dar hur man skiljer pa makthavare och
privatpersoner vilket gir hand 1 hand med allménintresse. Hakan Enmark (personlig
kommunikation, 7 november 2019), reporter pa Kalla fakta, berittade om hur de fatt kritik i ett av
sina reportage, som handlade om en familj som hade isolerat sina barn 1 hushallet under ling tid,

¢ o

for att dem inte “gatt pa” familjen tillrickligt hart:

Det har vi motiverat genom att de dr privatpersoner. Vi kan inte gi pd dem sd som vi gar pi en makthavare.

Men vi har ocks4 fatt kritik for att vi pa ndgot sitt, for att vi later... att man gor det hir socialtjinstirendet som
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en offentlig diskussion. Det riskerar forstas att skada barnen om man inte gér det pd ett vil avvigt sitt. Och dir
har vi fatt kritik for att vi liksom har varit en del av den offentliga diskussionen kring de hir barnen. Men jag

tycker att vi har bra svar i just det fallet, men kritiken finns ju f6rstis.

I Spelreglerna star det att man ska visa sirskild hinsyn mot ovana intervjupersoner
(Journalisttérbundet, 2019). Enmark menar att man inte kan ga at privatpersoner pd samma satt
som man kan géra med en makthavare eller myndighet 4ven om det finns saker de siger som inte
stimmer. I reportaget om familjen har Kalla fakta fatt kritik for att de har skapat en offentlig
diskussion om en familj i utsatthet. De motiverar publicerandet av reportaget genom att fallet ar
av sa pass stark karaktir att samhallsnyttan 6vertriffar eventuella konsekvenser som reportaget
kan medfora, och dr dirav forenligt med konsekvensneutraliteten (Hammarlin & Wigorts
Yngvesson, 2019). Nir det kommer till hur hart man kan ga pa familjen 1 fraga forhaller man sig
mer till den sociala ansvarsteorin (ibid.) Bedomningen har gjorts att privatpersoner bér beaktas
betydligt mer varsamt dn exempelvis en makthavare eller en tjainsteman pa en myndighet. Daniel
Velasco (personlig kommunikation, 7 november 2019), reporter pa Ekot granskar, ir av samma

uppfattning och beskriver skillnaden sahir:

Ju mer offentlig en person ir desto mindre krivs fOr att vi ska publicera saker om den personen. Statsministern
behéver inte gora sirskilt stora fel f6r att vi kan publicera det. Men ju mindre offentlig man 4r som person,
desto mer krivs for att vi ska publicera. Det dir dr alltid en balansging. Speciellt ndr man som i mina fall kanske
granskar en enskild likare, eller en socialtjansthandldggare. Dir 4r ju frigan hur ska vi anonymisera det. Kan vi
siga vilken socialtjanst det handlar om eller kan vi nimna enhetschefens namn? Handldggarens namn skulle vi
kanske inte nimna for vi fOrstir att de 4r utsatta. Det dr en balansging som

man hela tiden dras med.

Journalister ska, i enlighet med Spelreglerna: “avsta fran att publicera material som kan krinka
den personliga integriteten om det inte dr av stort allmanintresse” (Journalistférbundet, 2019).
En person som statsministern behover saledes inte géra mycket £6r att det ska anses ha stort
allmanintresse medan avvagningen om huruvida en privatpersons agerande ska offentligg6ras
ar en betydligt svarare friga. Som medieetiken ocksa pavisar ir det principer som vigleder
journalister vid publicistiska beslut som star infor en avvagning mot samhallelig
informationsnytta och individuell publicitetsskada f6r person (Von Krogh & Svensson, 2019).
Gemensamt i intervjupersonernas resonemang om legitimitet, ar att det gar hand i hand
med resonemanget om en nyhet ska publiceras eller inte. Sjilva arbetsprocessen beskrivs inte

som etiskt problematisk nir det kommer till att exempelvis anvinda en dold kamera eller

40



inspelning, utan att det handlar om vad man gér med materialet. Fredrik Laurin (personlig

kommunikation 18 november), redaktér pa Uppdrag Granskning:

Man miste alltid argumentera hart f6r varfér den metoden ska anvindas i publiceringar jimfér med att fraga
folk 6ppet. Och vi frigar alltid folk 6ppet innan vi publicerar. Vi siger alltid: Hej, har du blivit mutad? Och da
siger de: nej. Och dé kan man visa den dolda inspelningen och siga att: men du siger ju sahir? Det samtalet dr
jatteviktigt. Bade for att ge de en chans att svara drligt och for att ge dem en chans att inse att sanningen inda

kommer komma fram.

Det framkommer ett tydligt samforstaind av intervjupersonernas svar att de inte anser att
anskaffande av material dr att inkrikta pa en persons integritet. De anser att det forst dr under
publiceringsstadiet som fragan om hinsynstagande och beaktande av potentiell skada som en
publicering kan medféra f6r en enskild individ blir aktuell. Det dr i det stadiet man maste kunna
motivera vilka metoder som har anvints. Den hir beddmningsprocessen bygger saledes pa hur
journalister bedomer olika situationer. Christian Stroberg (personlig kommunikation, 5 november
2019), reporter pa Kaliber, (personlig kommunikation, 5 november 2019) sa att dold inspelning ar
befogad nir man har uttdmt alla andra alternativ fOr att fa ut information och om man bedémer

att det dr tillrackligt viktigt att beritta storyn:

Om en tjinsteman utfirdar falska visum pd en ambassad till exempel. Fiktivt exempel. Man vet att det pdgar
men har inte lyckats belidgga det. D4 kanske man ska skicka med en person en mikrofon nir hen anséker om
ett visum och betalar 5000 spinn till tjinstemannen. D4 har man lyckats beligga att det hir faktiskt sker. Det édr

i den typen av fall som man ska ta till de metoderna.

Flera faktorer spelar alltsa in i beslutsprocessen om en publicering och dérav legitimerandet
av en viss metod. Hur stort dr allminintresset? Ar avsljandet tillrickligt stort i férhallande till
vilken skada som en publicering kan medféra? Vem dr det som granskas? Vilken maktstillning
besitter den personen? Samtliga faktorer dr avgérande for huruvida journalister och redaktioner
tar beslut om publicering av nyheter. Besluten bygger dels pa lagar och regler och dels pa
moraliska stillningstaganden. Denna process gar i linje med Bertilssons resonemang om de
parlamentariska-juridiska och hivdvunna legitimeringsprocesserna som beskrivs 1 Danielsons
avhandling (Danielson, 2003). Parlamentariska-juridiska processer utgors, enligt Bertilsson, av
lagar och regler medan de havdvunna legitmieringsprocesserna kannetecknas av upprepade
handlingar som sanktioneras av allminhetens fértroende f6r journalistiken (refererad i Danielson,
2003, s. 71). Dold kamera som arbetsmetod skulle dirav kunna beskrivas som en hivdvunnen
legitimeringsprocess utifrin Bertilssons resonemang. Detta eftersom det inte finns nagra lagar
eller regler som reglerar journalisters befogenhet att anvinda dold kamera. Anda accepterar

allmianheten en sadan arbetsmetod eftersom man litar pa att journalister arbetar for ett hdgre
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syfte. Man litar ocksa pa att journalister anvinder maktmedel som kan inkrikta pa en persons
integritet, pa ett korrekt sitt. Genom att journalister férvaltar makten pa ett moraliskt och korrekt
satt skapas ocksd en legitimitet inom den journalistiska institutionen i sig sjilv enligt Bertilsson.
Han beskriver detta som en form av inomdiskursiv processritt (ibid.). Det innebir att en
institution formulerar egna regler och férhallningssitt for att skapa legitimitet till sin praktik
genom att formulera regler och férhéllningssatt, likt Spelreglerna (Journalistférbundet, 2019) och
Programreglerna (Sveriges Radio AB). Det hir ar faktorer som Bertilsson menar utgér grunden
for den journalistiska organisationens legitimitet i sig sjalv. Journalister har stora krav pa sig att
forvalta den tilliten som allmanheten har anfortrott till organisationen genom att uppfylla
samhillets forvintningar om att avsloja misstérhallanden och dirav uppfylla det demokratiska
uppdraget. Hiakan Enmark (personlig kommunikation 7 november 2019), reporter pa Kalla fakta,
menade att det 4r viktigt att forklara vilka metoder som har anvints 1 ett reportage, men att det

ocksa dr nagot som de hade kunnat vara dnnu tydligare med:

Vi dr ganska déliga pa det kan jag tinka, att forklara fOr tittarna varfér vi har valt att anvinda till exempel dold
kamera. Vi brukar bara gbra sa att vi sdger att: for att fi fram den hir informationen sa har vi riggat en dold
kamera. Och visst, det kanske kan vara otydligt gentemot tittarna varfér vi har valt att géra det. Aven om vi
sjdlva har haft en ordentlig diskussion om det dr motiverat vid det hdr tillfillet. Det 4r ju inte sa att vi redovisar

for tittarna alla vara arbetssitt och etiska 6verviganden men man skulle kunna Gverviga att gbra det mer. Visst.

Enmark menar att man kanske ska férséka vara dnnu tydligare mot tittaren om zarfor man valt en
viss metod och inte bara att man har valt den. Detta gar i linje med Strémbicks resonemang
kring att journalister maste redovisa sina metoder och tillvigagangssitt for att ge publiken en
chans att sjilva bedéma sanningshalten i reportaget (Stromback, 2003). Allt detta har att gora
med journalistikens fortroende och anseende och det dr saledes viktigt 61 journalister att
redovisa och forklara sina metodval. Liknande resonerar Peter Bagge (personlig kommunikation
18 november 2019), redaktor pa Uppdrag granskning, om att de ar 6ppna om nir de anvint dold

kamera:

Man behéver beritta for tittaren varfér man har gjort detta sa att det inte bara dyker upp som en spinnande
underhallningsgrej. Nér man far peka finger 4t nagon stackare som gor bort sig. Det dr en pedagogisk fraga.
Man miste visa att hdr har vi kort fast. Vi kan inte komma 4t det hir uppgifterna och darfér bestimmer vi oss

for att gora pa detta sdttet. S tittaren ska ha det med sig i ryggen.
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Utifran resonemangen fran intervjupersonerna i den hir studien ar motivering av tillvigagangssitt
en viktig del f6r att kunna legitimera ett reportage. Det dr naturligt att ett reportages genomslag
blir starkt och mojlige6r forindring om allmanheten har fértroende journalistiken. Legitimitet av
det journalistiska arbetet virderas dirav hogt vilket tydliggdrs av vara intervjupersoners svar i den
hir studien. Om man googlar pa Uppdrag granskning, Sveriges Radio eller Kalla fakta har samtliga
redaktioner beskrivningar som: “sahir gick undersékningen till” under ett specifikt reportage eller
“sahir jobbar vi” for hela redaktionen. Detta for att allmanheten tydligt ska kunna se vilka virden
redaktionerna arbetar efter, och vilka metoder man har anvint sig av. Det gar saledes att dra
slutsatsen att det blir viktigare och viktigare for journalistiken, och f6r medborgarna, hur man
arbetar och varfér man har valt sig av en viss metod. Dirigenom har ocksa journalistikens
transparens mot publiken blivit viktigare. Under nastkommande avsnitt kommer vi diskutera mer
utforligt om varfor vi tror att det har blivit viktigare f6r journalister att vara tydliga med vilka

metoder man anvinder sig av, och hur man motiverar och legitimerar det i arbetet.

8. Sammanfattande slutsatser och
diskussion

Inledningsvis vill vi podngtera att var studie inte kan siga nagonting om hur journalisters
reflektioner och resonemang kring metodval ser ut generellt f6r den svenska journalistkaren.
Slutsatserna som dras utifran den hir studiens resultat maste dirav f6rstds mot bakgrunden av att
vi endast har intervjuat ett begransat antal undersokande journalister. Empirin i studien bor
dirfor betraktas som exempel pa resonemang om metodval 1 férhallande till journalistférbundets
Spelregler (Journalistférbundet, 2019). Vir forhoppning ér att studiens resultat ska vara
vigledande for framtida forskning och dven att resultatet kan bidra till vidare reflektioner om hur
man som journalist bor viga f6r- och nackdelar nir man anvinder sig av olika metoder. Nedan
presenterar vi de resultat som vi har fatt mer ingaende och forscker ge svar pa de fragestillningar

som vi inledningsvis stillde. Dessa var foljande:

1. Varfor anser undersokande journalister att det dr viktigt att granska myndigheter och
makthavare?

2. Vilka metoder anser undersdkande journalister bér anvindas med forsiktighet 1 sitt
arbete?

3. Ivilka sammanhang anser undersékande journalister sidana metoder som bér anvindas

med forsiktighet som nédvindiga, och hur legitimerar de anvindandet av metoderna?
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8.1 Understkande journalisters uppfattning om varfor det
ar viktigt att granska myndigheter och makthavare

I princip alla de intervjuade journalisterna menade att vetskapen om att den undersékande
journalistiken finns motverkar korruption - i bemirkelsen att myndigheter och makthavare
skarper till sig eftersom man vet att man kan komma att granskas. Journalistiken fungerar pa sa
vis som en kontrollfunktion som ser till att myndigheter inte férbrukar sin makt i samhallet.
Vidare ansdg intervjupersonerna att den undersdkande journalistiken dr viktig eftersom den lyfter
fram saker som inte édr allmint kidnda sedan tidigare. Resonemanget gar dels i linje med den
konsekvensneutrala teorin som betonar sanning och relevans och dels i linje med Strémbacks
(2003) definition av den undersokande journalistiken. Ndmligen att den maste uppdaga sadant
som inte ir allmédnt kint sedan tidigare for att fa kalla sig undersékande journalistik. P4 samma
sitt resonerade intervjupersonerna i den har studien. Svaren som har framkommit, tillsammans
med tidigare forskning, visar saledes att den undersokande journalistiken dr viktig for att avsloja
missforhdllanden, misslyckanden och korruption inom myndigheter och makthavare.

Ett intressant fynd utifran intervjupersonernas svar, rorande studiens forsta fragestillning,
var att majoriteten ansag att den undersékande journalistiken ér viktig f6r enskilda och utsatta
minniskor. Intervjupersonerna menade att manniskor som lever i utsatthet och har en svag
position 1 samhillet sannolikt varken har resurser eller fysisk ork att std upp mot en myndighet
som utdvar makt mot dem. Journalistiken blir i sadana avseenden pa sa sitt sirskilt viktig.
Resonemanget om att lyfta individers réster som annars inte hade horts var forvisso inte sarskilt
uppseendevickande. Diremot var det intressant hur Socialtjansten var en sidan myndighet som
dok upp i flera av intervjuerna, vilket intervjupersonerna menade dr en sdrskilt viktig myndighet
att kontinuerligt granska som undersokande journalist. Detta eftersom det dr en myndighet som
kan utéva makt mot minniskor som dr utsatta och svaga. Intervjupersonernas resonemang om
Socialtjinsten var intressant eftersom det dr en myndighet som kan utéva tvangslagstiftning mot
individer 1 Sverige. Det idr ett oerhort krinkande ingrepp att ta makten 6ver nagons liv genom att
utéva tvang mot dem. Utifran vara intervjupersoners svar var det saledes tydligt att de menade att
journalistiken har en viktig uppgift att se till att Socialtjinstens arbete gors ritt.

Det dr intressant att reflektera 6ver vilken makt den journalistiska institutionen har och vilka
konsekvenser det skulle innebira f6r enskilda individer och samhillet 6verlag om den
undersokande journalistiken inte fanns. Eftersom dess huvudsakliga uppgift ar att granska
myndigheter och makthavare och didrav dessutom motverkar korruption genom att bara finnas
nirvarande, sakerstiller det pa sa vis att Sveriges myndigheter agerar si som sambhillet har

kommit 6verens om att det ska fungera. Atminstone till en viss mian. Om den undersékande
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journalistiken inte hade funnits hade oegentligheter inom myndigheter aldrig uppmarksammats
och antalet oegentligheter hade sannolikt ocksé intraffat och dkas. Eftersom den undersékande
journalistiken uppmarksammar problem, kriver ocksa samhaillet att problemen atgirdas. Om en
enskild person hade tvingsvardats pa felaktiga grunder och den undersékande journalistiken
aldrig hade uppmirksammats det hade samma sak sannolikt intriffat igen, och igen.
Maktobalansen mellan myndigheter och makthavare i férhallande till befolkningen hade sannolikt
blivit storre och mer okontrollerad. Helt enkelt eftersom ingen hade ifragasatt makten och deras

agerande.

8.2 Undersdkande journalisters uppfattning om vilka
metoder som bo6r anvindas med forsiktighet

Nir det gillde vilka metodval som bér anvindas med forsiktighet var i princip alla
intervjupersonerna enade om att man bor vara ytterst vaksam med att anvinda metoder som
inkriktar pd en persons integritet. Vi kan utifran studiens resultat sammanfatta tva kategorier som
intervjupersonerna identifierar som metoder man bor anvinda med forsiktighet: dold kamera
och- eller inspelning samt att ga undercover.

Den dolda metoden var den som alla journalister upplever att man maste vara mest forsiktig
med. Intressant nog var det ocksa den metod som var mest vanligt férekommande och beskrevs
som ett mer eller mindre vanligt redskap 1 den undersokande journalistikens process att fa fram
information. Under intervjuerna beskrev majoriteten av intervjupersonerna att man maste kunna
anvinda sig av dolda inspelningar utan att man ska se det som att man krinker en persons
integritet. Den andra kategorin berérde metoden om att ga undercover och att det ocksa r en
integritetskrinkande metod som ska anvindas endast om information inte gar att fa fram pa ett
oppet satt.

Ett annat intressant fynd som gjordes var att 1 samband med var andra fragestillning som
berérde metodval, resonerade endast en av intervjupersonerna om att kringga sekretess.
Resonemanget som férdes gick 1 linje med Lofgren Nilssons forskning, som visade att 80 % av
den svenska journalistkaren ar 2011, ansag att det 4r acceptabelt att 1 arbetet kopiera
sekretessbelagda handlingar (Lofgren Nilsson, 2012). Likasd menade vir intervjuperson att man
som journalist maste kunna kringea sekretess och att det r en viktig del i det undersokande
arbetet. Vidare framkom aldrig ndgon antydan om att en sadan metod ska ske med forsiktighet.
Intervjupersonen sag det snarare som en viktig metod som kan anvinds nir myndigheter

térsoker gbmma information.
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Med bakgrund av Lofgren Nilssons (2012) forskning menar en del att det dr journalisters
plikt att bryta igenom sekretess, men ocksa att journalisters hantering av sekretessbelagt material
ar kontroversiell. Att kringga sekretess som arbetsmetod var nagonting som vi dirmed
inledningsvis trodde att fler av intervjupersonerna skulle prata om som en metod som bor
anvindas med forsiktighet. Om utgangspunkten f6r journalister ér att det inte finns nagra
betinkligheter kring sekretess och att det borde vara upp till enskilda personer att bedéma om
journalister ska fa ta del av kidnsligt material eller inte, innebér det saledes att enskilda personer far
ta ett mycket storre ansvar nar det galler sitt privatliv och sin integritet. Offentlighets- och
sekretesslagen (SFS 2009:400) syftar till att skydda individer genom bland annat tystnadsplikt och
torbud att r6ja allminna handlingar. Genom lagstiftningen dr myndigheter skyldiga att skydda
individer mot till exempel den skada som ett journalistiskt reportage kan féranleda. Det innebar
ocksa att journalister far ta ett storre ansvar fOr individerna som 27/ att journalister ska ta del av
material som potentiellt r6r kdnsliga iamnen om deras privatliv och integritet. Journalisterna
maste, férutom avvigningen om samhaillsnytta och personlig skada, ocksa bedoma om det
6verhuvudtaget dr befogat att ta del av information fran en privatperson. Har en journalist rétt att
ta del av dokument som till exempel en intellektuellt nedsatt person har delgivit dem, bara for att
dem kan?

Ett aterkommande tema i intervjupersonernas svar var ocksa att det dr svart att granska
myndigheter och makthavare. Det gar dirav att tinka sig att man som undersokande reporter
arbetar intensivt for att komma at uppgifter om man upplever att myndigheter medvetet férsoker
undanhailla information. Eftersom regelverket ar luddigt och journalister samt redaktioner limnas
stora friheter att individuellt tolka regler och forhallningssitt kan frigan om att, till exempel,
kringgd sekretess vara problematisk. Om man utgar fran att myndigheter sekretessbeligger
information i syfte att skydda sin egen verksamhet, kan det riskera att man som journalist ocksa
missbedémer nir det faktiskt 4r ritt av en myndighet att sekretessbeligga ett dokument? Aven
om en reporter far en fullmakt av en person som anser att hen har ritt att ta del av all
information roérande sitt privatliv - innebdr det automatiskt att reportern har moralisk ritt att gra

det?
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8.3 Legitimering av undersdokande journalisters arbete

Utifran intervjupersonernas svar finns en samstammig bild av vad som krivs for att man som
journalist ska kunna legitimera metoder som dold kamera eller att ga undercover. Samtliga
intervjupersoner har betonat vikten av att noga avvigningar alltid maste géras samt att man
tydligt kan motivera varfér man har valt att anvinda sig av en viss metod. Genom att motivera,
och pa sa vis legitimera, en metod och det journalistiska arbetet Gverlag, stirker det fértroendet
for journalistiken. Det dr ndgot som samtliga intervjupersoner har podngterat som en oerhort
viktig del av deras arbete. I synnerhet eftersom en alltmer utbredd medborgarjournalistik, varav
en del anvinder sig av journalistiska arbetsmetoder for att avsloja trams, har vidtagit. Det blir pa
sa vis dnnu viktigare f6r den undersokande journalistiken att stirka sin legitimitet och sitt
fértroende gentemot allmanheten, eftersom det finns manga andra medier som inte gor det.

Vidare ér det tydligt utifran studiens resultat att det finns en samstimmighet och en struktur f6r
hur det journalistiska arbetet ska bedrivas. Intervjupersonernas svar fortydligar aven att det ar av
stOrsta vikt att reflektera 6ver vilken skada och konsekvenser ett reportage kan féranleda, vilket
gar i linje med den sociala ansvarsteorin (Hammarlin & Wigorts Yngvesson, 2019) och
Spelreglerna (Journalistférbundet, 2019). Resultatet visade dven att det finns ett samband mellan
allminintresse och vikten av att ett missférhallande uppdagas, i forhallande till vilken skada ett
reportage kan innebira for enskilda individer. Samtliga intervjupersoner menade att metodval
innebir ett stort ansvar for att uppritthalla journalistiken och att man didrav maste kunna
motivera och legitimera valen som gors.

Det mest anmirkningsvirda fyndet i den hir studien nir det gillde legitimitet, vilket var var
tredje fragestillning, var att det rader stor otydlighet gallande regelverket f6r journalistiken.
Journalister limnas stora méjligheter att tolka och avgora vad man anser dr av allménintresse
samt vad man anser dr integritetskrinkande. Dessa individuella stillningstaganden baseras pa
moral och huruvida enskilda journalister och redaktioner anser att allménintresse 1 forhallande till
skada bor vigas mot varandra. Av studiens resultat framkommer dock att flera av
intervjupersonerna upplever att formuleringen i Spelreglerna (Journalistférbundet, 2019) nir det
giller anvindande av dold kamera édr problematisk pa flera sitt. Till att borja med beskrivs en
tvetydig riktlinje nér det giller dold kamera och inspelning f6r journalisters forhallningssatt till
metoden. Utifran regeln tolkar man det som att man inte bor spela in en person om man inte har
god anledning att géra det i forvig (Journalistférbundet, 2019). Den hir formuleringen ar
uppseendevickande, eftersom den inte stimmer 6verens med vara intervjupersoners svar. Den
avgorande faktorn ir, enligt vara intervjupersoner, hur man anvinder det insamlade materialet.

Som tidigare har nimnts i den hir studien, sirskiljs ingen distinktion mellan arbetsmetoder och
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publicering. Vad som faktiskt menas dr dirav vildigt otydligt 1 Spelreglerna. Ett problem, och
orsak till Spelreglernas otydlighet, ér att reglerna ger stor frihet till tolkning. Journalister och
redaktioner bor férhalla sig till reglerna, men eftersom regelverket inte dr tydligt innebér det
ocksa att man inte kan garantera att férhallningssitten efterfoljs.

Vi upplever dven att det dr intressant att stilla den hir studiens resultat i relation till vad
Bertilsson menar ir legitmitetsgrundande for journalister och den journalistiska institutionen
(refererad 1 Danielson, 2016). Han menar att journalister dels maste férhalla sig till lagar och
regler, och dels egenformulerade regler inom institutionen som till exempel Spelreglerna
(Journalistférbundet, 2019). Han menar att det ér legitimitetsgrundande f6r institutionen och
dirav stirker allmidnhetens fértroende for journalistiken. Spel- och Programreglerna kan dirav
ses som en inomdiskursiv processritt skapade genom en professionsetisk samsyn och en
forestillning om ett hogre uppdrag. Utifran resultatet i den hir studien framgar dock att vara
intervjupersoner upplever att det dr svart att férhalla sig till reglerna. De upplever att Spelreglerna
inte tydliggor en viktig skillnad, vilket aterigen ér att sirskilja pa en journalists arbetsmetoder och
huruvida man viljer att publicera det insamlade materialet. Det leder i sin tur till att en del av
intervjupersonerna ocksa stillde sig kritiska till olika nimnder som, genom en professionsetisk
samsyn utifrin Bertilssons (2016) forskning, har tillsatts for att kontrollera att reglerna efterfoljs -
men hur ska man kunna reglera ett regelverk som ir otydligt?

Utifran resultaten av den hir studien gar det att dra slutsatsen att Spelreglerna
(Journalisttérbundet, 2019), och didrmed journalistikens etiska regler, dr ganska otydliga. Samtidigt
anser intervjupersonerna att det dr viktigt att det finns regler och forhallningssatt. Spelreglerna ér
utformade som en guide eller en samling frivilliga regler som bor efterstrivas men som kan tolkas
pa olika satt. Det stiller stora krav pd att journalister agerar professionellt och ar ytterst kritiska
till sitt eget arbete, vilket vi 6verlag upplever att vara intervjupersoner har varit. Detta till trots,
innebir det stora utrymmet som journalister ges i beslutsprocessen att “felaktigheter” litt kan
begas. Utifran vara intervjupersoners svar var manga forhallningssitt niar det kom till
integritetskrinkande metoder givna och alla hade en mer eller mindre sjilvklar instillning till hur
sadana metoder skulle hanteras - vilket var med varsamhet. Med det sagt, har intervjupersonerna
som ingar i den hir studien alla varit undersokande journalister med lang erfarenhet. Det ar
journalister som har hégt anseende och dirav kan tinkas ha dnnu hogre forvintningar pa sig av
bade journalistkaren och allminheten. De representerar saledes inte hela journalistkiaren och det
finns dirav en moijlighet att journalister som har mindre erfarenhet resonerar annorlunda kring
metodval och hur man legitimerar anvindande av dessa.

Journalister besitter en stor makt eftersom de har ett stort tolkningsutrymme. Den hir
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makten gar att exemplifiera utifran intervjupersonernas resonemang om arbetsmetoder och
publicering av material. Intervjupersonerna gor till exempel bedémningen i den hir studien att
det /nte dr integritetskrinkande f6r en person att spelas in dolt om materialet darefter inte
publiceras. Men vad kan vara mer integritetskrinkande 4n att spelas in dolt av en journalist, som
sedan spelar upp materialet f6r sina kollegor pa redaktionen? Oavsett om inspelningen direfter
offentliggsrs eller inte dr en sidan foreteelse sannolikt oerhort krinkande for den som utsitts for
det. Samtidigt kan man f6rsta intervjupersonernas resonemang kring frigan om arbetsmetod och
publicering. Det dr journalistens uppgift, bade arbetsmissigt och ur en demokratisk
utgangspunkt, att uppdaga missférhallanden. Pa sa vis kan det anses viktigare att fa fram
information om en nyhet dn att virna om den personliga integriteten och huruvida en person
“eventuellt” kan kdnna sig krankt.

Avslutningsvis visar resultatet av den har studien att journalistiska metodval inte dr det mest
etiskt problematiska stillningstagandet i det undersékande arbetet. Aven om en metod kan anses
kontroversiell, kan den ocksa vara oerhort viktig. Det som framforallt dr komplicerat och som
undersékande journalister tampas med 4r huruvida man kan publicera materialet. Man maste, pa
ett tydligt sitt, kunna motivera varfér man har anvant en viss metod. Genom att journalister alltid
arbetar efter att uppna ett hogre syfte, och aldrig anvinder kinsliga metoder 1 underhallningssyfte,

legitimeras bade det egna arbetet och dven den journalistiska institutionen verlag.

8.4 Studiens tillforlitlighet och 6vriga reflektioner

Den hir studien handlar om individuella uppfattningar om metodval - alltsa om
intervjupersonernas egna tankar kring metodval i férhallande till yrkesetiska regler i det
journalistiska arbetet. Utgangspunkten for var analys har varit vad vara intervjupersoner sdger att
de gor. I den hir studien har vi inte haft méjlighet att studera om det som sidgs Gverensstimmer
med bilden av vad dem faktiskt gor i sitt arbete. Det innebir att det kan skilja sig mellan hur
intervjupersonernas forestillning om deras arbete ser ut 1 forhallande till hur det ter sig 1
praktiken. Nar vi har diskuterat, till exempel, metodval i férhallande till yrkesetiska regler och hur
intervjupersonerna legitimerar anvindandet av dessa handlar det om resonemang som
uteslutande bygger pa vad intervjupersonerna har berittat for oss. Vi har pd sa vis inom ramen
t6r var undersokning inte kunnat kontrollera om det som sigs stimmer 6verens med hur det ser
ut i verkligheten.

Som en del slutdiskussionen bér podngteras att vi ar journaliststudenter och dirav kan tinkas
vara priglade av samma, eller liknande normer som de journalister vi har intervjuat. Detta kan

dirav ha priglat studiens frigestillningar sivil som analysen av den insamlade empirin. Aven
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valet av teoretiskt ramverk kan diskuteras och ifrigasittas eftersom det har styrt tolkningen av
materialet 1 den hir studien. Om vi hade valt en annan utgangspunkt hade vi troligtvis hittat
andra strukturer i empirin vilket hade kunnat ge andra svar pa hur intervjupersonerna ser pa
metodval i férhéallande till yrkesetiska regler. Bland annat hade det varit intressant att undersoka
hur professionella ideal och utbildning paverkar journalisters syn pa metodval i sin yrkesutévning.
Med det sagt, hoppas vi att studiens resultat kan bidra med nya infallsvinklar nir det géller
metodval i det journalistiska arbetet och hur det paverkar hela den journalistiska institutionens
anseende hur man anvinder metoder. I nista del ger vi férslag pa hur den hir studien kan vara

vigledande for framtida forskning, och hur den skulle kunna se ut.

9. Forslag till vidare forskning

Under studiens gang har flera intressanta spar for framtida forskning uppdagats. Flera
intervjupersoner har reflekterat kring hur medborgarjournalistik paverkar journalistikens
anseende. Under en intervju exemplifierades detta genom s.k. ’mordpoddar”, som har
expanderat och fatt mycket uppmirksamhet den senaste tiden. Intervjupersonen som talade om
det hir menade att den hir typen av podcasts idr forpackat som en journalistisk produkt utan att
skaparen tar hansyn till journalistikens etiska riktlinjer. Exempel pa detta var att man inte tagit
kontakt med anhoériga innan avsnittet sindes eller att man ocensurerat tagit med ljudupptagningar
dar folk grater i rittssalen eller har med mycket detaljer frain obduktionen. Detta menade
intervjupersonen inte var forenligt med etiska riktlinjer som de sjilva foljer. Med bakgrund av
detta anser vi att det hade varit intressant for framtida forskning att underséka hur olika former
av medborgarjournalistik paverkar journalistikens anseende.

En svaghet i studien dr att den endast kan sdga nagot om vad journalisterna sidger att det gor
nir det kommer till metodval i arbetet. Det hade dirav varit intressant att gora en deltagande
observationsstudie pa en eller flera redaktioner i Sverige under lingre tid, f6r att se om deras
upplevelser av att arbeta med metoder som bor anvindas med forsiktighet stimmer Gverens med
hur det faktiskt ter sig i praktiken. Vidare hade det dven varit intressant att, i en uppféljande
studie, kartligga hur journalister forhaller sig till metodval i praktiken pd svenska redaktioner,
forslagsvis med en kvantitativ ansats for att fa en uppfattning om hur stor del av Sveriges
undersokande journalister forhaller sig till metodval. Med det sagt, hade det varit intressant att
gbra en jamforande studie om vilka skillnader som rader mellan etermedier och press nir det
kommer till metodval i férhallande till Spelregler (Journalistférbundet, 2019). Vi ansdg dock att

det stod utanfor den hir studiens syfte och pa grund av studiens omfattning och den tid vi hade
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till forfogande ansag vi inte att det var rimligt att ta oss an en sadan jamforelse.

Nigot som hade varit Onskvirt for att styrka var studie hade varit att skicka ut enkiter till
redaktionerna om vilka metoder undersékande journalister anses ska anvindas med forsiktighet. I
enkiterna hade vi ocksa kunnat fraga hur ofta undersékande journalister pa redaktionen anvinder
respektive metod. Detta hade man kunnat gora 1 kombination med de kvalitativa intervjuer vi
genomforde fOr att fa en storre bredd i studien och fa fram ett resultat som kan appliceras pa en
storre mangd. Pa grund av tidsaspekten var dven detta nagonting vi inte hade méjlighet att géra

aven om det hade kunnat vara av intresse for studien.
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11. Bilaga 1: Intervjuguide

Intervjuguide med féljdfragor

Oppningsfragor till intervjupersonen:

e - Alder.

e - Kon.

Hur och varfor blev du granskande reporter?

Hur lang erfarenhet har du av granskande journalistik?

Har du nagon utbildning? Vilken?

Vad vill du astadkomma med din journalistik?
Erfarenhet och samhillsnytta

e Av vilka anledningar ir det viktigt att granska makthavare och myndigheter?

e Hur skulle du beskriva att den granskande journalistiken gér nagon slags samhillsnytta?

e Om du ser pa dina egna reportage - vilken eller vilka granskningar dr du mest n6jd med?
Varfor?

e Vad anser du har varit bast med granskningen?

e Finns det nagot idag som du hade gjort annorlunda?
Metodval

o Vilka svarigheter finns det med att granska myndigheter och makthavare?
- Vad anser du vara den storsta svirigheten?

e Vilka metoder anser du bor anvindas med forsiktighet i arbetet?

e I vilka situationer kan det vara befogat att anvinda sig av de hir metoderna? Nir ér det
inte befogat?

e Tinns det nagot tillfille da det 1 efterhand ansetts obefogat av redaktionerna?

e Om du ser till de pressetiska reglerna, vad upplever du vara det svéraste att forhalla sig

till nar man gor granskande journalistik?

- Kan du ge ett exempel pa nir du sjdlv stallts infor ett stort sddant dilemma (pressetiskt)?

- Ser du ndgra svarigheter dir pressetiska regler méter granskande journalistik?

- I vilka situationer kan det vara befogat att anvinda de hir metoderna? Nir dr det inte befogat?

e Hur legitimerar man som redaktor eller journalist att ha anvint sidana metoder?
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Den egna makten

e Vilken makt upplever du att du har som journalist?

e Vad anser du dig ha makt 6ver?

Hur legitimerar du den makten?

Vad idr det som gor att du anser att du har ritt att utdva den makten?
Avslutning

Finns det nagonting du vill tilligga?
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12. Bilaga 2: Informationsbrev

GOTEBORGS UNIVERSITET

Heyj,

Vira namn ér Julia Emnell och Johanna Simonsson och vi studerar pa Journalistprogrammet vid
Goteborgs Universitet. Vi skriver en kandidatuppsats om journalisters upplevelser av att gbra

granskningar och vilka metoder man anviander, och det ar anledningen till att vi kontaktar dig.

Vi vill genomféra en intervjustudie med verksamma granskande reportrar om hur de resonerar
om metodval nir man granskar makthavare och myndigheter. Detta eftersom den granskande
journalistiken ofta stoter pa motstand, och journalister kan tinkas behéva anvinda sig av

sarskilda metoder for att komma at information. Du tillfragas hirmed att delta.

Syftet med studien ér att undersdka hur granskande reportrar motiverar och legitimerar sina

metodval i foérhallande till yrkesetiska regler.

Redaktorer och journalister i olika delar av Sverige kommer att tillfrigas om deltagande i denna
intervjustudie. Det dr helt frivilligt att medverka i studien och du kan nir som helst avbryta din
medverkan utan nirmare motivering. Intervjuerna kommer att genomforas pa din arbetsplats
eller en annan avskild plats som du viljer. Intervjuerna beridknas ta 30—60 minuter. Intervjun

kommer att spelas in och skrivas ut i text.

Den information som du limnar kommer behandlas sikert och forvaras inldst sa att ingen
obeh6rig kommer fi ta del av den. Resultatet kommer presenteras i form av en muntlig
presentation till andra studerande. Nar studien ér firdig och godkind kommer ett exemplar
arkiveras vid G6teborgs Universitet. Inspelningarna och den utskrivna texten kommer att
forstoras nir uppsatsen ar godkind. Du kommer ha méjlighet att ta del av uppsatsen genom att

fa en kopia av arbetet.
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