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Abstract

The aim and research questions
This study explores and describe the work on the religious dialogue in Gothenburg. The main
purpose of the study has been to identify and highlight the conditions and opportunities of the
dialogue as a specific activity, to generate new practices and action alternatives. The study's
research questions are as follows:

* How is the meaning of the religious dialogue described by those involved in the dialogue?
» Which obstacles are experienced and what improvement suggestions indicates for religious
dialogue work.

Method
The study is based on 15 selected interviews conducted in 2013 and 2014. The interview
questions were initially designed without the intention of writing a scientific text. In this way,
the study can be regarded as inductive, which means first observing reality and then creating a
theoretical frame of reference. Through interviews of those who have been active in the
meantime and their experiences, | wanted to capture and preserve their thoughts for the future
as a unique documentation viewed from the perspective of the various contributors.

Results

The participants inquire for deeper cooperation which in turn would lead to more and different
cultural meetings and intercultural cooperation. When it comes to a society level, many express
their awareness that the religious dialogue should work more actively to improve the society by
targeting ignorance and prejudice that in various ways favours the split between the believers
and the secular. Similarly, it should be a continuous mission to explain and convey differences
between cultural traditions that are rooted in religion and when people use religion to maintain
and consolidate cultural traditions - for example, clothing or acts that can create exclusive
consequences in different contexts and in relation to society. Furthermore, the religious
dialogue should work actively towards extremism by resolving ethnic conflicts that occur in
exposed areas and working purposefully to improve the conditions for the integration of
different groups in the Swedish society.

Conclusions
The religious dialogue needs to be restructured and focus its activities on issues that are relevant
in Sweden today, but which lay the foundation for future social development and thus contribute
actively to a multicultural society with new cultural contexts. This requires those leading the
religious dialogue to put aside some ideological and sometimes political agendas, to curb
segregation as a result of an already extensive distancing from the Swedish society.



Inledning

Denna studie grundas i avsikten att skapa ett tdmligen avgrénsat kéllmaterial for framtiden
genom att dokumentera en specifik social miljo och verksamhet, nimligen, att beskriva arbetet
med funktionen och betydelsen av dialogen mellan religionernas foretridare/ledare och
forsamlingsaktiva i Goteborg med omnejd. Detta som ett forsok att oka forstdelsen och
samarbete mellan olika religionsaktorer. Utifran ett vetenskapligt perspektiv riktas motivet mot
innebdrder av dialogen mellan méinniskor av olika tro samt betydelsen av dessa i det
mangreligidsa samhillet.!

Inledningsvis presenteras kortfattat hur mitt personliga engagemang i religionsdialogen borjade
och utvecklades fram tills idag. Hér finns dven underlaget till att skriva detta arbete. Sedan min
ankomst till Sverige fran Turkiet 1965 har jag pa olika sétt engagerat mig i verksamheter som
har med religion att gora, mer specifikt, information om religion i allménhet och om islam i
synnerhet. Med ett 6kat antal muslimer i det svenska samhillet borjade man ocksé mota olika
och hitintills frimmande fragestdllningar, exempelvis den muslimska kvinnans stéllning i
familjen och i samhiéllet, barnuppfostran av flickor och pojkar samt andra vardagsfragor
gillande hur individen, som praktiserande muslim skulle ordna sin tillvaro. Den religiosa
bakgrunden hade betydande inverkan pa muslimernas forutsattningar att integreras i Sverige
som i jdmforelse med den egna kulturen, uppfattades i regel som ett icke patriarkalt samhille.
Kénnedom om religionen islam, i allménhet, var mycket 1ag pa den tiden. Religionens foljare
bendmndes i tal och skrift for Muhammedaner. Jag borjade med att i min verksamhet pa 1970-
talet justera denna beteckning som var till och med inskriven i svenska uppslagsbocker.
Betickningen uppfattas av muslimer som nedlatande eller som missaktning.

Jag ér utbildad socionom och har varit verksam inom Goteborgs socialtjénst under tiden 1968—
2012. Som enda socialtjansteman i Goteborg med muslimsk bakgrund, arbetade jag ofta med
de problem som uppstod i skillnader som visade sig 1 mdtet mellan det svenska samhéllets
normer och de religidsa viarderingar som ménniskorna med bakgrund i de muslimska ldnderna
hade med sig. S&dana situationer 6kade kravet pa mig att i sjdlva praktiken kunna mera om
religion och islam @n vad som i allménhet kunde forvéntas av en ’vanlig” muslim. Detta blev
en anledning till att jag borjade studera religion pa universitetet. Under min studietid flyttades
mitt intressefokus frén dmnet religion till att vilja forstd och veta mer om hur ménniskor i
allménhet uppfattar religion. Vidare, mitt intresse 0kade att fa veta mer om hur ménniskor
anvinder sig av religionen i sin livsforing men dven pa vilket sétt religionen kommer till uttryck
i samhillet. Med andra ord, religionspsykologi och religionssociologi. Innehallet i mina studier
bidrog &ven till utveckling av ett personligt engagemang - exempelvis har jag wvarit
styrelseledamot pd Goteborgs universitetscentrum for Mellanosterns studier samt for
Kulturkontakt och internationell migration (KIM). Numera ingér de bada centra under Globala
studier vid Goteborgs universitet. Med aren resulterade mitt engagemang i ett omfattande
ndtverk men ocksd en insamlad dokumentation som dels berdr olika religioner, dels olika
dmnesomraden.

Mainniskor som jag har triaffat i olika ssmmanhang och under manga ér, har uppmanat mig att
skriva om religionsdialogarbetet som bedrivs i Goteborg sedan 1965 och fram till dagens datum.
Anledningen &r att detta arbete inte &r dokumenterat. De som var engagerade frén starten har
borjat lamna oss och med tiden blev det sa att jag dr en av de fa som har varit med i detta arbete

! Andersson & Sander, 2015



frén borjan av 1965. Dessutom har jag fortfarande kopplingar till religionsvetenskapliga
institutionen vid Go&teborgs universitet. Det hir arbetet ar ett forsok att presentera vissa
hindelseforlopp och de barande tankarna for dialogarbetet utifrdn de medverkandets perspektiv.

Bakgrund

I jaimforelse med andra ldnder har Sverige, fram till 1970-talet, varit ett homogent land i fragan
om ménniskornas kulturella, etniska och religidsa tillhorighet.? Sedan dess har landet utvecklats
mot ett allt tydligare mangkulturellt samhélle med olika etniska tillhorigheter, kulturer och
religioner. Ménniskor har kommit och kommer till Sverige ocksa frén ldnder utan demokratiska
véarderingar eller dér kristna och muslimer levt som fiender genom historien. I métet med det
svenska samhéllet och i vissa situationer, préglas deras handlingar och tinkande av normer och
virderingar fran deras olika kulturella tillhorigheter och tidigare erfarenheter. Behovet av
dialogen mellan ménniskor fran olika kulturer och religioner, sa som uppsatsen &mnar belysa,
ar historiskt sett ett relativt nytt fenomen och foreteelse i det svenska samhillet. Nedan foljer
en mycket kortfattad redogorelse av denna utveckling i ett kronologiskt perspektiv med
betoning pa den senare tidsperioden fran ar 2000 och framat.

Religionsdialogen i Goéteborg startade ar 1960 som ett forsok att fran olika religiosa
standpunkter ndrma sig varandra och till det som kan betraktas som det gemensamma i ett
samhille som ir en sekulir demokrati. Ar 2007 kallade ddvarande Biskop Carl Axel Aurelius i
Goteborgs Stift ett antal religiosa ledare till ett mote. Vid detta mote bildade man Goteborgs
Interreligiosa rad. Syftet var att de religidsa ledarna i Goteborg ska léra kdnna varandra, kunna
diskutera gemensamma spdrsmal men ocksa kunna upptrida gemensam offentligt och pa sé sitt
bli forebild for andra. Malet var att de religiosa ledarna kunde agera gemensamt vid eventuella
krissituationer i staden. Jag ar inte religios ledare men eftersom jag har arbetat aktivt med
religionsdialogen blev jag ocksé medlem i radet, som observatdr, och ér det fortfarande.

Rédet arbetar med att bland annat skapa god samarbetaplattform mellan olika religidsa ledare i
staden, exempelvis genomforde radet en fredsmarsch samtidigt som véldsamma konflikter
pagick mellan Israel och Palestina. Religiosa ledare inklusive imamen och rabbinen
marscherade arm i arm frén Gota Platsen till Gustav Adolfs torg och tillsammans symboliskt
och i ord forddmde valdet.? En forebild for radets arbete ér det Internationella radet for kristna
och judar, The International Council of Christians and Jews (ICCJ)* en paraplyorganisation av
38 nationella grupper i 32 linder som engagerar sig i den kristen-judiska dialogen. Under senare
ar har ICCJ och dess medlemmar alltmer engagerat sig i den Abrahamiska dialogen och métet
mellan judar, kristna och muslimer. Den nationella svenska medlemsorganisation grundades
1979 och har sitt site i Stockholm. Goéteborgsforeningen &r en lokal forening till Stockholm.

Ar 2009 anordnade ridet en studieresa till Leicester i England. Svenska kyrkan hade redan ett
etablerat ett samarbete och rekommenderade radet att aka dit. P4 denna resa var ocksa nagra av
politiker fran Goteborgs kommun inbjudna. Syftet med resan var att studera hur Leicester
hanterat religionsdialogen i sitt mangkulturella och méangreligiosa lokala samhélle. Resan var
givande och vi fick svar pa en del av véira funderingar — exempelvis att arbetet i deras

2 Turunc, 1990
3 Goteborgs Posten, 2009
* http://www.iccj.org/



religionsdialog var mycket mer strukturerat och léttare att 6verblicka. Samtidigt fick vi ocksa
med oss nya intryck och fragestillningar i samband med att ha besokt ett antal skolor. Flera
skolor hade en mur i skolgirden och hade separata ingéngar for pojkar och flickor. Flera i var
grupp noterade att yngre barn hade brattom att ldmna skolan efter avslutad skoltid pa
eftermiddagen. Skélet var att de var pa vég till islamiska forsamlingarnas undervisningslokaler
dér det pagick muslimsk undervisning efter skoltid varje dag. Spontant diskuterades i var grupp
ifall detta som vi bevittnade var forenligt med vésterlaindska demokratiska och sekulédra
skolpolitik? Vad betyder och innebér jamstdlldhetsmalet om vissa grupper undantas av religidsa
skél? Vilka demokratiska principer, i sé fall, kan beréttiga detta?

Efter Leicester fortsatte diskussionerna i Goteborg om att pa ett béttre sitt strukturera
religiondialogens arbeten i staden. Ar 2011 beslutades i Géteborgs kommunfullmiktige att
bevilja en miljon kronor per &r i 3 &r for detta arbete. D4 bildades Goteborgs Interreligiosa
center’ vars position blev under rddet. Man hyrde en lokal p& Kyrkogatan 25, anstéllde personal
och borjade verksamheten. Radet bestdmde att forédndra centrets organisatoriska placering med
tanke pa att radet bestér av frivilliga medlemmar. Radet kunde inte ha ett arbetsgivaransvar och
ansvar for en ekonomi dver en miljon kronor. Fran och med 2019 viljs en styrelse for Goteborgs
Interreligiosa center som ar helt skild frén radet och denna styrelse har ocksé ansvar som enskild
organisation for centrets verksamhet och ekonomi.

Kommunen har permanentat centrets bidrag i kommunbudgeten. Centret bedriver utbildning
och informationsverksamhet genom olika institutioner och studieforbund. NCID (Nordiskt
Center for Interreligios Dialog) samarbetar med centret i varierande grad med olika insatser.

Stiftelsen Nordiskt Center for Interreligios Dialog (NCID) bildades &r 1997 och dr den forsta
institutionen i Goteborg som bedriver ett strukturerat religionsdialogarbete i form av
paneldiskussioner i olika &mnen, besdk i skolor samt andra samhéllsintuitioner och foéreningar.
Utover de nidmnda aktiviteterna organiserar NCID konferenser bade nationellt och
internationellt. Den forsta var 1 Goteborg 1999 med titel Religion pa 2000-talet. Den forsta av
konferenserna Harran genomfordes ocksé i Goteborg 2005. Den andra genomfordes i Istanbul
ar 2008 1 samarbete med Svenska Institutet 1 Istanbul och Svenska General-Konsulatet. Den
tredje konferensen planerades i Alexandria och den fjérde i Jerusalem men dessa planer dr dag
vilande pa grund av den radande politiska situationen i de aktuella omradena. Pa de genomforda
konferenserna medverkade internationellt kdnda och erkinda lokala och internationella
foredragshéllare i &mnet. Konferenserna sponsrades dven av den internationella Anna Lindh-
stiftelsen eftersom NCID dr en lokal samarbetspartner till Anna Lindh - stiftelsen. Mitt
personliga intresse och engagemang har inneburit olika uppdrag som medlem i Goteborgs
Interreligiosa centrets styrgrupp tills 2019, samt dérefter som medlem i den nya styrelsens
valberedning. Under tiden har jag haft mdjlighet att vara koordinator och samordnare for flera
konferenser och i dag &r jag ordférande i NCID.

> https://interreligiosacentret.se/



Problemfragor
Syftet med denna uppsats &r att undersoka arbetet och betydelsen av dialogen mellan
religionernas foretrddare/ledare och forsamlingsaktiva som ett forsok att 6ka forstaelsen och
samarbete mellan olika religionsaktorer.

Vidare &r syftet att genom denna beskrivning ge rost 4t manniskor tillhdrande olika religioner
och beskriva hur dessa forsoker hitta sin plats i det svenska samhillet (som formellt betraktas
som en sekuldr demokrati), men ocksa deras végar att ta till sig den svenska kulturen.

Utifran ett vetenskapligt perspektiv framstér utvecklingen av dialoger mellan olika religioner
som dnnu mer viktiga framover — detta mot bakgrund av ett allt mer splittrat samhélle med
vixande utanforskapsomradena® dar politiska beslut, pd sikt, kan f4 andra effekter dn véntat.
Till exempel har Religionsfrihetslag (1951: 680) varit géllande i Sverige fram till ar 1995 (SFS
1995:1212) d& den upphivdes av Regeringskansliet’. Religionsfrihetslagen hade tydligt
foreskrivit att det enbart handlade om friheten att fa tillhora en religion. ” Envar ager rétt att
fritt utdva sin religion, sévitt han icke dirigenom stor samhéllets lugn eller astadkommer allmén
forargelse. Det star envar fritt att for religios gemenskap deltaga i sammankomst och
sammansluta sig med andra. For offentlig gudstjénst gélle ej andra hinder dn siddana som i
allménhet dro stadgade for sammankomst, till vilken allménheten har tilltrdde. Ej ma nagon
vara skyldig tillhéra trossamfund. Atagande i strid mot denna bestimmelse vare utan verkan.
Med trossamfund forstas, forutom svenska kyrkan, sammanslutning for religids verksambhet,
vari ingar att anordna gudstjénst.” Denna lag upphivdes 2000-01-01. Religionsfriheten innebér
ocksa frihet fran religion, alltsd friheten att vilja att inte befatta sig med religion alls och ddrmed
ar den barande sekuléra statsmaktens priméra uppgift att sékerstilla religionsfria offentliga rum
och religionsfria offentliga verksamhet. I och med den nya lagen frdn 2000 mojliggors for
religioner och dess foretriddare att kréva tillgang till det offentliga rummet och tilltrade till
offentliga verksamheter. I sin tur inverkar detta pa de ickereligidsas frihet att inte utséttas for
eller behdva ta hansyn till religidsa uttryck och krav.

Upphivande av religionsfrihetslagen tog bort delar av lagen som handlade om rétten till
religionsfria offentliga rum och verksamhet. I G6teborg finns ménga olika religidsa grupper.
Generellt betraktat har alla religioner varierande teologiska differentieringar dven om det
handlar om en och samma tro. Denna variation &r ocksa representerad inom de stora grupperna
i Goteborg med omnejd.” Det innebir i praktiken att det finns manga religiosa foretridare i
sambhéllet fran olika delar av virlden med varierande utbildningsbakgrunder for sitt uppdrag,
med olika kulturella och religitsa referenser/ideologiska visioner. Gemensamt for dessa ledare
ar att de har ett stort och legitimt inflytande hos manga av vara nya medborgare och dirigenom
dven inflytande ndr det géller framtiden for deras barn. Generellt en viktig fraga i
sammanhanget, men dven for religionsdialogen, borde vara i vilken utstrickning far barnen
mojligheter att vélja sin kommande framtid i Sverige. Det framgick tydligt att barn i de skolor
som deltagare fran Goteborgs Interreligidsa rad besokte 1 Leicester, fick inte det.

6 Sanandaji, 2014
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Att undersoka arbetet med religionsdialogen i G6teborg handlar om att identifiera och belysa
mojligheter for dialogens forutséttningar att genom sin specifika verksamhet kunna generera
nya praktiker och handlingsalternativ.

Studiens problemfragor ar dérav foljande:

e Hur beskrivs innebdrden av religionsdialogen av de som medverkar i dialogen?

e Vilka hinder upplevs och vilka forbéttringsforslag anges for religionsdialogarbete?

Teoretiska utgingspunkter

Denna studie dr en kartliggning i utvecklingen av religionsdialogsarbetet i Goteborg med
omnejd, utifrdin en individ, en grupp och ett samhéllsperspektiv. Studiens teoretiska
utgédngspunkt utgors av Bronfenbrenners utvecklingsekologiska systemteori diar samhaillets
olika kontexter och ideologiska forutsittningar for interaktion mellan madnniskor betraktas i
denna teori som avgorande dels for individens utveckling, dels f{or samhillets
kunskapsutveckling.!? I sin tur, pdverkar dessa olika interaktioner det ekologiska perspektivet
som omfattar andra interaktioner mellan allt annat levande och dess omgivning (exempelvis
social hallbarhet, forhallningssétt till miljofragor och/eller djurens villkor). Bronfenbrenner
delar in och betraktar dessa interaktioner genom olika system: mikro-meso-exo-makro och
chronosystem. Samtliga system, direkt eller indirekt, péverkar individen utifran hur de
ideologiska, ekonomiska och politiska riktlinjerna &r organiserade i samhéllet. Exempelvis har
Sverige ingen statskyrka och som tidigare ndmnts, rdknas som sekuldr demokrati. Detta kan
uppfattas av de som flytt fran religiost fortryck som en garanti att kunna bygga upp ett annat liv
dér de inte behover forhalla sig till religioners inflytande. Samtidigt har det i flera kommuner
genom politiska beslut och med hianvisning till religionsfrihet, beslutats om separata badtider
enbart for muslimska kvinnor eller accepterat att slojor kan anvidndas som en del av
uniformen/arbetsklidder inom olika offentliga verksamheter (till exempel polisen, brandkér,
forskola, skola, sjukvérd, kollektivtrafik).

Studiens teoretiska beskrivning av sociala interaktioner genom olika system kan bidra till
forstdelsen av samband mellan individens forutsittningar i sambhéllet och samspelet
med samhéllets overgripande politiska virderingar och intentioner.

Studiens centrala begrepp dialog och religion kan béade relateras till och analyseras genom
Bronfenbrenners olika system. I det hir fallet genom mikrosystem som utgor individniva,
mesosystem som innebdr gruppnivad, makrosystem som avser samhéllsniva och chronosystem
som avser tiden, det vill séga, tidsaspekter och perspektiv som har direkt koppling till individens
sociala och kulturella uppvéxande (barndom, ungdom, vuxenliv och alderdom). Exosystem
avser samhallssystem pa avstdnd men som indirekt paverkar individens forutsdttningar och
villkor i form av lagar och regler. Samspelet mellan dessa olika system kan synliggora olika
sitt som ett framtida religionsdialogarbete kan bidra med, exempelvis, nér det giller att kunna
skilja mellan religion och tradition. Eller att belysa hur dialogarbete kan struktureras sa att det
kan utgdra ett konstruktivt och anvéndbart instrument i dialogen med samhéllet som formellt,
och enligt lagen, betraktas som en sekuldr demokrati.

10 Bronfenbrenner, 1979



Religion

Sj éilvagordet religion hdrstammar fran latin och i den ena forklaringen betyder ”” Gudsdyrkan”,
”Gudsfruktan”,” Respekt for det helige” i antiken, medan en annan forklaring hénvisar till ordet
“Religare” som betyder att binda samman.!" Under historiens tid har ordet fétt utdkat och
varierat innehall. Betraktat utifrin ett historisk och ett institutionellt perspektiv menar Joppke'?
att religion dr bade en organisationsprincip och en aktor, bade en strukturell kraft som formar
den moderna vérlden, som kanske ingen annan, men ocksa en kraft som reser ansprak inom
denna virld. Idag ar det ndstan omojligt att ge en allomfattande generell definition av religion.
Ett sitt att definiera religionens innebdrder ar att betrakta den dels utifran sin funktion och dels
utifran sitt innehall. Att definiera religion utifran ett funktionellt perspektiv handlar om att
beskriva och tala om vad den gor, mer precist vad den innebér och betyder for ménniskor. Det
innehallsliga perspektivet riktar uppmirksamhet mot vad religionen bestar av i form av
tankegods och artefakter.

Religion som funktion avser de psykologiska eller sociala funktioner som den kan uppfylla och
fylla for individer, grupper eller samhéllen — till exempel skapa trygghet, vara ett svar pa
existentiella fragor, erbjuda skydd mot dddsskrick eller hdlla ihop gruppen och samhillet.'?

Religion som innehall eller den substantiella definitionen beskriver generellt vad religionen ar.
Det innehéllsliga perspektivet ange det som just en specifik religion innehaller sa som riter,
texter, myter och annat. Beskrivningen av innehéllet utgar vanligtvis fran de nyckelattribut som
ingdr i en religion, exempelvis upplevelser, ldror, symboliska handlingar, riter, ritualer och
institutionsformer.

Bada definitionsmodellerna har starka och svaga sidor men den funktionalistiska perspektivets
sarskilda svérigheter uppstar nér det ska definiera vad religion gor och varfor och pé vilket sétt
den inte ldngre &r allomfattande utan endast en sfér eller aktdr bland manga i ett differentierat
och sekulariserat samhille.!* Eller som Swidler & Mojzes'® uttrycker det hela: “Some see
religion as a way of life of a group of people. Others see it as belief in something greater than
the human being”. Alltsa religion visar sig vara ett sétt att leva for en del ménniskor, for andra
enbart en tro men for manga méanniskor betyder religion bade och.

Detta kan illustreras genom Bronfenbrenners'® foljande system/nivaer:

Mikroniva — individniva — den personliga tron varierar bade i omfattningen och i beslutet om
vad/hur mycket som passar sig i olika situationer

Mesonivd — gruppniva — organisation/ deltagandeniva som individer kan tinkas ingé i och vara
foljare och utdvare.

Makronivd — samhéllsniva, global niva - avser vilken status och legitimitet som religion far och
har som ett fenomen utifran de psykologiska eller de sociala funktionerna.

''NE, 2019

2 Joppke, 2015, s 8

13 Sander, 2003, s 23

' Joppke, 2015, s 10

!5 Swidler & Mojzes, 2000, s 3
16 Bronfenbrenner, 1979



Chronosnivd — en kombination av individ-grupp och samhéllsniva - handlar om i det hir
fallet om individens frihet att bade tillhora och inte tillhora en religion. Nér ett barn vixer
upp i en familj som bekénner sig till en religion da kan det inte vélja bort sin “réttighet”
att inte tillhora en religion eftersom barnet socialiseras i religionen genom att utova den
som medlem i en gemenskap. Frihet for fordldrarna att vélja religios fostran &t sina barn
har en problematisk relation till barnens egen rétt till religionsfrihet och frihet fran
religidst tvang. Manga lander har ett straffbelagt forbud mot att avfalla fran religionen,
vilket géller d&ven barn som tvingats in i religionen, nadgot som dock inte stods av FN:s
ménskliga rattigheter.

Barn som blir ensidigt religiost paverkade kan inte forhalla sig till livet och livsfragor pa
ett eget sitt eller hantera detta rationellt under sin uppvéxt. Ett exempel som illustrerar
dessa svérigheter handlar om att fordldrar ringer och kréver att forskolepersonalen ska
skicka foton fran mobilen som visar att deras dottrar inte tar av sig huvudduken. En
rundringning fran GP!7 visade att 60 % procent av de 40 tillfrigade forskolorna i
Stockholm, Géteborg och Malmé inte vagar gora annat én att rétta sig efter fordldrarna.
GP:s journalist ringde Skolverket men fick inte nagot tydligt svar trots att personalens
agerande kolliderar med verksamhetens demokratiska vérderingar och synen pa barns
sjdlvbestimmande. Ett annat exempel handlar om hur religionsfriheten processas genom
politiska stéllningstaganden och avser en motion'® for forbud mot ansiktsmaskering i
offentliga verksamheter - det finns religiosa forskolor och skolor dér ldrare técker sitt
ansikte. Ansiktsmarkerning kan ocksé anvéndas i samband med kriminella handlingar.
Motionen avslogs med motivet att enligt svensk lag far individen inte ticka ansiktet vid
demonstrationer och sedan 2017 géller forbudet dven vid idrottsarenor. ”Att gé vidare i
denna lag innebdr att nésta steg vi skulle ta ér att forhindra ménniskor att utdva sin religion
och detta kan inte vi som Socialdemokrater stélla oss bakom. Vi har en grundlag som
skyddar individen och tillater den utdva sin religion inom landets grianser. Det ar viktigt
att vi inte inskrénker individens rorelse och religionsfrihet.”

De flesta historiska definitioner av religioner gors i allmidnhet utifran forklaringar inom
sociologi och psykologi och beskrivs enligt formeln att Gudar (och andra transcendenta
entiteter) dr inget annat &n illusioner genererade av samhilleliga processer (sociologer) eller ar
inget annat 4n illusioner genererade av psykologiska processer (psykologer). Nér en sociolog
undersoker minniskornas religiositet fokuserar man ofta pa deras s.k. religiésa engagemang
dvs. i vilken utstrickning de later sina uppfattningar om en transcendens paverka hur de i olika
avseenden lever sina liv. Med andra ord deras religionsutdvnings intensitet och deras religiosa
véarderingar, mer precist vilka transcendensrelaterade mal de anser vara virdefulla, viktiga och
atrdvirda att striva efter och uppnd i sina liv.'® Skillnaden mellan ett typiskt religiost fenomen
och ett icke-religidst fenomen ér alltsa inte en skillnad 1 yttre deskriptiva egenskaper, utan i hur
ménniskor upplever dem, med vilken mening de konstitueras i minskliga medvetande.

I sammanhanget dr det viktigt att vara medveten om att i manga fall blir religionsteorier

forkladda till definitioner — “religion &r tro pd supranaturala®® varelser”, “religion dr méanskligt
beteende i forhallande till nagot gudomligt”, “religion &r institutionaliserad vidskepelse”

'7 Géteborgs Posten, 2019

'® Motion nr 90, Socialdemokraterna i Géteborg/ Hostkongress 2019

19 Sander, 2003, s 37

2 Qupranaturalism. Uppfattningen att det finns en hdgre verklighet som stir éver den for sinnena givna
natur enligt teologin ofta férenad med en ldra om uppenbarelsens ndédvandighet. (NE, 2019)
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“religion dr ett instrument for den hérskande klassens fortryck”, “religion &r kinslan av absolut
beroende” “religion dr ett perspektiv eller tolkningsmonster med vars hjilp méinniskan
organiserar sin vérldsbild” “religion dr en upplevelse av nagot transcendent”, “religion &r
ménniskor sammanbundna till en social gemenskap for frimjande av sina egna intressen”.

Lisaren kénner sikert igen exemplen. De kan l4tt mangfaldigas.

En av den liberala demokratins tolkare Alexis Tocqueville?!, séger att ” Det finns knappas
nagon ménsklig handling, hur personlig 4n den antas vara som inte har sitt ursprung i en mycket
allmén forestéllning som ménniskor gjort sig om Gud, om hans férhallande till manniskoslaktet,
om sin sjdls natur och sina forpliktelser gentemot sina medméinniskor. Dessa idéer ar
oundvikligen den gemensamma kéllan till allt 6vrigt” Tocqueville uppfattas som provokativ
nidr han vidare hdvdar att ” religionen var &nnu vidare for att skapa tillit och sammanhang i ett
demokratiskt samhiélle &n i det feodala (O) m (en ménniska) inte har tron méste hon lyda, om
hon &r fri méste hon tro.”?? Citatet kan forstds utifran flera aspekter. Under ett feodalt styre
maste ménniskor lyda och tro pa den starka ledaren eller den styrande klassen. Under de
demokratiska formerna blir tron/religionen en social markor som binder samman och héller
thop ménniskorna samtidigt som den sétter grdnser mot andra och bevakar gemensamma
intressen. En annan aspekt dr att méinniskor behover trygghet. I det feodala samhéllet
representerar en feodal herre eller den feodala klanen, trygghet. I det moderna samhaillet sdker
ménniskor efter sin individuella och kollektiva trygghet hos Gud och Guds ofordnderliga lagar
som ocksé lovar trygghet i nésta liv — detta som en kontrast till det fria samhéllets stindiga
foranderlighet. I ett sekulédrt samhélle har méanniskor d&ven mojlighet att pa olika sétt leva efter
och/eller genom sina traditionella och invanda sedvénjor som bottnar i religionen. Exempelvis
firas den svenska julen pé olika sitt med mer eller mindre (eller inga) religidsa uttryck, ddremot
genom en specifik kulturell estetik i form av mat, dekorationer och gemenskap.

Dialog

Dialog hirstammar frén grekiskan didr ”Dia” betyder tvd och “Logos” betyder fornuft. Det
betyder ocksa samtal som litterir konstform, alltsa i samtalsform forfattat litterirt arbete. Aven
Sokratisk dialogsamtal i fragor och svar, varvid den svarande just genom frdgornas form ledes
till att utveckla de ésikterna som den frdgande onskar fa fram?3. Spraket ar dialogens redskap
som samtidigt ger ménniskan mojlighet att utveckla identitet, kunskap och inflytande, men pé
samma gang ocksa kan begrinsa och “fiangsla” formégan att betrakta och tala om verkligheten.
Till exempel religionens och politikens spréak.

Martin Forward i sin tur, pdpekar ytterligare en nyans i ordet. Namligen skillnaden mellan di
och dia for att betona sjélva inneborden av processen som inte enbart inkluderar meningsutbyte
utan dven handlar om ordforstielse samt ordforstdelsens konsekvenser for véra handlingar.
Ordforstéelse skapar forutsdttningar for vetande dvs. ordforstaelse mojliggor kunskapsutveckling
och pa sikt dven vad som blir mojligt att léra sig.

What, however, is the first part of the word dialogue? It is ’dia”, not ”di” as many
people wrongly infer .In Greek ”di” indicates ’two” rather than the “one” that is
signified by “mono”, But ”dia” is a preposition that means ” through”. ” Di-

21 Tocqueville, 1969
22 Tocqueville, 1969
23 NE, 2019
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logue” could mean two people conversing about a worldview; maybe amicably,
maybe not; maybe with results, maybe not. But “dia-logue” signifies worldviews
being argued trough to significant and potentially transformative conclusions, for
one or more participants. It involves a much more consequential encounter?*,

Termen dialog anvénds idag i olika sammanhang och inte séllan, betraktat utifran Forwards
perspektiv, pa ett missvisande sitt. Exempelvis nér offentliga institutioner anvidnder ordet
dialog i stéllet for information. Information till sin natur dr en envagskommunikation medan
dialog forutsétter en tvavigskommunikation. Ett mote i en sal med 50 personer handlar om
information och inte om en dialog med alla deltagarna. Inte heller nér nagon sinder information
till en grupp om en specifik fraga, kan det péstas att det fors en dialog med gruppen - d&ven om
de som fragan beror har mdjligheten att framfora sina svar/synpunkter om saken.

Dialog handlar om kommunikation — fran latinets ”’Communis” gemensam och ”Communicare”
— att gora nagot till gemensamt. Kommunikation genom samtal handlar om att utveckla
varandras forstaelse genom att formedla tankar, kénslor och inspiration men ocksé informera,
uppmana och paverka. Kommunikation dger rum i ett fysiskt, psykologiskt, socialt och
kulturellt sammanhang. Religionsdialogen inbegriper samtliga kommunikativa aspekter.

Fran monologtid till dialogtid

Fram till det som idag betraktas som modern tid har vérlden levt ganska isolerad i avsaknad av
kommunikativa mdjligheter och bland annat kan dérfér denna period definieras som
monologperiod. I samband med den tekniska utvecklingen och den omfattande globaliseringen
kan dagens virld beskrivas som den globala dialogperioden®. Globaliseringen innebir att
vérlden Gppnar sig pd ménga olika sitt - inte bara genom ménniskornas fysiska méten utan dven
genom ménniskans tankevirldar. Dialog som uppstér i fysiska mdten innebidr dven ett nytt sitt
att tdnka, se och reflektera efter meningen om den vérld som man moter. Meningen med
dialogen &r att tva eller flera personer genom dialog lir sig fran varandra och genom den
forandring véxer i sin utveckling. Dialogen borde leda till ett nytt sétt att tinka om vérlden, ett
nytt sitt att forsta virlden och ett nytt sitt att se sig sjilv i virlden.

Grundregler for interideologisk dialog

Grundreglerna for en konstruktiv dialog sammanfattas kortfattat enligt Swidler & Mojzes?¢
genom foljande punkter:

e Avysikten med en dialog &r att utveckla och fordndra sin forméga att se pa verkligheten
och handla dérefter.

e Interreligids och interideologisk dialog ska vara Omsesidiga projekt mellan
forsamlingarna.

e Alla parter masta komma till dialogméten med en dppenhet.

o Interreligios eller interideologisk dialog far inte jamforas med den egna eller partners
religiosa bruk och varje part méste vara medveten om grianserna.

2 Forward, 2000, s 12
> Swindler & Mojzes, 2000, s 145
26 Swindler & Mojzes, 2000, s 174-178
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e Béda parter ska lyssna med dppenhet och sympati pa varandra samt ocksa forsoka forsta
utifrdn hinsyn till den egna traditionen.

¢ Dialog kan ske bara mellan jdmlika parter och parter med dmsesidigt fortroende

e En interreligios och interideologisk dialog innebér att ldra sig att vara sjdlvkritiska bade
nér det giller oss sjdlva och véra egna religidsa och ideologiska traditioner.

e Varje part ska vara 6ppen for en inre upplevelse av den andres religion eller ideologi.

Resultaten av interreligidsa och interideologiska dialogen kan kortfattat summeras enligt
Swidler & Moizes?” genom foljande aspekter:

e Dialog fungerar som spegel for varandra

e Det hjdlper att skifta fran att mer titta utit &n inat.

e Det skapar kedjereaktion

e Det overfor (6vertar) element fran dialogpartner

e Nya fragor uppstér som ér inte eller var inte aktuella tidigare

Denna korta summering stiller dock stora krav pa de medverkande och deras forutsittningar att
skapa goda betingelser och villkor for kommunikation och den konstruktiva dialogformen.

Metod och material

Enligt Inger Lindstedt?® innebdir en metod en planmissig och systematiskt
tillvigagangssatt/arbetssatt. Studier som vill ha svar utifran fragor som formuleras ”Pa vilket
satt? Hur? och Vad?” kallas for kvalitativa och metoder som anvdnds kan vara
forskningsintervjuer, fokusgrupper, observationer, frageundersokningar eller visuella metoder.
Det som kénnetecknar kvalitativa studier 4r ménga upplysningar om fa enheter i studien dér
presentation av insamlade data illustreras genom citat eller observationsbeskrivningar.

Denna studie ér en kvalitativ studie som grundas pé intervjuer genomforda under 2013 och
2014. Avsikten har varit att av personligt intresse dokumentera en timligen specifik social miljo
och verksamhet genom intervjuer av de som varit aktiva under tiden. Deras erfarenheter och
tankar ansag jag vara virdefulla att finga upp och bevara infor framtiden som en unik
dokumentation betraktad utifran olika medverkandes perspektiv. Intervjufragorna var initialt
utformade utan avsikten att skriva en vetenskaplig text. P4 sé& sitt kan studien betraktas som
induktiv vilket innebdr att forst observera verkligheten och direfter skapa en teoretisk
referensram. Motsatsen dr en deduktiv metod, den vanligaste vetenskapliga metoden, dér
forskaren undersoker verkligheten genom en given referensram.?

Intervjuer i kvalitativa studie kdnnetecknas oftast av att forskaren moter respondenterna ansikte
mot ansikte och ddrmed har mojlighet att fa béttre forstaelse for det som studeras. I det pagéende
samtalet kan dven foljdfragor stillas som i sin tur kan tillféra mer information och vidga
innehallet som studeras. Jag har inte anvént mig av foljdfrdgor genomgéende utan mer eller
mindre beroende pa de medverkandes egna engagemang nir det géller att beskriva olika

¥’ Swidler & Moizes, 2000, s 166—171
2 1 indstedt, 2019
% Lindstedt, 2019

13



exempel som ett svar pd mina huvudfrigestéllningar. Jag har ocksa varit sparsam med min
respons. Fragestillningar som stilldes var konkretiserande fragor med avsikten att fa reda pa
faktiska forhallanden utifrén de intervjuades perspektiv. Samtidigt kan fragorna ocksé betraktas
som undersdkande - stdllda for att f vetskap om de intervjuandes upplevelser och forstaelsen
av skillnader mellan olika religioner och eventuella samhéllskonsekvenser.

Materialet i sin helhet bestar av sammanlagt 60 genomforda intervjuer medan underlaget for
denna studie bestar av 15 intervjuer. Dessa i sin tur dr ett hanterbart material och &r valda efter
ett antal kriterier for att kunna presentera en mer varierande bild av de intervjuades olika tankar
och erfarenheter. Det forsta kriteriet var att komma fram till en variation av olika religioner vars
representanter, pa olika sitt, var aktiva i dialogen. Det andra kriteriet handlade om intentionen
att astadkomma en jaimn fordelning mellan mén och kvinnor. Detta &r delvis uppfyllt eftersom
majoriteten av dem som vanligtvis deltog aktivt i olika sammankomster var mén. Det &r inte sa
att det inte fanns kvinnor som involverades i dialogen utan obalansen i studiens urval beror pa
att kvinnornas engagemang inte var lika kontinuerligt. Manga av kvinnorna deltog enbart
sporadiskt, oftast i anslutning till vissa teman eller liknande aktiviteter och utifrén personligt
intresse. Det tredje kriteriet handlade om de medverkandes élder kopplat till mojligheten att ha
ett tidsperspektiv i sammanhanget. Den dldsta intervjuade dr fodd 1933 och den yngsta ér fodd
1977. Enligt Ann Kristin Larsen®® handlar datainsamling om att inhimta information om
verkligheten som dr relevant for studiens problemformuleringar. Datainsamling i denna studie
bestar enbart av intervjuer som dr inspelade vid olika tillféllen och utifrén foljande fragor:

e Vad betyder religionsdialogen for dig?
e Vilka hinder upplever du och vilka forbattringsforslag har du for detta arbete?

Den forsta fragan syftar till att belysa den medverkandes forméga att indirekt observera sig sjilv
i sin medverkan och/eller i sin professionella roll. Den andra fragan syftar till att se ndgot ur
olika perspektiv och ér forknippad med den medverkandes forflutna eller framtid.

Alla intervjuer dr inspelade pa en diktafon och ddrefter transkriberade i sin helhet. I genomsnitt
handlar det om 40 - 60 minuter inspelad tid per person. De som medverkat har jag triffat i olika
lokaler enligt deras forslag dér de kénde sig bekvdma att samtala och oftast utifrdn deras
tidsmojligheter. Vid flera tillfallen har de planerade intervjuerna stillts in pd grund av olika
skdl. Detta har paverkat tidsomfattningen i sjélva datainsamlingen.

De medverkandes engagemang i religionsdialogen varierade ocksa nir det giller deras formella
ataganden — vissa var enbart forsamlingsaktiva medan andra hade en befattning inom
forsamlingen. De som var forsamlingsaktiva hade olika yrkesprofessioner.

Foljande respondenter, uppdelade efter religion och yrke, ingar i studien: 4 Kristna, 4 Muslimer,
3 Judar, 1 Bahai, 1 Zarat Hustra, 1 Hare Krishna, 1 Tibetansk Buddist. Total 10 min och 5
kvinnor.

Kristna

Katolik, Kvinna (fodd 1939) Caritas.

Svenska kyrkan. Kvinna (fodd 1943) Journalist.
Man (fodd 1951) Biskop Emeritus.

Syrisk Ortodox. Man (fodd 1953) Prést (fader).

30 Larsen, 2018
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Muslimer

Sunni. Kvinna (fédd 1964) Ordf6rande.
Sunni. Man (fodd 1940) Forsamlingsaktiv.
Ahmadiyya. Man (f6dd 1968) Imam.

Shia. Man (fodd 1958) Imam.

Judar

Kvinna (f6dd 1953) Forsamlingsaktiv.
Man (1948) Rabbin / Prof. Med. Dr.
Man (1934) Forsamlingsaktiv. Advokat.

Bahai. Man (1933) Forsamlings aktiv.

Zarat Hustra. Man (1957) Mobed for Europa.

Harie Khrisna. Kvinna (1977). Predikoansvarig.

Tibetansk Buddist. Man (1943) Forsamlings aktiv. Prof. Emeritus. Vetenskapsteori.

Samtliga som medverkar i studien har samtyckt till att deras intervjuer kommer att ses dver
exempelvis genom att kortas eller att vissa delar kommer att utgd och inte anvidndas. De
medverkande vilkas yrkesprofessioner kunde avsloja deras identitet och dirmed inte garantarea
anonymitet fullt ut, godkinde att deras yrke fa publiceras.

Analys av insamlat material

Enligt Lindstedt’! handlar analysen om att studera texten for att hitta ménster och samband och i
kvalitativa studier kan denna process beskrivas som kodning, kategorisering och att hitta monster.
Analysen av insamlat material genomfordes i tre steg. I det forsta steget strukturerades och
sorterades de intervjuades svar utifrdn studiens fragestillningar med fokus pd hur de
medverkande beskriver inneborden av religionsdialogen samt vilka hinder upplevs och vilka
forbattringsforslag anges for religionsdialogarbete. I det andra steget identifierades likheter och
olikheter i de medverkades beskrivningar samt dven dvergangar till andra innehall som spontant
kom till uttryck. I det tredje anaslyssteget kunde nagra dvergripande monster/teman urskiljas
som representativa for inneborder och som dédrmed ocksa ingar i studiens resultat.

Sédledes bestar studiens forsta resultatdel, vars innehall beskriver inneborden av
religionsdialogen, av f6ljande rubriker: Positiv variation och olika forvintningar, Forhdllande
mellan andlighet och religion, Férhdllande mellan religion och tradition och Forhdllande
mellan religionsdialog och samexistens.

Studiens andra del som beskriver vilka hinder upplevs och anges for religionsdialogarbete,
bestar av foljande teman och kunde urskiljas som ofta forekommande bland informanterna: Den
moderna mdnniskans livsstil, Mediernas negativa pdverkan och politikernas ointresse.
Foljande forbattringsforslag anges for religionsdialogarbete och bestir av foljande rubriker:
Oppnare och prestigelos dialog, Tydligare samhdllsengagemang, samt Kunskaper om
religioner utifrdn ett historiskt perspektiv.

31 Lindstedt, 2019, s 159
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Analysen visar ocksa exempel pa att innehéllet som framtrédder utifran de medverkandes tankar
och erfarenheter ofta pendlar mellan Bronfenbrenners mikro (individniva), meso (gruppniva)
och makro (samhéllsnivd) pa ett mer eller mindre 6verskridande sétt. Detta pekar pa att religion
som ett fenomen tillskrivs sociala funktioner som inkluderar ett samspel mellan individ - grupp
och samhillsniva. Under den avslutande delen av analysprocessen fick jag urskilja och vilja
mellan utsagor som i stora drag liknade varandra innehdllsméssigt och de som pa ett
sjdlvstindigt sitt bidrog till att vidga fragans innebord. Denna process resulterade i ett ojdmnt
antal citat som finns under respektive rubriker i resultatdelen.

Resultat och analys

Hur beskrivs inneborden av religionsdialogen av de som medverkar i dialogen?

Den grundldggande tanken och initiativet med religionsdialogen upplevs som positivt av
samtliga medverkande forutom en person som avvisar sjdlva formen med motiveringen att
dialogen forutsétter att man gor vissa avkall i den egna tron for att man ska kunna motas i
mitten. Vederborande som &r muslim tillhor den religiosa sammanslutningen som heter Milli-
Gorus.’2 Aven om majoriteten av de medverkande uttrycker sig positivt om religionsdialogen,
varierar innehallet i det som lyfts fram som positivt beroende pé deras olika forvéntningar pa
religiondialogens funktion i samhillet. Likasd varierar svaren géllande hur sjdlva
religionsdialogen ska definieras och tillimpas i en utvidgad praktik. En annan aspekt som
framfGrs av flera dr att religionsdialogen kénnetecknas av exklusiviteten som delas av ndgra fa
“redan frélsta” och vars uppgift darfor borde vara att i storre omfattning skapa goda
forutsittningar sé att religioner och religionsutdvare kommer nérmare varandra. Detta innebér
att visa respekt for alla religioner men ocksa att arbeta malmedvetet for att dessa ska samarbeta
exempelvis genom att visa pa alternativa sétt att handla och skapa forstaelse for varandra.

Positiv variation och olika forvintningar

Det betonas av flera att religionsdialogsarbeten borde hjélpa ménniskorna att motas, att starka
varandra och stérka forsamlingar samt motverka instédllningen att min religion &r béttre &n de
andras”. Likasé att arbetet med religionsdialogen &ven hjilper en sjilv att forstd béttre den egna
religionen, genom andra religioners perspektiv.

Jag upplever religionsdialogsarbetet mycket berikande for alla berdrda
personer. Jag tycker att vi mer och mer bryter ner "vi och de” kéinslorna genom
detta arbete. Som exempel kan jag sdga att jag aldrig hade varit i en synagoga.
Ndr jag kom in den judiska synagogan blev jag vildigt imponerad och
intresserad och borjade ldsa och ldra mig mer om judendomen. Genom
religionen far man mycket kunskap ocksa om de kulturer som tillhor de berérda

32 Milli Gorus (éven Islamische Gemeinschaft IGMG) ir en politisk och religids rorelse, grundat av den
turkiska politikern Necmettin Erbakan 1969. Rorelsen har kallats for en av de ledande turkiska
diasporaorganisationerna i Europa och har beskrivits som den storsta islamiska organisationen med
verksamhet i Europa. Termen Milli Gorus syftar dven pa organisationens religidsa vision, som betonar
den andliga styrkan i islams tro och forklarar den islamiska vérldens tillbakagéng som ett resultat av
anpassningen till véstvirldens vérderingar sdsom sekularism och ett oldmpligt tillimpande av dess
teknologi. (Wikipedia, 2019).
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religionerna. Ndr jag dr med mina muslimska vinner dd kan jag férmedla
kunskap om judar och judisk kultur pa riktig inte vad som sdgs pd gator och torg
eller skrivs i massmedia. Alla de sex stora religionerna formedlar kunskap frdan
Gud. Nér man tittar ndrmare pa hur man léser olika problem inom religionen da
uppticker man hur ndra dr religionerna Islam, Kristendom och Judendom
(kvinna, sunnimuslim).

Svenska kyrkan lyfts fram som en institution med l&ng tradition och ndgon man kan léra av nir
det giller organisation och struktur eftersom den har en ldng administrativ erfarenhet och
funktion i samhéllet. Snarlik motsvarighet saknas hos vissa religioner. Det framgick av flera
som viktigt att pdpeka att de uppskattar att samhaéllet &r oppet for olika religioner.

Svenska kyrkan har funnit minst 500 dr sedan reformationen och den har
etablerat sig vdl. Vi kan ldra oss verka som svenska kyrkan, hur deras
administration, struktur dr och hur man verkar i en miljé ddr mentaliteten,
klimatet dr helt pa annat sdtt dn vdra ldnder. Deras erfarenheter dr mycket
viktiga for oss som dr frimmande religiosa grupper i det svenska samhdllet.
Ddrfor dr det viktig att vi fdr ldra kinna varandra och lir oss mycket om
varandra genom religionsdialogarbete. Sverige dr ett mycket bra land. Aven niir
det gidller religionsdialogsarbete. Svensk demokrati och den svenska
yttrandefriheten dr fantastisk. Bdda skapar forutsdtimingar och underldttar
utovande av religionsdialogsarbete. Jag har varit som Muslimsk Ahmadiyya
Imam bdde i London och i Tyskland. De bdda ldnderna var bra ldnder men inte
lika bra som Sverige. Som exempel kan jag ndmna att i Tyskland kan jag vara
verksam som imam men jag kan inte foreldsa pa universitet eller i skolorna. Men
hér i Sverige har jag varit inbjuden mdnga ganger i grundskolor, gymnasier och
universitet och kdnde mig vilkommen varje gdang (man, imam i Ahmadiyya).

Forhallande mellan andlighet och religion

Inneborder av religionsarbete kopplades ofta av informanterna till tendenser i samhéllet i ett
vidare perspektiv, inte enbart till Sverige och hur manniskorna paverkas av att folja eller inte
folja olika livséskédningar. Flera uttrycker att det radder en allmén brist pa kunskap om
skillnader mellan vad som é&r religion, andlighet och tradition. Denna brist pa kunskap kunde
dven komma till uttryck i olika sammanhang hos de medverkande i religionsdialogsarbetet
vilket upplevdes som ett hinder for dialogens dynamik. Méanniskan betraktas av samtliga som
en andlig varelse och det dr anden som ska stérkas. Inte nddvéndigtvis i form av religionen
och/eller religionens regleringar.

Jag dr vildigt mdn om att vi ska forddla andligheten. RD arbeten ska inte syfta
pd att samhidlles ordning ska vara religios. Ett av syftet med att arbeta med RD
dr att bryta ner rddslorna for att vara andlig. Det moderna samhdllet avvecklar
andligheten. Den har inte en naturlig plats. Man har fdtt ndgot slags skrdck for
andlighet. Folk vdgar inte prata om det. Det dr fult att vara andlig. Men vi
behover andligheten allihop pa ett eller annat sdtt. Var och en kan bli salig pd
sin tro. Dessutom mdnniskan dr inte for religionen utan religionen dr for
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mdnniskan som ett verktyg for att nd andlighet. Det som vi behéver gora dr att
oppna for det goda samtalet i det samhdlle som vi lever i. Samhdllet kommer att
utvecklas, det har det alltid gjort och det gdar med rasande fart. For att behdlla
de virderingarna, alltsd grundvdrderingarna, kanske vi behover inte kalla det
Gud som vissa mdnniskor tycker det (kvinna, jude).

Alla religioner som finns och dr etablerade kan hjilpa med andlighet. Andlighet
likstdller jag med mdnsklighet. Men inte att tvinga mina regler och mina
traditioner, mina ritualer till alla, for att hjdlpa. Det dr totalt fel. Alltsd jag
foresprdakar andligt samarbete och religiondialogens arbete ska fokusera pd
andlighet och dialog kring andlighet i stillet for religion (man, Tibetansk
Buddist.).

Enligt flera ska religiondialogens arbeten inte syfta pa att samhéllsordning ska bli religios och
dér gar asikterna isdr genom att direkt och indirekt papeka att ménniskorna i vért moderna
samhélle kompenserar sin brist pa tro och/eller andlighet pa annat sitt. Det uppfattas som att
den utbredda kommersialismen tar dver religionens och andlighetens roll i samhéllet och att
religiondialogens arbete ska @ven inrikta sig pd att motverka detta.

Alltsd i grunden ligger ju, att som jag uppfattar, att vi dr mdnniskor pd samma
jordklot och tror vi pd Gud sd ndgonstans sd borde man kunna uttrycka att det
dr samma Gud som vi soker. Sedan tinker jag att vi ldgger i Guds vdsen att Gud
dr storre dn vart fornuft och vi kan inte fanga in Gud. Vilket gér att vi mdsta ha
ndgon slags odmjukhet gentemot varandra utan att for den skulden slippa
uppskattningen av den egna tron och relationen. Det handlar inte om att
relativisera men att ha ett 6dmjukt perspektiv pd sin egen formdga att fanga in
Guds helhet. Men den utgdngspunkten sa tinker jag att det dr en slags respekt
som ocksd mdste innebdra att vi ser pd varandra med respekt (man, kristen,
biskopemeritus).

Jag vill sdga ocksd att det skulle bli mycket fel om man ska tvinga religion i
samhdllet. Det har jag aldrig upplevt sjdlv men jag har triffat andra mdnniskor
som blev tvingade genom samhillet i sina hemldnder till en viss religion. Jag
tycker att detta dr jdtte fel. Ddrfor tycker jag att det dr jdtteskont med det
vdsterldindska samhdllet som man kan vara i fred och tro pda vad man vill. Men
det som dr trdkig dr att det finns i det multikulturella sekulariserade samhdillet
en baksida och dir finns det den amerikanska kommersialism. Ddrfor dr det
egentligen bara den amerikanska kommersialism som dr accepterat. Det dr bara
pd ytan denna religionsfrihet i form av att ja, ja alla fdar tro vad de vill men
egentligen sd dr det bara den amerikanska kommersialism som far plats (kvinna,
Hare Krishna).

Forhéllande mellan religion och tradition

I sina reflektioner over behovet av att renodla likheter och olikheter mellan andlighet och
religion, synliggors komplexiteten ytterligare nir framstillning av religion forklaras och knyts
thop med tradition. I det avseende, och i en europeisk kontext, framstér kopplingen mellan den
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muslimska religionen och traditionen som mest synliga i vardagen medan vissa traditioner kan
luckras upp genom dialogen och ge plats for samtal om religionen.

Man far skilja pa religion och tradition. Ndr det gdller tradition dr det viktig att
understryka att det inte finns ndgot pabud i heliga Koranen for dessa kldder. En
del mdnniskor gdr omkring i Sverige med sina hemléinders lokala traditionella
klider. De kliderna dr lokala kldider tillhérande foretrddesvis traditionella
patriarkala samhdllen. De kliderna har inget att gora med islam. [ islam finns
inte ndgra uniformer. Det dr helt klart att det finns inga speciella kldder for islam
och muslimer. Det dr viktig att informera svenska allmdnheten men ocksd den
officiella Sverige om det. Dessa mdénniskors utseende vicker vissa associationer
hos mig ddrfor forstar jag mycket vil vad vdara svenska vinner upplever och
tinker. Det dr ofrdankomligt. Jag har respekt for mdnniskor och deras val men
detta gérs som ett socialt tvang i samhdllet och skapas ett "vi och de”
forhdllande. Da dr det inte bra (man, imam, shia).

Ndr det gdller religionsdialogarbete fdar man komma ihdg foljande: Man far
skilja mellan religion och tradition. Religion handlar om tva saker. Ena dr Gud
den andra dr guds skapelse — mdnniska. 50% av religionen handlar om
relationen mellan skapelsen och Gud. Andra 50 % handlar om relationen mellan
skapelserna. Om det rdder harmoni, rdttvisa och jamlikhet i samhdllet dd dr
relationen mellan Guds skapelser bra. Ddrmed dr mdnniskorna dr 50 %
religiésa. Ddirfor behdver man inte fastna for vad mdnniskorna har for
institutionell tillhorighet eller inget alls. Man kan utgd fran deras relation till
andra mdnniskor i samhdllet (man, imam Ahmadiyya).

Forhéllande mellan religionsdialog och samexistens

Sverige beskrivs och omnédmns ofta av de medverkande informanterna som mangkulturellt och
mangreligiost samhille men med vissa svarigheter bade i samspelet med den sekuldra
kontexten, det moderna samhéllets utbud av livets menig samt skande efter nya végar i livet.

Jag bérjade triffa mdnniskor fran andra religioner ndr jag bérjade arbeta som
journalist. Dd var det c: a 1985. Ja det var det fran bérjan utanfor svenska kyrkan
framfor allt de frirveligiosa kyrkorna, pingstkyrkan och de andra kyrkorna. Det
fanns vdildigt mycket sddant pd den tiden. Ndsta religion som jag stiftade
bekantskap med var judendomen. Uppriktig sagd var det inte ndgot som jag har
direkt funderat dver fastin jag forstas hade ldst om forintelsen och allt sadant
men som fysiska personer i min ndrhet sd existerade de inte forrdn jag borjade
skriva om dem. De har borjat ta kontakt med mig och ville berdtta ocksd vidare.
Det var alltsa efter dr 1985. Sedan blev islam och muslimer men det drojde
faktiskt. Efter kom andra grupper med tiden. Sambhdllet blev med tiden
mangkulturellt och mdngreligiost. Jag upplevde dd att det var ndgra ar ddr det
var nog vildigt starkt intresse for alla religionerna att motas och att ha de
religion dialogerna. Sd kdnde jag att det fanns hér en spinnande vilja, man ville
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nagonting. Det var och dr vdldigt spinnande faktisk med det mangkulturella och
mangreligiosa samhdllet (kvinna, kristen).

Efter att vi har oppnat Géteborgs Moské har det kommit konvertiter varje mdanad.
Bara den forsta mdnaden har tio personer konverterat till Islam. Jag hade for
linge sedan en svensk kvinnogrupp hemma hos mig som fick grundldiggande
kunskap om islam. Alla de 6 kvinnorna har sedan konverterat till islam. Jag
tycker att det dr bra med alla dessa dialoggrupper, men alla privata moten
mellan mdnniskor i vardagen dr ocksa dialogméten som dr lika viktiga. Det finns
alltid en rod trdd i alla de privata och offentliga métena. Sedan hade vi ett projekt
om " Varfor kyrkorna dr tomma, och moskéer dr fulla? > Man till och med vill
sdlja de tumma kyrkorna pa grund av ekonomiska skdl! Majoritetsbefolkningen
dr inte religios eller aktiva till skillnad fran muslimer som upplever och lever
religionen islam pd helt annat sdtt. Muslimerna upplever pd ett annat sdtt den
inve kallelsen om att gd till moské eller att leva efter religiosa bud (kvinna,
sunnimuslim).

Vilka hinder anges for religionsdialogarbete?

De starkaste hindren framstar och dr de faktorer som kommer utifran, nimligen den moderna
ménniskans livsstil i kombination med medias negativa paverkan. Ett annat hinder som anges
utgors av politikernas ointresse kopplat till bristande insikter och ansvar for religionernas
forutsittningar och villkor i Sverige.

Den moderna ménniskans livsstil

Jag skulle sdiga sd hdr att mdnniskans olika tro har vi gemensamt med varandra.
Alltsa mdnniska med och utan tro. For sekulariserade mdnniskor dr det svart att
forsta egentligen. Dda upphdjer man andra saker till gudomligheter som dr att
handla att képa att konsumera over huvud taget. De materiella tingen far en 6ver
naturlig betydelse. Jag tycker att for mig ter det sig som ett mycket andligt
pavert/fattigdom. Vad lever man da for? Men uppenbarligen sda dr mdnniskor
inte dtminstone medvetna om att de saknar ndgonting. Sd linge man har den
senaste tandkrdm eller dricka den nyaste kaffe eller képa de dyra sakerna som
kan vara vad som helst (man, tibetansk buddist).

Om man ser pd den svenska kulturen som finns i dag dr det ofta uppburen av den
kristna kulturen. Men nu sparkas den ut fran kyrkorna och skolorna sd att det
finns inte ldngre ndgon svensk kultur kvar. Den muslimska kulturen framstdlls
som jdttefarlig. Den judiska kulturen hors och syns inte lingre. Vad finns det
kvar, ja video och reklamfilmer. Till slut blir det allting jdttefalsk tycker jag. Man
pdstdr att det dr till for alla men det blir inte till fér alla. Det blir enbart for de
som kan sdlja. I ldngden blir mdnga mdnniskor tomma inombords (kvinna, Hare
Krishna).
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Det moderna samhdillet avvecklar andligheten och snuttifierar det pd ndgot sdtt.
Den har inte en naturlig plats. Man har fdtt ndgot slags skréck for andlighet.
Folk vagar inte prata om det. Det dr fult att vara andlig. Det som vi behdver géra
dr att oppna for det goda samtalet i det samhdlle som vi lever i. For kanske vi
behover inte kalla det Gud som vissa mdnniskor tycker det. Mdnniskan dr andlig
varelse och vi behover ta hand om anden i mdnniskan. Men vi behover
andligheten allihop pd ett eller annat sdtt. Dessutom mdnniskan dr inte for
religionen utan religionen dr for mdnniskan som ett verktyg for att nd andlighet
(kvinna, jude).

Mediernas negativa paverkan och politikernas ointresse

Bland de som lyfte kopplingar mellan datid och nutid utifran ett religionsperspektiv framgick
det att religionsdialogen borde spela en mer aktiv roll nir det giller att méta och bemota den
negativa bilden av religionen som &beropas for att berdttiga valdsamma handlingar. Likval att
vara mer aktiva i att diskutera med allmédnheten omvirldshédndelser med koppling till religion.
Vissa menar att det blir svart att diskutera pa ett dppet och respektfullt sitt i efterhand.

Massmedia men framforallt i olika TV program forekommer mycket
valdshandlingar i samband med religiosa teman som skapar en felaktig bild om
den andliga aspekten i den respektive trosforestdillning (man, jude).

Efter den 11 september var det nedgdng for muslimer allmdnhet. Dd hade alla
de dialoggrupperna mycket arbete att dndra attityderna i samhdllet. Jag var i
mdnga olika kyrkor och pratade. Jag tillsammans med andra religiosa ledare
besokte deras forsamlingar och vi hade gemensamma bon. Vi arbetade for
religion och fred. Vi ville sprida denna ideologi gemensamt (kvinna,
sunnimuslim).

Alla vet att i hela Europa spelar medierna vdldigt mycket negativ roll mot
religionen oavsett vilken religion det gdller. Medierna mdste hjdlpa religionerna.
Det ska hjdlpa att skapa ett balanserat och gott samhdlle. Regeringen eller de
som har makt i samhdllet mdste vidta vissa dtgdrder ndr olika nya invandrare
kommer fran olika delar av vdrlden till Sverige. De senare tillkomna
sunnimuslimer siger att Nasirmoskén®> inte dr moské och dess trosficinder
Ahmadiyya dr inte muslimer. Men tyvirr det forekom att ledande politiska
personer i samhdllet gar till Goteborgs Moské och sdger att det dr Géteborgs
forsta moské och pd sd sdtt bekrdftar de andras pdstdende om att vdar moské dr
inte dr den forsta moské i Géteborg dven om den dr byggd fora sekel och indirekt
sdger att vi inte dr riktiga muslimer (man, imam Ahmadiyya).

33 Nasir Moskén ir den forsta byggda moskén i Hogsbo i Géteborg och tillhér Ahmadiyya forsamlingen
som flesta av deras medlemmar kommer fran Pakistan. Ahmadiyya: En fran islamiska traditionen
religios rorelse i1 Indien grundad 1889 efter en uppenbarelse av Mirza Ghulam Ahmad (C: a 1839-1908)
fran Punjab.
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Vilka forbattringsforslag anges for religionsdialogarbete

Det framgar att forbéttringsforslag behover komma inifrdn genom att de som ar aktiva forandrar
sitt sétt att tala med varandra, ndrmar sig och 6ppet diskuterar kénsliga fragor samt vilja arbeta
mer tillsammans. Det finns ett antal konkreta forslag pa hur detta skulle kunna organiseras.

En oppnare och prestigelos dialog

Ndr man méts i religionsdialogsarbetet dd upplevs det som att man gdr pd tarna
och inte tar upp de fragorna som beror deltagarnas egna trosforestdllningar. Jag
skulle vilja arbeta lite annorlunda men jag vet inte om tiden dr mogen dn? En
Oppnare samtalsklimat. Att vi ska vdaga motas internt i gruppen kring vdra svdra
frdagor. Diskutera hur samhdllet ser ut sd att vi kan paverka och stétta varandra
och sedan dtergd till sin forsamling och kdnna sig trygg om att sd hdr kan man
arbeta och vissa att dessa fragor kan man ta upp. Det handlar om att vi ska kunna
métas kring vdra respektive ideologier och vi ska kunna stirka varandra. Det dr
inte frdgan om att bryta ner varandra inte heller fragan om att min religion dr
bdttre dn din eller tvirtom, utan vad vi kan gora for att stirka varandra men
ocksd stirka vdra forsamlingar. Vi har alla ett sammanhang (kvinna, judinna).

Dessutom tycker jag att vi mdsta sprida religiondialogens kunskap och innehdll
till folket att det inte stannar inom en viss sluten grupp. Jag tror att man ska dela
religionsdialogsarbetets frdaga till tvd delar. Ena dr religionsdialog den andra dr
samhdllsdialog. Sambhdllsdialog menar jag dr dialog mellan majoritet och
minoritetsbefolkningen. Det svenska samhdllet dr inte religiost samhille dven om
flesta av majoritetsbefolkningen tillhor den svenska kyrkan. Sa fort huvudsyfte
har varit dialog dr det min erfarenhet dr att det har varit svdrt att entusiasmera
de muslimska religiésa ledarna att vara med i dialogen. Jag vet inte orsaken till
det. Men om jag ska spekulera om orsaken kan jag tinka mig kanske att islam dr
kronan pd alla religioner. Eftersom den dr det slutgiltiga budskapet dad finns
sdkert inga behov av ndgon dialog (man, jude).

Jag sdger ofta att jag kan ta av min drdkt och efter det kallar jag mig inte
Zarathustra Mobad utan jag dr bara en mdnniska och det rdcker for mig. Men
kan du ocksa ta av dig din muslimska eller kristna drdikt sd att vi kan motas som
mdnniskor. Det gdr inte. Vi dr fortfarande ddir. Manga dr i en sluten virld. Ja
men Vi ska fortsdtta och arbeta vidare med var religionsdialog. Upplysning och
information dr viktig for att eliminera en del forutfattade meningar. Utbildning
och kunskap behovs alltid (man, Zara Hustra).

Det dir viktig att de 6vriga grupperna tar judarna som férebild och sd fort som
mdojligt integrerar sig i samhdllet, att inte bli ldsta i samhdllet och skapar ett
starkt nédtverk for att hjdlpa varandra i livets olika stadier. Dessutom dr det viktig
att bygga sina egna tempel med egna medel utan att behova bli beroende av olika
krafter utanfor samhdllet. I alla ldinder ddr vi tilldtes att vara av majoriteten sd
har vi varit vildigt snabba pd att integrera oss och haft vildigt stark strdvan om
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att inte ligga samhidllet till last. Vi har alltid bekostad vdra synagogor och
forsamlingshem sjilva. Vi har alltid haft system om att skota om vdra
begravningar sjdlva. Vildigt starkt néitverk for att hjdlpa till de som har det svart.
(man, jude).

Det behdvs mycket information om de olika trosforestdillningarna i samhdllet.
Detta informationsbehov finns bdda hos majoriteten men ocksd hos
minoritetsbefolkning eller sd kallade nya svenskar, som de kallas numera i vart
samhdlle. Jag menar att det finns ett stort behov om att veta om varandra och
ldra kidnna varandra. Detta skulle med tiden forbdttra religionsdialogen i
samhdillet tror jag (man, kristen).

Det dr viktigt att hdlla isdr saker. Jag kan till exempel kritisera dtgdrder som
staten Israel vidtar utan att det har att géra med hur jag ser pd judar. Att jag kan
kritisera Vatikanens bankverksamhet utan att det uppfattas som att man
kritiserar Vatikanens kristna tro (man, jude).

Tydligare samhillsengagemang

Religionsdialogsarbete beskrivs 1 flera avseende vara kopplat till de &vriga
samhéllsfragorna och arbetet 6nskas dirfor synkroniseras med olika samhéillsinsatser i
det svenska sambhillet. Flera informanter papekar att det mérks bland ungdomarna en
nyfikenhet och respekt for det som &r annorlunda. Med det avses olika grupper i
sambhéllet for vilka religionen dr mycket mer niarvarande i deras vardag i jamforelse med
majoritetssamhéllet. Det framhévs som viktig att ungdomar frén olika religioner och
kulturer mats.

Man madste satsa pd ungdomar. Ungdomarna behdver motas i neutrala miljoer
kring neutrala dmnen. Samtidigt, framfor allt i vissa politiska kretsar, piskas det
upp en vi och de kinsla och rédsla for det som dr frammande samt fantasin om
den rena svenskheten (man, jude).

Det dr viktig att ha ungdomsgrupper som méts dver religionsgrinserna gdrna
med externa mdl som inte behéver vara religiosa. Man arbetar med
gemensamma projekt éver religionsgrdinserna. Det avdramatiserar tanken pd
den andra. En vdg att prova vore kring frdagor som gdngkriminalitet i fororten
och de bilderna som kriminaliteten ger till de stadsdelar som dn sd ldnge inte har
drabbats (kvinna, jude).

Den heta fragan om vdldsam extremism kopplad till segregation, fattigdom,
arbetsloshet, alltsd ett klart politiskt arbete dock ej partipolitisk utan social
rorelse for rittvisa, respekt och tolerans for likheter samt den viktiga ddesfrdagan
vilket samhdlle vill vi ha? Men for att bérja med denna svdara mdngdriga resa
madste biljetten kopas nu for samhdllets utveckling dr sd allvarlig att resan mdsta
borja snarast (kvinna, kristen).
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Umgdnge pad skolgdrden dr viktigt men det kan vara farligt om det inte fungerar.
Ungdomar fran olika religioner och kulturer behéver motas pd jamstdlld basis i
olika ungdomsgrupper och diskutera likheter och olikheter under ledning av
vuxna forebilder och religiosa foretrddare och visa att vuxna kan métas utan att
de brakar med varandra (man, kristen).

Utbildning och information dr viktig i det fortsatta religionsarbetet men ocksd
forsamlingarna behover lokaler. Minoritetsforsamlingar har stort behov av
lokaler. Samhdillet borde vara mera behjdlplig i det avseende. For att bedriva
verksamhet mdsta man ha bas, man kan inte bedriva verksamhet pd gator och
torg (man, imam, shia).

Kunskaper om religioner utifran ett historiskt perspektiv

”’Man blir mer 6dmjuk om man kan mer.” Det &r viktigt med religionsdialogsarbete men
det &r lika viktigt att detta arbete impliceras i respektive forsamlingar sa att det kan ocksa
bli en levande aktivitet pd individniva.

Pad gamla tider var gudarna begrdnsade till vissa orter och vissa stider. Bilden
av guds son som finns dverallt dr relativt ny foreteelse. Dessutom, religionen har
blivit vildigt mekanisk i dag. Man rabblar béner, alltsa ndgon slags
“ldppservice” men man vet inte varfor man sdger det som sdgs. Alltsd den djupa
andligheten saknas och religion dr ofta en mycket ytligt foreteelse. Det dr den
bristande kunskapen som skapar fundamentalism (man, jude).

Genom erfarenheter av min religionsdialogsarbete har jag upptickt att vdra
liturgiska bocker ibland innehdller fordomar mot judar till exempel. Inte mot
islam med anledning dr att ndr islam kom fanns redan dessa bécker. Annars
skulle de ocksd skrivit en del mot islam och muslimer med séikerhet. Det dr kanske
dags att vi rensar dessa fordomar firdn vdra bocker. Man mdsta var mycket
forsiktigt att tolka bibeln. De allra, allra, allra flesta har inte det minsta gnutta
av historisk kunskap om vad som sdgs i bibeln. Man ska tolka allt i sin egen
kontext. Och man kan ifrdgasdtta allt. Vad jag éver huvud taget saknar dr
historisk kunskap om de olika religionerna. Inte bara ifragasdttande utan ocksd
forklaringar inom vilken miljé och under vilka tider och under vilka
omstdndigheter de olika hindelserna utspelar sig. Gor man det da blir det inte
sda mystisk. Det blir inte sd konstig. Det blir historia med etik och moral.
Férsamlingar och deras medlemmarmdste fa budskapet for att sedan bli fredliga
mot varandra. Detta behover fordjupas i religionsdialogsarbete (man, kristen).
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Sammanfattande analys av resultatet utifran individ, grupp och
samhéllsniva

Studiens problemfragor har varit foljande:

e Hur beskrivs innebdrden av religionsdialogen av de som medverkar i dialogen?
e Vilka hinder upplevs och vilka forbattringsforslag anges for religionsdialogarbete.

Nedanstaende monster kunde urskiljas utifrin de medverkandes personliga erfarenheter och
engagemang och illustrerar innehéllet i den egna bilden av religiondialogens innebord:

e Positiv variation och olika férvintningar

o [Forhallande mellan andlighet och religion

o Férhallande mellan religion och tradition

o Férhallande mellan religionsdialog och samexistens

De medverkandes beskrivningar pd individniva visar att de, Overlag, &r positiva till
religionsdialogsarbete och ser religionen som en sjélvklar del av samhillet och viktigt for det
uppvéxande sliktet. Deras egna forklaringar om varfor religionsdialogen behovs och vilken
funktion den borde ha och utveckla i samhillet, kommer ofta till en punkt dér de flesta borjar
reflektera 6ver den moderna méinniskans bristande kunskaper nir det géiller skillnader mellan
olika religioner, andlighet och tradition. Denna brist p& kunskap menas det, kan &ven i olika
sammanhang komma till uttryck hos de som aktivt medverkar i religionsdialogarbetet, vilket
bade upplevdes och anges som ett hinder for att kunna uppné en dynamik i sjdlva dialogen.

Religionsdialogen betraktas som ett hjélpmedel for individens/ménniskornas forlorade
andlighet i dagens samhélle. Relationen mellan andlighet och religion beskrivs pa ett sitt som
betonar andlighet men inte definierar eller ge exempel pa vad andlighet kan innebéra eller hur
den kan “’praktiseras” i vardagen. Daremot uttrycks det tydligt och ges flera konkreta exempel
pa hur brist pa andlighet i dagens samhdlle istédllet kompenseras av kommersiella krafter.

Nar det géller gruppniva efterfragas det ett mer fordjupat samarbete som i sin tur skulle leda till
olika kulturméten och interkulturell samverkan. Likasé betonas skillnaden mellan att bedriva
missiondrsarbete och att arbeta med religionsdialogen. Pa en samhéllsniva uttrycker manga sin
medvetenhet om att religionsdialogen borde arbeta mer aktivt for att forbéttra samhéllet genom
att motverka okunskap och fordomar som pa olika sétt gynnar splittring mellan de troende och
de sekuléra. Likasa borde det vara ett kontinuerligt uppdrag att forklara och formedla skillnader
mellan kulturella traditioner som bottnar i religionen och nir manniskor dberopar religionen for
att kvarhalla och befésta kulturella traditioner — exempelvis klddsel eller handlingar som kan
skapa exkluderande konsekvenser i olika sammanhang och i relation till samhéllet. Vidare
borde religionsdialogen arbeta aktivt mot extremism genom att 16sa etniska konflikter som
forekommer 1 utsatta omrdden samt arbeta malmedvetet for att forbéttra villkoren for olika
gruppers integration i det svenska samhillet.

Bilden av Sverige som ett sekuldrt land med en majoritetsbefolkning som inte ar religios
framstar som mycket tydlig och sjélvklar. Trots det uttrycker de flesta att attityden frén Svenska
kyrkan till religionsdialogarbete upplevs som mycket positiv. Svenska kyrkan betraktas som en
bra organisatorisk forebild i flera avseende genom att bland annat vara en viktig aktor och
foresprékare av religionsdialogen samt viljan att samarbeta - utdver de kristna kyrkorna finns
idag dven andra trosforestillningar fran olika delar av vérlden. Genom dialogen hoppas man
kunna skapa motesplats for att ldra av varandra och om varandra.
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Problemfragan om hinder och forbattringsforslag var bade bakétblickande och framéatsyftande
nir de medverkande skulle beskriva vilka hinder som upplevs och vilka forbéattringsforslag
anges for den fortsatta religionsdialogarbete:

e Den moderna mdnniskans livsstil

o Mediernas negativa pdaverkan och politikernas ointresse
o En dppnare och prestigelos dialog

o Tydligare samhdllsengagemang,

o Kunskaper om religioner utifran ett historiskt perspektiv.

De finns en genomgaende enighet om vad som i dagslige utgdér de storsta hindren for ett
framgéngsrikt religionsdialogarbete — ndmligen avsaknad av den moderna ménniskans insikter
om religionens betydelse for att skapa mening i livet i kombination med medias huvudsakligen
negativa framstéllningen av religionens inflytande och konsekvenser. Utover detta dven
politikernas bristande ansvar och engagemang nér det giller att aktivt framja forutsittningar for
religionernas utveckling, inflytande och 6kad legitimitet i samhéllet.

Nar det giller forbéttringsforslag handlar det framforallt att om att arbeta inifran genom att
Overskrida egna forestillningar om andra religionsforetrddare och aktdrer 1 dialogen samt att
kunna motas och diskutera utan ideologiska spérrar. Forslag finns pa att dela upp dialogarbete
pa religionsdialog och samhillsdialog. Den forsta skulle kénnetecknas av en sjdlvrannsakande
beskrivning av den egna synen pé sin egen och andras religion. Den andra skulle riktas mot
folket i allménhet i form av information, upplysning och utbildning. Detta kunde bidra till en
mer synlig och bredare samhéllsengagemang nér det giller problem och motséttningar bland
olika etniciteter. Hér vill man rikta in sig i forsta hand pa de unga och deras tillvaro genom att
bland annat tona ner motséttningar och segregationen som till viss del bottnar i olika religioners
sociala och kulturella grianser. Saledes att bryta ner orsaker till kulturell och social distansering
dels i relation till varandra dels i relation till det svenska samhéllet. Religioner &r historiens
foljeslagare och den historiska resan som i olika grad format kulturer behover forklaras idag pa
ett begripligt sitt — religionens sprak/skrifter bottnar i en annan tid och verklighet men likvil
styr minniskornas tankar och handlingar i nuet. Genom kunskaper om det forgdngna kunde
religionsdialogen fordjupas och bidra till att se pa varandra pé ett mer fredligt sétt.

Diskussion och slutsats

Pa vilket sétt kan resultatet av denna studie vara till nytta for ett bredare samarbete och fortsatt
religionsdialog? I denna del diskuteras nagra aspekter som ramar in det motségelsefulla,
problematiska och intressanta att fundera 6ver. Det dvergripande syftet med denna studie har
varit att undersoka, uppmérksamma och beskriva arbetet med funktionen och betydelsen av
dialogen mellan religionernas ledare och forsamlingsaktiva. Tanken var att fanga upp och
beskriva de forutsittningar som anges som ett forsok att ka forstaelsen och fordjupa dialogen
mellan olika religionsaktorer. Det framgér av analysen av resultatet att religion som ett fenomen
tillskrivs aspekter som genererar olika dilemma nér det giller vad som grundas i religion och
vad som hédrstammar fran traditioner, likasd dilemman mellan det som sdgs och gors i
religionsdialogen. Alltsé trots den goda retoriken pa en symbolisk niva, visar en samlad bild av
deltagarnas beskrivningar av religiondialogens funktioner pa aspekter som skulle kunna
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klargéras och vidareutvecklas med stdd av den interreligiésa och interideologiska
dialogmodellen som presenteras av Swidler & Moizes.>*

Religionsdialogen — en verksamhet mellan 6nsketinkande och verklighet

Att undersoka arbetet med religionsdialogen i Goteborg handlade om att identifiera och belysa
mdjligheter for dialogen att genom sin specifika verksamhet kunna generera nya praktiker och
handlingsalternativ. Det finns flera forslag som de medverkande ser som en gemensam framtida
samhéllsuppgift over religionsgrinser men underforstatt skulle detta ske genom och utifran
religionens villkor, inflytande och ddrmed dven expanderande. Detta framga med all tydlighet
nir frigan om vad upplevs som hinder f6r dialogen kommer pa tal — media behdver ge mer
utrymme och presentera religionen i positiva drag, politikerna behdver bli mer kunniga om
religionens betydelse och roll i samhéllet vilket kréver deras forstéelse, vilja och resurser. Och
vanliga ménniskor behdver bli mer kunniga om olika religioner och inte negativt instéllda till
religioner som en betydande samhillsaktor. Att tilldela religionen betydelsen av en social
markoér i samhéllet & en av de faktorer som kan antigen underlétta eller forsvéara
religionsdialogarbete. Till exempel uttrycker flera av de medverkande att de &r beredda att ge
begreppet andlighet foretrdde framfor det formella och allmidnna begreppet religion, for att
tilltala den moderna ménniskan. I sig kan detta te sig oproblematiskt — att bara byta namn —
men vid ndrmare betraktande blir det véldigt motsédgelsefullt — religion som i princip ar en
oforinderlig ideologi (och som den moderna ménniskan i ett demokratiskt samhélle kan vilja
att vinda ryggen till), anses kunna fungera béttre genom namnbyte till andlighet, vars innebord
verkar vara svér att konkretisera. Andlighet som en sjélslig och intellektuell dimension framstar
svarfangad i definitioner samtidigt som samstimmigheten ir tydlig om att just andlighet saknas
hos den moderna ménniskan och kompenseras genom konsumtion. Ingen av de medverkande
som héanvisar till andlighetens “forfall” ger exempel pa vilket sétt religion i sig kan erbjuda en
annan “konsistens” av andligheten dn det som de sjdlva tror pé, lever efter, foresprakar och
efterstravar at andra. Enligt Tocqueville dr den fria manniskan ocksa troende — att inte tro pa
Gud dr ocksé en tro och ska respekteras lika mycket for det.

Etnicitet dr en annan social markor. Religion och etnicitet anvinds var for sig eller tillsammans
som kulturella markorer for att beskriva dagens negativa samhéllsutveckling pa olika nivéer.
”Sverige ér ett mycket bra land. Svensk demokrati och den svenska yttrandefriheten &r
fantastisk. Bada skapar forutsittningar och underlittar utovande av religionsdialogsarbete.” En
av de medverkande ger exempel pé ett positivt samarbete med Kyrkogéardsforvaltningen i
Kviberg genom att ”De forsoker sa gott det gar att byta ut alla de fasta symbolerna i lokalerna
sa att lokalerna ska vara tillgédngliga for alla trosforestillningar. Det tycker vi dr mycket
positivt”. Vad innebér dialogens funktion och ”’lira om varandra och ldra av varandra” om vissa
behover avskaffa sin visuella existens till den andres forman? Vem far synas och i sé fall pé
vilka villkor? Hur forhéller sig detta till talet om den omsesidiga respekten som en styrka att
visa utdt och som en forebild for ett inkluderande samhélle? Det hir exemplet illustrerar en
dagsaktuell problematik utifran ett samexistensperspektiv och tolerans — varfor ska fasta
symboler som representerar en (hemma) religion/kultur tas bort for att de nya ska kunna trivas?

3 Swindler & Mojzes, 2000, s 174-178
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Religionsfrihetens konsekvenser genom dubbla erbjudande

Maéinniskans behov av att kinna meningen med livet dr generell men séttet att fylla sitt liv med
mening ser olika ut och ér beroende av sociala och kulturella kontexter. Jag vill hdvda att den
svenska religionsfriheten anvénds pé ett sétt som i vissa sammanhang hindrar ménniskor och i
synnerhet kvinnor fran att finna en egen vig och mening med livet i samhéllet. Féljande episod
kan illustrera detta. Frolunda bad har pa begéran och under en tidsperiod haft reserverad badtid
enbart for kvinnor. En svensk kvinna som brukade regelbundet bada under denna tid fick en
dag inte komma in eftersom tiden var nu reserverad for enbart muslimska kvinnor. Det hon fick
som forklaring var att det 4r Muslimska Kvinnors Idrottsférening som har abonnerat badtid
enbart for sina medlemmar. Hon var inte medlem. Hon ringde upp en man som var
kontaktperson for foreningen och fick for svar att kvinnor som inte var troende hade daligt
inflytande genom att bada néstan utan kldder. Hon var vilkommen att bli medlem och f6lja de
regler som giller for muslimska kvinnors badklddsel, enligt texten pa foreningens sida:
”Badkldder: I duschar och simhall har vi helt baddrikt, l&ng byxa, badkjol eller tunika.
Badklader (se bild) kan kdpas av MKIF pé plats o Frolundabadet och Lundbybadet.”

Alltsa startas en idrottsforening for kvinnor (motsvarighet existerar inte i den muslimska
vérlden) som ett sétt att avskilja/isolera de muslimska kvinnorna frén de kvinnor som anses var
olimpliga att komma i kontakt med. Aldersgrins for medfdljande pojkar dr 8 ar. Siledes
betraktas pojkar 6ver 8 &r som min som inte far titta pa kvinnor. I ett demokratiskt samhille
dér jamstélldhet mellan kvinnor och mén 4r en viktig del i samhéllsbygget véixer pojkar med en
kvinnosyn dér det finns en klar grans mellan bra och daliga kvinnor. Att frivilligt distansera sig
frén virdsamhillet genom att aberopa religionsfrihet bidrar till att skapa védxande parallella
samhéllen och daliga forutséttningar for framtida dialoger. Fragan dr vem som exkluderar vem?

Nar de medverkande i studien lyfter religiondialogens samhélleliga uppdrag riktas kritiken mer
eller mindre tydligt mot de som inte dr som vi och/eller inte tror pa det som vi tror pa. Den
negativa samhillsutvecklingen beskrivs utifran en stigande framlingsfientlighet och pastadd
rasism samt “fantasin om den rena svenskheten”. Dessa aspekter anges rutinméssigt utan att
reflektera 6ver vilken del den egna religionen/kulturen eventuellt bidrar med till denna negativa
utveckling. Man vill satsa pd ungdomar som i sin tur redan &r formade av religionen och
representerar olika virldsbilder i méten med varandra och inte minst i métet med det omgivande
samhdéllet. Till exempel har det i &r rapporterats i flera tidningar om att ungdomar som
fordldrarna upplevde har ’forsvenskats” skickades till Somalia och koranskolor for att bli goda
muslimer. Listan med vad som passerar under religionsfrihetens paroll kan goras léng —
registrerade och giéllande barndktenskap, tvangsgifte, hedersfortryck, social kontroll och
frihetsbegransning &r nigra av de mest etablerade. Det handlar om kulturella och religiosa
levnadssétt som overfors och fortsétter i Sverige. Av mina langvariga personliga erfarenheter
av socialt arbete i utsatta omraden samt frdn ménga skolbesdk och samtal med l4rarna, kan jag
intyga om utbredd diskriminering som ungdomar fran olika ldnder utsétter varandra for — pa
grund av religion, kultur eller kon. Och pé dessa skolor finns i regel inga svenska elever. Att
svenska forédldrar viljer andra skolor for sina barn tolkas oftast i termer av exkludering. Att
muslimska kvinnor och flickor fir och har enbart egna badtider, tolkas i termer av
religionsfrihet. Mitt sociala arbete och engagemang pagar fortfarande i olika former och bilden
av samhéllsutvecklingen vittnar om en minskad dialogvilja.

Behovs religionsdialogen?

Ja, den behdvs. Under forutséttning att den tar sitt ansvar gentemot samhillet och dagens
framtidsfragor. Samtliga som medverkat i denna studie vill vdl och dr medvetna om sitt
fortroendekapital hos sina forsamlingsmedlemmar. Religionens funktion och betydelse for
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minniskor som frivilligt véljer den som livets mening, kan ingen ifrigasitta. Att
religionsdialogen representerar och tar vara pa samhillets mangfald 4r en optimistisk
beskrivning — det finns 6vervéldigande antal verklighetsbilder dér manniskor inte 6nskar annat
utdver den egna kulturella ensidigheten, bade for sig sjdlv och for sina barn. I religionsfrihetens
namn fir de ocksi fortsitta med det. Vad innebir mangfald och mangkultur? Ar det frénvaro
av majoritetskulturen? Hur ménniskor tar till sig religionen och hur de sedan anvénder sig av
den i det svenska samhéllet mer praktiskt och konkret, borde vara en viktig fraga for
religiondialogens foretrddare. Fragan i sig utgor ett instrument for dialogens integrationsarbete.
Detta kréver att de som leder religionsdialogen ldmnar &t sidan vissa ideologiska och ibland
politiska agendor for att stivja segregationen som ett resultat av en redan omfattande
distansering fran det svenska samhéllet. Blir nagon mindre god muslim ifall den orienterar sig
mot det svenska? Talet om att det inte finns nagot svenskt - varken kultur eller identitet
associerar till exemplet med Kyrkogéardsforvaltningen i Kviberg. Hur integreras man till
ingenting? Religionsdialogen behdver struktureras om och rikta sin verksamhet mot fragor som
ar relevanta i Sverige idag men som ldgger grunden for en framtida samhillsutveckling och
dédrmed bidra aktivt till ett mangkulturellt samhélle med nya kulturella kontexter.
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