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Abstract

Bakgrund och problem

Under 1900-talet har manga olika forandringar och forsok att normalisera grundsarskolans
skolform genomforts det vill séga gjort den mer lik grundskolan. Det finns idag flera inslag i
grundsérskolans laroplan som aterfinns i laroplanen for grundskolan. Idag sker exempelvis
betygssattning ocksa i grundsérskolan vilket kan vara problematiskt enligt Florin och Sward
(2014).

Syfte

Studiens syfte &r att undersoka nagra larares perspektiv pa fragan om betygssattning i
grundsarskolan. Mer precist har vi valt att undersoka sju larares erfarenheter av att betygsatta
elever i grundsarskolans inriktning &mnen och deras uppfattningar om betygsséttningens
funktion i relation till elevernas kunskapsutveckling.

Metod

Som teoretisk utgangspunkt har vi valt att utga fran ett sociokulturellt perspektiv da betyg och
beddmningssamtal kan ses som medierande redskap. Vi har genomfort halvstrukturerade
intervjuer med nagra larare och sedan gjort en hermeneutiskt inspirerad analys av svaren.

Resultat

Resultaten belyser att larare i grundsarskolans inriktning amnen beskriver arbetet med
betygssattning av elever med intellektuell funktionsnedsattning som svart. Lararna upplever
att kunskapskraven och betygskriterierna ar svartolkade och komplexa i relation till den
formativa bedémningen av elevernas kunskapsutveckling, inte minst eftersom elevernas
kunskapsutveckling varierar stort.



Forord

Vi hoppas att var studie kan leda till en kad diskussion om betygssattningens funktion i
grundsarskolans inriktning &mnen och att de eventuella diskussionerna kan leda till ett Okat
kollegialt larande om for- och nackdelar med betygssattning i relation till elevernas
kunskapsutveckling i grundsérskolans inriktning &mnen.

Vi vill framforallt tacka varandra for ett émsesidigt stottande och fint samarbete i genom
arbete med denna studie. Genom gemensamma diskussioner och samtal har vi utvecklats och
utokat var kunskap. Vi har deltagit lika mycket i arbetets olika uppgifter och stéttat varandra
genom hela processen. Vi har gemensamt sokt relevant litteratur och skrivit texten
tillsammans i ett delat google-dokument. Intervjuerna har vi tillsammans genomfoért med vart
gemensamt formulerad intervjuguide som underlag.

Ett stort tack till vara familjer och vanner som har stottat oss under vart arbete genom att
mojliggora tid och utrymme fOr denna process.

Vi vill dven tacka vara arbetsgivare och kollegor for deras stod och goda samarbetsvilja som
har mojliggjort att vi har kunnat hitta tid till arbetet med denna studie.

Ett stort tack till alla larare som har deltagit som svarspersoner i var studie, samt alla deras
rektorer som vidarebefordrade vart missivbrev till dem. Tack vare era tankar och erfarenheter
som ni delat med er av har var studie kunnat genomforas.

Till sist vill vi till rikta ett stort tack till var handledare Helena Wallstrom, som med sitt
talamod och tydliga handledande har guidat oss igenom denna larandeprocess. Helena ar en
forebild och har varit ett oumbérligt stod och bollplank. Hon har stéllt provokativa fragor som
hjélpt oss att komma framat och vidare i vart arbete. Hon har tillsammans med oss vridit och
vant pa perspektiv, fragestallningar och formuleringar.

Tack!
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1 Inledning

Under 1900-talet genomfordes flera forandringar och forsok att normalisera grundsarskolans
skolform och gora den mer lik grundskolan (Szényi och Tideman, 2011). Detta férde ocksa
med sig att lararna fick nya arbetsuppgifter som inte férekommit inom skolformen tidigare.
Ett exempel pa en sadan uppgift ar betygssattning av eleverna, vilket vi har valt att titta
narmare pa i var studie.

Betygens funktion och genomfarandet av betygséttningen kan forstas och ses pa olika vis, ur
olika perspektiv och syften. Betyq i olika former har funnits i skolans vérld sedan slutet av
1800-talet. Betygens funktion och genomférandet av betygsattningen kan forstas och ses pa
olika vis, ur olika perspektiv och syften. Betyg i olika former har funnits i skolans vérld sedan
slutet av 1800-talet. P& den tiden berdrde betygsattningen hela elevens personlighet enligt
Andersson (1999) som beskriver betygsattning och betygsystemet som nagonting som skall
inga i skolans verksamhet samt vara relaterat till de angivna mal som finns i laroplaner och
kursplaner. Dessutom ska betygséattningen fungera som ett hjalpmedel for larare att kunna
bedoma elevens kunskapsutveckling i forhallande till kunskapsmalen (a.a.).

| Sverige har det under andra halvan av 1900-talet pagatt en normaliseringsprincip som
handlat om en strdvan efter att personer med funktionsnedsattningar ska kunna leva mer
normalt och mer likt andra samhallsmedborgare (Tideman, 2000). Genom denna
normaliseringsprincip har det skett flera stora fordndringar av den utbildning som erbjuds
personer med funktionsnedséttning. Det ar till exempel vanligt att grundsarskolans
verksamhet idag befinner sig i grundskolans lokaler, sa kallat lokalintegrerad verksamhet.
Dessutom har grundsarskolan i likhet med grundskolan numer aven en egen laroplan och
kursplaner for de olika inriktningarna.

Grundsarskolan &r en obligatorisk skolform for elever i arskurs 1-9 som befaras att inte uppna
grundskolans kunskapskrav pa grund av en intellektuell funktionsnedsattning eller forvarvad
hjarnskada som likstalls med en begavningsmassig funktionsnedsattning (SFS 2010:800, kap
29. § 8) Skolformen &r indelad i tva olika inriktningar, eller tva kursplaner, inriktning
amnesomraden respektive inriktning &mnen. Grundsarskolans inriktning &mnen, ar mer lik
grundskolan an inriktningen amnesomraden. De elever som blir mottagna i inriktning amnen
har oftast en diagnostiserad lindrig intellektuell funktionsnedsattning. Beslutet om vilken av
grundsarskolans kursplaner eleven ska tas emot i fattas av huvudmannen for utbildningen
(SFS, 2010:800, kap.11 88). Laroplanen for grundsérskolans inriktning &mnen (Skolverket,
2011) innehaller kursplaner for samma skolamnen som finns i grundskolan, men
skrivningarna skiljer sig anda nagot at mellan skolformerna. Pa samma satt som i grundskolan
finns det kunskapskrav i arskurs 3, 6 och 9, men till skillnad mot i grundskolan halls inga
nationella prov i grundsarskolan i samma arskurser. Aven kravnivan i de olika laroplanerna
skiljer sig at. Samtidigt &r det manga inslag som liknar varandra.

Det finns idag foreskrifter om betyg for elever i grundsérskolans inriktning &mnen och de ges
precis som i grundskolan vid varje terminsslut fran arskurs 6-9 (SFS 2010:800, kap 11. §
19). Daremot skiljer sig riktlinjerna for hur betygsséattning ska ske mellan skolformerna. |
grundskolan far samtliga elever betyg vid varje terminsslut fran arskurs 6-9, men i
grundsérskolan maste eleven sjalv eller elevens vardnadshavare begéara betyg infor varje
terminsslut, annars skrivs inga betyg. Betygsskalan i grundskolan &r A-F dar F representerar
underkand eller ej godkénd. I grundsérskolans inriktning &mnen &r betygsskalan A-E och
betyget F underkand finns inte (Skolverket, 2011). Om en elev i grundsérskolans inriktning



amnen begar betyg i ett &mne men inte uppnar kunskapsniva i linje med betyget E skrivs inget
betyg i det amnet utan da kan eleven istéllet fa ett skriftligt omdome eller ett intyg (SFS
2010:800). Eftersom betyg i grundsérskolan inte ar obligatoriska har de heller inte funktionen
som sorteringsredskap vid elevernas val av gymnasieprogram, sasom betygen har for
grundskoleeleverna.

I grundsérskoleelevernas fall har alla elever, oavsett begérda betyg eller inte, rétt att ansoka
om en gymnasiesarskoleplacering (SFS, 2010:800).

Enligt Skolverket (2009) har lararna i grundsarskolan emellertid samma utmaningar som
larare i 6vriga skolformer nér det galler bedémning och betygssattning. Kort kan man
beskriva att beddmningens olika syften dels ar att folja och framja elevernas
kunskapsutveckling, sa kallad formativ bedémning och dels &r vara underlag infor
betygssattningen, en summativ bedémning. Skolverket (2009) beskriver beddmning som en
fortlopande dokumentation dar elevens framsteg visas. Lararna uppmanas att i
beddmningsprocessen se till elevens starka och svaga sidor och arbeta for att hjalpa eleverna
att forsta sin kunskapsutveckling. Bedomningen avser elevens prestation och ska inte vara en
bedémning av individen. Vidare ska eleven involveras i bedomningsprocessen for att kunna
vara delaktig och forsta vad bedémningskriterierna vilar pa. Eftersom elever har olika
forutsattningar till larande innebér det att bedémningen inte kan ske pa samma satt for alla
(Skolverket, 2011). Beddémning av elevernas kunskapsutveckling i grundsarskolan sker inte
bara i klassrummet av lararen utan dven pa raster, i matsalen eller pa utflykter och da
observeras eleven av bade larare och elevassistenter. Elevassistenterna har en viktig roll inte
bara som stodfunktion for eleverna i deras utvecklingsprocess utan dven som stodfunktion for
lararen i till exempel beddmningssituationer. Detta kraver naturligtvis ett ndra samarbete
mellan l&rare och elevassistenter samt goda kunskaper hos elevassistenterna om
kunskapskraven i kursplanerna och betygskriterierna.

Flera forskare papekar att den summativa bedémningen med traditionella betyg och prov blir
objektivt svart att genomfora i grundsarskolan (Florin & Sward, 2014; Ineland och Silfver,
2018). De sager att den formativa bedomningen ar effektiv for elevens framatskridande
larande for att na malen, men att lararna i grundsérskolan har en svarare uppgift an lararna i
grundskolan eftersom variationen av elevernas larande &r stérre an i grundskolan och eftersom
eleverna har svarigheter med sin intellektuella formaga. Léararna i grundsérskolan maste
darfor i storre utstrackning reflektera 6ver hur malen ska presenteras, syftet med malen och
vilka strategier som behovs for att nd malen. Nar den politiska intentionen med inkluderande
skola ska omséttas i praktiken och pedagoger ska beddma och betygsatta elever med
intellektuell funktionsnedséttning riskerar de att hamna i en pedagogisk, metodologisk,
didaktisk och etisk utmanande position (Ineland & Silfver, 2018). For att fordjupa forstaelsen
for denna problematik har vi i var studie valt att narmare undersoka vad nagra larare i
grundsérskolans inriktning &mnen har for erfarenheter och uppfattningar om betygssattning.

1.1 Syfte och fragestallningar

Studiens syfte dr att understka nagra larares perspektiv pa fragan om betygssattning i
grundsarskolan. Mer precist har vi valt att undersoka sju larares erfarenheter av att betygsétta
elever i grundséarskolans inriktning &mnen och deras uppfattningar om betygssattningens
funktion i relation till elevernas kunskapsutveckling.



1. Hur arbetar ldrare med beddmning infor betygssattning i grundsarskolans inriktning

amnen?
2. Hur beskriver lararna relationen mellan undervisning, formativ bedémning och

betygsséattning i grundsarskolan?
3. Vilken funktion uppfattar lararna att betygen fyller for elevens kunskapsutveckling?

Var férhoppning &r att studiens resultat ska bidra till 6kade kunskaper om betygssattning i
grundsarskolan och till en fordjupad diskussion kring dess funktion.



2 Bakgrund

| detta avsnitt beskriver vi for studien relevant terminologi och begreppsdefinitioner. Vi
beskriver ocksa kort grundsarskolans framvéaxt, vad som géller for inskrivning av elever i
grundsarskolan samt hur formuleringar om betyg och bedémning vuxit fram i laroplanen och
kursplanerna allteftersom skolformen foréndrats.

2.1 Terminologi och begreppsdefinitioner

Vi har valt att anvanda oss av begreppet intellektuell funktionsnedsattning trots att Skollagen
(2010:800) och annan litteratur fortfarande anvénder begreppet utvecklingsstérning. Detta har
vi tagit stallning till eftersom begreppet utvecklingsstorning kan férstas som en personlig
egenskap (Schalock, 2011) Schalock (2011) skriver att intellektuell funktionsnedsattning
hanvisar till svarigheter som uppstar mellan personen och omgivningen. Vidare skriver
Schalock (2011) att begreppet funktionsnedsattning refererar till en funktion och inte en
egenskap. Intellektuell funktionsnedsattning kan darfor ses som nagonting som uppstar i en
kombination av miljons bristande utformning, omgivningens tillganglighet, samhaéllets villkor
och personegenskaper som innebéar en lagre begavning (Ineland, Molin & Sauer, 2013;
Schalock, 2011). Det ar dock skillnad pa svag begavning och intellektuell
funktionsnedséttning, enligt Jakobsson och Nilsson (2011) ar det endast 1-2 procent av
befolkningen som har en intellektuell funktionsnedsattning.

For att fa en bild av malgruppen elever som ar mottagna i grundsérskolan behdvs en tydlig
beskrivning av intellektuell funktionsnedsattning. Tideman (2000) havdar att det finns tre
olika definitioner av begreppet intellektuell funktionsnedséttning. Den forsta definitionen
kallar Tideman (2000) for en psykologisk synvinkel som beskriver intellektuell
funktionsnedsattning som en lag utvecklingsniva eller lag intellektuell férmaga som kan
matas med intelligenstest och det resultatet ges i 1Q (intelligenskvot). Den andra definitionen
kallar Tideman (2000) for en social synvinkel som, till skillnad fran den ovan namnda
psykologiska definitionen som anses vara konstant, varierar. Den sociala definitionen varierar
oOver tid och i olika sociala situationer samt hér &r det omgivningen som avgdor vem som ska
anses vara intellektuellt funktionsnedsatt. Den tredje definitionen kallas den administrativa
synvinkeln och ar i praktiken en kombination av de tva tidigare namnda definitionerna. Ur
den administrativa synvinkeln &r det myndigheterna som avgor vem som ska anses vara
intellektuellt funktionsnedsatt. Enligt Tideman (2000) kan det goras ett tillagg i form av en
medicinsk synvinkel som innebér att orsaker till en intellektuell funktionsnedsattning handlar
om medicinska och biologiska avvikelser sasom kromosomavvikelser och andra medicinska
syndrom. Sammanfattningsvis anser Tideman (2000) att intellektuell funktionsnedsattning &ar
ett samlingsbegrepp med en évergripande gemensam sak, en hammad intellektuell utveckling.
Detta kan betyda att lararna i var studie kan ha olika satt att se pa intellektuell
funktionsnedséttning. Granlund och Goransson (2011) skriver att inneb6rden av begreppet
intellektuell funktionsnedsattning har varierat under olika tider och i olika kulturer. Den
gemensamma faktorn ar dock svarigheter att ta emot och bearbeta information och skapa
kunskap samt tillampa den kunskapen. Enligt forfattarna innebér definitionen av intellektuell
funktionsnedsattning alltid svarigheter att ta emot och bearbeta information, konstruera
kunskap och &ven tillampa den kunskapen samt ofta en nedsattning av intelligens i
kombination med svarigheter att klara vardagen sjalvstandigt.

Begreppet normalitet diskuteras av bade forskare och forfattare. Ineland, Molin och Sauer
(2013) beskriver funktionshinder handlar om att det som kan anses vara avvikande och



normalt kan variera. Kategorin normal &r beroende av sin motbild, det avvikande (Ineland &
Silfver 2013, s.68). Ahlberg (2001) menar att normalitet och avvikelse forandras éver tid, fran
ett samhaélle till en annat och fran situation till situation. Hon skriver att begreppen aven &r
beroende av hur kulturer, traditioner och det politiska stallningstagandet ser ut i det
omgivande samhallet och menar att det &r svart att se vart gransen gar for normalitet och
avvikelse, eftersom det som ar normalt idag kan vara avvikande i morgon och tvartom.

Det pagar sedan 1960-talet en normaliseringsprincip och den handlar om att personer med
olika funktionsnedséttningar, daribland intellektuell funktionsnedsattning, skall kunna leva sa
normalt och vanligt som majligt. 1dén var att personer med funktionsnedsattning skulle bade
leva och ha aktiviteter med andra manniskor, de skulle integreras (Szonyi & Tideman, 2011).
Tideman (2000) havdar att normaliseringsprincipen handlade om att personer med
intellektuella funktionsnedsattningar skulle ha samma rétt till levnadsvillkor och standard
liknande andra medborgare och Nilholm (2012) menar att normalisering ar nddvandig i
betydelsen av att kunna gora saker som andra manniskor gor. Vad detta i praktiken betyder
och hur det ska ga till kan givetvis diskuteras utifran olika synsétt och perspektiv.

Normaliseringsbegreppet kan forstas pa olika satt. Enligt Tideman (2000) finns det tre olika
satt att se pa normalitet. Det forsta ar en statistisk normalitet som innebér att det normala ar
det vanliga och genomsnittliga, det finns en normalférdelningskurva. Det andra &r en
normativ normalitet som betyder att normalitet &r de oftast forekomna vérderingar som finns i
ett samhalle vid en viss tidpunkt. Det tredje &r individuell eller medicinsk normalitet vilket
innebar att en person ar frisk eller normal utan sjukdom eller avvikelser. Utifran det tredje
synsattet kravs det en behandling av en person med avvikelser eller sjukdom for att uppna
normalitet, personen ska tranas att bli normal. Det har trots allt under de senaste 30 aren tagits
vasentliga steg mot en normaliserad tillvaro for personer med intellektuell
funktionsnedséattning (Tideman, 2000).

2.2 Grundséarskolans framvaxt

Framvéxten och utvecklingen av den svenska skolformen som idag kallas grundsarskolan har
pagatt sedan i slutet av 1800-talet och pagar fortfarande. Ar 1866 startade Emanuella
Carlbeck Sveriges forsta “idiotskola” for barn som ansags sinnesslda i Goteborg (Ineland &
Silfver, 2013). Grinewald (2009) som gor en historisk tillbakablick kring de
utvecklingsstordas historia i sin bok Fran idiot till medborgare skriver att skolplikten for
sinnessloa kom 1944, Med skolplikten kom ocksa den forsta undervisningsplanen for
sinnessloa 1946. Planen géllde da enbart personer som ansags vara lindrigt sinnesslda och
bildningsbara och malet var att eleverna skulle fa ett sa sjalvstandigt liv som mojligt (Ineland
& Silfver, 2013). Griinewald (2009) skriver att begreppet sarskola borjade galla 1955 och de
barnen som ansags var obildbara blev med ens bildbara, vilket innebar att sarskolan fick nya
undervisning- och traningsmetoder.

Under 1960-talet borjade sarskiljandet ifragasattas. Normaliseringsprincipen innebar att den
davarande sarskolans fysiska placering borjade ifragasattas och diskuteras eftersom de
lokalerna ofta var franskilda och exkluderade fran grundskolans byggnader och lokaler
(Szonyi & Tideman, 2011). Szonyi och Tideman, (2011) skriver ocksa att en
integreringsprincip véxte fram under 1970-talet. Integreringsprincipen innebar bland annat att
elever med funktionsnedséttning, daribland intellektuell funktionsnedsattning skulle fa sin
undervisning i grundskolans byggnad. Tanken var att en social integrering skulle bli resultatet
av en fysisk integrering. Utgangspunkten var att elever med intellektuell funktionsnedséattning



saknade sociala kontakter och relationer med elever utan intellektuell funktionsnedséttning pa
grund av att de fick sin undervisning i olika skolor i separata byggnader. Forfattarna menar att
trots detta forsok till mer naturlig social integration mellan elever med och utan intellektuell
funktionsnedséttning blev resultatet att det fortfarande var séllsynt och ovanligt att
kompisrelationer mellan elever ur de olika malgrupperna utvecklades.

Den tidens synsitt var alltsa att den avvikande personen skulle anpassas till skolan, inte
tvartom. Under 1970-talet borjade man pa allvar att flytta in grundsérskolans verksamhet i
grundskolans lokaler. Detta gjordes med en férhoppning om att 6ka den sociala interaktionen
mellan personer med och utan intellektuell funktionsnedsattning (Ineland & Silfver 2013).

Historiskt sett har grundsérskolans verksamhet varit mer omsorgsinriktad &n pedagogisk
(Ostlund, 2012). Detta behdver dock inte vara ett problem s ldnge undervisningen bedrivs pa
ett satt dar kraven star i relation till det innehall som laroplanen och kursplanen foreskriver
(Ostlund, 2012). Fram till r 1985 omfattades inte grundsarskolans verksamhet av Skollagen
utan skolformen var landstingens ansvar och styrdes av den tidens Omsorgslag.
Grundsérskolan &r saledes en forhallandevis ny eller ung skolform dar fokus pa den
pedagogiska verksamheten vuxit fram senare an i grundskolan.

Dagens grundsarskola innefattar tva olika kursplaner eller inriktningar, inriktning amnen och
inriktning &mnesomraden. Namnférandringen av skolformen, fran sarskola till grundsérskola,
och de olika kursplanerna eller inriktningarna i grundsarskolan har ocksa gjorts om eftersom
verksamheten har forandrats fran omsorgsinriktad till pedagogisk. Dagens grundsérskola &r
indelad i tva olika inriktningar, inriktning &mnesomraden som ibland fortfarande benamns
som tréningsskola (SFS 2010:800 kap.11 §3) respektive inriktning &mnen som forut kallades
grundsarskola.

De elever som &r mottagna i grundsarskolans inriktning amnesomraden har oftast en
diagnostiserad mattlig eller grav intellektuell funktionsnedsattning. I denna inriktning arbetar
man med fem olika &mnesomraden: motorik, kommunikation, verklighetsuppfattning,
vardagsaktiviteter och estetisk verksamhet. | kursplanen for inriktningen &mnesomraden finns
det i likhet med grundskolan kunskapskrav att uppna i arskurs 9 men det forekommer ingen
betygssattning (Skolverket, 2011). Grundsarskolans inriktning &mnen, ar daremot mer lik
grundskolan. Majoriteten av de elever som laser enligt denna kursplan har oftast en
diagnostiserad lindrig intellektuell funktionsnedsattning. I laroplanen for grundsérskolans
inriktning amnen aterfinns kursplaner for exakt samma skoldamnen som finns i grundskolan.
Det finns precis som i grundskolan kunskapskrav i arskurs 3, 6 och 9, men till skillnad mot i
grundskolan halls inga nationella prov i samma arskurser i grundsarskolans inriktning &mnen.
Det finns betyg for elever i grundsarskolans inriktning &mnen och de ges precis som i
grundskolan vid varje terminslut fran arskurs 6-9, men enbart om eleven eller elevens
vardnadshavare begéar betyg (SFS 2010:800 kap.11 §19).

2.3 Inskrivning i grundséarskolan idag

Eftersom det bara ar elever med intellektuell funktionsnedséttning och som pa grund av det
inte uppnar grundskolans kunskapskrav som har ratt till mottagande i grundsarskolan kravs
det en grundlig utredning om malgruppstillhérighet for eleven. Det gérs en utredning av
elevens hinder i sitt larande och utveckling for att ges mojlighet att préva sin ratt till
mottagande i grundsarskolans skolform. En sadan utredning bestar av fyra olika
beddmningsdelar (pedagogisk, psykologisk, social och medicinsk) och det anses viktigt att
alla delar blir gjorda (SFS 2010:800; Skolverket, 2013; Skolverket, 2019). Man bor ta i
beaktning att eleven fortsétter att utvecklas pa flera plan underutrednings gang.



Utredningen ska innehalla en pedagogisk bedémningsdel som gérs av en specialpedagog,
oftast tillsammans med ansvarig larare. Den pedagogiska bedomningsdelen ska ge svar pa om
eleven har forutsattningar att na grundskolans kunskapskrav, beskriva elevens pedagogiska
situation och kunskapsutveckling i grundskolans olika &mnen, samt redogdra for anpassningar
och stddinsatser som genomforts samt eventuella resultat av dessa. Den psykologiska
beddmningsdelen som gors av en psykolog ska beskriva elevens utveckling som avser en
allman intellektuell niva, kartlagga elevens adaptiva formaga, det vill sdga hur eleven
anvander sina férmagor i olika sammanhang, den ska &ven uppge elevens kognitiva och
allmanpsykologiska niva. De pedagogiska och psykologiska bedémningsdelarna kan anses
vara bekréftande delar, dar en intellektuell funktionsnedséttning blir synlig. Den medicinska
beddmningsdelen som en lédkare genomfor ska férmedla en bred bild av eleven, och utesluta
att det finns medicinska orsaker till elevens hinder i sitt larande.

Slutligen ar det en kurator som utfor den sociala bedomningsdelen och den ska pavisa om det
foreligger sociala svarigheter som utgor hinder i elevens larande. Sociala hinder kan handla
om missforhallanden i hemmet, mobbning eller andra traumatiska upplevelser som kan
medfora att elevens mojlighet att visa sina formagor kan misstolkas. De medicinska och
sociala bedémningsdelarna kan anses ha en uteslutande funktion, det vill séga att de ska
utesluta att det som utgor hinder i elevens larande handlar om medicinska eller sociala
svarigheter. Nar det finns en komplett utredning och samlad dokumentation kan elevens ratt
till mottagande i grundsérskolan prévas (Skolverket, 2018; SFS 2010:800).

2.4 Beddmning och betygssattning i grundsarskolan

Forsta laroplanen for utbildning for intellektuellt funktionsnedsatta utgavs i april 1959 och
hette Laroplan for rikets sarskolor. Betygssystemet var da kunskapsrelaterat och lararen
skulle utga fran en betygsgrad Ba, det vill saga icke utan berém godkénd, vilket ansags vara
ett bra normalbetyg (Kungliga skol6verstyrelsen, 1959). Vidare star det i Laroplanen for
rikets sarskolor 1959 (Kungliga skoldverstyrelsen 1959) att man vid betygssattning bor ta
sarskilt hiansyn till elevernas “centralmotoriska skador”, vilket idag bendmns med namnet
Cerebral Pares, eftersom det kan medféra svarigheter att tillgodogdra sig undervisningen i
vissa amnen. Under beddmning av arbetsresultat gar det att lasa:

Ett betyg med objektiv bedémning av faktiska kunskaper eller
fardigheter kan darvid verka starkt nedslaende. For sadan elev
bor rektors bestimmande betyg ersattas med intyg eller betyg
ges endast i vissa amnen

(Kungliga skol6verstyrelsen, 1959, s.19).

Beskrivningen &r inte helt olik formuleringen i dagens skollag déar det star:

Nar betyg satts efter det att ett &mne har avslutats ska betyget
bestdmmas med hjalp av bestdmda kunskapskrav. for
grundséarskola

(SFS 2010:800, kap 11 §23).

| regeringens proposition 2008/09:87 Tydligare mal och kunskapskrav-nya laroplaner for
skolan, som foregick nuvarande skollag och laroplan skrivs att laroplanerna ska ha tydliga
mal och kunskapskrav, vilket da ocksa ska galla grundsarskolan. | propositionen star att:



Elever i den obligatoriska séarskolan bor pa samma séatt som
elever i grundskolan ha méjlighet att folja sin utveckling mot
uppstallda kunskapskrav. | uppféljningssystemet bor darfor
elevernas olika forutsattningar och de individuella hansyn som
darmed maste tas beaktas (prop. 2008/09:87, s. 22).

Laroplanerna for grundsarskolan har 6ver tid omformulerats ett antal ganger och successivt
har grundsarskolan narmat sig grundskolans utbildningsmal.

Nar laroplanen for grundsérskolan (Lsar11) sjosattes ar 2011 infordes betyg med skarpta
kunskapskrav i grundsarskolans inriktning &mnen (Skolverket, 2011). Skolverket (2019)
papekar dock att betygen som ges i grundsérskolans inriktning amnen, utgar fran
kunskapskraven i grundsarskolans laroplan men att de inte kan jamfdras med betyq i
grundskolan. I Lsar (Skolverket,2011) under rubriken Bedémning och betyg, star att betyget
ska visa vad den enskilda eleven har uppnatt utifran de nationella kunskapskraven i respektive
amne. Riktlinjer for lararen ar att framja elevens kunskapsmassiga och sociala utveckling
genom utvecklingssamtal och den individuella utvecklingsplanen. Lararen ska ocksa utvérdera
varje elevs kunskapsutveckling och da redogora for elev, vardnadshavare och rektorn om
elevens studieresultat och utvecklingsbehov. Vid betygsséttning ska lararen gora en allsidig
bedémning med hjélp av all information om elevens kunskaper i forhallande till de nationella
kunskapskraven (Skolverket, 2011). Beddmningsarbetet i grundsarskolan ska liksom i
grundskolan vara bade formativt och summativt. Enligt Skolverket (2018) bér lararen félja
upp och framja elevernas kunskapsutveckling utifran andamalsenliga bedémningssituationer
genom att sékerstélla ett brett och varierat underlag infor betygssattningen. Lararen bor dven
utifran amnets/kursens syfte, centrala innehall och kunskapskrav utvérdera elevernas
kunskaper utifran den undervisning som lararen har bedrivit, samt skapa samsyn tillsammans
med sina lararkollegor om hur underlag kan utvarderas vid betygssattning. Bedémning innebar
att lararen samlar in information, analyserar informationen och fattar beslut om
undervisningen, aterkopplar eller sétter betyg (Skolverket, 2011).

Skolans uppdrag &r utbildning, elevernas larande och kunskapande. | Lsar11 (Skolverket,
2011) under rubriken Skolans uppdrag, lyfts fyra olika kunskapssyner fram, fakta, forstaelse,
fortrogenhet och fardighet. Dessa fyra kunskapssyner aterfinns i bedomningskriterierna for de
olika skolamnena (a.a.). De anses samspela med varandra samtidigt som de &ar varandras
forutsattningar (Selghed, 2011). Nordgren, Odenstad och Samuelsson (2017) skriver att
kunskap kan ses pa olika satt eller pastéas ha flera dimensioner. Kunskap kan ses som en
kunskap som visas genom skicklighet, hantverksmassigt kunnande, att praktiskt behédrska
nagot. Men kunskap kan aven ses som en kunskap som visas genom vetskap om olika
begrepp och hur de anvands, forstaelse for hur saker relaterar till varandra och
faktakunskaper. Dessutom kan man se kunskap som kunskap som visas genom erfarenheter,
omdomesgillt handlande, klokhet och etiska 6vervaganden. Till sist kan kunskap &ven ses
som kunskap som visas genom metateori, det vill sdga att genom filosofiska reflektioner
forsta sin egen kunskaps ursprung (a.a.). Klapp (2015a) skriver att lararen maste tolka elevens
kunskaper genom prestationer nar elevens kunskaper ska bedémas. Enligt Selghed (2011) &r
det vanligaste sattet att se pa larande som att det ar en process som ska leda fram till och
mynna ut i kunskap. Vidare havdas att kunskap ar nagot som beror pa i vilket sasmmanhang
den ingar i och inte &r ndgonting neutralt och objektivt. Dessutom varierar synen pa vad
kunskap ar dver tid. Vidare beskrivs de olika kunskapssynerna och havdar att fakta &ar en
kvantitativ och teoretisk kunskap som kan anses vara “antingen eller-kunskap”. Forstaelse ar
ocksa en teoretisk kunskap men en kvalitativ sadan. Det innebér att nar fakta har fatt innebord
eller mening for eleven da har forstaelse utvecklats. Fardighet ar en praktisk kunskap av
antingen motoriskt eller intellektuellt slag (a.a.). Nar eleven har forstatt hur nagonting ska

8



goras och dessutom klarar av att utféra det har fardighet uppstatt. Till sist ges en beskrivning
av kunskapssynen fortrogenhet som anses vara tyst kunskap, kunskap som é&r av sinnligt slag.
Niér eleven “vet” nédr ndgonting ska pabdrjas eller avslutas kommer elevens
fortrogenhetskunskap bli synlig.



3 Litteraturgenomgang

Da studien handlar om nagra larares erfarenheter av betygssattning i grundsarskolan valde vi
att soka efter forskning som handlar om beddmning och betygssattning generellt och om
beddmning och betygssattning specifikt i grundsérskolan.

Resultatet av sokningarna presenteras under rubrikerna
e Forskning om beddémning och betygssattning
e Forskning om betygens funktion
e Forskning om bedémning och betyg i grundsérskolan

Vi fann ganska snabbt att det var svart att hitta forskning om betygsséttning i grundsérskolan,
men att det finns desto mer forskning som fokuserat pa detta &mne med intresse riktat mot
grundskolans verksamhet. Det finns dock mer forskning om andra typer av elevbedémningar i
grundsérskolan. Vi har valt att soka efter forskning som handlar om bedémning och
betygssattning generellt och om bedémning och betygssattning specifikt i grundsérskolan.
Nar det galler internationell forskning inom grundsérskolan menar Ineland och Silfver (2018),
som just har forskat om betyg och bedémning i grundsarskolan, att det inte finns nagon
forskning, eftersom skolformen grundsérskola inte existerar utanfor Sverige. De flesta studier
har istéllet inkludering av lagpresterande elever som utgangspunkt. Ineland och Silfver (2018)
uppfattar att det finns ett okat intresse for forskning kring betygssattning i grundsarskolan och
att det pa svenska universitet finns ett 6kat intresse for amnet vilket syns i examensarbeten
som handlar om beddmning och betygssattning i grundsarskolan. Detta intresse sag aven vi i
var litteratursokning.t

3.1 Forskning om beddmning och betygsséattning

Black och Williams (2011) har forskat mycket kring beddmning i skolan. Artikel Inside the
black box (2011) & en sammanfattning av en omfattande undersékning av
forskningslitteraturen, de har granskat ett antal bocker, tidskrifter, tidigare recensioner av
forskning. Forfattarna ville undersdka om det fanns bevis for att formativ beddmning hojer
standarden for elevens kunskapsutveckling, om det fanns bevis for att forbattra den formativa
beddmningen samt om det fanns bevis for hur man kan forbéattra den. Black och Williams
(2011) menar att begreppet bedémning avser de aktiviteter som lararen gor tillsammans med
sina elever i deras utvardering av sig sjalva, det i sin tur kan anvandas som feedback for
undervisning och inlarningsprocesser. Undervisning och larande maste vara ett samspel
mellan larare och elev. Lararen maste kanna till elevens starka och svaga sidor for att kunna
anpassa sitt eget arbete att kunna tillgodose alla elevers varierande behov (a.a.).

I sin bok Kunskapsbeddémning — vad, hur och varfor? beskriver Korp (2011) sin forskning
kring kunskapsbeddmning. Forfattaren ger en 6vergripande bild av hur svensk och

! For att soka relevant forskning anvande vi oss av en systematisk metod samt kedjesokning enligt Rienecker och
Jargensens (2014) beskrivning. Rienecker och Jargensens (2014) beskrivning av de olika metoderna innebdr att
genom en systematisk metod anvénder man sig av en elektronisk sékning inom ett specifikt &mne, medan
kedjesokning innebar att man soker referenser genom andras texter. Utifran den systematiska metoden har vi
anvant, for oss relevanta sokord som intellektuell funktionsnedsattning, grundsérskola, betyg, bedémning och
normalisering. Vi har sokt pa s6korden var for sig och i olika kombinationer. Genom kedjesokning har vi utifran
litteratur, forskningsrapporter och en del examensarbeten tittat pa referenslistan for att fa en bild av vilka kéllor
som kan finnas béade kring forskning och annan relevant litteratur. De olika databaserna vi har anvant oss av i
vara sokningar ar ub.gu.se, libris.kb.se, swepub.kb.se, eric.ed.gov samt google scholar.
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internationell forskning beskriver och diskuterar kring kunskapsbedomning samt pa vilka
olika satt kunskapsbedémning hanteras och diskuteras i forhallande till larande, motivation
och differentiering. Hela bedomningsprocessen tar sin form redan da malen och syftet

for undervisningen planeras tills sjélva slutbedémningen gors, det &r darfor viktigt med en
malstyrd undervisning i skolan for att eleverna skall kunna forsta och narma sig malen med
undervisningen (a.a.).

Linberg (2005) som gjort en forskningsdversikt kring kunskapsbedémningar i svenska
utbildningssystemet, fran forskolan till htgskolan mellan aren 20002005, menar att
bedémningar inte &r ett entydigt begrepp utan kan ingd i olika sammanhang. Det kan vara att
forsoka gora en uppskattning av nagot eller att behdva gora en avvagning, det kan dven
handla om att gora ett omdome av nagon eller nagot, gora en vardering eller en granskning.
Det kan ocksa betyda att préva nagot eller nagon eller att betygsatta nagon eller nagot (a.a.)

Klapp (2015a) som forskat om hur betygssattningens paverkan pa elevernas prestationer i
grundskolan menar att bedémningarna ofta gors efter vad som sker i klassrummet. Det kan till
exempel vara portfolios, kamrat och sjalvbeddmning, olika typer av [&xférhor och prov samt
eventuellt tidigare betyg. Beslutet om vilket betyg eleven ska fa beror pa manga olika
faktorer. Interna faktorer kan tex vara lararens egna uppfattningar, férvantningar och
undervisningsfilosofi, hur lararen ser pa elever med olika forutséttningar. Externa faktorer
som kan paverka lararens beslut kan vara styrdokumenten, foraldrar och nationella prov. Hur
betyget mats dr ocksa en viktig aspekt vid betygssattning. Den summativa betygssattningen
och den formativa bedémningen star i relation till varandra. Hur bedémningen och
betygssattning genomfors innebar ocksa ett stort ansvar for den enskilde lararen. Betygets
validitet eller trovardighet, mater det som ska matas, det vill sdga amneskunskaperna utifran
styrdokumenten, detta ger en hog validitet. Méater betyget elevens personliga egenskaper
innebéar det en lag validitet. Betygets reliabilitet eller tillforlitlighet, det vill sdga bedémningen
ska vara densamma oavsett nar den gors och vem som gor den. Om det finns flera olika
tillfallen for bedomning okar bedémningens reliabilitet eftersom bedémningen da grundas pa
flera olika situationer (a.a.). Klapps (2015a) studie gar i linje med vad Nordgren et al. (2017)
kom fram till i sin forskning om betyg i bade praktik och teori. Forfattarna skriver att
betygssattning alltid ska utga fran en bedémning och bedémning ar nagot som sker hela tiden
och &r centralt i skolan. Larare gor bedomningar oavsett om lararen sétter betyg eller inte. Det
ger lararen forutsattning att skapa sig en bild av elevens behov, kunskapsutveckling och
kunskapsniva i relation till kunskapskravet. Bedomningen ska ligga till grund for vad lararen
behdver gora for att stotta eleven sa att eleven kan na kursplanens mal (a.a.).

Watkins, A (2007) skriver om projektet European Agency Of Development in Special Needs
Education som paborjades ar 2005. | projektet underséks bedémningar som stodjer
inkludering av elever i behov av sarskilt stod. | projektet deltog 23 medlemslénder och det
ursprungliga syftet var att undersdka hur beddmningar av elever kan vara till hjalp att skapa
inkluderade undervisningsmiljoer utifran undervisning och larande. Forfattaren skriver vidare
att fokus fran borjan lag pa forhallningssattet mellan medicinsk bedomning och pa elevens
brister, jamfort med forhallningsatt som var mer pedagogiskt och interaktivt inriktade samt tog
mer hansyn till undervisningsmiljon och genom det da dven elevens starka sidor. Orsaken till
att man i projektet European Agency Of Development in Special Needs Education hade fokus
pa detta omrade var att en del lander som deltog i projektet ansag att om ldrarna hade ett
medicinskt forhallningssétt till bedomningar &r risken att fokus hamnar pa elevernas brister
vilket da okar risken for segregering. Man sag ocksa att projektet behévde bredda sitt fokus
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och aven se pa hur skolornas och lararnas forhallningssatt mellan styrdokument for
bedémning av kunskaper och larande i specialpedagogiska miljoer paverkar deras metoder for
beddmning (a.a.).

3.2 Forskning om betygens funktion

Avgangsbetyg har funnits sedan ar 1882 och i ett sadant betyg skulle elevens flit, fardigheter,
insikter och uppférande beskrivas (Nordgren, Odenstam & Samuelsson, 2017). Avgangsbetyg
skrevs till alla elever som fullf6ljt sina studier. Klapp (2015a) kallar detta for den kvalitativa
modellen for betygssattning vilket innebadr att elevens personliga egenskaper, motivation och
intresse for &mnet vager tungt d&ven om eleven har sémre dmneskunskaper. Ar 1927 infordes
betyg for de elever som ville fortsétta studera vid allménna laroverket. Detta betyg utfardades
efter Skoldverstyrelsens betygsmall (Nordgren et al.,2017). Alla samhallen &r i stdndig
forandring och skolan forandras i takt med det. Det innebdr att &ven betygsystemet forandras.

Det absoluta betygssystemet anvandes i Sverige fram till 1960-talet och var kunskapsrelaterat.
Det betygssystemet bedomde elevernas kunskaper om ett bestamt amne eller innehall. Detta
ar i linje med hur Klapp (2015a) beskriver den kvantitativa modellen for betygsséttning som
innebdr att elevens faktiska kunskaper i ett &mne beddms, helt utan hansyn till andra

faktorer. Det relativa betygssystemet var pa 1960-talet normrelaterat och da bedémdes
elevernas kunskaper i relation med andra elevers kunskaper. Det betygssystemet dominerade
den svenska skolan mellan 1960-talet och till mitten av 1990-talet. Sedan 1990-talet &r det
malrelaterade betygssystemet som géller i Sverige. Det malrelaterade betygsystemet bedomer
elevernas kunskaper om ett &mne eller innehall i relation till olika kunskapskriterier
(Nordgren et al., 2017).

Betygets grundfunktion &r att vara ett urvalsinstrument, det vill sdga att betyg anvands som
underlag i avgorandet av vilka elever i grundskolan som far fortur till vidare och hogre
utbildning, enligt Nordgren et al. (2017). Detta géller dock inte for grundsarskolans elever
som med eller utan betyg alltid har rétt att ansoka om en skolplacering i

gymnasiesarskolan. Forfattarna menar att betyg dven kan anses ha en informationsfunktion
och ge information till larare, elev och vardnadshavare. Samtidigt anses skriftliga omdémen
och skriftliga individuella utvecklingsplaner ha samma funktion, detta kan anses géra
betygssattningens informationsfunktion i grundsarskolan dverflodig enligt forfattarna. Vidare
beskriver Nordgren et al. (2017) att betyg som kontrollfunktion kan motverka betygsinflation
och uppmarksamma hur bra skolor uppfyller méalen oavsett geografisk placering eller
socioekonomisk standard. Enligt dem kan betyg fungera som motivator och ha en
motiverande funktion for vissa elever men samtidigt ha den totala motsatta effekten hos andra
elever och darigenom paverka deras sjalvbild negativt (a.a.). Detta gar i linje med vad Guskey
och Jung (2009) menar néar de skriver om hur betygsskalan i grundsérskolan kan paverka
elevernas sjalvfortroende. De skriver att eftersom eleven inte kan fa F i grundsarskolans
inriktning &mnen och att denna anpassning i betygssattningen vanligtvis ger eleven
aterkoppling pa vem de ar snarare &n deras skolprestationer riskerar eleverna att fa ett lagre
sjalvfortroende (a.a.). Det har gar ocksa i linje med hur Klapp (2015a) anser om att vissa
larare, professorer och politiker kan ha en annan uppfattning om betyg &n vad forskningen
visar. Hon menar att det kan bero pa den egna uppfattningen om vad betyg ar och vilket syfte
det har, till exempel nar egna erfarenheter sager att elever paverkas positivt av betyg.

Klapp (2015b) har &ven gjort en studie dar hon undersokte hur betygsséattning i grundskolan

paverkade elevernas prestation, métt pa betyg i arskurs 7-9, samt pa gymnasieskolan. Syftet
var att studera hur effekten varierade som en konsekvens av elevernas kognitiva formaga, kon
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och socioekonomisk status. Studiens resultat visar att lagpresterande elever som fick betyg
innan hogstadiet, d&ven hade laga betyg i hogstadiet och samre forutsattningar att ga ut
hogstadiet med fullstandiga betyg. Detta i sin tur tyder pa att betygssattning fore hogstadiet
inte har nagon positiv effekt for lagpresterande och resurssvaga elevers kunskapsutveckling
(a.a.). Liknande resultat sdg Lundahl, Roman och Riis (2010) som har studerat effekten av
betygssattning i europeiska grundskolor. Forfattarna menar att det ar svart att hitta forskning
dar man ser att betyg framjar elevernas kunskapsutveckling. Daremot sag de att det fanns mer
forskning kring att betyg istéllet kan hdmma elevernas kunskapsutveckling samt att betyg av
elevernas prestationer i sin kunskapsutveckling endast &r en summativ bedémning.

3.3 Forskning om bedémning och betyg i grundséarskolan

Ineland och Silfver (2018) sag i sin forskning om betyg och bedémning i grundsarskolan att
lararna som deltog i studien upplevde vissa svarigheter med bedomning och betygssattning av
eleverna pa grund av elevernas intellektuella funktionsnedsattning. Lararna i studien upplevde
att elevens kognitiva begransningar kan gora det svarare att omsatta kunskaper till
meningsfulla fardigheter. Vidare ansag de att elevens kunskapsinhamtning vid det konkreta
tillfallet ar beroende av elevens dagsform. Eleverna kan ha svart att forsta kopplingen mellan
prestation och betyg det vill séga vad- hur -och varfor de behdver na en viss kunskapsniva.
Forfattarna skriver vidare att kommunikationssvarigheter ocksa var ett dilemma i
betygssattningen enligt lararna. Eftersom kommunikationssvarigheter ofta ar kopplade till
intellektuell funktionsnedsattning ar det svart om kunskapen inte kan férmedlas av eleven.
Lararna upplevde ocksa att det &r svart att jamfora elevernas prestationer eftersom eleverna
har olika forutsattningar till kunskapsutveckling. Eleverna bedéms efter samma
betygskriterier trots att undervisningen och bedomningssituationerna ska utga fran elevens
egna forutsattningar. Aven didaktiska fragestallningar upplevde lararna som en svarighet
eftersom lararna utformar anpassade undervisningsformer och redskap utifran elevens
specifika behov. En fraga som standigt finns hos larare ar om de verkligen har gjort allt for att
utmana elevens kunskaper. De menar att trots att intentionerna ar goda med betygssattning for
elever med intellektuell funktionsnedsattning kan det medféra 6kade krav pa lika villkor och
likvardighet och att det i sin tur kan leda till ett socialt utanforskap bade i skolan och
samhaéllet for personer med intellektuell funktionsnedsattning (a.a.).

Enligt Alm (2017) som gjort en kunskapsdversikt éver grundsérskolans kursplaner handlar
kunskapskrav for betyg pa E-niva i grundsarskolan om att eleven medverkar eller bidrar till
att visa sina kunskaper. Vad som skiljer medverkar och bidrar till ar dock inte tydligt och
begreppen anvénds inte heller konsekvent. Det innebdr att det krdvs tolkning av begreppen av
de larare som satter betyg samt tolkning av elevernas olika kunskapsnivaer och da finns det en
risk for att betygssattningen inte blir jamlik. Alm (2017) skriver att finns lika manga olika
tolkningar av begreppen, betygskriterierna och elevernas

prestationer som det finns larare.

I sin avhandling En skola for alla- en kommuns arbete for att nd sina mal, har Mattson (2007)
gjort en studie i en av landets kommuner med syftet att beskriva hur kommunen resonerar
kring begreppen en skola for alla, integrering, inkludering. Forfattaren konstaterar att
undervisning idag kopplats till en métning av elevernas prestationer och det tydligaste
exemplet pa det ar betygssattningen (Mattsson, 2007).
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3.4 Slutsatser fran litteraturgenomgangen

Litteraturgenomgangen pekar pa att det inte finns sa mycket forskning kring betyg och
beddmning i grundsarskolan. Det finns heller ingen internationell forskning som enligt
Ineland och Silfver (2018) beror pa att skolformen grundsérskola endast finns i Sverige. Det
mesta vi har hittat kring tidigare forskning behandlar bedémning och betyg i grundskolan dar
ocksa elever med sarskilda behov utan intellektuell funktionsnedsattning tas upp.

Nér vi har sokt efter tidigare forskning kring bedémning betyg i grundsérskolan har vi sett att
det finns ett intresse bland studenter vid Universitetet som skrivit sina uppsatser kring dessa
amnen vilket ocksa bekraftas av Ineland och Silfver (2018).

En del av resultaten fran forskning kring bedémning och betyg kan vara anvandbara for att
forsta arbetet med bedomning och betygssattning av elever i grundsarskolan. Svarigheterna
som lyfts i den tidigare forskningen om betyg och bedémning i grundsarskolan avser bland
annat larares bedémning av elevernas férmaga att visa sin kunskap pa grund av olika
funktionsnedséttningar. Beddmning av elever med intellektuell funktionsnedsattning medfér
svarigheter eftersom det inom diagnosen intellektuell funktionsnedsattning ofta finns stora
kommunikativa svarigheter och begransad minnesfunktion vilken gor att manga elever kan ha
svart att formedla sina kunskaper (Granlund och Goransson, 2011).

Vad som ocksa kom fram i forskningen om betyg och bedémning var att eleverna inte sallan
beddms efter sina personliga egenskaper att det darfor ar viktigt att se till elevens starka och
svaga sidor for att kunna gora en rattvis bedémning av elevens kunskaper (Black & Williams,
2011). Detta kan jamfdras med vad Watkins (2007) sag i sitt projekt European Agency Of
Development in Special Needs Education. De larare som hade ett medicinskt forhallningssatt
till bedomningar hade ett fokus som lattare hamnade pa elevernas brister jamfort med de
larare som hade ett pedagogiskt forhallningssétt. Ett pedagogiskt forhallningssatt tar hansyn
till undervisningsmiljons betydelse och elevernas starka sidor. Dessa bada forhallningssatt
paverkar elevernas kunskapsutveckling och larande samt lararnas metoder for bedémning
(a.a.).

Utifran undervisningen i skolan mats elevernas prestationer med betygssattning vilket
Mattsson (2007) tydligt sag i sin forskning. Betyget ar ett matinstrument som ska visa
elevernas kunskaper utifran amneskunskaperna, men enligt forskningen kan betygssattningen
paverkas av faktorer som till exempel hur bedémning gors, vilka redskap som anvands,
lararens uppfattningar och forvantningar samt hur larare ser pa elevers olika forutsattningar
(Klapp, 2015a). Detta visar att det precis som nar det gors en bedémning av elevens kunskap,
finns svarigheter som beror pa kommunikativa svarigheter hos eleverna nar det galler
betygssattning i grundsérskolan inriktning &mnen. Det finns ocksa svarigheter for manga
elever att forsta sambandet mellan prestation och betyg (Ineland & Silfver. 2018).
Forskningen tar ocksa upp att det i kunskapskraven for betyg i kursplanen for grundsarskolan,
skall beddmning goras av eleven om hen bidrar eller medverkar i undervisningen, vilket blir
en stor svarighet da det inte star beskrivet i kunskapskraven vad i skillnaden &r mellan
begreppen. Utifran dessa begrepp ska lararen gora en tolkning av elevens kunskaper vilket
riskerar att betygssattningen inte blir jamlik (Alm, 2017). Forskningen visar ocksa att
betygssattningen sker utifran samma betygskriterier for alla elever trots variationen av
funktionsnedsattningar hos eleverna &ven om undervisningen och de olika
bedémningssituationerna alltid ska utga fran elevens egna forutsattningar (Ineland & Silfver,
2018).
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Den formativa bedémningen och summativa betygssattningen star i relation till varandra samt
att betygsséattning &r ett stort ansvar for den enskilde lararen framkom tydligt i
forskningsgenomgangen. Den belyser ocksa att beddmning och betygssattning for elever med
intellektuell funktionsnedséattning for manga larare upplevs som ett stort dilemma. Dels pa
grund av elevernas variation av intellektuell funktionsnedséattning, dels pa grund av att det
finns mycket tolkningsutrymme vid beddmning och betygssattning utifran laroplanen for
grundsarskolan kring begreppen medverkar och bidrar. Vi har darfor valt att fordjupa oss i
sju larares erfarenheter av betygsséttning och deras uppfattningar om betygssattningens
funktion.
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4 Teoretiska utgangspunkter

Vi har i var studie valt att utga fran ett sociokulturellt perspektiv. Enligt Vygotskij (1999) ar
spraket en del av kultur och inte bara ett kommunikationsmedel utan dven ett redskap for
tdnkande och medvetenhet och han anvander begreppet mediering. Mediering betyder
formedling av information och kunskap. Betyg som summativ bedémning kan ur detta
perspektiv forstas som ett medierande redskap eftersom en av betygens olika funktioner ska
vara att synliggora kunskapsnivan hos eleven for eleven sjalv, vardnadshavare och lararen, det
vill sdga ha en informationsfunktion (Klapp, 2015a; Nordgren et al., 2017). Ur ett
sociokulturellt perspektiv havdas att spraket och det sociala samspelet mellan méanniskor har
stor betydelse for kunskaps- och utvecklingsprocessen (Imsen, 2006). Ett satt att forsta
perspektivet ar att det handlar om yttre kultur och inre mentala processer som sker eftersom
manniskan ar en aktiv social varelse som genom socialt samspel och sprak utvecklas bade
kognitivt och socialt (Vygotskij, 1999). Kulturen uppfattas som skapandet av ménniskors
erfarenheter under langre tid vilket medfor att Vygotskijs perspektiv pa den sociokulturella
teorin ibland kallas for en kulturhistorisk teori.

Vygotskijs tankar om hur kultur, sprak, miljé och omgivning paverkar individens utveckling
kan kopplas till var studie genom att bedomning av elevens kunskapsutveckling mot skolans
kunskapsmal ska éverlamnas till elev och vardnadshavare vid formativa samtal sasom
utvecklingssamtal som halls varje lasar. Bedomning och betyg ska enligt laroplanen for
grundsarskolan fungera framjande for elevens utvecklande av ett stérre ansvar for sitt eget
larande och formaga att bedoma sina egna resultat (Skolverket, 2011). Riktlinjerna for detta
arbete ar enligt laroplanen for grundsérskolan att lararen ska arbeta framjande for elevens
kunskapsmaéssiga och sociala utveckling genom att halla utvecklingssamtal med elev och
vardnadshavare (Skolverket, 2011). Det betyder att formativa bedémningssamtal och
utvecklingssamtal ur ett sociokulturellt perspektiv har rollen som medierande redskap for
elevens larande.

Vygotskij infor ocksa idéer kring den proximala utvecklingszonen som handlar om vad eleven
klarar pa egen hand samt hur langt eleven kan na och vad eleven klarar med stod. Detta
eventuella stdd kan ses som en byggnadsstallning. Beddmning och betygsséttning
tillsammans med samtalet kan ses som denna byggnadsstélining som ska fungera som stod for
eleven i sin kunskapsutveckling eftersom lararen maste fora en dialog med eleven och
vardnadshavarna kring elevens kunskapsutveckling, vilket ofta sker under
utvecklingssamtalen (Smith, 2010). Tanken &r da att lararen ska kanna till exakt vad eleven
behover for att lyckas och ndr eleven tar storre ansvar for sina studier genom informationen
som ges i samtalet, har beddmningen eller betygsséttningen fungerat som en
byggnadsstallning som tas bort nar arbetet ar klart, alternativt andrar form (Smith, 2010). Pa
detta satt forvantas eleven na hogre resultat och eventuellt hogre betyg, om betygsséttningen
fungerar som motivator for eleven.
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5 Metod

Vi diskuterade olika metoder inledningsvis i vart arbete och kom fram till att intervjuer var ett
tillvagagangssatt i insamlandet av var data och material som kunde fungera. Eftersom syftet
med var studie ar att undersoka nagra larares olika erfarenheter och uppfattningar om
betygssattning i grundsarskolan och dess funktion for intellektuellt funktionsnedsatta elevers
kunskapsutveckling. Svaren kan bli mer nyanserade med hjélp av samtalsintervjuer &n i en
enkatundersokning (Kvale & Brinkman, 2014; Stukat, 2011).

5.1 Urval

Eftersom vi var intresserade av kvalitativa data framfor kvantitativa data valde vi ett mindre
och strategiskt urval av informanter, det vill saga larare som undervisar i arskurs 6-9 i
grundsérskolans inriktning amnen. Var studie ar riktad mot en sarskild verksamhet och
eftersom vi undersoker en specifik fraga inom grundsérskolan var det naturligt att vi vande
oss till larare i just den verksamheten. Ett strategiskt urval av informanter anses av Esaiasson
et al. (2012) vara lampligt om man inte vill dra en allmangiltig slutsats utifran en liten
urvalsgrupp.

Vi kontaktade flera olika grundsarskolor i kommunen genom att skicka vart missivbrev till
rektorerna via e-post, som sedan bifogade brevet vidare till larare som undervisar i arskurs
1-9 inriktning amnen, se bilaga 1. | vart missivbrev beskrev vi kortfattat syftet med var studie
samt Vetenskapsradets forskningsetiska principer och poangterade aven att deltagandet var
frivilligt samt att det kunde avslutas nar som helst under studiens gang. Genom vart
missivbrev som skickades till alla rektorer i kommunens olika grundsarskolor var vart mal att
fa kontakt med atta stycken informanter da vi ansag att det var ett lagom antal informanter att
intervjua med hansyn till den korta tid som var avlagd for studien. Endast ett fatal svar inkom
trots att vi gjorde flera forsok till kontakt. Enligt Bryman (2018) kan det bero pa att de
tilltankta informanterna ar svara att fa tag pa, de kanske inte vill delta i studien, eller av andra
skal inte vill dela med sig av sina erfarenheter. Antalet informanter blev till slut sju stycken
fran tre olika grundsarskolor. De informanter som visade intresse av att var med i studien
kontaktade oss med svar via e-post dar vi &ven hade kontakt for bokning av intervjuerna.
Samtliga informanter &r utbildade och legitimerade larare. De har olika lang anstéllningstid
som larare i grundsarskolan. En informant har endast arbetat i grundsérskolan under ett ar till
skillnad fran en annan informant som arbetat i grundsarskolan i 20 ar. Utéver dem har en
informant arbetat i grundsarskolan under tre ar, en annan under atta ar, en informant under nio
ar, en informant i 15 ar och till sist en informant med erfarenhet av arbete i grundséarskolan
under 17 ar. Informanterna var av bada kon, fyra informanter var man och tre var kvinnor.
Skolorna de arbetar pa ligger i olika delar av kommunen.

5.2 Genomfdrande

Vi valde att gora sa kallade uppsokande intervjuer vilket innebar att vi kom till
informanternas arbetsplatser. Intervjuerna skedde i en miljo som informanterna kénde sig
trygga i, da miljon ar av betydelse for hur intervjun blir (Stukat, 2011). Enligt Wibeck (2010)
kan studiens validitet 6ka da man véljer att gora uppstkande intervjuer eftersom validiteten
kan hotas av att informanterna befinner sig i en miljo de kanner sig obekvama i.
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Intervjuerna var halvstrukturerade som betyder att vi utgick fran en fardig intervjuguide med
fragor som var formulerade for att kunna ge utrymme for féljdfragor (Stikat, 2011). En
provintervju genomférdes och resultatet av den medférde omformuleringar av nagra fragor
och ett tillagg av en temafraga. En provintervju, dven kallad pilotstudie, ar ett intervjutillfalle
som gors innan kommande studies intervjuer i syfte att préva intervjufragorna och eventuellt
omformulera dem (Esaiasson et al.,2012; Trost, 2005). Validitet handlar om att bendmna
saker fOr vad de dr och att studien undersoker det studien sager att den gor (Wibeck, 2010).

Dessutom tolkade vi informanternas svar utifran egna erfarenheter vilket Stukat (2011) anser
ar ett utmarkande drag for den kvalitativa intervjumetoden. Vi utgick fran studiens
problemformulering och fragestallningar nar vi formulerade fragorna i intervjuguiden.
Inledningsvis innehaller intervjuguiden nagra sa kallade uppvarmningsfragor som syftar till
att skapa en god samtalsmiljé mellan oss som intervjuar och informanterna och de innehaller
fragor av mer personlig karaktar an de formulerade temafragorna (Esaiasson et al. 2012). Vara
temafragor har stallts likadant till alla informanter och de &r dessutom formulerade sa att
naturliga foljdfragor sa som Hur menar du da? eller Kan du beratta mer? kan stéllas, se
bilaga 2. Foljdfragornas syfte ar att kunna fa en mer nyanserad och djupare eller vidare bild av
informantens svar enligt Esaiasson et al. (2012).

Med informanternas tillatelse spelade vi in intervjuerna med ljudupptagare samtidigt som vi
forde anteckningar. Transkriberingen av vart samlade datamaterial gjorde vi i nara anslutning
till intervjuerna. Enligt Trost (2005) ger transkriberingen en mojlighet att lyssna upprepade
ganger pa intervjuerna for att kunna hora tonfall och ordval for att kunna ge sa exakta referat
som mojligt. Vi har turats om att intervjua informanterna och gora anteckningar under
intervjuerna. Eftersom reliabiliteten 6kar om det ar en och samma person som intervjuar alla
informanter har var studie inte nagon hagre reliabilitet (Wibeck, 2010). Transkriberingen av
de olika intervjuerna delade vi upp mellan oss och genomforde vi pa varsitt hall, som enskilt
arbete. Nér transkriberingen av intervjusvaren var klar analyserade vi gemensamt de olika
svaren for att fa syn pa olika monster av asikter och erfarenheter, gemensamma drag och en
rod trad.

5.3 Bearbetning av materialet

Bearbetningen av vart material har skett bade genom individuellt och gemensamt arbete. Vi
har transkriberat nagra intervjuer var for sig. Wibeck (2010) beskriver tre olika nivaer av
transkribering:

e Niva 1 innebar en detaljerad transkribering som innehaller talstyrka, betonade ord,
tvekljud och pauser med mera.

e Niva 2 innebdr en ordagrann transkribering som innehaller felstarter och omtagningar.

e Niva 3 ar en helt skriftspraks baserad transkribering vilket innebar att texten endast
bestar av fullstandiga meningar. Syftet med transkribering av niva 3 &r att aterge det
centrala i innehallet i det som ségs.

Utifran Wibeck (2010) tre olika nivaer av transkribering anser vi att vi har gjort
transkriberingar av niva 3. Vi utgick fran ljudupptagningarna av vara intervjuer och skrev
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ut informanternas olika svar och utsagor i text. Nar vara transkriberingar var klara samlade vi
allt material och synliggjorde monster, likheter men &ven skillnader i de olika utsagorna.

Vygotskijs (1999) tankar om redskap och mediering ligger till grund for hur vi forstar lararnas
beréttelser, samtidigt har vi inspirerats av hermeneutiken Hermeneutik handlar om att lagga
ett pussel av det material man har och tolka det for att forsta pa ett grundlaggande stt
(Odman, 2017). Genom intervjuer med nagra larare som innehdéll fragor om hur de uppfattar
betygssattning i grundsarskolans inriktning &mnen har vi sedan tolkat deras svar for att skapa
en forstaelse for likheter och skillnader mellan olika erfarenheter och kollegium. Det
hermeneutiska analysforfarandet passade vart arbete eftersom hermeneutik handlar om att
tolka for att 6ka forstaelsen mellan personer (Odman, 2017). Enligt forfattaren kan
hermeneutiken ses som ett samlingsbegrepp for flera olika synsétt eftersom det enligt
hermeneutiken finns flera olika séatt att forsta foreteelser och varlden pa.

Larsson (2005) havdar att enligt hermeneutiken maste forstaelsen av en del relateras till en
helhet for att skapa innebdrd. Vidare skriver Larsson (2005) att det centrala i hermeneutiken
ar att en tolkning byggs upp genom relationen mellan del och helhet och att genom delarna
skapas innebdrden i helheten. For att analysera svaren skapade vi tankekartor, markerade svar
och meningar i texten med olika farger som representerade olika eller lika erfarenheter och
installningar. Det &r enligt Wibeck (2010) viktigt att ga tillbaka till det ursprungliga syftet
med studien i analysarbetet av resultatet vilket vi har gjort med hjélp av tankekartor. Precis
som Wibeck (2010) havdar upplevde vi att arbetet med analysen borjade redan under arbetet
med insamlingen av materialet. Monster, likheter och skillnader blev synliga allt eftersom
intervjuerna genomfordes. Att analysera handlar om att koda det insamlade materialet, leta
efter mOnster och detta analysarbete ska goras systematiskt. Det systematiska
tillvagagangssattet med analysarbetet bidrar till en hogre tillforlitlighet av resultatet (a.a,).
Dessa likheter, ménster och skillnader ssmmanfattas under rubriken resultat. Utifran vart
tillvagagangssatt av analysarbetet anser vi att var analys kan forstas som inspirerad av
hermeneutiken (Odman, 2017).

Vi har valt att presentera studiens resultat med fragestallningarna som utgangspunkter och
rubriker. Manga av svaren vi fick av informanterna var relativt entydiga. De citat vi valt ut
synliggor, forstarker och understryker det som framkommit i analysen.

5.4 Generaliserbarhet, tillforlitlighet och trovardighet

Begreppet generalisering anvands ofta ndr ett dvergripande antagande gors, reliabilitet eller
tillforlitlighet syftar till hur palitliga en studies resultat &r och validitet eller trovéardighet
handlar om studiens valda metod som matinstrument och om studien méter det som ska matas
(Bryman, 2018; Esaiasson et al., 2012; Kvale & Brinkman, 2014; Stukat, 2011; Wibeck,
2010;).

Eftersom studien har ett begransat antal informanter i form av sju larare kan studiens
generaliseringsbarhet paverkas. Dérav kan resultatet av studien inte generaliseras till en stérre
population pa grund av att antalet informanter &r lagt och studien har inte heller nagon storre
geografisk spridning (Bryman, 2018). Enligt Wibeck (2010) &r det svart att kunna dra nagra
generella slutsatser med hjélp av en kvalitativ undersokningsmetod. Vidare hdvdar Wibeck
(2010) att det krdvs en kvantitativ undersokningsmetod med fler informanter och storre
population samt geografisk spridning for att kunna generalisera.
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Eftersom studien &r begréansad till en viss population, det vill sdga larare som undervisar i
grundsérskolans inriktning amnen i arskurs 6-9, samt att resultatet stimmer 6verens med
studiens syfte och fragestallningar kan den anses vara trovardig. Stukat (2011) beskriver att en
studies trovardighet ar beroende av hur studiens population, i vart fall lararna, ar relevant till
studiens syfte och fragestallningar. Tillforlitlighet handlar om hur val resultaten av studiens
metod skildrar verkligheten och om studiens resultat forvantas bli likadana vid nya métningar,
vilket kan forvantas av denna studie (Stlkat, 2011). Studien undersoker nagra larares olika
uppfattningar och erfarenheter av betygssattning i grundsérskolans inriktning amnen och vi
anvander oss darfor av samtalsintervjuer. Resultaten av intervjusvaren visar att studiens
matinstrument, samtalsintervjuer, ar béast lampad metod for att 6ka studiens trovardighet och
resultatens tillforlitlighet. VVart strategiska urval av svarspersoner, starker studiens
trovardighet samt att vi genom vara formulerade intervjufragor riktade mot studiens syfte
besvarar sarskilda forskningsfragor (Esaiasson et al. 2012). Vi har kunnat ge exakta referat
fran intervjusvaren vi fatt av informanterna eftersom vi anvant oss av ljudinspelning som
redskap, vilket da gor att studiens trovardighet och resultatens tillforlitlighet kan anses vara
hdg (Bergstrom & Boréus, 2012).

5.5 Forskningsetik

| var studie har vi utgatt fran Vetenskapsradets (2011) rekommendationer kring forskningsetik
och de fyra huvudkraven. Vi inledde samtliga intervjuer med en presentation av dessa krav.

Informationskravet innebdr att vi har informerat informanterna om vad studien handlar om,
vad som kravs av deltagande personer och att deltagande é&r frivilligt och kan avbrytas nar
som helst under studiens gang.

Konfidentialitetskravet syftar till att vi kommer att forvara och behandla eventuella
personuppgifter och annan kanslig information fran studien pa sa vis att inte obehoriga kan ta
del av dem.

Nyttjandekravet betyder att alla de insamlade uppgifterna och datamaterialet studien ger
endast kommer att anvandas i vart forskningssyfte och inte av andra forskare.

Samtyckeskravet innebar att vi tar ansvar for att alla deltagande personer i var studie har
godkant sin medverkan.

Vart forhallningssatt till anonymitet och behandling av personuppgifter &r att informanterna ar
anonyma och eftersom vi &r intresserade av att skapa en bild av nagra larares uppfattningar
och erfarenheter av betygssattning i grundsarskolan ar inte informanternas identiteter av
betydelse.
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6 Resultat

Vi kommer i detta avsnitt presentera analysen av intervjuerna. Resultaten sammanfattas med
utgangspunkt i studiens tre fragestallningar. De valda citaten har valts ut for att forstarka och
understryka vad som framkom av intervjuerna.

6.1 Hur arbetar larare med bedomning infor betygsséattning i
grundséarskolans inriktning amnen?

Det framkommer i svaren fran vara intervjuer att alla larare vi har intervjuat anser att
betygssattningen endast ar en liten del av allt det bedémningsarbete de utfor. Studiens
informanter beskriver att de utgar fran bedémningsprocessen som oftast sker i form av 6ppna
samtal och diskussioner med eleverna i klassen nar de ska relatera elevens kunskapsniva till
de betygskriterier som anges i kursplanerna. | vissa fall sker detta arbete genom att lararen
modellerar infor klassen eller eleven och ibland anvands summativ bedémning till exempel
spel och dylikt. En informant beskrev sitt arbete med summativ bedémning som foljer:

1:6 Jag kan ha begreppskort upp-och-nedvéanda pa bordet sadar
[...] och sé har de ett fiskespd som de fiskar upp begrepp med
och sen vill jag att de ska berétta allt de kommer ihag om det
har begreppet. Vad det liksom handlar om [...] och da far jag en
ganska tydlig bild.

En annan informant beskriver hur hen arbetar med sin summativa beddmning av elevernas
kunskapsniva genom att saga:

1:3 [...] vi anvander inte eller laxforhor eller nagot sadant, det
kan jag inte ha nar nagon jobbar med multiplikation sager jag,
nu kan ni jobba med de har talen ett tag det ar ju inte sa att jag
sager att det ar ett forhor eller sa [...] gor anda den kollen [...]
kan eleven multiplikationstabellen i de l&gre tabellerna [...] for
jag vill ju ha lite koll [...] det dr inget jag séger [...] nu ska vi
testa om du kan, nej, nej sa far det inte vara, utan man har ratt
sa bra koll anda.

Beroende pa beddmningsmoment, kunskapskrav och skoldmne kan undervisningen formas sa
att gynnsamma bedémningssituationer uppstar under lektionen. Fortydliga med bildstod,
matcha bilder eller dra streck fran bild till bild, ar ocksa ett sdtt som anvénds av flertalet
informanter.

Informanterna beskriver aven att svarigheterna med bedomning av elever i grundsarskolans
inriktning dmnen manga ganger handlar om elevernas olika forutsattningar till larande, men
aven deras olika forutsattningar till att visa sina formagor och sin kunskap, pa grund av en
intellektuell funktionsnedsattning, som &ven kan variera stort mellan elever i samma klass.
Elevassistenterna har en viktig roll i beddmningsarbetet eftersom de tillbringar tid med
eleverna i fler situationer och miljéer an lararna. Bedomning i grundsérskolan gors ofta under
andra tillfallen och i andra situationer och miljéer &n i klassrummen. Beddmning av eleverna
sker enligt informanterna under hela skoldagen, det vill saga dven pa raster, i skolmatsalen
under lunchen, pa fritids i omkladningsrummet innan eller efter idrottslektionen och sa vidare.
Sa har beskrev en informant bedomningssituationerna:
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1:7 [...] det &r ju sd att ibland [...] ibland visar inte eleven vad
den lart sig pa lektionen [...] utan ibland [...] ibland visar den
det pa rasten eller pa fritids ndr eleven ar i andra situationer [...]
darfor ar det ju sa viktigt att man alltid ar lyhord och [...] lite
som pa tarna.

Alla informanterna uppgav att de utgar fran de redan formulerade betygskriterierna i sin
bedémning av elevens kunskapsniva utifran det insamlade underlaget, men att det kan ocksa
vara svart att fordjupa sig i ett amne da man kanner tidspress for att hinna undervisa eleverna
utifran det centrala innehallet i laroplanen. En informant forklarade:

I:1[...] dels blir det valdigt uppstyrt kring allt stoff man ska ta i
[...] i tid och att man ska hinna med allting [...] man har inte
samma mojlighet tycker jag att stanna upp paus och géra
nagonting lite mer langre, lite mer omfattande nar man ser att
det finns ett behov av det.

Citatet visar att larare kan uppfatta svarigheter med att fa tid till fordjupning i ett &mne da
eleverna i grundsarskolan ofta behdver mer tid &n elever i grundskolan i sitt larande och
laroplanens centrala innehall tenderar att styra undervisningens tempo.

Enligt informanterna ar kunskapskraven och betygskriterierna svartolkade vilket forsvarar
bade den formativa och den summativa bedémningen. Da variationen av elevernas
intellektuella funktionsnedsattning varierar stort och manga elever har svart att visa sina
formagor far lararna vara kreativa i sitt pedagogiska arbete for att pa ett fungerande satt
bedéma elevernas kunskaper utifran elevens forutsattningar. For det mesta anvands konkret
material samt bildstod och bedémningen gors i olika situationer och ofta pa ett lekfullt sétt.

6.2 Hur beskriver lararna relationen mellan undervisning,
formativ bedomning och betygsséattning?

Sex informanter upplever att kunskapskraven ar ojdmna i de olika &mnena, ibland &r
kunskapskraven for hdga ibland for l1aga. Det upplevs som en svarighet i planeringen av
undervisningen. En informant menar att man som l&rare har brustit i anpassningen av
undervisningen om en elev inte nar upp till betyg E i ett amne och beskriver sitt
forhallningssatt till betygssattning som foljer:

1:5[...] kunskapskravet E &r ju [...] hur ska man séga [...] &r ju
min skyldighet som att som larare att anpassa undervisningen sa
att de nar upp till E och da far man ibland blunda for de har,
vissa kriterier [...] men har man till stort sétt [...] vager upp, da
tycker jag det &r battre att ge de har betygen om det betyder
véldigt mycket.

Informanten beskriver har hur svart det kan vara att forhalla sig till betygssattning utifran
betygskriterierna sa att betyget inte ska upplevas som godtyckligt.

En av informanterna menar att det ar skillnad pa att kanna till och kunna. Informanten anser:

1:3 [...] vi har inte pa sarskolan du ska kunna, utan du ska kanna
till lite hur det kan vara [...] i grundskolan ar det mer eleven ska
kunna, kan de inte det kan de inte na betygen.

22



Men ett sadant forhallningssatt upplevs att stressen hos eleverna minskar, just stress hos
eleverna var nagot som lyftes fram under intervjuerna som en riskfaktor for elevernas
kunskapsinhamtning infor betygssattning.

Informanterna diskuterar ocksa kring begreppen bidra och medverka som finns i
betygskriterierna och menar att det ar svart att veta vad som skiljer begreppen at och hur
eleven ska bedomas utifran de kriterierna. En informant resonerar sa har:

I:5 [...] sitter de pa hela lektionen och &r med och &nda tillfor
nagonting sa bade de bidrar och medverkar.

Dessa begrepps otydliga betydelser &r ytterligare en faktor som enligt informanterna i var
studie forsvarar deras arbete med bedémningen av elever med funktionsnedsattning.

| planeringen av undervisningen beskrev informanterna att de utgar fran styrdokumenten
genom att satta upp mal i ett arbetsomrade med tanken kring -var &r vi? -vart- ska vi? och -
hur gor vi for att na dit? tillsammans med eleverna. En informant beskriver sin planering:

1:4[...] vad lektionerna ska innehalla, vad det &r vi ska bedéma,
vilka bedémningsmoment som kommer inga [...] vi har en
diskussion kring saker och ting [...] kollar av lite vad de kan
och sedan lagger jag upp lite som formativ bedémning efter vad
de kan sen tidigare [...] sedan anpassar jag undervisningen lite
efter var de ar kunskapsmassigt [...] anpassa arbetsmomenten
efter elevgruppen och arbetsmomenten blir da en del av hela
bedémningen [...] ar svart med elever i grundsérskolan da far
du sénka kraven hur du forklarar och géra om hela omradet
utefter elevgruppen [...]

Alla informanterna uppfattar ocksa att det finns svarigheter for en del elever att forsta de
centrala fragorna inom formativ bedémning, var &r vi? -vart- ska vi? - och hur gor vi for att
na dit? En informant menar:

I:1[...] jag tror man maste paminna vid varje lektion, sérskilt
med de har eleverna i grundsarskolan vart man ar pa vag och
varfor, vad malet ar, sd man hela tiden plockar ut karnan i det
man gor sa att eleverna inte upplever att man famlar [...] det
kanske en och annan elev upplever dnda for att man har svart
att intellektualisera det har, med kunskapsmal och sa [...] maste
paminna om det, vid varje lektionsstart nastan.

Bada citaten ovan visar att planeringen av undervisningen dr komplex aven om lararna utgar
fran de centrala fragorna bade i planeringen av undervisningen och i arbetet med den
formativa bedomningen. Svarigheterna med detta arbete anses uppsta pa grund av elevernas
olika intellektuella och kunskapsmassiga niva.

Alla informanter anser ocksa att manga elever har svart att forsta syftet med bedémning.

En informant beskriver det s har:

1:5]...] Vissa elever kan anses vara delaktiga i den
formativa bedémningsprocessen genom samtal medan andra
elever inte har formagan att forsta bedomningens syfte [...]
alltsa eleverna ser manga ganger inte sin egen formaga.
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En annan informant beréttar:

1:6 [...] sen kan inte de satta sig och lasa kunskapskraven och
malen, men jag har ju tolkat det at de sé& de far ju anda forstaelse
for innehallet [---] jag upplever att de forstar syfte med att man
ska utifran en bok, men jag upplever ju inte och jag menar att
det har ju med anledningen till att de &r inskrivna i sarskolan
och gora, de upplever ju inte syftet i att det har ska man kunna
anvénda utanfor det har rummet.

Intentionerna till att eleverna ska vara delaktiga i sin egen utvecklingsprocess anses som
valdigt goda. Citaten ovan beskriver dock svarigheten med den formativa bedémningen i
forhallandet till elevens férmaga att forsta sin egen kunskapsutveckling, pa grund av att
eleverna har svart att intellektualisera, tanka abstrakt och forsta syftet med kunskapsmalen.

Eftersom eleverna i grundsarskolan har olika forutsattningar bade till larande och formedling
av kunskaper anser informanterna att det medfér storre svarigheter i planeringen och
genomforandet av undervisningen an for larare i grundskolan som anses ha en mer homogen
elevgrupp an i grundsarskolan. Detta i sin tur leder till svarigheter i det formativa samtalet.
Det formativa samtalet ska anvandas som medierande redskap infoér en eventuell
betygsséattning.

6.3 Vilken funktion uppfattar lararna att betygen fyller for
elevens kunskapsutveckling?

Det framkom olika uppfattningar om betygens funktion i grundsarskolan genom
informanternas svar under vara intervjuer. Informanterna beskrev betygens funktion dels som
ett sorteringsredskap infor val av program pa gymnasiesarskolan och dven i mottagandet av
elever i grundsarskolans olika inriktningar.

En informant beskrev sin uppfattning om betygens funktion i grundsérskolans inriktning
amnen enligt foljande:

1:4[...] Det ska ju vara kunskapsfokus. Man tanker ju pa det har
med normaliseringsprincipen, att det ska vara lika. Infor val av
gymnasiesarskoleprogram har ju betygen en sorteringsfunktion.

Vidare berattade en annan informant att om en elev inte klarar att uppna kunskapskraven for
betyg E utifran betygskriterierna i inriktningen amnen, ska eleven istallet lasa efter kursplanen
for amnesomraden och bli bedomd utifran de kunskapskraven. Informanten forklarade att
betyget F, som representerar underkand eller icke godkénd, indirekt finns med i
betygskriterierna for grundsarskolans inriktning &mnen genom att sdga:

1:6 Blir man inte godkand i betygen da flyttas man ju ner, och i
amnesomraden, de kunskapskraven och malen &r ju formade pa
ett helt annat sétt.

En informant beskriver att nar den nya laroplanen for grundséarskolan kom med 6kade
kunskapskrav och betyg i grundsérskolans inriktning amnen diskuterades det flitigt i
lararlagen hur man skulle férhalla sig till om en elev inte nar upp till kunskapskraven. Sa har
beskriver informanten diskussionen:

24



1:2[...] vad hander om man inte far godként betyg i
grundsarskolan det var prat mina kollegor emellan Jasa ska
man skrivas over i traningsskolan da eller [...] Andra hade den
uppfattningen att vi aldrig satter underkant for sérskoleeleverna,
den installningen hade man. [...] det ar sa ojamnt det dar med
kunskapskraven, plus oklart vad som hdnder med elever som
inte uppnar de [...] vad gér man da? [...] det tycker inte jag fatt
nagot bra svar pa.

En informant menar att det ar att sdnka elevens sjalvfortroende &nu mer om betyg F skulle
kunna ges:

1:5 [...] far man ett F far man ytterligare en stampel att man har
failat, F &r ett fail [---] det vore katastrof att sdnka eleverna &nnu
mera [...].

Utifran citaten ovan, kan man ana svarigheterna med att tolka kunskapskraven for betyg E, dven
betygskriterier F diskuteras, trots att F inte finns som betygskriterier i kunskapskraven for
grundsarskolan.

Sex informanter upplevde att betygssattningen kan ha en negativ inverkan pa elevernas
kunskapsutveckling och anses utgoéra ett hinder for elevernas larande.

En informant funderade kring att fokus pa kunskapskraven hos lararna kan paverka att lararna
inte ser elevens totala utveckling och sa féljande:

I:2 Risken &r att vi som larare gar for mycket pa det [...] och
missar att jobba med elevens totala utveckling [...] de har det
tillrackligt jobbigt 4nda utan att det eventuellt ska tillkomma
nagot stressmoment [...] att de ska blir bedomda sa hér [...] nd
du &r inte vard mer &n detta [...].

En informant menar att betyg riskerar att ge eleven kortsiktiga kunskaper da fokus tenderar bli
pa “bokstaven” istillet for kunskapen. Informanten sa:

I:1 Betyg kan vara ett hinder eftersom det riskerar att eleven
inte lar for livet utan lar sig for ett betyg.

Det finns enligt informanterna en risk att eleven laser sin tanke vid betyg snarare an larande
och kunskap. | de fallen handlade det enligt informanterna om att fokus laggs mer pa betygen
an pa elevernas kunskapsutveckling och att eleven utsatts for press och stress for att uppna ett
visst betyg. Den stressen och pressen ansag informanterna komma fran vardnadshavare eller
eleven sjalv. Flera av informanterna vittnar om att just vardnadshavare kan vara en
stressfaktor for eleverna och att det oftast ar vardnadshavarna som begar betyg. En informant
beskriver sin upplevelse sa har:

I:3 En del vardnadshavare ar véldigt mycket pa... det ska vara
laxforhor [...] det ska vara si det ska vara sa[...] helst fardiga
kompendier de ska dva pa hemma.

En informant funderar kring om vardnadshavares sprakliga kunskaper i svenska, i vilken del

av kommunen eleven bor i och vilken skola eleven gar i kan ha betydelse for om
vardnadshavare begar ut betyg eller inte.
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Det framkom ocksa att betygssattningen i vissa fall kan vara gynnsam for elevernas
kunskapsutveckling eftersom det genererar behtrig personal och legitimerade larare som
undervisar och sétter betyg. Outbildad skolpersonal &r inte behdriga att sétta betyg vilket
medfor att undervisningen som ges av utbildade larare har hogre kvalitet och det gynnar
elevernas kunskapsutveckling. En informant beskriver det sa har:

1:3 Den enda liksom fordelen &r att det séatts mer
utbildade pedagoger pa klassen om man har betyg, for
hur ska vi kunna satta betyg om vi inte har ndgon
behorig(?) [...] pa sa satt ar det bra att fler har begart
betyg for da far det en annan tyngd i organisationen.

Nér det finns behorig personal som undervisar i &mnen och som har behérighet att sétta betyg,
ar uppfattningen att kvaliteten pa undervisningen okar, vilket i sin tur forbattrar elevernas
kunskapsutveckling och battre mojliggor att eleven nar kunskapsmalen.

Det framkom ocksa av intervjuerna att det kan vara en fordel med betygssattning i relation till
kunskapsutveckling utifran ett lararperspektiv. Fyra av informanterna anvander
betygskriterierna for sin egen skull for att lattare fa syn pa vilka kunskaper eleven uppfyller
aven om inte betyget har begérts ut av elev eller vardnadshavare.

En informant arbetar sa har:

I:5 [...] for min egen skull egentligen eller for varan skull har i
klassen vi vill se vad de uppfyller och ibland &r det sa har att jag
kan se att det har har vi jobbat for lite med [...] om det ar
alldeles tomt pa alla, da har vi jobbat for lite med det, da far vi
ta det en gang till[...] matriserna ar for min egen skull mycket
eller for varan skull i klassen [...] det kan stérka eleven om de
till exempel har ett D och kan fa ett C om de gér det har [...]

Genom att anvanda matriserna och betygskriterierna som redskap kan larare fa syn pa vad
eleverna behover for hjalp i sin kunskapsutveckling och kan pa sa vis lagga upp sin
undervisning efter elevernas behov trots att kunskapskraven kan uppfattas som svartolkade.

Enligt svaren fran intervjuerna anser sex av informanterna att eleverna sjélva inte lagger
nagon storre vikt vid betygen. Dessa sex informanter beskrev att de allra flesta eleverna
forhaller sig relativt ointresserade av betygen. Sa har utrycker sig tva informanter:

1:3[...] eleverna i grundséarskolan ser inte betygen pa samma sétt
som eleverna i grundskolan. Jag uppfattar det som att eleverna i
grundsérskolan inte tycker att betyg &r sérskilt viktigt [...]

1:7[...] fyra av eleverna tidnkte pa betyg [...] de vet att de finns
men de lagger ingen virdering i det [...]

De sex informanterna vittnar om ett visst ointresse for betyg hos eleverna. Det kan forstas
som en svarighet hos eleverna att forsta betygens funktion i bedomningssyfte.

Informanternas olika beskrivningar av betygens funktion i relation till elevens
kunskapsutveckling tydliggor svarigheter i att tolka och anvanda kunskapskraven och
betygskriterierna. Informanternas svar handlar dels om att betygens funktion ska ha ett
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kunskapsfokus och dels som att vara likvardigt infor val av gymnasieprogram. Dessutom
framkom en uppfattning om de fall da eleven inte klarar kunskapskraven i amnen, kan
diskussionen bli att eleven ska “flyttas ner” och ldsa enligt ldroplanen for inriktning
amnesomraden. Det framkom ocksa att risken finns att eleverna kan kanna stress da
kunskapsfokus riskerar att handla om att lara for ett betyg i stéllet for att lara for livet. En
fordel som enligt informanterna finns med betygssattning ar att det kravs legitimerade larare
for att fa satta betyg, vilket genererar hogre kvalitet pa undervisningen och som i sin tur
gynnar elevernas kunskapsutveckling.
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7 Diskussion

| detta avsnitt diskuteras de resultat som framkommit ur vara intervjuer i relation till relevanta
styrdokument, litteratur och tidigare forskning. Avsnittet inleds med en resultatdiskussion.
Sedan foljer en metoddiskussion och slutligen en beskrivning av studiens kunskapsbidrag
samt forslag pa fortsatt forskning.

7.1 Resultatdiskussion

Studiens syfte &r att belysa larares perspektiv pa betygssattning i grundsarskolan eller mer
precist sju larares erfarenheter av att betygsétta elever i grundsérskolans inriktning &mnen
samt synliggora deras uppfattningar om betygssattningens funktion i relation till elevernas
kunskapsutveckling. For att besvara studiens syfte stéllde vi foljande fragor:

1. Hur arbetar larare med bedémning och betyg i grundsarskolans inriktning
amnen?

2. Hur beskriver lararna relationen mellan undervisning, formativ beddmning och
betygssattning?

3. Vilken funktion uppfattar lararna att betygen fyller for elevens
kunskapsutveckling?

Var studie pekar pa att larares arbete med bedémning och betygssattning i grundsérskolans
inriktning &mnen &r komplex. Ineland och Silfver (2018) havdar i sin studie att larare i
grundsarskolans inriktning &mnen upplever att de har farre méatinstrument att mata elevernas
kunskaper med eftersom det nastan aldrig eller valdigt sallan forekommer prov, tester eller
forhor i grundsarskolan. Detta ar i linje med vad flera av vara svarspersoner anger som svar
nar vi fragar dem om hur de gér i betygssattningen utifran bedémningsprocessen. Majoriteten
av informanterna anvander sig inte av nagon form av skriftligt forhor, prov eller liknande. De
flesta anvander sig av konkret material och planerar och genomfor undervisningen pa ett satt
som mojliggor situationer som synliggor elevens kunskaper pa ett lekfullt satt, utan att kalla
det for prov eller forhor. Med ett sadant forhallningssatt upplever eleverna inte att de ska
bevisa sin kunskap genom test, utan lararen ser elevens kunskaper utifran olika
undervisningssituationer. Nordgren et al. (2017) menar att larare behéver gora bedémningar
under hela skoldagen vilket blir centralt i skolan. Det ar en forutséttning for att kunna
synliggora elevens behov av kunskapsutveckling och kunskapsniva i relation till
kunskapskravet. Informanterna i var studie beskriver vikten av ratt forutsattningar for att gora
beddmningar under hela skoldagens olika moment och situationer. Ratt forutsattningar krévs
for att kunna fa syn pa elevernas formagor da eleverna i samma klass kan ha varierande nivaer
av intellektuell funktionsnedsattning. Eleverna lar sig inte bara i klassrummet. Aven Klapp
(2015a) papekar att bedomning av och i olika situationer ger en hogre reliabilitet nar
bedémning gors pa flera olika satt.

Alla informanterna anvander betygsmatriserna som underlag for att kvalitetssékra att eleverna
far den undervisning som de har rétt till. Samtidigt upplever alla informanter att
kunskapskraven &r for htga och ojdmna. I kunskapskraven for skolamnet matematik, som
aterfinns i laroplanen for grundsarskolans inriktning &amnen (Skolverket, 2011), star det till
exempel att eleven ska kunna fora enkla och resonemang om mangd, pris och tid. Vidare star
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det formulerat i kunskapskraven for skoldmnet svenska att eleven ska medverka i att jamfora
eller ska kunna jamfora och beskriva olika typer av texter (Skolverket, 2011).

Av egna erfarenheter och utifran samtal med vara informanter uppfattar vi att det ar en stor
spridning pa kunskapsnivan hos eleverna, vilket gér att bedémningar och betygssattning blir
en svarighet. Dels som namnts tidigare &r det en svarighet kring tolkningen av centrala
begrepp medverka och bidra for betyg E men ocksa kring hur eleven ska bedémas utifran
formagan att reflektera over sitt eget larande. Det formuleras foljande i Lsar11:

Utvecklar formagan att sjalv bedoma sina resultat och stélla
egen och andras bedémning i relation till de egna
arbetsprestationerna och forutsattningarna (Skolverket, 2011
s.17).

Alla informanter papekade i likhet med Granlund och Goéransson (2011) att det &r svart att
resonera, diskutera och jamfora for manga elever med intellektuell funktionsnedsattning
eftersom det inom funktionsnedséttningen ingar bristande formagor inom kommunikation och
abstrakt tdnkande.

Vidare beskriver informanterna relationen mellan undervisning och betyg som svarfangad.
Alla informanterna ar grundsarskolans laroplan (Skolverket, 2011) svartolkad och
inkonsekvent, det vill séga att ibland upplevs kunskapskraven for hdga och ibland for laga.
Detta &r i linje med vad Alm (2017) skriver om i sin kunskapsoversikt. Forfattaren menar att
det ar otydligt och svart att skilja pa vad medverkar och bidrar betyder i praktiken. Vidare
hévdas dessutom att dessa beddmningsbegrepp inte anvéands konsekvent vilket i sig bidrar till
otydlighet och svarigheter i bedomningsarbetet (a.a.). Ineland och Silfver (2018) menar att
eleverna beddms efter samma betygskriterier trots att eleverna har olika intellektuella
funktionsnedsattningar och da med olika forutsattningar. Eftersom eleverna har begréansningar
i sin kognitiva formaga kan det vara svart att se vilken kunskap undervisningen leder till for
elevens fardigheter, enligt forfattarna. Detta tar ocksa en av informanterna upp och menar att
hogpresterande elever kan ha lattare att forsta syfte med bedémning och betyg for sin egen
kunskapsutveckling. Lagpresterande elever kan ha kort arbetsminne vilket betyder att eleven
ena dagen har kunskap kring ett &mne, men har glomt det nasta dag. Manga elever i
grundsérskolan behdver stod av en vuxen under sin skoldag. Utifran detta perspektiv stéller
sig informanten fragande till hur genomforandet av bedomning och betygssattning ska ske.

Informanternas uppfattningar om betygens funktion for elevens kunskapsutveckling gar inte
helt i linje med Skolverkets intentioner. Det framkom i vara intervjuer att sex av
informanterna inte anser att betygssattningen bidrar till elevernas kunskapsutveckling. Sex av
informanterna uppgav att de allra flesta elever i grundsarskolans inriktning &mnen inte lagger
nagon storre vikt vid betygen, de vet att de finns men visar inget stérre intresse for dem. Detta
baserades pa bland annat att manga elever som ar mottagna i grundsarskolan saknar formagan
att forsta syftet med bedémning och betyg. | det storre perspektivet forefaller detta sig
naturligt eftersom det inom svarigheterna som uppstar genom en intellektuell
funktionsnedsattning finns bristande formaga inom kommunikation och svarigheter med
abstrakt tdnkande (Jakobsson & Nilsson, 2011; Schalock,2011; Granlund & Goéransson,
2011). | Inelands och Silfvers (2018) studie framkom det att ldrare ansag att betygssattningen
i grundsarskolans inriktning amnen var svar och komplicerad pa grund av elevernas kognitiva
begransningar. Det som ofta ar svart for en elev med intellektuell funktionsnedsattning ar just
att omsatta information till kunskap och kunskap till fardigheter, att generalisera och
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minnesfunktionen kan paverkas negativt (a.a.). Just denna svarighet med kognitiva
begransningar beskrev ocksa flertalet av vara informanter som problematiskt.

Beddmning har som bekant flera olika syften. Beddmning ska fungera dels som underlag
infér en summativ bedémning som kan vara betygssattning, men dven som en process som
ska framja och folja elevernas kunskapsutveckling. Det som férmodas ske hos eleverna
genom lararnas arbete med bedomningsprocessen i form av samtal och diskussioner samt
modellering under lektionerna kan ur ett sociokulturellt perspektiv forstas som ett larande,
vilket innebér att larandet sker i samspel med andra och dar spraket ar centralt (Imsen, 2006).
Vygotskij havdar att dialogen och spraket ar av stor betydelse for larandet eftersom
méanniskan lar av varandra. Darfor &r samtalet som sker i klassrummen en viktig del av
undervisningen dar eleverna anvander spraket i samband med laromedelsmaterial och
undervisningsmiljo (Imsen, 2006). Samtidigt ar det val kant att eleverna som ar mottagna i
grundsarskolan har en faststélld intellektuell funktionsnedsattningsdiagnos vilket i sig betyder
att det finns uppenbara svarigheter med att ta emot information och omvandla den till
kunskap, vilket gor betygen till ett trubbigt redskap.

En forestallning som presenterades genom vara intervjuer handlar om att alla elever som blir
mottagna i grundsarskolans skolform blir automatiskt mottagna i inriktningen &mnen och att
betyget F indirekt skulle finnas med i betygskriterierna. Vidare verkar uppfattningen vara att
alla elever som inte uppnar lagsta betyg i form av E for grundsérskolans inriktning amnen
enlig betygskriterierna, blir automatiskt omplacerade till skolformens inriktning
amnesomraden och far da lasa utifran kursplanen for inriktningen &mnesomraden. Detta ar
direkt felaktigt och strider mot vad Skollagen (SFS 2010:800) sager. Det star tydligt beskrivet
i Skollagen (SFS 2010:800) hur placeringarna och mottagandet av elever i de respektive
inriktningarna i grundsarskolans skolform ska ga till. Beslut om en elev ska lasa &mnen eller
amnesomraden fattas enligt foljande:

Huvudmannen for utbildningen avgdr om en elev som tas
emot i grundsarskolan huvudsakligen ska lasa amnen eller
amnesomraden. Rektorn far besluta att en elev ska lasa en
kombination av &mnen och &mnesomraden samt &mnen
enligt grundskolans kursplaner, om eleven har
forutsattningar for det. Samrad med elevens
vardnadshavare ska ske innan beslut fattas

(Skollagen kap.11 88).

Lika felaktigt visade sig uppfattningen om betyg som urvalsfunktion infor val av
gymnasiesarskoleprogram vara. Det framkom av vara intervjuer att det bland flera
informanter finns en uppfattning om att betygen i grundsarskolan pa samma vis som i
grundskolan fungerar som ett urvalsredskap som avgor vilka elever som har forutsattningar
till vidare utbildning inom olika gymnasiesérskoleprogram. Det vill séga ju hogre betyg en
elev i grundsérskolans inriktning @mnen har desto fler program inom gymnasiesarskolan ar
eleven berattigad att soka en placering pa. Detta blir da givetvis problematiskt eftersom
betygssattningen av elever i grundsérskolans inriktning &mnen inte ar obligatorisk, men det ar
ocksa felaktigt. Alla elever som ar mottagna i grundsarskolan, oavsett vilken inriktning, blir
alltid erbjudna att ansoka om en skolplacering pa gymnasiesarskolan.

Enligt Skollagen (SFS 2010:800) och Skolverkets Allmanna rad om mottagande i
grundsarskola och gymnasiesarskola (2018) ar kriterierna for mottagandet i
gymnasiesarskolan de samma som for mottagandet i grundsarskolan, det vill sdga att
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eleven inte uppnar kunskapskraven i grundskolan respektive gymnasieskolan pa grund av en
intellektuell funktionsnedséttning eller forvarvad hjarnskada som innebér en bestaende
begavningsmassig nedsattning. Det betyder att betygens urvalsfunktion infor val av vidare
utbildning inom gymnasiesarskolans olika program inte existerar, utan alla elever som ar
mottagna i grundsarskolan och som fortfarande genom utredningens fyra bedémningsdelar
anses ha en diagnos i form av intellektuell funktionsnedsattning av nagon grad, eller niva, ar
berattigade till en placering inom gymnasiesarskolan, med eller utan betyg.

Samtalet anges av informanterna i denna studie som ett beddmningsredskap som anvénds i
lararnas arbete med bedémning och betygssattning. Néar betygskriterierna dessutom anses vara
diffusa eftersom begreppen bidrar och medverkar kan tolkas pa manga olika sétt vore det bra
om diskussionen om betygsséattning i grundsarskolans inriktning &mnen uppmarksammas mer.
Enligt var studies resultat av sju larares uppfattningar och erfarenheter av betygsséttning av
elever i arskurs 6-9 i grundsarskolans inriktning amnen finns det svarigheter med bedémning
av eleverna, dels pa grund av deras olika formagor att formedla sina kunskaper pa grund av
deras funktionsnedsattningar, men aven pa grund av kunskapskravens otydliga och diffusa
formuleringar och begrepp, sdsom bidrar och medverkar. Det framkom éven felaktiga
uppfattningar av vad Skollagen (SFS 2010:800) sédger om betyg. Betyg anvands varken som
sorteringsredskap infor mottagandet av eleven i respektive inriktning i grundsarskolan eller i
elevens val av gymnasiesarskola enligt de styrdokument som styr skolan (Skolverket, 2011;
SFS 2010:800).

Normaliseringsprincipen som startade under 1960-talet och som stravat mot att gora
grundsérskolan mer lik grundskolan har enligt var uppfattning bade for och nackdelar. En
fordel &r att skolan har blivit mindre omsorgsinriktad med den nya laroplanen och att alla har
ratt till skolundervisning oavsett funktionshinder. Nackdelen ér att laroplanen har htga
kunskapskrav samt ar inkonsekvent i sina krav, vilket dven framkom av intervjuerna.
Elevernas intellektuella funktionsnedsattning gor att betygssattningen utifran
betygskriterierna uppfattas av vara informanter som svartolkad, som i sin tur kan missgynna
elevernas kunskapsutveckling enligt dem.

Vi som gjort denna studie arbetar bada i grundsarskolan med elever i bada grundsérskolans
inriktningar. Vi har olika erfarenheter kring bedémning och betygsséttning men ar av samma
asikt, och det ar att bedémning och betygssattning av elever i grundsarskolans inriktning
amnen &r ett stort dilemma. Ett dilemma béade for oss larare som planerar undervisningen, och
gor bedomningar samt satter betyg, men framforallt for vara elever. Utifran vetskapen om vad
som ar svart for elever med intellektuell funktionsnedsattning i sitt larande kan en diskussion
om samtalet som kunskapsredskap i undervisningen foras. Studien visar att det finns
beskrivningar av fordelar och nackdelar som kan uppsta med betygssattning i relation till
elevernas kunskapsutveckling och detta bor diskuteras. Som tidigare ndmnts i denna studie
sker beddmning av elevernas kunskapsutveckling &ven i andra miljoer och situationer under
skoldagen &n bara i klassrummet. Dessutom har det ocksa framkommit i var studie ar att
forskning kring bedémning och betyg i grundsarskolan inte ar ett prioriterat
forskningsomrade, daremot finns en hel del forskning kring bedémning i grundskolan. Detta
uppfattar vi som anmarkningsvért, eftersom vi anser att forskning kring hur bedémning och
betygssattning uppfattas och genomfors i grundsérskolan ar av stor vikt sedan de 6kade
kunskapskraven i grundsarskolan togs i bruk, i och med den senaste laroplanen, Lsér

2011. Det faktum att betyg inte ar obligatoriskt i grundsérskolan kan ge upphov till diskussion
kring den faktiska funktionen av betygssattning for grundsarskolans elever. Betyg i
grundsérskolans inriktning amnen maste begaras av eleven sjélv eller vardnadshavare.
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Flertalet informanter staller sig darfor fragande till om betyg dr nodvandigt i urvalssyfte da
betyg inte anvands som sorteringsredskap infér gymnasieval utan eleverna har aven utan
betyg réatt att ansoka om en gymnasiesarskoleplacering.

7.2 Metoddiskussion

Studien vi har gjort ar en kvalitativ studie dar vi forsokt skapa en bild av nagra larares
erfarenheter av betygsséattning och deras uppfattningar om betygsséttningens funktion for
elevernas kunskapsutveckling. Det betyder i sin tur att samtalsintervju har varit den metod vi
ansett vara bast lampad som redskap for att samla in materialet i var studie.

Studiens teoretiska utgangspunkt ar sociokulturell vilket passat bra ihop med laroplanens
(Skolverket, 2011) skrivningar om att utvecklingssamtalet mellan larare och elev samt
vardnadshavare ska fungera som ett forum for informationsgivande kring elevens
kunskapsutveckling. Om tanken dr att informationen om elevens kunskapsutveckling ska
gynna elevens kunskapsutveckling och ges genom samtal med lararen kan
utvecklingssamtalet dar eventuella betyg diskuteras ses som ett medierande redskap.
Vygotskij (1999) skriver om mediering som betyder formedling av information och kunskap.
Det kan havdas att bade betygssattningen och utvecklingssamtalet ar medieringsredskap.
Enligt teorin fungerar samtalet och spraket som en bérande pelare i personens utveckling.

Eftersom studiens ansats &r kvalitativ innebér det att studiens intresse har varit kvalitativt
snarare an kvantitativt. Hade vi i var studie istallet varit intresserade av méangd eller massa
framfor uppfattningar och erfarenheter skulle en enkétundersokning vara béttre lampad som
metod for insamlandet av data. Studien har ingen stdrre geografisk spridning av informanter
vilket gor studien for liten med for fa informanter for att resultatet ska kunna generaliseras
men vi anser samtidigt att resultatet av denna studie kan vara en antydan och fingervisning
om de uppfattningar som larare i grundsarskolan har kring bedémning och betygssattning i
grundsérskolans inriktning amnen. Nagot som ocksa kan ha paverkat studien &r vara
forhallandevis bristfalliga erfarenheter som intervjuare. Enligt Kvale och Brinkman (2014) ar
intervjuande ett hantverk som man bést lar sig tillsammans med erfarna intervjuare, for att
intervjun ska bli av bra kvalité kravs mycket 6vning. Som ovana intervjuare genomforde vi en
provintervju for att kunna ratta till eventuella brister, bade i intervjuteknik och fragorna i
intervjuguiden (Stukat, 2011; Trost, 2005). Efter var forsta intervju formulerade vi dock om
nagra fragor och lade till ytterligare en fraga inom samma tema. Det &r i linje med hur
Esaiasson et al. (2012) beskriver en pilotstudie och dess syfte. Det a&r gynnsamt att prova sina
formulerade intervjufragor i en intervju som utfors innan och utanfor sjalva studien i syfte att
identifiera svara fragor for att omformulera dem (a.a.). Studiens resultat kan ocksa ha
paverkats av att informanterna inte svarat fullt arligt pa fragorna. Eftersom betygssattning ar
en myndighetsutévning som ska goras kan det eventuellt vara ett svart amne att visa sina
standpunkter i.

7.3 Studiens kunskapsbidrag

Det finns svarigheter med betygssattning av elever i grundsarskolan eftersom den
intellektuella funktionsnedséattningen hos eleverna bidrar till att elever inte alltid har férmaga
att visa sina kunskaper.

Elevassistenterna har en viktig roll eftersom de tillbringar mer tid med eleverna under
skoldagen an lararna. Darfor &ar kollegialt arbete angeldget och samtlig skolpersonal som
arbetar kring eleven bor vara val fortrogna med kunskapskraven och kunskapsmalen i
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grundsérskolans laroplan. All personal kring eleven bor delta i samtalen som fors kring
elevens kunskapsutveckling for att skapa en helhetshild av elevens utveckling mot malen.

Grundsdarskolans laroplan anvander diffusa begrepp i betygskriterierna vilket forsvarar
lararnas arbete med bedémning av eleverna.

Eleverna i grundsarskolans inriktning amnen kan ha svart for att uppfatta betyg som motivator
for sina val av gymnasiesarskoleprogram for att betygssattningen av intellektuellt
funktionsnedsatta elever saknar funktion som sorteringsredskap infér vidare utbildning. Detta
eftersom grundsérskolans skolform inte har obligatorisk betygsattning. Darfor behover larare i
grundsérskolan arbeta for elevernas forstaelse for den formativa bedémningen som motivator
for elevernas kunskapsutveckling.

7.4 Forslag till vidare forskning

En intressant tanke &r att undersoka hur larare ser pa betygssattning i andra delar av landet
och jamfora kommuner emellan. En informant funderade kring om det kan vara skillnad
mellan olika skolomraden nar det galler begéran av betyg fran elev eller vardnadshavare och
vad det i sa fall det kan bero pa r ocksa en intressant forskningsfraga. Det som ar mest
intressant och som absolut skulle behdvas en undersdkning av elevernas egna tankar kring
bedémning och betyg. Men efter vad som framkom i resultatet verkar manga elever ha
svarigheter kring forstaelse om sin egen kunskapsférmaga, bedémning och betygens funktion
samt att manga elever har svarigheter i sin kommunikativa formaga som i sin tur kan paverka
elevens forutsattningar att resonera och diskutera kring olika &mnen. Trots de har
svarigheterna hos eleverna ar det har ett viktigt forskningsomrade som kan ge en
fingervisning om hur eleverna ser pa sin egen kunskapsutveckling i forhallande till
beddémning och betyg.
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Bilaga 1

20190911
Missivbrev

Hej!
Vi &r tva larare som arbetar i grundsérskolan och som l&dser sista terminen
pa Specialldrarprogrammet med inriktning utvecklingsstérning. I var
utbildning ingdr det att skriva ett avslutande examensarbete.
Vi &r nyfikna pa larares tankar om betyg for elever i grundsérskolan
arkurs 6-9 inriktning &mnen. Darfor soker vi nu larare som undervisar i
grundsarskolans inriktning @mnen och som ar intresserade av att delta i
var intervjustudie.
Intervjuerna kommer endast att anvandas i forskningssyfte. Deltagandet
&r naturligtvis frivilligt och kan nar som helst avbrytas. Var studie féljer
Vetenskapsradets forskningsetiska principer.
Later detta intressant? Hor da av dig till oss sa hittar vi en gemensam tid
att traffas sa snart som méjligt.
Tack pa férhand!
Med vanliga halsningar
Linda Eklund 0704-603555, linda.eklund@grundskola.goteborg.se
Mariette Karlsson 0730-651861, mariette.karlsson@grundskola.goteborg.se
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Bilaga 2
Bakgrund
e Hur lange har du arbetat som larare?
e Vilken &r din grundexamen?
e Hur lange har du arbetat som l&rare i grundsarskolan?
e | vilken Kklass undervisar du i nu?

e Vilka erfarenheter har du av att sétta betyg i grundsérskolan?

e Hur manga av dina elever blev betygsatta vt-19?

e Hur manga elever begarde betyg utan att uppna kunskapskraven?

e Hur far vardnadshavare och elever information om att de ska/kan begéara betyg fran
varje terminsslut?

e Vad uppfattar du &r vanligast, att eleven eller vardnadshavare begar ut betyg?

* Vad tro du syftet kan vara att elev eller vardnadshavare begéar ut betyg/inte begar ut
betyg?

Betygssattning
e Kan du beskriva hur du gor betygsséttningen utifran bedémningsprocessen?

e Hur uppfattar du att eleverna ser pa betyg?
e Hur &r eleverna delaktiga i den formativa bedémningsprocessen?

Kunskapsutveckling
o Pavilket satt uppfattar du att betygssattning bidrar till elevens kunskapsutveckling?

e Vilka eventuella hinder kan du se att betygssattning har pa elevers
kunskapsutveckling?

Syfte och funktion
e Vad uppfattar du att betyget har for funktion i grundsérskolan?

e Hur ser du pa att betyg i F inte ges och att betyg inte heller ar obligatoriskt?
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