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Abstract

Titel: Stormiga relationer och pastddda rddslor - En kvalitativ studie om
konstruktioner av kvinnan i1 vardnadstvister dir mannen utsatter kvinnan for vald
Forfattare: Elin Hillén och Johanna Turner

The purpose of this study was to examine constructions of women in court orders
concerning child custody where there has been information about domestic
violence. With a discourse analysis of court orders from courts in Sweden we
identified discourses. We wanted to examine what constructions of women are
enabled by the identified discourses. The analysis was based on the discourses in
Marianne Hesters (2011) three planet model; domestic violence planet, child
protection planet and child contact planet. The results show that dominant
discourses from all three planets are represented in the court orders’ constructions
of women. Discourses from the child protection planet and the child contact planet
are the most prominent in the material. The dominant discourse on the child
protection planet make a construction of women as primary caregivers possible,
which also including protection of the child as a responsibility. The construction of
domestic violence as a conflict is also included in this discourse. The dominant
discourse on the child contact planet enables to question the womens credibility and
the construction of womens behavior as destroying the contact between father and
child. Constructions of women from the dominant discourse on the domestic
violence planet is most common in sections about responsibility for the violence.
This enables a construction of women as victims and without responsibility for the
violence. When this construction is represented it is marginalized by the dominant
discourses from the child protection planet, and above all the child contact planet.
The constructions of women as victims of violence and the acknowledgement of
gendered violence therefore become insignificant in the court orders.

Nyckelord: Miéns véald mot kvinnor, vald i ndra relation, vardnadstvist,
konstruktioner av kvinnor, tingsrattsdomar
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I brist pd informanter tilldgnar vi véar uppsats till de kvinnor som pa grund av
valdsamma mén behovt utsitta sig och sina barn for en réttsprocess och hoppas ni
inte langre lever under hot eller vald. Vi vill ocksé tacka Viveka Enander for input

och hjilp med texten under arbetets géng.



1. Inledning

1.1 Problemformulering

Vald i nédra relation dr ett omfattande och allvarligt samhallsproblem, sévil
historiskt och globalt som i Sverige idag. Av alla som polisanmailt misshandel 2018
uppgav totalt 18 procent att det var av en nérstdende. 40 procent av kvinnorna
uppgav att de utsatts av en nirstdende och 3 procent av minnen
(Brottsforebyggande radet, 2019). I Nationellt centrum for kvinnofrids rapport
(2014) uppgav 14 procent av kvinnorna och 5 procent av minnen att de utsatts for
fysiskt vald av en nuvarande eller tidigare partner. Brottsforebyggande radets
statistik (2019) visar att under 2018 dog 22 kvinnor som f6ljd av dodligt véld fran
en man hon haft en relation med, vilket dr 67 procent av allt dodligt vdld mot
kvinnor under samma ar. Rapporten frén Nationellt centrum for kvinnofrid (2014)
visar ocksa ett tydligt samband mellan utsatthet och ohilsa. Kvinnor och mén som
utsatts for nigon form av vald uppgav fysiska och psykiska symtom som
depression, riskbruk, kroppsliga symtom, posttraumatiskt stressyndrom och

sjdlvskadebeteende, i storre utstrackning édn de som inte utsatts for vald. .

I hem déar det forekommer partnervald kan det finnas barn som bevittnar valdet. I
Sverige uppskattas 14% av alla barn ha bevittnat vald i hemmet fran en fordlder
mot en annan (Jernbro & Jonson, 2016). De flesta kvinnor som sdker hjélp pa
kvinnojour for sig sjdlva och sina barn pa grund av att de blivit utsatta for vald
befinner sig till slut i en tvist om vardnad (Roks, 2019). Nér familjeritt och domstol
beslutar om vardnad, boende och umginge utgar de frdn Fordldrabalken
(1949:381). I Fordldrabalken 6 kap 2 a § stér att barnets bésta skall vara avgorande
for alla beslut om vardnad, boende och umginge. Sérskilt avseende ska ldggas vid
den risk som finns for att barnet eller ndgon i familjen utsitts for dvergrepp, att
barnet fors bort, halls kvar eller p4 annat sitt far illa. Aven barnets behov av en bra

kontakt med bada sina fordldrar ska ges lika stor betydelse.

Domstolen skall alltsa se till barnets bésta och inte gora en riskbedomning gillande

moderns valdsutsatthet. I en familjesituation dér kvinnan blivit utsatt for vald
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problematiseras inte hennes fortsatta utsatthet i relation till mannen. Det dr viktigt
att se sambandet mellan mammans och barnets utsatthet for att kunna skapa en
sdkrare livssituation for bdda. Domstolen dr en beslutsfattande myndighet som ska
tillampa lagen samtidigt som dess motiveringar leder till beslut for individer och ar
normerande for samhillets syn. Genom att analysera hur kvinnan konstrueras i
domar kan vi {4 en forstaelse for hur hon positioneras pa strukturell nivé och vad

det kan fa for konsekvenser.

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med uppsatsen dr att undersoka hur och genom vilka diskurser valdsutsatta
kvinnor konstrueras i tingsrittsdomar géllande tvist om vardnad, boende och
umginge. Vara fragestillningar utgér frdn Marianne Hesters (2011) s& kallade
treplanetsmodell dir det finns en dominerande diskurs pa varje planet. Diskurserna
mojliggdr olika sdtt att se pd och forstd valdsutsatta kvinnor. For att kunna
identifiera dessa tre diskurser har vi valt att undersdka kvinnans ansvar och
trovirdighet. Genom att kritiskt granska texten och identifiera dessa diskurser vill
vi f4 en forstaelse for hur valdsutsatta kvinnor konstrueras och positioneras.

Foljande fragestéllningar dr vigledande for analysen:

e Hur beskrivs kvinnans ansvar och trovérdighet i domar om vérdnad, boende
och umginge dér uppgift finns om att mannen utsatt kvinnan for vald?

e Hur framtrider de tre dominerande diskurserna p& Marianne Hesters
planeter (2011) i de analyserade tingsrittsdomarna?

e Hur konstrueras foljaktligen valdsutsatta kvinnor i de studerade domarna?

1.3 Studiens relevans for socialt arbete

Inom socialt arbete moter vi ménniskor i svara livssituationer. Mins vald mot
kvinnor dr ett omfattande samhéllsproblem och ett 6verhdngande hot mot kvinnors
vardag som fir konsekvenser for hilsa, familjeliv och livssituation. Kvinnor som
har barn och som blir utsatta for vald av en partner maste ofta g& igenom en tvist

om barnen i familjerdtt eller domstol. For att kunna erbjuda insatser och frimja
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kvinnor i dessa situationer behdvs en forstéelse for hur det &r att vara i en sddan
process. Det krévs ett kritiskt synsétt pa myndigheter och dess makt 6ver konkreta
beslut samt dess paverkan pa normerande diskurser. Var studie dr ett litet bidrag till
kunskapen om hur domstolen som myndighet bidrar till och paverkas av

konstruktioner av valdsutsatta kvinnor och deras moderskap.

De verksamheter som verkar under Socialtjanstlagen (2001:453) har ocksd en
skyldighet att skydda och fraimja ménniskors levnadsniva. Barn och kvinnor som
brottsoffer dr tva grupper som Socialndmnden sérskilt ska arbeta for. I SoL 5 kap 1
§ 1 p. anges att Socialndmnden ska “verka for att barn och unga vixer upp under
trygga och goda forhdllanden” och i SoL 5 kap 1 § 9 p. stér att Socialndmnden “i
sin omsorg om barn och unga tillgodose det sérskilda behov av stdd och hjdlp som
kan finnas sedan ett mal eller &rende om vardnad, boende, umgénge eller adoption
har avgjorts.” Enligt SoL 5 kap 11 § ska Socialndmnden sérskilt beakta kvinnor och
barn som blivit utsatta for vald fran ndrstdende samt barn som bevittnat vald av eller

mot nirstiende. De ska ocksé fa det stod de behover.

1.4 Arbetsfordelning

Storre delen av texten har vi skrivit och arbetat med gemensamt. Tidigare forskning
har vi till viss del delat upp, last och presenterat for varandra. I sammanfattningen
av forskningen arbetade vi med texten tillsammans. Pa liknande sitt gjorde vi med
véra analytiska begrepp. I arbetsupplidgget har vi suttit tillsammans och skrivit i ett
gemensamt dokument och inte arbetat hemma. P4 sé sitt har vi kommit fram till
studiens syfte, hittat och bearbetat empiri, analyserat med hjélp av teori, reflekterat

och diskuterat for att komma fram till vara resultat.

1.5 Avgrinsning

I studien kommer vi att granska tingsriattsdomar om vardnad, boende och umgénge.
Vi har undersokt material fran samma juridiska instans, tingsrétten, for att gora
urvalet jamforbart. Vi valde ut samtliga domar under 2018 som mdétte vara kriterier

da vi inte frimst var intresserade av ett tidsperspektiv utan av en nuldgesbild. Vara



kriterier var att det skulle vara domar om vardnad, boende och umgénge dér det
finns uppgifter om fysiskt vald. For att f en bild av hela landet, bade stad och
landsbygd, valde vi att studera domar fran samtliga tingsrétter i Sverige. Alla domar
som motte vara kriterier visade sig handla om heterosexuella par ddr mannen utsatte

kvinnan for vald. Mer information om urval finns i avsnitt 4.2.

1.6 Uppsatsens fortsatta disposition

Uppsatsen dr uppdelad i bakgrund, tidigare forskning, metod, teori, resultat och
analys och avslutas med diskussion. I kapitel 2, Bakgrund, tar vi upp réttsprocess
for vardnad, boende och umgéngesmal, historiskt perspektiv pd mins vild mot
kvinnor och definitioner av véld. Under kapitel 3, Kunskapslidge och tidigare
forskning, presenteras kunskapsliget kring vald i néra relationer déir det finns barn
och vad som f6ljer en separation. I kapitel 4, Metod, redogérs for hur vi arbetat med
dokument samt hur vi sokt efter och bearbetat litteratur och empiri. Vi presenterar
kritisk diskursanalys och hur vi arbetat med metoden. Hiar motiveras dven studiens
tillforlitlighet och vi reflekterar 6ver de etiska dverviaganden vi gjort. I kapitel 5,
Teoretiskt ramverk och begrepp, presenteras Marianne Hesters (2011)
treplanetsmodell och véra analytiska begrepp transitivitet och modalitet.
Uppsatsens mest omfattande del dr kapitel 6, Resultat och analys, och det delas upp
i rubrikerna ansvar, kvinnans trovirdighet, vad ségs inte och hur de planeterna fran
teorin tar plats i domarna. Slutligen i kapitel 7, Avslutande diskussion, knyter vi
tillbaka till uppsatsen frigestillningar och ger egna reflektioner som star utanfor

resultatet.



2. Bakgrund

2.1 Tvistemél om viardnad, boende och umgénge

Véardnad innebér att en fordlder har ansvar for barnets personliga forhallanden,
forsorjning, utbildning, tillsyn och uppsikt 6ver barnet och tillgodose hens behov
(Fordldrabalken 6 kap 2 §). Om vardnaden dr gemensam och fordldrarna har
separerat behover de bestimma var barnet ska ha sitt stadigvarande boende. Kan de
inte avgora det kan tingsrétten ta beslut om barnets boende (Fordldrabalken 6 kap
14 a §). Nér en fordlder har ensam vérdnad eller barnet bor stadigvarande hos en
fordlder kan barnet ha ritt till umgénge med den andra fordldern. Bada foréldrarna
har ansvar for att umginge da ska ske (Forédldrabalken 6 kap 15 §). Om fordldrarna
inte kan besluta om umgénge tillsammans kan tingsritten ta beslut i fragan
(Foraldrabalken 6 kap 15 a §). Beslutar tingsritten om umgénge mellan barnet och
fordldern men beddmer att barnet har behov av stdéd kan umgéngesstod forordnas

(Forildrabalken 6 kap 15 ¢ §).

Nir ett barn fods fir mamman och pappan automatiskt gemensam vardnad om de
ar gifta. Om de dr ogifta tilldelas mamman ensam vérdnad och pappans faderskap
méste faststdllas hos Socialtjdnsten for att vardnaden ska kunna bli gemensam. Om
fordldrarna separerar kvarstar den gemensamma vardnaden och de ska tillsammans
besluta i frigor som rdr barnet. Onskas vérdnaden tilldelas en fordlder kan
fordldrarna frivilligt skriva ett avtal som Socialnimnden behdver godkédnna eller sé
kan fragan beslutas om i domstol. Innan drendet gér till domstol kan forédldrarna ga
1 samarbetssamtal som erbjuds av kommunen. Syftet dr att forsdka enas innan
drendet gér till en hogre instans. Samarbetssamtal kan initieras av fordldrarna sjdlva

eller efter uppmaning fran domstolen (Ramberg, 2016, s. 380).

Sveriges Domstolar (2019b) skriver att ett virdnadsmal i tingsrdtten bdrjar med att
en fordlder ansdker om stdmning gentemot den andra. Ofta kallas forédldrarna till en
muntlig forberedelse ddr domaren och fordldrarna klargér vad domstolen ska
besluta om. Om fordldrarna kommer §verens kan de komma sluta avtal redan hér.

Om de inte kommer 6verens gir malet till huvudforhandling. I en huvudférhandling
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kan tingsritten begira en utredning fran familjerdtten om vardnad, boende och
umginge. Vittnesméil av fordldrar 1dmnas sedan och kompletteras eventuellt med
skriftliga bevis och vittnesmaél fran andra personer. Utifran detta gor tingsrétten sin
bedomning och beslutar om det som stamningen géller avseende vardnad, boende
eller umgénge. Tingsrétten gor en bedomning av vad som anses bést for barnet

utifran Fordldrabalken.

2.2 Vald i nira relationer

2.2.1 Historiskt perspektiv pa mdns vald mot kvinnor

Pa 1970-talet intresserade sig kvinnordrelsen i Sverige for valdtaktsfragan och sag
mannen som ansvarig i samband med att begreppet patriarkat myntades i USA
(Nilsson 2009). De borjade ifragasitta den gamla sanningen om att kvinnor ljuger
om och dr ansvariga for de valdtékter de utsatts for. En f6ljd av véldtiktsdebatten
var debatten om kvinnomisshandel. Kvinnordrelsens intresse for kvinnomisshandel
blev stort pa slutet av 1970-talet och pa 1980-talet blev kvinnojoursrorelsen allt
storre. I den svenska lagstiftningen flyttades misshandel i hemmet frén enskilt atal
till allmént atal 1982 och sdgs ddrmed som ett samhéllsproblem istdllet for ett
individproblem. P& slutet av 1980-talet bdrjade kvinnojourernas arbete f4 hogre
status och Socialstyrelsen beskrev kvinnojourer som experter inom omradet pé

grund av sin 14nga erfarenhet av arbete med véldsutsatta kvinnor (Nilsson, 2009).

Nér Eva Lundgrens forskning om valdets normaliseringsprocess blev allmént kdnd
under slutet av 1980-talet kom hon med ett vetenskapligt perspektiv pa méns vild
mot kvinnor (Nilsson, 2009). Lundgrens strukturella forklaring pd orsaken till
véldet handlar om att mannen legitimerar valdet for att kvinnan ses som
underldgsen honom. Forklaringen fick tolkningsforetrade framfor den psykologiska
forstaelsen diar méan anses ta till vald for att de inte kan tala for sig pa samma sétt
som kvinnor. Teorin om normaliseringsprocessen beskrivs dn idag av kvinnojourer

som ett verktyg i deras praktiska arbete (Nilsson, 2009).

1993 kom FN:s deklaration om avskaffandet av mans vald mot kvinnor, vilket var
ett internationellt dtagande for Sverige (Haraldsdotter, 2019). 1998 infordes brotten
6



kvinnofridskrankning och grov kvinnofridskriankning i Brottsbalken (1962:700) 4
kap 4 a §. Brottet dr unikt pa sa sitt att den har ett tidsperspektiv ddr samma brott
under lang tid skapar en ny brottsrubricering som ger ett hogre straff. Det dr ocksa

ett brott dar det framgér vilket kon som utsétts for brottet (Nordborg, 2014).

Slagen dam var den forsta svenska omfangsundersokningen om kvinnor som blivit
utsatta for vald av mén (Nordborg, 2014). Undersokningen utgér fran enkiter med
350 fragor som 7000 kvinnor svarade pa. 46 procent hade blivit utsatta for vald av
en man efter 15 ars dlder. 25 procent hade efter 15 ars alder utsatts for fysiskt vald
av en man. Undersokningen visar att vildet paverkar den fysiska och psykiska
hélsan negativt och 64 procent av kvinnorna uppgav att vdldet haft negativa
konsekvenser for dem. 81 procent av de senaste védldshidndelserna kom inte till
polisens kdnnedom (Lundgren, 2001). Slagen dam bekréftade alltsa vald i nira
relation som ett omfattande och konat problem. 2014 foljdes Slagen dam av édnnu
en prevalensundersdkning som gjordes av Nationellt centrum for kvinnofrid och
dven den bekréftade vald i ndra relation som ett omfattande samhéllsproblem och

beskrivs utforligare i avsnitt 1.1.

2006 erkdnns barns utsatthet for méns vdld mot kvinnor pad ett nytt sitt i
Socialtjanstlagen (2006:936). Att Socialtjansten skulle arbeta specifikt mot
véldsutsatta kvinnor som grupp tillkom 2007 (2007:225). 2011 infordes
straffbestimmelsen olaga forfoljelse som skulle omfatta fall av upprepad
brottslighet som inte innefattas i brottet kvinnofridskrdnkning (2011:485).
Kvinnofridskrankning fick ett hogre minimistraff 2012 och hojdes fran sex till nio
manader (2013:367). 2014 ratificeras Europaradets konvention om forebyggande
och bekiimpning av vild mot kvinnor och vald i hemmet i Sverige (SO 2014:13).

2.2.2 Definitioner av vald

Véld inom en relation kan forstas pa olika sitt. Michael P. Johnson (2008) beskriver
fyra typer av véld i nira relationer for att forstd konsmaktsordningens betydelse och
nér vald handlar om kontroll och inte. Intim terrorism handlar om att genom olika

former av vald ha makt 6ver och kontrollera sin partner. Férovaren ér oftast en man.



Makt och kontroll skapas genom det manliga privilegiet som for med sig rétten att
bestimma. Mannen kan bestimma Over ekonomin, anvdnda barnen nidr han
kontrollerar kvinnan, isolera kvinnan, anvinda emotionellt vald, psykologiskt vald
eller hot. Med dessa valdsformer, tillsammans med fysiskt vald, kan han underkasta
sig sin partner och hotet om det fysiska valdet finns hela tiden 6verhdngande. Det
ar handelser och processer dver tid som inte kan forstds genom en enskild hdndelse.
Véldsamt motstdnd dr forsvar eller himnd mot en kontrollerande partner.
Kontextuellt partnervdld handlar om vald mellan tvd partners dér ingen ar
kontrollerande. Valdet uppkommer ofta i samband med brék och konflikter. Valdet
kan vara allvarligt men skillnaden fran det kontrollerande véldet ar att véldet dr
systematiskt och har en forovare. Omsesidigt kontrollerat vald ir véld mellan tva
kontrollerande fordvare och anses vara véldigt ovanligt. Johnson (2008) kritiserar
den vanliga forestdllningen om en jdmlik konflikt dir bada strivar efter kontroll
menar att det oftast handlar om kontrollerande vald fran den ena och motstind fran

den andra eller vald fran bada som inte inkluderar kontroll.

Lundgrens normaliseringsprocess kan kopplas till kontrollerat véld (Nordborg,
2014). Normaliseringsprocessen beskrivs som en process dér vdldet blir en del av
vardagen och grinserna for vad som ses som acceptabelt forskjuts. I borjan av
relationen handlar det om starka passionerade kénslor parterna emellan. Mannens
uppvaktande byts sakta ut mot ett kontrollerande beteende med inslag av stark
svartsjuka. Hon borjar isoleras fran sin omvérld och gar helt upp i relationen med
mannen. Nir mannen bdrjar utdva vald mot kvinnan varvas det med perioder av
kérlek. Att vaxla mellan valdsamhet och starka positiva kdnslor &r ett sétt att binda
kvinnan starkare till sig och ar forekommande i tortyr och kidnappningsrelationer
(Nordborg, 2014. Nér kvinnan isoleras och blir utsatt for vald blir hon ocksé starkt
ifrdgasatt av mannen och hennes sjdlvkdnsla forminskas. Mannen ldgger ansvaret
for valdet pa kvinnan och nér hon isoleras ifragasitts inte bilden av henne som
misslyckad och ansvarig av ndgon annan. Kvinnan borjar tdnka pa sig sjélv utifran
mannens perspektiv. Makten som mannen har 6ver kvinnan dverfors éven till att ha

kontroll 6ver hennes sexualitet och kropp (Nordborg, 2014).



For att skapa en forstaelse for barn som upplever vald i hemmet dr det viktigt att ta
i beaktning att bade forovaren och offret dr barnets fordldrar (Eriksson 2014).
Barnet dr beroende av fordldrarna och de har juridisk makt dver barnet. Barnet
paverkas av det som sker inom familjen och gor sin egen tolkning av valdet. Valdet
ar oftast mer traumatiskt for barnet dn for fordldrarna och att bevittna vald kan ses
som psykisk misshandel och senare visa sig i form av posttraumatiskt stressyndrom.
Det kan vara svért att berétta for ndgon utomstaende dé vald i familjen ofta ses som
tabubelagt. Nir véldet inte blir bekréftat eller bearbetat kan traumat bli dnnu storre.
Barnet riskerar att skadas fysiskt och kan forsoka stoppa véldet sjélv eller bli

indragen i valdet av en av fordldrarna (Eriksson, 2014).



3. Kunskapslaget och tidigare forskning

I kommande kapitel presenterar vi forskning som ska ge en helhetsbild av
kunskapsliget. Kapitlet inleds med studier om méns vald mot kvinnor i en familj
och kvinnors upplevelser att bli utsatta for vald och samtidigt vara mammor. Vidare
beskrivs forskning kring rittsprocesser och fortsatt vald efter en separation. Vi
kommer ocksé att ta upp forskning om barn och riskbedémningar for att ge en mer
omfattande bild. Slutligen presenteras tva studier som undersdker hur kvinnor
beskrivs utifran olika diskurser och vad det kan fi for konsekvenser. Vi har inte
hittat forskning om diskursanalys utifran dokumentstudier som é&r relevant for vart
dmne. Den storsta delen av forskningen baseras pa véldsutsatta kvinnors och
yrkesverksammas upplevelser. Flera av dem ar dock kopplade till diskurser och

olika delar av valfardsstaten.

3.1. Den vildsamma pappan och den separerade kirnfamiljen

Vad giller kontrollerande vald i néra relation &r oftast mén fordvaren, vilket lyfts
fram inom feministisk forskning dér det kopplas till teorier om kdnsmakt. Hester
(2013) konstaterar utifrén sin studie av 96 polisdrenden om vald i heterosexuella
relationer 1 England att mén oftare var forovare, att méns vald var grovre én
kvinnors samt att kontroll frén forévaren och rédsla hos offret oftare var kopplat till
méins vild. Nér kvinnan utdvade vald anvinde hon oftare tillhyggen, fler kvinnor
procentuellt hade missbruk eller psykisk ohélsa och det var tre gdnger s stor chans
att kvinnor blev anhallna. Marianne Hester och Lorraine Radfords (1998) visar
utifrin sin intervjustudie att méns vald mot kvinnor ofta hinger ihop med vald mot
barnen, antingen genom att de utsatt barnen for vld eller genom effekterna av att
bevittna véld. Studien utgér frin intervjuer med 79 kvinnor i Danmark och England

och 99 yrkesverksamma inom bland annat familjerédtten och kvinnojourer.

Maria Erikssons (2003) avhandling bygger pa intervjuer med 13 véldsutsatta
kvinnor, intervjuer med 10 familjerdttssekreterare samt offentligt tryck och
lagstiftning géllande faders vald. Eriksson (2003) pekar pa att kdrnfamiljen inom
svensk offentlig politik gradvis bytts ut mot det hon kallar den separerade
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kdrnfamiljen. Det &r en konstellation dér fordldrar som separerat forutsétts kunna
samarbeta och ha tdt kontakt kring och med barnen. Det biologiska foréldraskapet
ges stor betydelse och fordldraskap framstar som fordldrarnas rétt till barnet snarare
dn barnens rétt till en ldmplig fordlder (Bruno, 2016; Eriksson, 2003). Ett jimstallt
fordldraskap dir pappor forvintas ta ett storre ansvar ses som en del av barnets
bista. 1 kontexten av en fordldrarelation dir mannen utsétter kvinnan for vald
forsvarar detta for ett ingripande mot pappans vald och ett skyddande av mamman

och barnet (Eriksson, 2003).

3.2 Mammor som blir utsatta for vald i nira relation

Nér en kvinna utsétts for vald i ett hem dér barn finns kan moderskapet anvéndas
for att forstirka véldet. Simon Lapierre (2010) har genom individ- och
gruppintervjuer undersokt engelska mammors upplevelser av moderskap i samband
med vald i relationen. Bara att f4 barn kan av mannen anvéndas som en form av
kontroll for att binda kvinnan till sig. Kvinnorna i studien beskriver hur mannen
kan skada barnet eller utova vald framfor barnet som olika sétt att gora henne till
en délig mamma som inte kan skydda sitt barn. Sarah Wendts m.fl. (2015)
intervjustudie utgér frdn kvinnor i Australien som levt med en partner som utsatt
dem for vald. De forsoker skydda barnet genom strategier som att forhindra att stora
och irritera mannen innan han slar, att skydda barnen fysiskt eller att fa barnen att

hélla sig undan nér han slar och ge barnen stdd efter véldet.

Att vara mamma och bli utsatt for vald kan upplevas som ansvarsbetungande. Nér
kvinnorna i Wendts m.fl. (2015) studie beskriver hur de ses pa av samhillet
dominerar diskurser om moderskapet och faderskapet forsvinner. Kvinnorna i
studien péverkas av dessa diskurser om moderskap och “mother-blaming” dér de
forvintas ha ansvar for barnen och att skydda dem mot pappans véld, ett ansvar
som inte papporna har. Aven Eriksson (2003) skriver om att mamman ses som
otillracklig i skyddandet av barnet. Pappan behdver inte ta fullt fordldraansvar och
mamman dr medansvarig dver pappans och barnets relation till varandra. Det utokar
mammornas bestimmanderétt i beddmningen av pappans fordldraférméga i en

vérdnadsprocess, men om hon beskriver honom som oldmplig far hon ansvar {for
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det. Kvinnorna i Lapierres (2010) studie upplever ocksé att det stills hogre krav pd
en mamma an det gor pa en pappa. De fOrvintas att alltid sdtta barnet 1 forsta
rummet och skydda dem, utan hénsyn till att de blir utsatta for véld. Ansvaret kan
dven kénnas storre dd det inte dr ovanligt att hon blir isolerad frén sitt sociala

nitverk av mannen.

Samtidigt som ansvaret vixer forminskas kontrollen. Kvinnorna i Lapierres (2010)
studie berittar att deras fysiska och psykiska hélsa forsdmrats i den valdsamma
relationen och att det varit svart att ha ork och energi for sitt barn. De lever under
mannens kontroll och tillats exempelvis inte gora vad de vill eller bestimma dver
sin ekonomi, vilket ocksd sitter ramar for moderskapet. Aven di hon limnar
relationen tas kontrollen ifrdn kvinnan d& hon i ménga fall behover flytta till en

okénd plats som inte &r sjdlvvald.

Efter en separation fortsatter ofta vildet. Cathy Humphreys och Ravi K. Thiaras
(2003) resultat visar att 76% av de 161 tillfrigade kvinnorna i deras enkétstudie
hade upplevt véld efter separationen. Efter sex till tolv manader upphdrde valdet
for de flesta kvinnor och det skedde oftast i samband med att kvinnan flyttade till
en annan plats. Dock fortsatte valdet dven efter denna tid for 36% och var dé ofta
sammankopplat med umgénge mellan kvinnans fore detta partner och deras

gemensamma barn.

3.3 Mammor i rattsprocesser

Flera studier lyfter fram motstridigheter 1 konstruktioner av kvinnan i
rittsprocesser. Irlindska domare som intervjuats i Cathrine M. Naughton m.fl.
(2015) ger uttryck for hur kvinnor som forsoker skydda sina barn 1 vardnadstvister
inte samtidigt kan ses som trovirdiga offer. Kvinnan som uppgett att hon blivit
utsatt for vald beskrivs av domare i studien som konstig och manipulativ istillet for
niagon som forsoker skydda barnet. Hon antas 6verdriva valdet for att f4 virdnaden
och forstéora for barnen genom att inte lata dem trdffa pappan. I svenska

familjeréttssekreterares konstruktionen av mamman som offer finns en liknande
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paradox. En bra mamma forutsétts kunna skydda sitt barn men om hon kan skydda

barnet ses de inte ha behov av skydd fran férovaren (Eriksson, 2003).

Melissa Hamilton (2010) beskriver hur kvinnor i réttegangar angédende
kvinnomisshandel ses som antingen offer eller delaktiga i vdldet. I dominerande
diskurser om méns vald mot kvinnor forvdntas kvinnor ha stora mojligheter att
handla och bestdmma. Forstaelsen for varfor kvinnor inte l&mnar méinnen och
varfor de gar tillbaka till dem far inget utrymme. Domstolen har, enligt Hamilton
(2010), storre forstdelse for de som uppfattas som riktiga offer som lamnar mannen
in for de som inte ldmnar eller gér tillbaka. Deras utsatthet konstrueras som
sjdlvvald och de ses som delaktiga i valdet pa grund av att de antas kunna ldmna
mannen om de vill. Carin Holmberg och Viveka Enander (2011) visar dock med
sin forskning utifran intervjuer med valdsutsatta kvinnor att processen for en kvinna
att lamna en valdsam relation dr mer komplex &n sd. Processen delas upp i att fysiskt
ldmna, kdnsloméssigt lamna och till sist fi forstaelse for att hon varit utsatt for vald

och att hon sjélv inte bir ansvar.

Lesley Laings (2017) studie belyser hur 22 australiensiska kvinnor i vardnadstvister
forsoker skapa en sdker tillvaro utan vald efter en separation frdn en véldsam
partner. Kvinnorna beskriver att de under vardnadstvisten blir tystade och
misstrodda och att de ses som ansvariga for sin situation samt att de pressas att ha
kontakt med forovaren. Detta forstirker, menar Laing (2017), effekterna av tidigare
trauman och mdjliggor fortsatt vald och kontroll. Kvinnorna beskriver ocksa
strategier for motstand dir de forsoker fa igenom umgénge pé sitt som ar minst
skadligt for barnet. Laing (2017) menar dven att kvinnor i réttsprocesser ses som
delaktiga i vdldet genom att fordvare och offer konstrueras som jamlikar. Detta gor
att vdldet ses som en konflikt mellan dem snarare &n véld fr&n mannen mot kvinnan.
Kvinnorna som intervjuats i Erikssons (2003) studie beskriver, i likhet med detta,
att det inom socialtjénst och familjerétt inte finns en forstéelse for skyddsbehov om
inte valdet tas pé allvar och for det krdvs oftast en dom. Om valdet bekréftas och
mamman forvintas ha ett skyddsbehov upplevs det dock inte som sjélvklart att ett
skyddsbehov dven finns for barnen. Kvinnorna upplever att barnets behov av skydd

fran en vdldsam pappa inte far ndgot gehor.
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Med rasifieringsbegreppet visar Linnéa Bruno (2016) vidare i sin avhandling som
baseras pd fyra vetenskapliga artiklar hur den manliga forévarens position &r
betydande for om barnens rétt till skydd och delaktighet ska beaktas i familjerétten.
Har forovaren ett icke-nordiskt namn &r chansen storre att barnet fér sina réttigheter
tillgodosedda @n om fordvaren har ett nordiskt namn. Inte pa grund av att barnens
intressen dr 1 fokus, menar Bruno (2016), utan pa grund av misstdnkliggérandet av
rasifierade pappor. Att halla ihop den separerade familjen framstills som viktigare

nér det géller den svenska dn den rasifierade familjen.

3.4 Umginge och fortsatt vald

Vid beslut om umgénge konkurrerar diskurser om foréldrakontakt och barnskydd.
Naughton m.fl. (2015) undersoker de diskurser som irlindska domare i
vardnadsmal talar ur. Da véldet ofta forminskas och normaliseras blir det inget
hinder for kontakt mellan barn och pappa och diskursen om fordldrakontakt blir
mest framtridande. Hester och Eriksson (2001) menar att umgénge beskrivs som
barnets ritt till bdda fordldrarna men handlar i praktiken om ménnens rétt till barnet.
Hester och Radfords (1998) studie visar hur yrkesverksamma i familjerdtt och
domstol ser kontakt med bada fordldrarna som det bésta for barnet medan
kvinnornas beskrivningar av vald ofta forsvinner eller forbises i uppgorelser om

umgénge.

Kontakt med bada fordldrarna ar ocksa ett framtradande tema i Erikssons (2003)
studie, dir diskursen om den separerade kidrnfamiljen framstdr som dominerande
bland de familjerdttssekreterarna hon intervjuat. Att mannen varit en valdsam
partner, finner Eriksson (2003), utgdr inget hinder for familjens fortsatta kontakt.
Det indirekta valdet, att barnen bevittnar vald, forutsdtter mammans nirvaro och
dérfor antas inget skyddsbehov for barnen finnas efter foréldrarnas separation. Det
indirekta valdet ses ocksd av familjeréttssekreterarna som en konsekvens av
pappans anstringningar for att behdlla mamman 1 sitt liv. Barnens utsatthet

konstrueras alltsa enligt Eriksson (2003), alltid i samband med mammans nérvaro.
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I familjerattssekreterares konstruktioner av pappan kan han, paradoxalt nog, utova
véld mot kvinnan utan att ses som en vdldsam pappa och dirmed uppmuntras att ha
fortsatt kontakt med barnet (Eriksson, 2003; Hester & Radford, 1998). En viss niva
av vald problematiseras inte och kan dérfor ségas ingd i familjeréttssekreterarnas
uppfattning om en normal manlig roll, enligt Eriksson (2003). For att mannen ska
ses som valdsam behover véldet vara livshotande eller fysiskt allvarligt. Mannen
uppfattas inte heller som forovare om kvinnan framstir som orddd eller med kraft
att slé tillbaka. Nar mannen inte ses som forovare dr sannolikheten storre for en mer
jamlik  uppdelning av vérdnad, boende och umginge. De ojimlika
maktforhallandena mellan den véldsutdvande mannen och den valdsutsatta kvinnan

forsvinner (Eriksson, 2003).

Vald som fortsatt efter separationen kan i hog grad kopplas ihop med beslutat
umginge mellan barnet och pappan (Hester & Radford, 1998; Morrison, 2015).
Fiona Morrison (2015) har intervjuat 18 barn och 16 mammor i familjer dér det
forkommit vald. Barnen blev ofta ensamma i sin relation till fordldrarna pa grund
av brist pa kommunikation eller samarbete mellan dem. I majoriteten av fallen blev
barnen fortsatt utsatta for psykisk misshandel. Barnen hamnade i klam mellan
fordldrarna och fick ofta agera sindebud. Fiona Morrison och Fran Wasoft (2012)
har undersokt forutsdttningarna for umgingescenter i Skottland genom en
litteraturoversikt. De menar att valdet séllan slutar nér fordldrarna separerar och att
umginge &r ett sétt att mdjliggora valdet. Umgéngescenter ska verka som en neutral
plats. Morrison och Wasoff (2012) lyfter fram att det ur ett feministiskt perspektiv
har kritiserats for att kontaktcentrens neutrala position bortser fran risker for barnen.
Kritik som kan kopplas till en familjeréttsorienterad diskurs handlar istdllet om att

neutraliteten inte uppmuntrar umgénget mellan barn och foréldrar.

3.5 Barn och riskbedomningar

I Anna Forssell och Asa Caters (2015) intervjustudie med 165 mammor till barn
som genomgatt vardnadstvist i samband med vald var ett monster i materialet att
de barn som inte haft umgénge med sina pappor upplevt mer véld 4n de som haft
umginge. Inom gruppen som har umgénge 4r dock inte grad av véld kopplat till

omfattningen av umginget. Istdllet fann forskarna ett samband mellan mer
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omfattande umginge och hdgre socioekonomisk status hos foréldern och mojlighet
att fora fram sin talan pa ett dvertygande sitt (Forssell & Cater, 2015). Forédldrarnas
trovardighet paverkar ocksa hur mycket domstolen ser pa risken for att barnet ska
fara illa. Liz Trinder m.fl. (2010) har genomfort konversationsanalys av inspelade
forlikningar och tvister i Storbritanniens domstol géllande boende- och
umgingesmal. De kommer fram till att om inte ytterligare bevisning finns forkastas,
omformuleras eller ignoreras oftare uttalanden om att barn far illa. Risken for att
uppgifter forkastas dr beroende pa fordldern som uttalar dem, hur detaljerad dennes

berittelse dr och hur hart man haller fast vid sin version.

Nina Akerlund och Linn J. Sandberg (2017) har genom intervjuer med ildre barn
som tidigare upplevt vald i familjen undersokt deras egen och personer i deras
nérhets reaktioner pa valdet. Ju mer kompetent barnet framstér, desto mindre hjélp
eller stod far de inom snar framtid. Aven Karin Rébick da Souza (2015) diskuterar
barns utrymme i domar om verkstdllighet av umgénge i1 sin dokumentstudie.
Barnets rétt till delaktighet omformuleras hér, enligt Robick da Souza (2015), till
barnets rétt till skydd fran fordldrarnas konflikt. Barnets vilja att ha eller inte ha
umginge med en forédlder ifradgasatts till storre del om det gir emot den diskurs som
dominerar i domstolen, ndmligen den att barnet borde ha kontakt med bada sina

fordldrar.

De riskbeddmningar i virdnadsmal som gors av familjeréttssekreterare paverkas av
deras forstaelse for barns utsatthet och risk och for vad som ingér i deras uppdrag.
Maria Eriksson och Gunilla Dahlkild-Ohmans (2015) studie utgar fran fyra olika
diskurser hos intervjuade familjerédttssekreterarna. En tolkning utgér fran att valdet
ar en konsneutral konflikt mellan fordldrarna som barnet riskerar att bli indragen i.
Foréldraformégan méts utifran om de lyckas hélla barnet utanfor konflikten. Den
storsta risken for barnet dr att konflikten ska bli sa stor att hen tappar kontakten med
en av forédldrarna. En annan tolkning dr att vald som pappan utdvar mot mamman
utgdr risken for utsatthet. Barnet ses som ett brottsoffer, oavsett om hen bevittnar
eller blir utsatt for véld. Barnet behover skyddas frén pappan, och den risken star
over deras egen vilja att triffa sin pappa. I en tredje tolkning ses barnet vara utsatt

for risk for att hen befinner sig i en valdsam familj eller en riskmiljo.
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Riskbedomningen blir att avgéra var grdnsen gar for att en orosanmélan till
Socialtjansten ska goras. Den sista tolkningen av risk och utsatthet ligger i att
barnets utveckling himmas och att barnet blir traumatiserat. Valdet som barnet
bevittnar behdver bekréftas och bearbetas for att hen ska kunna aterhdmta sig

(Eriksson & Dahlkild-Ohman, 2015).

3.6 Det omojliga moderskapet

Vald i néra relationer hanteras av yrkesgrupper pé olika platser i valfardssystemet.
Ett beteende som uppmuntras pa en plats kan straffas pé en annan. Hur ett problem
konstrueras beror pa vilken diskurs som dominerar och det leder till att ett beteende
tillats eller inte. Bruno (2016) beskriver tre praktikdoméner som kommer i1 kontakt
med véld i néra relationer. De ér Utbildning, Vardnad, boende och umgénge samt
Forsorjning. De har olika kunskap och praktik i forhéllande till vald och olikheterna
leder till svérigheter i att forebygga och minska méns vald mot kvinnor. Inom
Utbildning betonas barns ritt till skydd och delaktighet men vald i hemmet ses ofta
som ett ordningsproblem. Inom Vérdnad, boende och umgéinge dominerar
familjeréttsdiskursen dér gemensamt foréldraskap och samarbete prioriteras dven
om det forekommit vald. Véldet ses som en konflikt mellan tva jimlika parter. I
doménen Forsorjning ligger fokus pa det ekonomiska forsdrjningsansvaret inom
familjen och vald i hemmet osynliggors och ses som ett privat problem (Bruno,

2016).

Hester och Eriksson (2001) undersoker genom en litteraturdversikt glappet mellan
olika delar av vélfardssystemet i Sverige och England. De kommer fram till att
méns vald mot kvinnor séllan kopplas till deras fordldraférmaga och vald mot
barnet. Detta for att familjen hanteras pa olika “planeter”. I familjerdtt och domstol
dominerar en diskurs ddr man uppmuntrar till kontakt med bada fordldrarna och pé
platser som socialtjdnst dominerar istéllet barnskyddsdiskursen. Dar diskurser om
barnskydd dominerar kan fordldraférméga och risken for barnen provas. Efter en
separation antas fordldrarna istdllet vara bra omsorgsgivare och att barnen har rétt
till bdda fordldrarna. Dessa diskurser i kombination skapar, menar Hester och

Eriksson (2001) ett omojligt moderskap dir kvinnan forst ska skydda barnen mot
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mannens vald och sedan ha ansvar for samarbetet, vilket hon misslyckas med om
hon skyddar barnen genom att halla dem borta frdn mannen. Forfattarna menar att
det &r omojligt att vara en tillrackligt bra mamma men det tas ofta forgivet att
mannen ar en tillrdckligt bra pappa om han vill ha kontakt, oavsett vad han gjort

tidigare.

Sammanfattningsvis finns flera studier som undersdker kvinnans upplevelse av att
befinna sig i en réttsprocess och yrkesverksammas konstruktioner av kvinnan. Det
finns konstruktioner som sidger emot varandra bade inom och mellan verksamheter
som moter véaldsutsatta kvinnor. Vi har inte hittat ndgon forskning som undersoker

konstruktioner av kvinnan i domar om vérdnad, boende och umgénge i Sverige.

18



4. Metod

4.1 Val av metod

For att besvara vara forskningsfrdgor har vi valt att gora en kvalitativ
dokumentstudie dér vart forskningsobjekt &r domar i tvistemal om vardnad, boende
och umgénge. Vi har valt att studera domar for att komma at myndighetens
perspektiv och inte enskilda personers uppfattningar. Vi har ocksa valt att géra en
kritisk diskursanalys och péd sa sétt kan vi fa ett mer strukturellt perspektiv pa
konstruktioner av kvinnor. Vi beddmer att domarna &r relevanta som
forskningsobjekt for att de producerats av en myndighet som paverkar och paverkas
av diskurser om familj, barn, fordldraskap och kvinnor bdde inom och utanfor
domstolen. Konstruktionerna mdjliggdr beslut och far dirfor stora konsekvenser for
inblandade familjer. Enligt Bryman (2011) lagger ett kvalitativt forskningssétt
tyngden pa att man forstar den sociala vérlden utifran hur individer eller grupper
tolkar den. Kvalitativ forskning har en konstruktionistisk utgangspunkt diar den
sociala verkligheten skapas av samspelet mellan ménniskor i den. For att fa
forstaelse behdver man studera fenomenet i sin kontext dé den dr avgdrande for hur

méinniskors samspel formas och formar varandra (Bryman, 2011, s. 341, 363).

Bryman (2011) beskriver fyra kriterier for att avgora ett dokuments kvalitet. Det
handlar om att beddma om de &r dkta, utan forvrdngningar, typiska for sin kategori
och begripliga (2011, s. 489). Domar &r offentliga dokument och vi kan med hjélp
av malnummer beddma att de ar dkta och producerade av tingsrdtten. Vi har i
sOkningen efter domarna anvint oss av InfoTorg, som &r en databas som &r
rekommenderad av universitetet. Domarna ér begripliga och vi bedomer att texten
ar tillrackligt tydlig for oss att studera. De &r typiska for sin kategori och bygger pé
samma lagtext, forarbeten och regelverk for bedomning. De &r representativa for
nutida rattsfall i avsedd kontext pa det sitt att vi valt ut samtliga domar i Sverige
som uppfyller véra kriterier under ett ars tid. Att det finns fOrvringningar i
materialet dr oundvikligt d& de ar producerade i ett socialt sammanhang och
formade utifrén tingsrittens tolkning vid ett specifikt tillfdlle och dr alltsa inte en

objektiv spegling av verkligheten (Bryman, 2011). Sveriges Domstolar (2019a)
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beskriver i sitt uppdrag och roll att det & en oberoende myndighet dir
rittssdkerheten &dr central. Det innebdr att alla oavsett samhéllsposition och
ursprung ska domas lika och skyddas fran 6vergrepp. Tingsrdtten beskriver sig som
oberoende och neutral och innehaller samtidigt tolkningar och beddmningar {or att
motivera beslut. Det dr just dessa beskrivningar och tolkningar som gor domarna

till ett intressant studieobjekt och det vi vill undersoka.

En fordel med att anvinda domar som datakilla &r att de inte &r skapade i
forskningssyfte och utan var inblandning och kan dirfor studeras som enbart
skapade for sin kontext. Enligt Bryman (2011) &r det viktigt att forstd i vilken
kontext och till vilket syfte dokumenten &r producerade samt for vem de é&r
formulerade. Sveriges Domstolars strategi for utformning av domar och beslut
(2010) utgar fran att domar kan ldsas av en stor méngd méanniskor, bland annat
parterna, journalister, vittnen, &hdrare och andra. Parterna ses som den viktigaste
gruppen och dr de domen framst skrivs for. Strategin beskriver ocksé att texterna
syftar till att dvertyga parterna om domstolens bedémning och att domstolen pa ett
tydligt sdtt ska redovisa de bevis som é&r relevanta for bedomningen och varfor
tingsritten kommit fram till ett beslut. I Réttegangsbalken (1942:740) 17 kapitlet
2 § star att domen endast ska grundas pd det som framkommit under
huvudférhandlingen och det dr den domare som varit med pa hela férhandlingen

som ska skriva domen dir domstolen star som avsidndare.

Domar bygger pé tidigare dokument som lagtext, utredning fran socialndmnden och
parternas utsagor. Domen &r antingen den forsta domen i tvisten eller sa finns en
bakgrund av tidigare domar frén tingsritt eller hovrétt som redogdrs for i domen
(Sveriges Domstolar, 2019b). Domarna innehéller parternas yrkanden, vittnesmal,
socialndmndens utredning, domskél och domslut. Vi har valt att frimst undersoka
tingsrittens tolkningar och da blir domskélen den mest relevanta delen. Domskélen
bedomer bevisningen och motiverar beslut, de bygger pa resten av domen och
darfor behover vi ocksa se pa hela domen for att forstd vad tingsrétten bedomer som

relevant och inte.

20



4.2 Urvalsprocess

I sokningen efter domar anvindes informationsportalen InfoTorg. For att soka efter
virdnadsmal dér det finns uppgifter om vald sokte vi efter alla tvistemal 2018 dar
ndgot av orden vald*, misshand* eller kvinnofrid* forekom och fick 144 traffar.
Sokorden valdes utifran hur vi trodde att valdet skulle bendmnas och inkluderade
misshand* och kvinnofrid* for att fa ett mer omfattande material. Vi sorterade bort
de som handlade om andra tvistemal &n vdrdnad, boende och umginge och da
kvarstod 35 domar. Vi sorterade bort nio domar dir ndgon av forédldrarna eller bada
utsatt barnen for vald men inte varandra, en dér det handlade om att familjehem
skulle 4 vardnaden, en dir barnen var omhéndertagna via LVU, en om faderskap,
fyra dér pappan inte var ndrvarande och det inte fanns ndgon tvist och tre dar det
handlade om andra former av vald én fysiskt vald. Vi utgér fran att véld kan vara
fysiskt, emotionellt, psykiskt och ekonomiskt men for att domarna skulle bli sa
jdmforbara som majligt valde vi att begrdnsa oss till de som innehaller fysiskt vald.
For att anvinda domar med andra former av vdld hade vi behovt fler sokord som
hot, krinkning, ofredande osv. Vi valde fysiskt vald ocksa for att begrdnsa vart

urval till den tid vi har att bearbeta empirin.

Kvar fanns 16 domar frén nio tingsritter under 2018, vilket &r alla tvistemal om
vardnad, boende och/eller umginge déir det forekommer fysiskt vald mellan
fordldrarna. I alla domar visade det sig vara mannen som utsatt kvinnan for véld.
Nér foréldrar ska besluta i frigor om vérdnad, boende och umginge fattas ofta ett
avtal som godkinns av Socialndmnden (Sveriges Domstolar, 2019b). Urvalet
begrinsas genom att de fall som tas upp i tingsritten dr dar fordldrarna inte kommit
overens innan. En av domarna handlar framforallt om missbruk och beddmer
fordldrarnas ldmplighet utifran det. Vi anser den inte vara jamforbar med de andra

domarna och har darfor endast inkluderat den under avsnitt 6.3.

4.3 Litteratursokning

I s6kning efter tidigare forskning har vi anvint databaserna Sociology Collection,
Gender Studies, SwePub samt Goteborgs Universitets Supersokfunktion. De

sokorden vi anvint dr domestic violence, violence, mother*, father*, court,
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construct®, contact, custody, vrdnad*, vild*, mamma, pappa och konstruktion i
olika kombinationer. Vi har dven letat efter relevant forskning i referenslistor i de

avhandlingar vi list och forsokt lokalisera aterkommande referenser.

4.4 Kritisk diskursanalys

For var analys har vi valt att gora en diskursanalys. Nir man anvinder diskursanalys
hinger teori och metod ihop. Utgangspunkten for metoden bygger pé en forstaelse

av att spraket till stor del formar den sociala virlden (Bryman, 2011).

“Den kritiska diskursanalysen stiller upp teorier och metoder for att teoretiskt
problematisera och empiriskt undersoka relationerna mellan diskursiv praktik och
social och kulturell fordndring i olika sociala sammanhang” (Winther Jorgensen,
2000, s. 66). Inom kritisk diskursanalys analyseras diskurser i sin sociala kontext.
De béade formar och formas av den sociala virlden. Diskursiva praktiker dr de sétt
som vi skapar och forstar texter. De konstruerar sanningar som bidrar till att
uppritthdlla makten for vissa grupper. Forhallandet mellan de diskursiva
praktikerna och de som gynnas av dem &r ofta osynligt. Syftet med en kritisk
diskursanalys é&r att synliggdéra forhallandet och kritisera och ifragasdtta hur det
upprétthéller ojdmlikheter. Kritisk diskursanalys dr darfor inte neutral utan viljer

utsatta gruppers sida (Winther Jorgensen, 2000).

Vi har valt att anvinda Norman Faircloughs modell och verktyg for kritisk
diskursanalys. Faircloughs definition av diskurs ar ett sprakbruk och ett sitt att
anvinda spraket utifran ett visst perspektiv som ger mening till det vi upplever
(Fairclough, 1992, s. 72). Till skillnad fran andra diskursanalytiker innefattar han
bara det sprakliga i diskursbegreppet och menar att det finns icke-diskursiva
praktiker i den sociala vérlden. Dessa dr beteenden och handlingar som inte omsétts
till sprak. Centralt for Faircloughs analysmetod &r att diskurser konstruerar och
konstrueras av det diskursiva och icke-diskursiva i den sociala virlden (Winther

Jargensen, 2000).
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En diskursordning ér de diskurser som sammantaget forekommer i en social domén
dér en diskurs ofta dominerar (Fairclough, 1992, s. 73). Det ér en typ av system dér
det ingar flera diskurser som utgér en struktur och en praktik. Diskursordningar ar
mer- eller mindre bendigna att fordndras. Varje fall, exempelvis en text som
produceras, formas av diskursordningen men har ocksé mdjlighet att fordndra den
genom att tillfora diskurser fran andra diskursordningar. Ett annat sétt kan vara att
en diskurs i diskursordningen tar storre plats och forminskar den dominerande. Om
den inte fordndrar reproducerar den istillet befintlig diskursordning (Winther

Jargensen, 2000).

I Faircloughs modell analyserar han fall av sprkbruk i tre dimensioner: text,
diskursiv praktik och social praktik. Den textnéra nivin fokuserar pa ordval och
grammatik. Det dr en analys som gors pa detaljniva ddr man med analytiska begrepp
som verktyg synliggdr diskurserna i spraket. Néista niva dr den diskursiva praktiken.
Analys av den diskursiva praktiken kan dels vara en analys av hur texten produceras
och konsumeras eller hur texten bygger vidare pa tidigare producerade texter. Man
kan ocksa fokusera pa att identifiera diskurser som finns i texten, vilket vi valt att
gora. I detta steg kan man méta interdiskursiviteten i texten, vilket innebdr graden
av konkurrens mellan olika diskurser. Det handlar om hur stor plats diskurserna far
och hur mycket de konkurrerar med varandra. Vid hog interdiskusivitet, dér flera
diskurser konkurrerar om utrymme, finns storre mdjlighet till social fordndring. Nér
en diskurs dominerar &r interdiskursiviteten 14g och sociala villkor upprétthélls.
Den tredje nivén i Faircloughs modell r6r den sociala praktiken diar man kartldgger
diskursordningen och dess relation till de strukturer den verkar inom (Winther

Jargensen, 2000).

Med Faircloughs diskursanalys kan text och diskursiv praktik analyseras men for
att kunna analysera texten som social praktik och dess koppling till samhéllet
behovs teorier om det sociala fenomen vi vill studera. Hér kan vi fi svar pad om den
diskursiva praktiken aterskapar diskursordningen och maktférhallanden eller om

den ifragasitter och skapar fordndring (Winther Jorgensen, 2000).
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Niér vi identifierar diskurser i var empiri kommer vi att utga fran Marianne Hesters
(2011) treplanetsmodell dér det pd varje planet finns en dominerande diskurs och
icke-diskursiva praktiker. Dessa kommer att definieras och redovisas i avsnitt 5.1.
Det dr den teori vi kompletterar var diskursanalys med. Pa den textnéra nivan, for
att kunna underbygga hur delar av texten i domarna &r kopplade till de olika
diskurserna kommer vi att anvdnda de analytiska begreppen transitivitet och
modalitet som redogors for 1 avsnitt 5.2 och 5.3. I var analys kommer vi inte att titta
pa diskursordningar inom de olika planeterna. Vi kommer istdllet att se pd vardnad,
boende och umgédngesdomar som en social domén dér dominerande diskurser fran
de tre planeterna utgor diskursordningen. Vi kommer dven att undersdka hur stor
plats de olika diskurserna fér for att kunna dra slutsatser kring vilken social praktik

som mojliggors och frimjas genom domarnas diskursiva praktik.

4.5 Bearbetning av empirin

Vi har strivat efter ett induktivt forhallningssdtt ndr vi formulerat syfte och
fragestéllningar, bearbetat empiri och diskuterat véra slutsatser. Ett induktivt
forhallningssitt dr att teorin ska utga fran resultaten. Vi kan dock inte undvika ett
visst métt av deduktivt synsitt dd vi paverkats av forforstdelse och tidigare
forskning om diskurser och méns vald mot kvinnor (Bryman, 2011). Ett mal med
studien dr gora en kritisk granskning av domarna dér vi utgar fran en feministiskt
kritisk teori om diskurser. Det &r utifran forforstaelse om konstruktioner av kon som
vi valt vart syfte och fragestillningar. For att arbeta sa induktivt som mgjligt har vi

anvént kritisk diskursanalys men samtidigt varit kritiska till vara egna tolkningar.

Forsta steget var att ldsa domarna och diskutera de analytiska begreppen modalitet,
transitivitet och vilka dominerande diskurser pa Hesters (2011) planeter som texten
kunde kopplas till. Efter det klippte vi ut stycken och meningar som pé nagot sitt
handlade om att beskriva kvinnan eller moderskapet. Det kunde vara genom direkta
beskrivningar av kvinnan eller genom att hon indirekt beskrivs genom mannen och
barnen. Vi har hellre tagit med for mycket én for lite och eftersom domarna handlar
till stor del om att bedoma kvinnans trovardighet kunde vi inkludera stora delar av

texten. Genom att utgd fran domskilen och tingsrittens bedomningar kunde vi fa
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fram tingsréttens beskrivningar av kvinnorna och undvek redogorelser av vad
parterna har sagt. Ibland krivdes att ga tillbaka till bakgrunden och se vad texten
syftar till eller viljer bort for att inte forlora helhetsbilden. I de utvalda textstyckena
har vi letat efter hur transitivitet och/eller modalitet ordagrant syns i texten och
kunde pd sd sitt se vem som dr trovdrdig eller har ansvar. Vi kategoriserade
urklippen och placerade dem i nigon eller flera av de tre planeterna utifran

ansvarsfordelning och trovirdighet.

4.6 Studiens tillforlitlighet

For att kunna avgora kvaliteten pa en kvalitativ studie foresldr Bryman (2011) att
man kan anvédnda sig av mattet av tillforlitlighet. Tillforlitlighet kan delas upp 1

trovirdighet, dverforbarhet, palitlighet och en mdjlighet att styrka och konfirmera.

Troviardighet handlar om dverensstimmelsen mellan empiri och teori, om analysen
stimmer dverens med materialet (Bryman, 2011, s. 354). Vi har anvint en kritisk
diskursanalys dir vi bade undersokt detaljer och monster i texten. Pd ett
systematiskt sédtt har vi anvént teoretiska begrepp och kopplat dem till
konstruktioner av kvinnan utifrdn olika diskurser i1 tingsrittsdomarna. Vi har
inkluderat alla relevanta delar, bdde det som passar in i var forforstaelse och det
som sdger emot den. Den andra delen av trovdrdighet, att rapportera vart resultat
till berérda partner, dr inte aktuellt. Vér studie handlar inte om domstolens
uppfattning utan om hur de skriver och dérfor behovs inte bekréftelse fran
domstolen. Studien undersoker inte heller kvinnornas uppfattning utan de diskurser

som mojliggdr domstolens konstruktioner av kvinnor.

Den andra aspekten av tillforlitligheten &r Overforbarhet som syftar till hur
overforbara slutsatserna 4r i en annan kontext (Bryman, 2011, s. 355). I
redogorelsen av domstolens kontext har vi tagit upp lagar, riktlinjer for
riskbeddmningar och hur tvistemélsprocessen om véirdnad, boende och umginge
gér till. Vi bedomer att vart urval dr stort, vi har sannolikt inkluderat samtliga domar
under ett &r. Vi menar att detta gor att slutsatserna skulle kunna &verforas till

liknande fall i nérliggande tid. De domar vi fétt fram i urvalsprocessen dr de som
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faller under offentlighetsprincipen och inte &r sekretessmarkerade, vilket de grovsta
fallen som exempelvis mord &r. Inte heller de som kommit fram till ett avtal i
familjerétten och inte gétt vidare till tingsrétten har kommit med. Resultatet &r alltsé
inte representativt for alla fall dér fordldrar inte &r 6verens om vardnad, boende och
umginge och dir det forekommer vald. Det &r inte heller representativt for hur
familjerétten skriver om fordldraskap och dir formodligen omfattningen av fall ar
storre. En annan begransning i Overforbarheten ér geografisk kontext dér det géller

domar i Sverige och svenskt réttssystem.

Palitlighet kan man bedoma genom att det &r grundligt redovisat hur
forskningsprocessen gatt till (Bryman, 2011, s. 355). Under arbetet har vi haft
regelbundna avstdmningar med en handledare som kontinuerligt ldst var text och
kunnat bedoma palitligheten. Nér studien var fardig har den blivit utsatt for
opponering av andra studenter som getts chans att ifragasitta tillvigagangssittet
och resultatet. For att kunna bedoma palitligheten har vi sa utforligt som vi kunnat

beskrivit hur vi arbetat, tolkat och dragit slutsatser.

For att kunna styrka och konfirmera studien krdvs, trots en fOrstaelse for
svérigheten att vara objektiv, en strdvan efter att inte 14ta personliga &sikter och
valet av teoretisk ram paverka resultatet (Bryman, 2011, s. 355). Vi har i val av
dmne, metod och teori utgétt fran ett feministiskt kritiskt perspektiv. Nér vi studerat
och analyserat empirin har vi dock forsokt att arbeta induktivt och letat efter det
som avviker fran det vi forvintade oss. Var metod strivar efter att vara kritisk och
ar inte objektiv, det betyder dock inte att ndgot i resultatet ska ddljas. Innan vi
borjade arbeta hade vi forvéntningar pd vad vi skulle hitta som d& utgjorde vér
forforstielse. Vi forvintade oss att domarna skulle utgdras av heterosexuella
relationer ddr mannen utsitter kvinnan for vald. Vi trodde att resultatet skulle visa
att det forekom véld i domarna men att det skulle forminskas eller forbises. Vara
forvantningar var att det skulle finnas ett behandlande synsétt pd mannens vald men
inte att kvinnan skulle ifrdgaséttas 1 sd hog grad. Vi har arbetat genomgaende med

att inte 1ata var forforstielse paverka resultatet.
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Kriteriet dkthet handlar om hur forskningen ska kunna leda till praktiska resultat
for de som medverkar (Bryman, 2011, s. 357). Ett av syftena med kritisk
diskursanalys dr att synliggora diskurser och maktordningar och pé sa sitt skapa
fordndring. Vért forskningsomrade kan verka for fordndring for utsatta grupper men
studien har inte gjorts i samarbete med de som &r parter i tvistemélen. For att en
enskild studie ska leda till en praktisk fordndring behdver den goras i samforstdnd
med deltagarna och om kriterierna Bryman (2011) tar upp ska uppfyllas ska den

handla om deltagarnas uppfattningar och forstaelse.

4.7 Forskningsetiska overvaganden

Nér man utfor forskning inom humanistiska eller samhillsvetenskapliga omraden
har Vetenskapsrddet (2002) utformat fyra etiska principer for forskaren att forhalla
sig till och arbeta under. De fyra principerna 4r informationskravet,
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. D& vi gjort en
dokumentstudie har vi inte genomfOrt ndgra intervjuer eller haft personliga
deltagare i studien. Informationskravet, som innebér att deltagare i studien ska
informeras och upplysas (Vetenskapsradet, 2002), blir darfor inte helt okomplicerat
att forhalla sig till. De personer som é&r parter i de domar vi studerat &r inte
kontaktade och informerade. Vi har beslutat att inte informera dem for att domar ér
offentliga handlingar och ska kunna ldsas av vem som helst och for att de
anonymiseras 1 virt material. Det dr inte troligt att bristen pa information kring
deras indirekta deltagande i studien fir nigra konsekvenser for dem. Det skulle
snarare kunna bidra till mer skada dn nytta genom att beritta att vi som okédnda for
dem anvinder texter om mycket allvarliga situationer i1 deras liv for att skriva en
uppsats. Dessutom avser vi studera domarnas sprék och diskursanvdndning och inte
parterna som tingsritten skriver om. Pa grund av tidigare férda resonemang har vi
inte heller forhallit oss till samtyckeskravet, som innebédr att forskaren behover

inhdmta samtycke fran unders6kningsdeltagare (Vetenskapsradet, 2002).

Med konfidentialitetskravet menas att de som ingdr 1 ett empiriskt
forskningsmaterial ska sd langt som mdjligt tillforsdkras anonymitet. Under

studiens gang ska dven de dokument som personuppgifter finns angivna i forvaras
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utan dtkomlighet frdn ndgon annan part. Kravet blir annu hogre om studien avser
etiskt kénsliga uppgifter (Vetenskapsradet, 2002). Vi har under arbetets ging
arbetat kontinuerligt med att anonymisera parterna i de domar vi studerat. Trots att
de &r offentliga handlingar handlar domarna om kénsliga uppgifter for bdde barnen,
kvinnorna och ménnen. Att domarna har anonymiserats skulle kunna paverka
tillforlitligheten for att det inte gar att bekréfta empirin till vara resultat. Vi bedomer
att anonymiteten dr viktigare @n att malnummer ska std med och genom den

utforliga beskrivningen av var urvalsprocess kan resultaten kontrolleras.

Efter att vi gjort vért urval kodades domnumret om till en siffra och hddanefter
hénvisar vi till domarna som dom 1 till 16. I resultatet forekommer inga namn, de
ar utbytta mot [kvinnan], [mannen], [barnet] eller [yrkestitel]]. Om det i citat
forekommer ett annat land dn Sverige dér parten bor i eller tidigare bott i har vi
istéllet skrivit [annat land]. Vi har anonymiserat artal genom att skriva [20XX] eller
for att de inte ska kunna kopplas till en specifik dom. Artal och &lder pa barn har
inte kodats om dé de haft betydelse for ssmmanhanget. Vi har 4ven anonymiserat
plats dir yrkesverksamma arbetat genom att enbart ange deras yrkestitel. De
ursprungliga domnumren och vilken dom anonymiserade nummer avser finns i ett

dokument som endast vi tvd som genomfort studien har tillgang till.

Slutligen betyder nyttjandekravet att de uppgifter som &r insamlade kopplat till
individer inte fir anvdndas i annat &ndamal &n till forskningen (Vetenskapsradet,
2002). De dokument vi samlat in och arbetat med samt de kodningar och
kategoriseringar vi gjort kommer, efter att studien avslutats och godkénts, att

raderas.
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5. Teoretiskt ramverk och begrepp

5.1 Diskursanalytiska begrepp

Tva diskursanalytiska begrepp, transitivitet och modalitet, har varit centrala och
véigledande for var analys. Det dr de begreppen vi anvint for att identifiera vilka
diskurser texten ger uttryck for. Genom dessa begrepp kan vi ockséd besvara var

forsta fragestdllning om hur kvinnans ansvar och trovérdighet beskrivs i domarna.

5.1.1 Transitivitet

Transitivitet dr ett grammatiskt element som kan analyseras i en kritisk
diskursanalys. Transitivitet handlar om agens och ansvar och syftet ér att synliggora
vilka aktorer som gynnas eller missgynnas genom att de gors aktiva eller passiva. |
vér analys av domarna undersoker vi transitiviteten i texten och genom att se hur
héndelser kopplas ihop, eller inte kopplas ihop, med subjekt och objekt kan
konstruktioner av fordldrarnas agens synliggéras. Om en mening eller ett stycke
anvinder en passiv form och beskriver en hindelse utan att ta med ett subjekt,
framstar det som att nagot bara hidnde utan nagon ansvarig. Handlingen bakom
héndelsen osynliggors och ingen har ansvar for hidndelsen. Om ett stycke istéllet
anvinder en aktiv form och en héindelse kopplas ithop med ett subjekt framstar
subjektet som ansvarig for hidndelsen. Nér transitivitet analyseras kan man ocksa
titta pa hur ofta passiva eller aktiva former anvinds i texten och vilken aktor det

gynnar (Fairclough, 1992, s. 235-236; Winther Jorgensen, 2000, s. 87).

5.1.2 Modalitet

Ett annat grammatiskt begrepp som anvinds inom kritisk diskursanalys ar
modalitet. Modalitetsbegreppet innebér att man studerar hur mycket sanning den
som skriver texten ligger i det som sdgs, hur mycket héller hen med. Anvénds ordet
“dr..” har det en hogre grad av modalitet &n ordet “det verkar som att..” eller “det
pastas...”. I vér analys anvinder vi modalitet for att forsoka avgora graden av
trovardighet i det de olika parterna beréttar. Om det som beréttas ses som fakta eller
som pastdenden kan ge oss en uppfattning om hur mycket trovérdighet en person
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ges. Ett annat sdtt som modalitet kan anvidndas dr genom att ge tilltelse. Domarna
som skriver de domar vi ldser kan genom texten ge fordldrarna lov att gora saker.
Har en person gjort en viss handling kan man genom texten gora det till en tilldten
eller otillaten handling. Ett exempel kan vara att beskriva handlingen som naturlig
eller forstaelig och pa sa sitt tillaita den. I motsats till det kan en handling bli
otilldten genom att exempelvis beskrivas som orimlig eller oacceptabel. Detta ér ett
sétt att konstruera de sociala relationerna i texten och legitimera ett beteende
kopplat till ett visst kon eller roll (Fairclough, 1992, s. 236; Winther Jorgensen,
2000, s. 87).

5.2 The three planet model

For att uppnd véart syfte med undersokningen har vi utformat en av
fragestéllningarna efter Marianne Hesters (2011) treplanetsmodell. Vi anvinder
modellen som ett teoretiskt ramverk for att fa forstdelse for konstruktioner av
véldsutsatta kvinnor som finns i arbetet med vald i ndra relationer. Modellen hjilper
oss att svara pd var andra fragestillning om hur diskurser framtrader i domarna.
Tillsammans med transitivitet och modalitet kan vi dven besvara var tredje

fragestéllning om hur valdsutsatta kvinnor konstrueras i domarna.

I arbetet med véld i ndra relation finns yrkesgrupper dér man arbetar med olika
fokus och utgangspunkt. Pa varje planet finns en dominerande diskurs som i linje
med Fairclough kompletteras av icke-diskursiva praktiker och handlingar (Winther
Jorgensen, 2000). Hester (2011) menar att yrkesgrupperna utgér fran olika diskurser
pa grund av deras historiska bakgrund, lagar de anvénder och kultur. Diskurserna
leder till och beror pa olika sétt att hantera vald, fordldraskap och skydd av barn
och fordldrar. Genom att konstruera fragorna pa olika sitt mojliggér de skilda
resultat for de som det beror. Hester (2011) anvénder begreppet planeter for
markera att yrkesgrupper pa olika planeter pa manga sétt dr helt avskilda fran
varandra och dirfor inte kan forstd varandra. Familjer och individer kan komma 1
kontakt med verksamheter som befinner sig pd ndgon eller flera av planeterna.

Beroende pa vilken planet man dr pd konstrueras roller och ett beteende kan straffas
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eller gynnas. Detta medfor att det &r svart for familjerna att réra sig mellan

planeterna eftersom de utsétts for dubbla och motstridiga budskap.

5.2.1 Domestic violence planet - Valdsplaneten

Diskursen pé véldsplaneten utgér fran att ojimlikhet mellan konen ligger till grund
for méns vald mot kvinnor. Valdet som betonas dr det vald dir den ena partnern
kontrollerar den andra. Kvinnan ses som ett offer som behdver skydd frén valdet
och mannen som en véldsam forovare. De yrkesgrupper som verkar hdr ar
verksamheter som kvinnojourer samt polisen och kriminalvarden. Insatser mot
kvinnan handlar frimst om att stirka hennes position i forhdllande till mannen,
skydda mot valdet och stodja henne i att ta sig ur den valdsamma relationen.
Mannen ses som kriminell och som nédgon som ska hanteras av polis och straffritt.
Diskursen pa denna planet har gett forutsattningar for att kriminalisera véldet och
att valdet gétt frdn en privat sak till ett samhéllsproblem. Réttssystemet hanterar

dock en liten del av valdet dé det dr fa som anmaéls och blir domda.

Planeten har sitt fokus pé de vuxna och inte pa barnen i forsta hand. P& kvinnojourer
och liknande arbetar man frimst med kvinnan men eftersom barnen ofta ar dar med
sin mamma arbetar man dven med dem. Det ér i detta sammanhang det forsta arbetet
med barn som bevittnat vald startat. Kvinnans aterhdmtning och nya situation dar

hon inte langre lever under direkt hot och vald antas dven paverka barnet positivt.

5.2.2 Child protection planet - Barnskyddsplaneten

Pa barnskyddsplaneten ligger fokus framst pa barnet och det som uppfattas som
barnets bista utifrén statens perspektiv. Lagar som relateras till den hér planeten ér
allmén lagstiftning om barns rdtt till skydd, exempelvis Socialtjénstlagen.
Yrkesgruppen pa denna planet dr fridmst socialtjdnst som hanterar familje-, barn-
och ungdomsdrenden. Insatserna riktas mot familjen som helhet och samarbete
mellan fordldrarna prioriteras framfor en réttslig process. Det kan, enligt Hester
(2011), ha som f6ljd att fordvaren inte blir anméld och domd for sitt brott. Barns

behov av skydd har pa planeten breddats frin att enbart bli utsatt for vald till att
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ocksa skyddas fran att bevittna vald. Fysiskt, psykiskt och emotionellt vald ska tas

med i skyddsbedomningen, men att barnen omhéndertas ar den sista utvigen.

Pé barnskyddsplaneten ses mamman som den huvudsakliga fordldern vilken &r
ansvarig for att skydda barnet. Det &r alltsa upp till mamman att skydda barnet fran
véldet och forovaren. Kan det inte 10sas inom familjen ska hon som sista utvig
ldmna mannen och ska dé skydda barnet genom att anvinda réttssystemet. Det finns
en Okad forstaelse for att stod och insatser for den utsatta fordldern paverkar barn
positivt, dock &r denna forstdelse inte framtrddande i praktiken. Vald i hemmet
anses hidr bero péd problem som har med familjen som helhet att gora, ofta kopplat
till missbruk eller psykisk ohédlsa. Man fokuserar inte pd ojimlikhet mellan kénen

och darfor kan det finnas en oforstaelse for varfor kvinnan inte lamnar relationen.

P& barnskyddsplaneten finns bland annat yrkesgruppen socialarbetare, vilka
uppmuntrar till att mamman ska ldmna den valdsamma pappan och ta med barnen
om véldet ar tillrackligt allvarligt. De kan anvéinda omhéndertagande av barnen som
ett sitt att f& mamman att [dmna relationen. Lidmnar hon inte anses hon inte kunna
skydda barnen och dérfor ses hon inte som en ldmplig omsorgsgivare och
beskyddare. Pa planeten borjar man, enligt Hester (2011) allt mer beakta mannens
ansvar. Detta sker bland annat genom att det arbetas mer med behandlande insatser

och forandringsarbete med mannen for barnens skull.

5.2.3 Child contact planet - Kontaktplaneten

Kontaktplaneten har ett annat tidsperspektiv dn de tva forsta och fokuserar endast
pa situationen mellan barn och forédldrar efter en separation och framat (Hester,
2011). Hur relationen sett ut innan och om det féorekommit vald i hemmet anses pa
denna planet inte vara relevant for hur man bor dela upp fordldraansvaret vidare.
Utgdngspunkten dr dven att staten endast i undantagsfall bor gé in och medla och
att fordldrarna helst bor besluta gemensamt hur fordldraansvaret ska fordelas. Péa
den hir planeten utgér man fran att barnet har rétt till kontakt med tva forédldrar nir

de har separerat.
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Familjeritten och domstolen &r dominerande yrkesgrupper pa den hir planeten och
de lagar som frimst anvidnds &r inom familjerdtt. Kvinnoorganisationers
patryckningar och forskning om samband mellan véld i hemmet och risk for att barn
far illa har lett till att det finns en medvetenhet om att vald i hemmet maste réknas
in i beslut om vérdnad, boende och umgénge. Kontakt med bada foréldrarna ér dock
det som prioriteras och ses som positivt i sig, &ven om det i vissa fall behover vara
overvakat umgénge. Vald i hemmet kan synliggoras 1 familjerdtten men ses sillan
som avgorande pa grund av kontaktplanetens fokus pa umgénge framét. For att
valdet ska fa en storre betydelse i beddmningen krivs konkreta bevis pé att det

forekommit, oftast i form av en fiallande dom.

Valdet och fordldraskapet édr inte sammankopplade, den som utdvat vald mot sin
partner kan trots detta anses vara en bra nog forélder. Istéllet for att utmana mannen
som valdsutovare ar idealet att fordldrarna, framforallt kvinnan, ska se forbi valdet

och samarbeta for att barnen ska ha umgénge med bada foréldrarna.
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6. Resultat och analys

6.1 Ansvar

Utifrdn Faircloughs (1992) teoretiska begrepp transitivitet har vi studerat
ansvarsfordelning i det empiriska materialet. Med hjélp av begreppet transitivitet
kan vi svara pa véar forsta fragestillning om hur kvinnans ansvar och trovardighet
beskrivs. Vi kommer l6pande i texten koppla beskrivningarna till dominerande
diskurser pa Hesters (2011) planeter for att kunna svara pd vér andra fragestéllning
om hur diskurserna framtrdder. Resultatet presenteras under tre rubriker dir
ansvaret delas upp 1 ansvar for valdet, barnet samt samarbete och umgénge. Denna
indelning har vi gjort induktivt och inte bestamt i forvig. Hur ansvaret fordelas kan
kopplas till konstruktioner av véld, fordldraskap och kon. En och samma dom kan

fordela ansvaret pa olika sétt i olika delar av texten.

6.1.1 Ansvar for valdet

Ett sétt att beskriva véldet 4r som en konflikt mellan tva parter. D4 14ggs ansvaret
pa bade mannen och kvinnan. Eriksson och Dahlkild-Ohman (2015) beskriver hur
familjeréttssekreterare gor olika tolkningar av risk for barnet. En tolkning ir att
barnet befinner sig i en riskmiljé dér véldet finns inom familjen snarare dn fran
forovare mot offer. Denna typ av ansvarsfordelning forekommer i atta av de 16
domarna, dom 1, 2, 3,4, 7,9, 10 och 11. De ord som beskriver valdet ar “konflikt”,
“konfliktfylld relation”, “konfliktfylld situation”, “problemfyllt dktenskap”, “det
som héint mellan dem”, “nagot som forekommit mellan parterna” och “stormigt

forhallande”. 1 samtliga av de atta domarna finns uppgifter om att mannen utsatt

kvinnan for vald som tolkats av tingsritten som en konflikt.

Tingsrétten skriver i dom 2 att “parternas berittelser ger en bild av ett stormigt
forhallande dér de har brakat mycket.” Det som avses med ett stormigt forhallande
ar kvinnans uppgifter om vald och krdnkningar mot henne och barnen samt
mannens uppgifter om att han festat mycket och inte varit instélld pé att bli fordlder.
I dom 3 finns liknande beskrivningar av vild. Kvinnan beréttar om fysiskt och

psykiskt vdld som mannen utévat mot henne och barnen. Hon har kontaktat polisen
34



vid flera tillféllen, polisanmilt honom for olaga hot, blivit erbjuden skyddat boende
och fétt ett dverfallslarm av polisen. I beddmningen anvdnder domstolen ord som

“parternas konfliktfyllda relation”, “stora svarigheter att samarbeta”, “Omsesidigt

misstroende” samt att “konfliktnivén ar hog”.

Tingsritten beskriver i dom 7 en djupgiende konflikt och ett exempel frn
konflikten som tas upp &r mannens hotfulla sms som han skickat till kvinnan.

Vidare skriver tingsritten om parternas samarbetssvarigheter.

Visserligen har det tidigare kontaktférbudet som meddelats for
[mannen] gentemot [kvinnan] 16pt ut. Hon bor inte heller pa
skyddat boende léngre. Likvil talar det faktum att det meddelades
ett kontaktforbud samt att [kvinnan] bodde pa skyddat boende
under en period for att konflikten mellan parterna ar allvarlig. Vid
en samlad beddmning anser tingsrétten att omsténdigheterna &r
sddana att det far anses vara friga om samarbetssvarigheter av

allvarligt slag. (Dom 7)

I ovanstdende citat skriver tingsritten fram kvinnan och mannen som bédda
ansvariga for konflikten. I dom 1 skriver tingsritten att parterna har helt oférenliga
uppgifter men att det framgér att parterna har haft ett “forhallandevis problemfyllt
dktenskap med en hel del konflikter och brak”. Det som hénvisas till dr kvinnans
uppgifter om att mannen slog henne ofta och under en lidngre tid, 4ven nér hon var
gravid. Han har slagit henne med hénder och med tillhyggen, vid sma och stora
konflikter samt slagit barnet fran tva ars alder. I beddmningen star dven att hon gjort
en polisanmélan, att polisen bedomt att dodshoten skulle tas pa allvar och att hon
foreslogs skydd. Tingsritten skriver dven att det ar tinkbart att det dr separationen
som gjort att barnet far kdnslor av forvirring och rddsla. Bdda ges ansvar for

konflikten men ingen ges ansvar for separationen.

Att valdet konstrueras som ett problem inom familjen som helhet dir barnet
befinner sig i en riskfylld miljo kan ses som typiskt for den diskurs som é&r
dominerande pa barnskyddsplaneten (Hester, 2011). Valdet konstrueras som en

konflikt dér samarbetet mellan fordldrarna inte fungerar. Det erkénns att valdet &r
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ett problem men mannens ansvar forminskas nér det delas med kvinnan i deras
konflikt. Det liknar det Laing (2017) beskriver i sin studie dir kvinnorna blir

delaktiga i valdet pad grund av att offer och férdvare ses som tva jimlika parter.

I en av domarna finns ingen ansvarig for valdet. I dom 7 bedoms mannen inte som
en lamplig vdrdnadshavare och det som ligger till grund for beddmningen anges
som flera faktorer. Tingsrétten gar inte djupare in pd vad det ar for faktorer och pé
sa sdtt forsvinner ansvaret for valdet. P4 en annan plats i samma dom beskrivs hur
kvinnan placerades pé skyddat boende och mannen meddelades kontaktforbud.
Anledningen till att hon placerades pé skyddat boende ndmns inte och mannen
konstrueras som mottagare av kontaktforbudet och inte som en aktor. Vi menar att

ansvaret forsvinner helt 1 denna del av dom 7.

I fem domar, 1, 2,9, 14 och 15, konstrueras ansvaret som kvinnans. Nér tingsrétten
fokuserar pa kvinnans ridsla eller att hon flyttat utan att koppla det till vald laggs
ansvaret pa henne. Det beskrivs i domarna hur hon flyttat till skyddat boende,
ldmnat det gemensamma hemmet, flyttat ivig med barnen till en hemlig ort och att
separationen har gjort att barnet dr rddd. I ett citat frdn dom 2 visas hur kvinnan

konstrueras som ansvarig.

Mot att barnen ska vara boende hos [kvinnan] kan stéllas att hon
tagit med sig barnen utan godkdnnande frén [mannen] och flyttat
langt bort till en ort som han inte kdnner till. Flytten har medfort
att barnen ryckts upp fran sin invanda milj6 och medfor i
framtiden att mdjligheterna till ett normalt umgidnge med bada
fordldrarna har forsvarats. [Kvinnan] har genom sitt agerande att
flytta och stillningstagande i mélet visat att hon inte ser barnens

behov av en néra och god kontakt med [mannen]. (Dom 2)

Har synliggdrs att det inte dr valdet som dr anledningen till separation eller en risk
for barnen. Det dr kvinnans agerade och stéllningstagande som konstrueras som det
problematiska. Detta kopplar vi till Naughton m.fl. (2015) som finner att en kvinna
som forsoker skydda sitt barn genom att agera handlingskraftigt, kan av ritten inte

samtidigt ses som ett typiskt offer utan ansvar. Ett annat sdtt att géra kvinnan
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ansvarig dr nir tingsrétten i dom 1 beskriver hur kvinnans rédsla &r orsaken till att
hon och barnet fétt skyddade personuppgifter. Valdet kopplas inte som orsak till att

de fétt skyddade personuppgifter och hennes ridsla framstar som problemet.

Nér ansvaret inte ldggs pa ndgon part eller d& kvinnan ses som ansvarig for
konsekvenserna i sju domar blir vdldet, enligt var tolkning, betydelselost. Det kan
kopplas till kontaktplaneten dér véldet, enligt Hester (2011), ofta osynliggdrs och
inte anses behdva péaverka framtiden. Eriksson (2003) menar att nir véldet
osynliggdrs eller inte tas pd allvar blir en riskbedomning mindre viktig for

domstolen och det finns heller ingen forstdelse for ett skyddsbehov.

Diskursen pa valdsplaneten 6ppnar for att se mannen som fordvare och ansvarig for
valdet (Hester, 2011). I sju av domarna, dom 4, 5, 7, 8, 10, 12 och 14, ger tingsritten
mannen ansvar for vald mot kvinnan. Misshandelsdomar finns i fyra av domarna, i
en dom dr mannen fortfarande misstankt och i tvd har forundersdkningar lagts ner.
I Erikssons (2003) studie uppger valdsutsatta kvinnor att myndigheter léttare
erkdnner valdet och ser det som allvarligt om det finns en dom.
Familjerdttssekreterarna i samma studie ger uttryck for att endast allvarligt vald ges
betydelse, vilket Eriksson (2003) tolkar som att en viss niva av vald anses ing i en
normal manlighet. I dom 4 ger tingsritten mannen ansvar och tydliggor att han har
agerat hotfullt och véldsamt mot kvinnan. Det styrks av att han domts for
misshandel och ofredande mot kvinnan samt att tingsritten beskriver kvinnans
redogorelse som utforlig och att den stdds av vittnen. Tingsratten papekar dock att
domen inte vunnit laga kraft, vilket till viss del frintar ansvaret. Aven i dom 5

tillskriver tingsratten mannen ansvar.

[Kvinnan] har uppgett att det tidigare 1 parternas relation
forekommit vald frdn [mannen] mot henne och att [mannen] till
foljd av detta [20XX] domts for misshandel samt att det beslutats
om besoksforbud [20XX] och kontaktforbud [20XX]. [Kvinnan]
har dven uppgett att hon & rddd for [mannen].

(Dom 5)
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Tingsrétten ldgger hdr ansvaret pd mannen och kopplar bade besdksforbud och

kontaktforbud till att han utovat vald mot kvinnan.

I dom 8 skriver tingsrétten “Av utredningen framgér att [mannen] dr domd for flera
fall av misshandel och olaga hot mot kvinnan och &r utvisad till [annat land]."
Vidare anges att barnen har genomgatt behandling till f61jd av hans beteende. Han
tilldelas pé& sd sdtt ansvar. Mannens ansvar kopplas 1 dom 12 till tva
strafforeligganden diar han domts for misshandel och skadegorelse. Ansvaret
forminskas samtidigt da tingsrétten betonat att det avser brott av ringa grad samt att
"tingsratten anser att de uppgifter som framkommit om [mannens] beteende ér i viss
mén graverande for honom men noterar samtidigt att det gétt lang tid sedan
strafforeliggandena utfirdades” (Dom 12). I dom 7 skriver tingsritten att
“[Mannens] hotfulla och aggressiva beteende mot [kvinnan], som alltsa utspelat sig
nér barnen fanns i ndrheten, talar starkt for att han dr oldmplig som vdrdnadshavare
samt att barnen kan fara illa om han skulle vara virdnadshavare.” I en annan del av
domen beskrivs att mannen &r misstinkt for misshandel och olaga hot gentemot
kvinnan. De ord som tingsritten anvinder dr att “hon utsatts for visst vdld av
[mannen]”. Mannen far pa s sétt ett visst ansvar men det mildras till viss grad i

tingsrittens beskrivning eftersom han édnnu inte &r domd.

Nér mannen ses som ansvarig for vildet och kvinnan star utan ansvar ér det ett
uttryck for diskursen pa véldsplaneten. Vi anser att det &r hdr som diskursen pa
véldsplaneten dr mest framtrddande i materialet och véldet dr konat. Att tingsrétten
som ovan beskrivits samtidigt forminskar valdet gar dock att koppla till diskursen
pa kontaktplaneten. I synnerhet dd de hénvisar till att véldet skett innan
separationen och dérfor inte bor tas med 1 bedomningen for framtida umginge
(Hester, 2011). Detta stér i kontrast med vad Humphrey och Thiara (2003) visar i

sin studie, att risken for fortsatt véald &r hog efter en separation.

6.1.2 Ansvar for barnet

I en bedomning av virdnad, boende och umginge ska tingsritten enligt
Foréldrabalken se till barnets bésta. Utgdngspunkten dr gemensam védrdnad och att

barnet ska ha en ndra och god kontakt med bada fordldrarna. Tingsrétten ska dven
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beddma om en fordlder utgdr en risk for att barnet far illa. Kan foréldrarna inte
samarbeta dr gemensam vardnad inte mdjlig och tingsrétten behdver beddma vem
som dr mest ldmplig att ha huvudansvaret for barnet. Nér tingsritten motiverar
vérdnad, boende och umginge kan ansvaret kopplas till mamman, pappan eller
bada. En motivering r att barnet ska fortsétta leva med den fordlder hen tidigare

bott med. Ett exempel finns i dom 10.

[Barnet], som fyller tva ar i mars och alltsa ar ett litet barn, har
vidare bott hos sin mamma under hela sitt liv. Hon och [mannen]
har aldrig bott tillsammans. Det skulle alltsd innebédra en stor
omstéllning f6r [barnet] om [mannen] fick ensam vardnad, vilket
ocksd talar for att det ar [kvinnan] som ska anfGrtros den

ensamma vardnaden om [barnet]. (Dom 10)

Denna motivering ger mamman ansvaret for barnet, det sker &venidom 1, 2, 3, 11,
och 14. I tre andra domar, 6, 9 och 13, utgér tingsritten frin mamman som primér
omsorgsgivare och motiveringen formuleras som att ingenting motséger det. I dom
6 skrivs “Det har inte framkommit ndgot i mélet som kan ge tingsrétten anledning
att utgd fran nigot annat &n att [kvinnan] ger [barnet] en mycket god omsorg och
uppfostran.” Fordldrarna stills inte mot varandra utan kvinnans ansvar for barnet
ifragasitts inte. Ovanstdende beskrivningar av kvinnan som den huvudsakliga
fordldern i1 nio domar aterspeglar diskursen pa barnskyddsplaneten (Hester, 2011).
Vi kopplar det till Wendt m.fl. (2015) forskning som menar att moderskap tar stor

plats i diskurser om foréldraskap medan faderskap forsvinner.

Fordelning av ansvaret for barnet gors ocksd genom att tingsritten bedomer
lampligheten hos fordldrarna. I dom 1, 2 och 3 beddms mammorna brista 1 sitt
fordldraskap genom att flytta, inte samarbeta eller paverka barnet att inte vilja tréffa

pappan. I dom 3 beskriver tingsritten hur kvinnan inte ser barnens behov.

[Kvinnan] har agerat pa ett sdtt som enligt tingsrdtten visar att
hon inte har funderat nirmare Gver vilka konsekvenser hennes
handlande far for barnen. Hon har motsatt sig att lagenheten byts

till tvd mindre ldgenheter. Hon har ansett att det &r [mannens]
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eget problem att hitta en bostad och den nuvarande bostaden
ligger ndra [barnets] forskola och hennes arbete. Enligt
tingsritten visar hennes agerande att hon har haft svért att se
barnens behov eftersom hennes instillning har forsvérat for

[mannen] att ordna en bostad till sig och barnen. (Dom 3)

Beskrivningar av kvinnans brister i ovanstdende dom, liksom i dom 1 och 2,
anvinds nidr man ska fordela ansvaret for barnet. Vidare beddms pappans
lamplighet och i fem domar, 3, 4, 7, 8 och 14, brister han i sitt fordldraansvar. I dom
3 skriver tingsritten att mannen genom sitt agerande gjort att det “uppstétt en
konfliktfylld situation” och inte reflekterat 6ver de negativa konsekvenserna for
barnen. I dom 7 skriver tingsrétten att “det finns en risk for att barnen kan fara illa
om han skulle vara virdnadshavare”. Att mannen utgor en risk for barnet beskrivs
ocksa 1 dom 14 dér tingsritten skriver “Det som [kvinnan] framfort avseende
[mannen] r allvarligt och medfor att det inte &r forenligt med [barnets] bésta att
umginge med [mannen] sker. (...) [barnets] behov av en nira och god kontakt med
sin pappa far déarfor beklagligt nog, i vart fall for nérvarande, sta tillbaka.” (Dom
14). I dom 8 beskrivs mannen som ansvarig for hdandelser som barnen bevittnat och
som gjort att de fortfarande genomgér behandling. I dom 4 beskrivs att mannen inte

kan sétta barnets behov forst.

Utgdngspunkten for tingsrittens provning ar darfor att det gatt till
som [kvinnan] berittat, ndmligen att [mannen], vid separationen
och overlamningarna, agerat hotfullt och véldsamt mot [kvinnan]
ndr [barnet] varit ndrvarande. Tingsritten anser att [mannen],
genom sitt agerande, visat att han inte hade vilja eller forméga att
sétta [barnets] bésta i1 frimsta rummet. [Mannen] visade prov pa
sdrskild omdomesldshet ndr han himtade [barnet] fran [kvinnan]
(...). Hans agerande ar helt oacceptabelt och talar for att
[mannen], &tminstone vid den tidpunkten, inte hade formaga att

sétta [barnets] behov framfor sina egna. (Dom 4)

Det tillfdlle som tingsrdtten avser ovan dr nir mannen sokte upp kvinnan nér hon

var ute och gick med barnvagnen, tog med sig barnet och ékte ivdg med bil.
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Nér man ser hur kvinnan och mannen brister i forédldraansvar finns skillnader. Bada
har enligt tingsréttens beskrivningar svart att sétta barnets behov forst. Mammornas
brister avser flytt, forhindra samarbete och att hon paverkar barnet att inte vilja
triffa pappan. Pappornas brister utgor en risk for barnet i fem av domarna och kan
kopplas till bade diskursen pa valdsplaneten dir pappan har ansvar for valdet och
diskursen pa barnskyddsplaneten déir fokus finns pa skydd av barn (Hester, 2011).
De faktorer som tingsritten tar upp dr att mannens agerade lett till en konfliktfylld
situation, mannen utgor en risk for barnet, uppgifter kring hot och véld kopplas till
mannen och han har agerat hotfullt, vadldsamt och omdomesldst i kontakt med
barnet. De skil tingsrétten pekar pa dr uteslutande omformuleringar av uppgifter

om hot och véld. And3 likstills mammans brister med pappans véld.

Handlingar som beskrivs som brister i kvinnans fordldraskap dr enligt kvinnorna i
domarna, sétt de skyddat sig och barnet mot pappans véld. Lapierre (2010),
Eriksson (2003) och Wendt m.fl. (2015) menar utifrdn valdsutsatta kvinnors
beréttelser att de forvintas skydda barnet fran pappans vald men att det samtidigt
inte finns forstielse for att kvinnorna ocksa r offer for valdet. Att se kvinnans sétt
att skydda barnet som brister och samarbetssvérigheter &r en konsekvens av att
befinna sig pé eller mellan olika planeter samtidigt, ddr motsatta diskurser rader.
Hester och Eriksson (2001) beskriver hur métet mellan olika diskurser skapar ett
omdjligt moderskap. Utifrdn diskursen pd barnskyddsplaneten forvintas kvinnan
ha ansvar for att skydda barnet och lamna mannen med barnet om det dr nodvéndigt.
Niér separationen ses utifran diskursen pa kontaktplaneten &r det istillet ett sitt hon
misslyckas med att samarbeta (Hester, 2011). Det blir en omojlig uppgift att skydda

barnet och samtidigt ansvara for samarbetet.

6.1.3 Ansvar for samarbete och umgdnge

Eftersom samarbete &r en forutsittning for gemensam vardnad och framtida
umginge gors en bedomning av fordldrarnas samarbetsformaga. Att familjen har
som mal att ha kontakt &ven efter separation kan kopplas till det Eriksson (2003)

beskriver som den separerade kiarnfamiljen. Pappans biologiska band till barnet ger
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honom ritt till barnet och blir ett sdtt att argumentera for fortsatt kontakt (Bruno,
2016; Hester & Eriksson, 2001). Tingsrétten bedomer samarbetet utifran hur det
sett ut under och efter fordldrarnas relation och mdjligheten till samarbete i

framtiden.

Nir tingsrédtten bedomer hur samarbetet har varit laggs ansvaret for att det inte har
fungerat pa en eller bada fordldrarna. I sex domar, 1, 2, 3, 6, 9 och 15, lagger
tingsritten ansvaret for bristande samarbete pa kvinnan. Kvinnan i dom 15 har
innan den rittsliga processen haft ensam vérdnad om barnet. Tingsrittens
uppfattning &r att hon inte tagit sitt ansvar i att lamna information kring barnet till
mannen och pa sé sédtt motarbetat samarbete. I dom 2 och 9 anses kvinnan genom
att flytta till hemlig adress ha saboterat samarbetet och umgéinge mellan pappan och
barnet. Kvinnan i dom 6 ges ansvaret for att varken samarbete eller umgénge

fungerat.

Parterna har redovisat olika uppfattningar om vad som é&r
anledningen till att de inte har etablerats ndgot umginge eller
nagon kontakt mellan [mannen] och [barnet] sedan hosten 2016.
Utredningen ger inte ndgot sdkert stod for [mannens] pdstdende
om att [kvinnan] har motsatt sig och medvetet har motarbetat all
kontakt mellan honom och [barnet]. I denna del star parternas
uppgifter mot varandra. Det kan dock konstateras att [barnet] inte
har haft ndgon kontakt med [mannen] sedan hdsten 2016 och att
[mannen] sjélv uppgett att han inte har gjort ndgot forsok till att
fa kontakt med [barnet] under det senaste aret. De kan vara sa att
[kvinnan] inte har agerat tillrackligt kraftfullt for att forsoka fa
tillstind en sddan kontakt med det kan inte anses att hon
dérigenom har dsidosatt sitt vdrdnadsansvar pé ett sddant sitt att

hon skulle vara oldmplig som vardnadshavare. (Dom 6)

Ritten ldgger i citatet ovan tyngdpunkten pa ansvaret for samarbetet pA mamman
trots att ingen av fordldrarna kontaktat den andra. Det fir sd stor vikt att de

overvéager att fordela om vardnadsansvaret. I tva domar ar det kvinnans kénslor och
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ovilja som i réttens beskrivningar orsakar samarbetssvarigheter. I dom 1 &r det enda

hindret for samarbete kvinnans rédsla och i dom 3 &r det hennes brist pa vilja.

Enligt tingsratten har [kvinnan] agerat pa ett sdtt som inneburit
att det inte har varit mdjligt for fordldrarna att samarbeta. I
vérdnadsutredningen har angetts att hon inte vill ha nigon
kommunikation eller samarbete med [mannen] och att hon anser
att han sjilv méste anstridnga sig for att fi en varaktig relation
med sonerna. Det har vid rittegdngen framkommit att hon i
princip inte har haft ndgon som helst kontakt med [mannen] efter

separationen. (Dom 3)

Det ér endast kvinnans vilja och inga andra omstidndigheter som framstar som
hinder for samarbetet. I tingsrittens formulering tas inte hédnsyn till risken for
fortsatt vald efter en separation trots att forskning visar att risken &r stor.
Humphreys och Thiaras (2003) studie visar att 76% av véldsutsatta kvinnor blir
fortsatt utsatta for vald dven efter separationen. De visar ocksd att det mest
framgangsrika sittet att f4 vald frdn en tidigare partner att upphora ar att flytta,
vilket kvinnorna i dom 2, 6 och 9 gjort. Nér valdet inte dr styrkt blir kvinnornas

flytt, i tingsrattens bedomning, enbart ett sétt att sabotera samarbetet.

Idom 1, 3, 4,7, 8 och 12 ir det istillet bdda som har ansvaret f6r samarbetet. Nar
bada beskrivs som ansvariga for att samarbetet inte fungerat gor tingsritten en
bedomning av hela domen. Det finns inte hdnvisningar till specifika situationer utan
det visas som ett tillstind som varit. I dom 12 skrivs att fordldrarna “inte vill ha mer
kontakt med varandra &n nddvindigt”, fordldrarna i dom 4 har “problem att komma
overens 1 frdgor som ror [barnet]” och i dom 7 foreligger “allvarliga
samarbetssvarigheter”. Beskrivningarna &r en helhetstolkning och ofta en
sammanfattning av resterande del av domskilen. Att prioritera samarbete och se
familjen som en enhet, dér en eller bada fordldrarna kan ha ansvar, tolkar vi som att
en kombination av diskurser pa bdde barnskyddsplaneten och kontaktplaneten
(Hester, 2011). Nér fordldrarnas samarbete innan en separation beddms i tolv av
domarna &r var tolkning att det ar ett uttryck for diskursen pa barnskyddsplaneten.

Samarbete kan prioriteras sd ldnge det inte anses vara en risk for barnet.
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I vissa fall fordelas ansvar for att framtida samarbete ska fungera. I dom 4 ses
mannen som ansvarig for att dverldmningar i samband med umgénge ska fungera.
Det édr den enda domen dér mannen ges ensamt ansvar for samarbete. I dom 10 och
11 far kvinnan ensam vardnad och ansvar for att samarbete kring umgénget mellan
barnet och pappan ska fungera. “Tingsrétten dr dvertygad om att [kvinnan] &ven
fortséttningsvis kommer sorja for [barnets] behov av en nira kontakt med sin pappa
blir tillfredsstéllt.” (Dom 11). Kvinnan ges hidr ensamt ansvar for virdnad och
umginge da fordldrarna inte anses kunna samarbeta. Den enda dom som ger
fordldrarna delat ansvar for att samarbetet ska fungera under gemensam vérdnad &ar

dom 3.

Med héansyn till att det endast gatt drygt ett &r sedan separationen
gOr tingsritten bedomningen att det trots allt finns en realistisk
mdjlighet att fordldrarna framdver gemensamt och inom rimlig
tid kan 16sa de frigor som aktualiseras utan att det uppstér
konflikter som drabbar [barnen]. Det ar dérfor bist for [barnen]

att lata den gemensamma vardnaden bestd. (Dom 3)

Tingsrétten bedomer alltsd att de inte varit separerade tillrackligt linge for att
samarbetssvarigheterna ska ses som bestdende. Framtida samarbete anses inte
paverkas av tidigare konflikter och aterigen d&terspeglas diskursen pa

kontaktplaneten (Hester, 2011).

Det ér inte alltid som tingsrétten gor en beddmning av framtida samarbetsforméga.
I tre av fyra domar dér vardnaden beslutas vara gemensam antar tingsrétten att
parterna kan samarbeta. I tolv av domarna beslutas ensam vérdnad, i nio av dem
tilldelas ingen av foréldrarna ansvar for framtida samarbete. Det forekommer alltsa
1 fyra domar att en eller bdda fordldrar ges ansvar for framtida samarbete och da
ingen forélder tilldelas ansvar forvédntas det fungera. Framtida samarbete med en
valdsam partner innebér, visar Humphreys och Thiara (2003) ofta fortsatt vald. Nar
tingsrétten forminskar, normaliserar eller forbiser kvinnans uppgifter om véld kan

fordldrakontakt motiveras (Naughton m.fl. 2015; Hester & Radford, 1998).
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Diskursen pa Hesters (2011) kontaktplanet visar sig i hur kontakt mellan barnet och
pappan framét blir centralt och prioriteras. Samarbete och kontakt betonas inom
denna diskurs, oavsett om det funnits vald. Ska véldet f4 betydelse ska det anses
omfattande eller livshotande och dven dé krdvs mycket starka bevis. Det kan vi se
idom 5, 8, 9 och 14 dér valdet bedoms som sa allvarligt att det forhindrar umgénge.

I resterande tolv domar prioriteras framtida samarbete.

6.2 Kvinnans trovirdighet

I analysen av kvinnans trovérdighet anvinder vi Faircloughs (1992) begrepp
modalitet och tittar pa hur sant véldet uppfattas vara samt hur kvinnan och mannen
tillats agera. Begreppet modalitet hjélper oss att svara pa vér forsta fragestdllning
om hur kvinnans ansvar och trovirdighet beskrivs. Vi kommer i avsnittet dven att
se vilka diskurser som framtrdder och pa sa sitt svara pd vér andra fragestdllning. I
samtliga domar finns uppgifter om vild som mannen utsatt kvinnan for och
tingsritten behover forhalla sig till dem. Kvinnan kan ges olika mycket trovirdighet

1 olika delar av domen.

6.2.1 Hur sant dr valdet?

I sex av domarna, 4, 5, 7, 8, 10 och 14, beskrivs kvinnan och hennes uppgifter om
véld som trovérdiga. I dom 14 beskrivs kvinnans uppgifter som trovérdiga och
tillforlitliga och de fér stdd i utredningen varfor tingsritten menar att de inte kan

bortse fran uppgifterna.

[Kvinnan] har lamnat detaljerade uppgifter som med all tydlighet
framstar som sjdlvupplevda. Det har inte framkommit nagon
omstidndighet som talar for att hon skulle ljuga om detta.
[Kvinnan] har uppfattats som trovirdig och tillforlitlig av
familjeréttssekreteraren i utredningen och av flertalet personer
inom socialtjinsten som [kvinnan] haft kontakt med. Att
forundersokningen lagts ned betyder inte att [kvinnan] uppfattas

som icke trovérdig. (Dom 14)
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Senare i domen ovan beskriver tingsritten att hon dr trovérdig trots att hon ljugit
for myndigheter och att ett palitligt vittne talar emot henne. I dom 4 beskriver
tingsritten att “[kvinnans] beskrivning dr bade utforligare och mer konsekvent én
[mannens]”. Hennes berittelse stods bland annat av ett trovérdigt vittne och att
mannen 4r ddmd mot sitt nekande for misshandel av kvinnan. Aven i dom 10 stills

kvinnans troviardighet mot mannens.

[Kvinnan] har berittat detaljerat om olika tillfdllen da [mannen]
ska ha utsatt henne for bade verbala och fysiska krdnkningar och
hon har ocksa berittat att detta fortsatt nir hon och [mannen]
aterupptog sin relation under madlets handldggning. I
[familjeréttsbyréns] utredning framgér att [socialsekreterare]
uppgett att [kvinnan] under graviditeten sokt stdd och att hon
berdttat om psykisk och fysisk misshandel fran [mannens] sida.
Vidare framgér att [ldkaren] pa [psykiatrimottagning] uppgett att
[kvinnan] i samband med sina samtalskontakter beréttat pa
samma sdtt dven for henne. Det finns alltsa stod for det [kvinnan]
har beréttat och mot bakgrund ocksa av att hon sokt stod redan
under graviditeten framstar [mannens] uppgifter om att de hade

en bra relation som inte helt trovirdiga. (Dom 10)

Tingsritten bedomer alltsi att det finns stod for det kvinnan berittat. Aven kvinnan
1 dom 7 framstar som trovirdig. Hennes uppgifter om vald &r enligt tingsritten
korrekta och stdds av en ljudinspelning. Mannen dr ocksa misstankt for misshandel
och olaga hot mot kvinnan, vilket ses som besvirande for honom. Tingsritten
beskriver valdet som sant i dom 8 och att det framgér att mannen dr domd samt att

barnen gar i behandling till foljd av hans véld.

Niér valdet uppfattas som sant utan krav pd bevis eller dom dr det ett uttryck for
Hesters (2011) valdsdiskurs. Hér finns en forstaclse for kvinnans utsatthet och att
hon &r i behov av skydd fran mannen. Om kvinnorna skrivs fram som “riktiga” offer
i domarna visar Hamilton (2010) att domstolen kan ha mer forstaelse for deras
utsatthet. Det &r, enligt Hamilton (2010), vanligt att kvinnan i dominerande

diskurser om méns vald mot kvinnor ses som handlingskraftiga och de forvintas
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kunna ldamna mannen. Utifrén det ses kvinnor som ldmnar mannen och inte gér
tillbaka till honom mer trovérdiga. Kvinnorna i dom 4, 7 och 14 beskrivs som
konsekventa, de har hallit fast vid sina berittelser, de har lamnat mannen och inte

aterforenats.

Vad giller bevis for valdet &r mdnnen i dom 4, 5 och 8§ ddmda for misshandel mot
kvinnan. I dom 7 &r mannen misstinkt for misshandel mot kvinnan. Att begéra en
dom eller andra konkreta bevis for att valdet ska ses som sant innebér att man talar
ur en kontaktdiskurs (Hester, 2011). Om det finns en dom mot mannen som
bekriftar vdldet dr det mer troligt att domstolen ser kvinnans skyddsbehov och

mannen som ansvarig for valdet (Eriksson, 2003).

Niésta grad av trovérdighet dr nér valdet till viss del bekréftas eller nir vissa delar
av det kvinnan beréttar om ses som sant. I dom 9 skriver tingsritten att kvinnans

uppgifter inte gar att bortse fran.

Aven om ord stdr mot ord mellan parterna angiende vad som
forekommit mellan dem i frdga om hot eller véld, anser
tingsritten att det inte gir att bortse frdn de uppgifter som
[kvinnan] har [dimnat om vald och hot mot henne och [barnet] och
den riskbeddmning som gjort vid skyddsutredningen. De risker
som har framkommit véger tyngre dn [barnets] behov av en néra

och god kontakt med bada sina fordldrar. (Dom 9)

Kvinnan ges ett visst métt av trovérdighet 4ven om tingsrétten samtidigt skriver att
“ord star mot ord”. Tingsritten skriver i dom 12 att de uppgifter om véld som
framkommit dr “i viss mén graverande for honom” vilket vi menar, framstiller

kvinnan som relativt trovérdig.

I dom 11 skriver tingsrétten att mannen uppgett att det finns ett bra samarbete, att
kvinnan ar psykiskt instabil och att hon paverkat barnet att inte vilja umgéds med
honom. Kvinnan har beréttat att hon blivit utsatt for fysisk och psykisk misshandel
av mannen, att hon ar rddd for honom och att valdet ska fortsdtta om de ska ha

fortsatt kontakt. Tingsratten bedomer att fordldrarna har olika uppfattningar om vad
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som hént och att de misstror varandra. Exemplet visar liksom Laings (2017) studie
att vdldet forminskas och ses som en konflikt mellan tvé jdmlika parter. Det kopplar
vi till de domar dér ansvaret beskrivs som en konflikt, vilket ocksd aterspeglar

barnskyddsdiskursen (Hester, 2011).

I dom 1, 2, 3, 6 och 15 beskrivs kvinnan som icke trovérdig. I dom 15 skriver
tingsritten att “det har funnits - och finns - frdn [kvinnans] sida omfattande
beskyllningar mot [mannen] om vald mot henne, savdl fysiskt som psykiskt.
[Mannen] har dock aldrig slutligt fallts till ansvar for brott mot [kvinnan]”. Hér
visas hur ansvaret tas frdn mannen och ges till kvinnan nér véldet inte antas vara
sant, hon blir ansvarig for beskyllningarna. Hesters (2011) kontaktdiskurs 6ppnar
for att se kvinnan som icke trovirdig nér det inte finns en dom, vilket vi menar
exemplifieras i dom 15. Att kvinnan blir misstrodd liknar det Laing (2017)
beskriver i sin studie dir kvinnorna blir tystade och misstrodda i vardnadstvister,
vilket dels forstarker effekter av trauman och kan mojliggora fortsatt véld.
Motiveringen att mannen inte féllts for brott anvdnds &ven i dom 2 dir
polisanmélningarna dr nedlagda. Tingsrétten beskriver uppgifterna om hot och véld
som “pastdenden” och att det “inte framkommit nigot” som ska begrinsa

umgénget.

Skélet for den sekretessmarkering [kvinnan] och [barnen] lever
under pa grund av det uppgivna hotet frdn [mannen] kan inte
anses sdrskilt starkt da tingsrétten inte funnit pastdenden om véld
styrkta, och sekretessmarkeringen hindrar enligt tingsréttens

beddmning inte att virdnaden om barnen dr gemensam. (Dom 2)

I detta citat syns hur den sekretessmarkering kvinnan och barnen levt under ses som
orimlig nir véldet inte dr sant. I dom 1 beskrivs kvinnan genomgaende som icke
trovardig. Tingsrétten kallar kvinnans uppgifter om vald for “péstdenden” och det
skrivs flera ganger att hon “hdvdat” nagot. Uppgifter om vild vinner enligt

tingsritten inget stod av utredningen i mélet.
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[Kvinnan] har uppgett att [mannen] slog henne ofta, dven infor
hennes syskon, som de bodde tillsammans med i [annat land].
Forsta gdngen han tog till vald var dock redan nir de var nygifta
och en ging slog han henne i magen nér hon var gravid. Hon har
beréttat att han slog henne med hdnder och med tillhyggen och
han knuffade henne, bade for smasaker och vid storre konflikter.
Hon har ocksa beréttat att han vdldtog henne. Enligt henne var
[barnet] ofta nidrvarande under valdet och nér han blev tva ar

borjade [mannen] sl& dven honom.

Nér det dr frdga om upprepat och systematiskt krankande
handlande, sirskilt av mindre allvarlig art, kan det vara svért for
den som dr utsatt att ange detaljer som avgrinsar handlingarna i
exempelvis tid och rum. Aven med hiinsyn taget till detta framstar
innehéllet 1 [kvinnans] berdttelse om pastitt vald som
overgripande utan detaljer och inte sdrskilt malande. Den é&r

ocksé ganska kortfattad. (Dom 1)

Hennes beskrivningar om valdet ses av tingsrdtten som varken allvarliga eller
trovirdiga. Kvinnans rddsla beskrivs senare i domen som “pdstddda réddsla”
eftersom “Det finns mycket lite i utredningen som talar for att sddana uppenbart
nedbrytande krankningar har limnat nagra avtryck pa [kvinnan] och hennes
mdende”. Kvinnan i dom 3 beskrivs dven hon “pasta” att det finns fortsatt risk for
véld. Tingsrdtten anser inte att utredningen ger stod for pastdendena for att han

frikénts fran atal om tva tillfallen av olaga hot.

I dom 1 och 2 skriver tingsrétten att det &r troligt att barnens uppgifter om vald inte
ar tillforlitliga och att kvinnan har paverkat barnet. I dom 2 anses det inte kunna
uteslutas att barnets uppgifter om vald mot barnet ldmnats under paverkan och de
anses darfor inte styrkta. Tingsrdtten skriver att det barnet berdttat i dom 1 gjorts

under paverkan av mamman.
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Det finns flera andra tdnkbara forklaringar till att [barnet] sdger
sig vara radd for sin pappa och undviker att tala om honom &n att
han har egna minnesbilder av véld. Den forklaring som kanske
ligger ndrmast till hands ar att [kvinnan] medvetet eller
omedvetet har paverkat honom i sddan riktning. [barnet] sdger
mdjligen, utan egna minnen eller kénslor att berdtta om, det som
han hort andra séga, eller det som han tror férvintas av honom

och som han tror gor [kvinnan] glad. (Dom 1)

Forklaringen att kvinnan paverkat barnet framstills som troligare dn att mannen
utsatt kvinnan for vald. Trinder m.fl. (2010) forskning visar att uppgifter om att
barn far illa i kontakt med en fordlder pa rutin bortses fran eller omformuleras. Att
man tar risken pa allvar beror, enligt Trinder m.fl. (2010), pa den fordldern som
uttalar den och om dennes berittelse ses som detaljerad och konsekvent. Nér de
uppgifter som finns i dom 1 och 2 om att barnet kan fara illa forkastas kan det ses

som en f6ljd av att mamman inte upplevs som trovérdig.

Det finns ett, ovan redovisat, monster i materialet att kvinnans trovirdighet
ifragasitts. Nar valdet ses som sant bedoms det i dom 8, 9 och 14 som sé allvarligt
att det forhindrar kontakt. Att risken for barnet far gé fore behovet av kontakt &r ett
uttryck for barnskyddsdiskursen (Hester, 2011). Aven nir valdet ses som sant ér det
inte alltid relevant i beddmningar om framtida umgénge. Av de nio domar dér
kvinnan ses som trovirdig dr det i sex av dem, i dom 4, 5, 7, 10, 11 och 12 som
véldet inte bedoms som en tillrdckligt stor risk for att std i vdgen for umgéinge. I

dom 4 stills barnets behov av kontakt med pappan mot risk for barnet.

Under sddana forhallanden anser tingsritten, i likhet med
socialndmnden, att [barnets] intresse av ett umginge med
[mannen]| vager tyngre dn de eventuella risker ett sddant

odvervakat umginge skulle kunna medfora. (Dom 4)

De forhéllandena citatet syftar till dr att parternas relation bedoms béttre idag an for
tva ar sedan nir mannen utsatte kvinnan for vald i samband med separation och

overldmningar. Nir man inte 1ater tidigare vald fa betydelse i riskbeddmningen for
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barnet har man ett framtidsfokus i linje med kontaktdiskursen (Hester, 2011). Nér
kvinnan inte ses som trovirdig och anses paverka barnet framstar hon som
manipulativ. Naughton m.fl. (2015) beskriver hur irldindska domare i vardnadsmal
forvéntar sig att kvinnan ska dverdriva vald for att fa virdnaden om barnet utifrdn
en dominerande diskurs. De anser att hon pa sa sitt forsoker forstéora umgénget
mellan barn och pappa. Hester och Radfords (1998) forskning visar ocksa att
yrkesverksamma inom familjerdtt och domstol anser att kontakt mellan pappa och

barn &r barnets bésta. I motiveringar av fortsatt kontakt forsvinner ofta valdet.

Sammanfattningsvis kan hog trovérdighet kopplas till valdsdiskursen och lag
trovardighet till kontaktdiskursen (Hester, 2011). I nio av domarna beskrivs
kvinnan som trovérdig men endast i tvd av dem ses hon som trovérdig utan att
hennes uppgifter stods av dom eller misstanke om brott. De hdga beviskraven visar,

enligt vér tolkning, att kontaktdiskursen tar plats dven i de fall kvinnan dr trovérdig.

6.2.2 Hur far mamman agera ndr det finns uppgifter om vdld?

I sina formuleringar kan tingsréitten gora kvinnans beteende tilldtet, i meningen
begripligt, rimligt och acceptabelt. Det kan gilla bade konkreta handlingar och
kvinnans maende. Beroende pa om véldet ses som sant eller inte kan det rattfardiga
ett beteende. Vem som ges ansvar for valdet eller dess konsekvenser far dven

betydelse nér tillatelse ges.

I dom 15 har kvinnan &terkallat en insynsfullmakt for mannen som hon tidigare
lamnat till skolan. Hennes forklaring till varfor hon aterkallat den ses inte som
trovirdig och hennes agerande tillats dérfor inte. Nér ett av barnen behdvt sdka
lakarvard har hon inte meddelat mannen om det och tingsrétten accepterar inte
beteendet. De ser det som ett tecken pé att hon inte ldngre kan anfGrtros ensam
vardnad. I Lapierres (2010) studie berittar valdsutsatta kvinnor att nir de forsoker
skydda sina barn tas det séllan hidnsyn till att de blir utsatta for véald. Att kvinnan i
dom 15 inte meddelar mannen om barnens ldkarkontakt kan da valdet inte ses som
sant tinkas vara ett orimligt beteende. Ar véldet diremot sant kan det vara en

forklaring till att hon skyddar sig sjdlv och barnet genom att inte ta kontakt med
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pappan. Motsatsen syns dom 14 da véldet ses som sant. Kvinnan har ljugit for
myndigheter och hennes beteende forklaras med att hon velat 6ka chanserna for
uppehallstillstdind och att hon skyddat barnet. Hennes agerande framstidr som
forstaeligt och det stills mot mannens otilldtna agerande i form av vald och hot mot

kvinnan och barnet.

I dom 9 skriver tingsrétten att det inte har “framkommit nagon omsténdighet som
talar for att [kvinnan] haft nagot annat skl att soka skydd for sig och [barnet] 4n
det hon sjilv har uppgett”. Hon tilldts ddirmed soka skydd fran mannen. Det kan
stdllas mot dom 2 dir tingsritten skriver att kvinnan har tagit med sig barnen “utan
godkdnnande fran [mannen]”, att hon “flyttat ivig med barnen till hemlig ort”, “att
barnen ryckts upp frén sin invanda milj6” och att hon hindrat barnen frén att traffa
pappan och dirmed inte sett deras behov av kontakt med pappan. Kvinnan tilldts
inte flytta med barnen, hennes beteende beskrivs som orimligt och daligt for barnen.
I dom 9 blir kvinnans agerande rimligt eftersom valdet ses som sant i motsats till
kvinnan i dom 2 som inte ses som trovirdig och hennes agerande ses dirmed som
oacceptabelt. Naughton (2015) och Eriksson (2003) beskriver motstridigheter 1
konstruktioner av kvinnan i réttsprocesser. De menar att en kvinna som é&r
handlingskraftig och skyddar sitt barn inte samtidigt kan ses som ett trovardigt offer
for att en kvinna som kan handla och agera inte &r ett stereotypt offer for vald. Om
kvinnan ar ett trovérdigt offer i dom 9 dr hon istdllet den som agerat och ldmnat

mannen i dom 2.

Kvinnans kénslor och maende bedéms av tingsritten i tvd av domarna. I dom 1
tillats inte kvinnan vara rddd. “Det har enligt tingsrittens beddmning inte
framkommit 1 malet att det finns ndgon risk att [kvinnan] utsétts for overgrepp
genom ett beslut om gemensam vérdnad. Hennes pastadda rédsla kan dérfor inte
utgora hinder.” Eftersom hennes uppgifter om vald inte beddms vara sanna finns
ingen anledning till hennes rddsla och hennes beteende ses som onaturligt. I dom

11 tillats istdllet kvinnan ma daligt utan att det utgor en risk for barnet.

Enligt tingsrittens uppfattning har det tydligt framgatt att
[kvinnan] inte lider av ndgon psykisk storning eller sjukdom. Hon

har vid huvudférhandlingen berittat 6ppenhjértigt att hon ibland
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madde daligt under relationen med [mannen]. Det dr emellertid
inte ett tillstind som kan anses utgdra psykisk sjukdom.
Foljaktligen finns i detta avseende enligt tingsrittens mening inga

risker for [barnet]. (Dom 11)

Ovanstdende beddmning grundar sig ocksa i att mannens pédstdenden om kvinnan
inte ses som trovérdiga och hennes maende anses darmed tillatet. I dom 3 beskriver
tingsritten hur kvinnan forsvarar samarbetet och har svért att se barnens behov {or
att hon inte hjélpt mannen att ordna en bostad at sig och barnen. Kvinnans orimliga
beteende kan kopplas till hennes tilldelade ansvar over samarbete och relation
mellan mannen och barnen. Att hon anses ha ansvar §ver mannens boendesituation
visar pa hennes roll som den priméra omsorgsgivaren, vilket kan kopplas till

Hesters (2011) barnskyddsdiskurs.

Valdsdiskursen mdjliggor att vdldet ses som sant och kvinnans agerande anses
tillatet. Det syns i tvd av domarna dér kvinnan tillats ljuga och mé daligt till foljd
av véldet (Hester, 2011). Att agerandet att exempelvis flytta med barnen ses som
ett tillatet sdtt att skydda barnen oppnar ocksd barnskyddsdiskursen for i tvéd av
domarna. Har sammanstrélar tva diskurser och talar samma sprék trots att de har
olika fokus, den forsta pa kvinnan och den andra pa barnet. Det stir i motsats till
kontaktdiskursen som istéllet Oppnar for att se kvinnan som icke trovirdig i tva
domar dir hennes agerande anses forhindra samarbete och kontakt (Hester, 2011).
Om kvinnan inte ses som trovérdig kan dven hennes kéinslor och maende ses som

osannolika.

6.2.3 Hur far pappan agera ndr uppgift finns om att han utsatt familjen for vald?

For att forstd konstruktionen av kvinnan kan den stéllas mot konstruktionen av vad
mannen tillats gora. Géllande tillatelse for mannens beteende kan det dven kopplas
till om valdet ses som sant och hur ansvaret fordelas. I dom 7 skriver tingsritten att
mannens hotfulla och aggressiva beteende mot kvinnan framfor barnen talar for att
han dr oldmplig som vardnadshavare. Barnskyddsdiskursen (Hester, 2011) 6ppnar
for att mannens valdsamma beteende utgdr en risk for barnet. For att mannens
beteende i dom 7 ska ses som oacceptabelt dr det en forutsittning att véldet ses som
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sant. Aven i dom 4 ses véldet som sant och mannen har enligt tingsriitten visat att
han inte kan sétta barnets behov forst och att hans agerande &r helt oacceptabelt. I

ett annat stycke ger dock tillater tingsratten mannens beteende.

Tingsrétten konstaterar att de hdndelser som varit aktuella i malet
intrdffade i manaderna efter parternas separation for mer én ett ar
sedan under en period ndr [mannen], vars son hade tagits ifrdn
honom, var bedrovad och deprimerad. Det dr naturligt att det
paverkat hans agerande i samband med och i tiden efter
separationen dven om det inte gér hans agerande ursiktligt. (Dom

4)

I dom 4 ses kvinnan som trovérdig och valdet som sant men trots det tilldts mannen
i ovanstiende citat agera vdldsamt med grund i att hans son hade tagits ifran honom.
Tingsrétten trycker hér pa vikten av att familjen halls ihop och att mannen skiljts
fran barnet blir en godtagbar anledning till hans beteende. Dominerande normer i
samhillet som betonar vikten av hophallandet av en splittrad familj och betydelsen
av biologisk sliktskap tas upp i1 bade Eriksson (2003) och Brunos (2016) studier.
Vi kopplar detta till Hesters (2011) kontaktdiskurs dér fortsatt kontakt mellan

fordlder och barn prioriteras.

Mannen i dom 3 beskrivs av ett vittne “inte i alla situationer dr s lugn som han
sjalv har pastatt”. Tingsratten beskriver att véldet inte dr styrkt och att det handlar
om en konflikt, vilket aterspeglar barnskyddsdiskursen (Hester, 2011). Tingsrétten
forklarar mannens beteende med att det framgar att “han &r arg och frustrerad dver
den situation som rdder”. Nar valdet pa detta sitt forminskas tycks den logiska
konsekvensen bli att mannens beteende kan forstas. I dom 1 skriver tingsritten om
pastaenden om hot och vald och i stycket efter om hur mannens beteende kan

forklaras och forstés.

[Kvinnan] kom till Sverige i november [20XX] och gjorde i
februari [20XX] en polisanmdlan om olaga hot enligt vilken
[mannen] till hennes sldktingar hade uttryckt att han skulle aka

till Sverige och morda henne och ta sonen ur landet. Polisen
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gjorde samma ménad och &r bedomningen att det inte fanns nagot
som talade emot [kvinnans] uppgifter, varfor pastdendet om
[mannens] dodshot skulle tas pé allvar. Av polisens beddmning
framgdr vidare att hon foreslogs skydd. I vardnads- och
umgingesutredningen har det antecknats att Migrationsverket har
gjort en orosanmaélan till socialtjdnsten da [mannen] skulle ha
uttalat dodshot mot [kvinnan] och [barnet]. I samma utredning
har ocksa antecknats att [mannen] kontaktat Migrationsverket for
att fa kontakt med [kvinnan] och att han varit ihdrdig i sina

kontakter.

Till att borja med kan konstateras att [mannen] av naturliga skil
har varit mycket angeldgen om att fa kontakt med sitt barn. Att
han gjort allt han kunnat for att fa kontakt och darmed uppfattats
som pastridig dr darfor begripligt och kan inte utan vidare liggas

honom till last. (Dom 1)

Ovanstdende citat visar, enligt var tolkning, hur tingsrétten tilliter mannens
beteende. Tingsréttens forstaelse for mannen kan ocksa kopplas till att valdet inte
ses som sant i samma dom. Valdet finns inte och mannens agerande blir darfor
naturligt. Nér kontakt prioriteras i dom 1 och 4 tolkar vi det som ett sitt att tala ur

kontaktdiskursen (Hester, 2011).

Mannens beteende kan dven kopplas till hur ansvaret for barnet och samarbetet
fordelas. I dom 6 skrivs att barnet och mannen inte haft ndgon kontakt pa dver tva
ar. Mannen har sjélv beréttat att har inte forsokt att kontakta barnet det senaste aret.
Tingsrétten skriver att det kan vara pa grund av mamman inte “agerat tillrdckligt
kraftfullt for att forsoka fa till stdnd en sddan kontakt”. Pappan tillats vara passiv
och att inte ta kontakt med sitt barn. I en del av domen beskrivs hur mamman tagit
storsta delen av omsorgen for barnet dd pappan till stor del arbetat utomlands.
Pappan tillats brista i omsorg pa s sitt att “Tingsrétten vill dock inte ifrdgasitta
[mannens] uppgift att han under denna tid har forsokt ta del i omsorgen av [barnet]
i den mén hans arbete har medgett detta.” (Dom 6). Eftersom mannen har forsokt

ta del i omsorgen menar vi att han tillats ta ett mindre ansvar Over barnet. Att
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mammor ofta forvéntas ta ett storre ansvar i omsorgen for barnen bekréftas av
Lapierres (2010), Wendt m.fl. (2015) och Erikssons (2003) forskning. Hesters
(2011) barnskyddsdiskurs kdnnetecknas bland annat av att kvinnan har det storsta

ansvaret for barnet.

6.3 Vad sigs inte i domarna?

Som en del av Faircloughs kritiska diskursanalys redovisas i1 detta avsnitt det som
inte sdgs 1 tingsrittsdomarna (Winther & Jorgensen 2000). I samtliga domar finns
uppgifter om att mannen utsatt kvinnan for véld men 1 tvd av domarna saknas en
beddmning av uppgifterna. Det stimmer 6verens med kontaktdiskursen (Hester

2011) dér tidigare vald ofta &r irrelevant for riskbeddmning av barnen.

I dom 13 har kvinnan ensam vérdnad och mannen yrkar om umgénge med deras tre
gemensamma barn. Kvinnan beriéttar att hon blivit utsatt for vald av mannen och
han har avtjanat fangelsestraff for misshandel mot henne. Barnen dr 12, 13 och 15
ar gamla och har sjidlva berdttat under huvudférhandlingen att de vill bo hos
mamman och att hon har kvar vrdnaden om dem men att de vill tréffa sin pappa.
Kvinnan har inte motsatt sig umgénge utan uppmuntrar barnen att triffa sin pappa
men motsdtter sig gemensam védrdnad. Tingsrédtten ger barnens vilja en stor
betydelse och utgér i bedomningen efter den. De tar inte stidllning till de uppgifter
som forekommit om véld och gor ingen riskbeddmning om barnen kan fara illa och
uppgifterna om véld framstar inte som relevanta i beddmningen. Vi kopplar detta
till Roback da Souzas (2015) studie om barns utrymme i domar om verkstillighet.
Den visar att barns roster oftare tas med i beddmningen nér de gar i linje med
diskursen som ldgger vikt vid att det bor forekomma kontakt mellan barn och
fordlder. Vér tolkning dr att tingsritten ldgger stor vikt vid barnens ord i dom 13 for

att de gar i1 linje med Hesters (2011) kontaktdiskurs.

I dom 16 beddmer tingsritten framforallt om kvinnan kan ha vardnad, boende eller
umginge utifrdn hennes alkoholmissbruk. De uppgifter om véld som mannen
beskriver att hon anklagat honom for utreds inte vidare. Det framstar i domen som

att det inte finns anledning att bedoma uppgifterna om vald for att fokus ligger péd
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missbruket. Vi ser detta som ett sitt att tala ur barnskyddsdiskursen d& valdet
forsvinner till formén for risken for barnet géllande mammans missbruk (Hester,
2011). Trots att uppgifterna om vald inte utreds bedomer tingsritten att mannen ar

en lamplig vdrdnadshavare.

Nir tingsritten inte beddmer kvinnans uppgifter om vald framstar inte vdldet som
relevant i bedomningen av framtida risk. I Naughtons m.fl. (2015) studie kan man
se att vald 1 vardnadsmaél pa Irland forminskas och blir inte ett hinder for fortsatt
kontakt. Hester och Radford (1998) bekriftar bilden med sitt resultat av att det dr
vanligt att vald forsvinner i umgéngesmal i Sverige och Danmark eftersom kontakt

med bade fordldrar prioriteras.

6.4 Konkurrens mellan diskurserna

Pa Hesters (2011) tre planeter finns dominerande diskurser som visar sig pa olika
satt 1 vart material. Hur mycket plats de olika diskurserna tar i domarna bor enligt
Fairclough undersokas och ger domarna, som en social domén, en diskursordning.
Nér konkurrensen mellan diskurser i domarna dr hog kan det forklaras som en hog
interdiskursivitet. Om en diskurs dominerar dr interdiskursiviteten istéllet lag
(Winther & Jorgensen 2000). Genom att undersoka diskursordningen och
interdiskursiviteten kan vi besvara var forskningsfrdga om vilka diskurser som
framtrader i domarna. Vi kan dven svara pa vér tredje fragestillning hur valdsutsatta
kvinnor konstrueras i domarna. I f6ljande avsnitt presenteras diskursernas utrymme

1 domarna och vad det far for konsekvenser for konstruktionen av kvinnan.

Vi kan se 1 materialet att samtliga diskurser forekommer i de 16 domarna.
Viéldsdiskursen (Hester 2011) far mest utrymme nér det handlar om mannens
ansvar for vald. Hér tar dock de tre diskurserna ungefir lika stor plats vilket innebar
att det dr hér interdiskursiviteten dr som hogst (Winther & Jorgensen, 2000). Till
viss del hittas den dven i1 beskrivningar av kvinnans trovdrdighet i nio domar.
Beviskravet i form av brottmalsdom eller misstanke om brott i sex av dem gor dock
att kontaktdiskursen dominerar. Barnskyddsdiskursen ges mest plats i

konstruktioner av ansvar for barnet i nio domar och &r dven framtrddande géllande
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ansvar for véldet nédr det ses som en konflikt i dtta domar. Till viss del far
barnskyddsdiskursen dven utrymme i lamplighetsbedomning och tillitelse for
forildrarnas beteende, detta da kopplat till risk for barnet. Aven i beskrivningar av
vikten av att se familjen som helhet fore en separation far barnskyddsdiskursen stort

utrymme.

Hesters (2011) kontaktdiskursen dr mest dominerande nér kvinnans trovirdighet
ifragasitts eller nir kraven pa bevis ar hoga i1 elva domar. Nér véldet inte bedoms
som sant 1 fem domar ifrdgasitts kvinnan, och de medel hon anvént for att skydda
sig och barnet ses som siitt att forstora for barnets umgiinge med pappan. Aven om
véldet anses vara sant i nio domar kan kontaktdiskursen fa mycket plats genom att
kontakt med bada fordldrarna ses som viktigare dn risken att barnet far illa i sex av
dem. Kontaktdiskursen mdjliggor att tillata pappans véld genom att konstruera det
som en naturlig reaktion pa att skiljas fran sitt barn. Kontaktdiskursen &r pé ett
overgripande plan mest framtrddande i materialet genom sitt fokus pa framtid och

samarbete.

Det édr barnskyddsdiskursen och kontaktdiskursen som ges storst utrymme och
konkurrerar 1 materialet. Vilken som fér tolkningsforetrdde beror pa om valdet ses
som sant eller inte. Om véldet inte dr sant dr kvinnans beteende en risk for att
samarbetet inte kommer att fungera och typiskt for kontaktdiskursen (Hester 2011).
Det gar att jimfora med Hester och Erikssons (2001) studie om det omdjliga
moderskapet. Deras resultat visar ett glapp mellan olika diskurser ddr mammor
forvintas skydda barnen utifran en barnskyddsdiskurs men nér de gor det forstor de
samarbetet. Kontaktdiskursen stinger i deras studie for att kvinnan ska kunna
skydda barnet och vara en tillrdckligt bra mamma. Om valdet anses vara sant i vart
material &r mannens beteende en risk for barnet och kan dven stimma dverens med
Hesters (2011) valdsdiskursen, om risken anses finnas dven for kvinnan. Ar risken
endast kopplat till barnet dr det ett uttryck for barnskyddsdiskursen. Valdsdiskursen
fdr dock lite utrymme i1 materialet generellt. Badde barnskyddsdiskursen och
véldsdiskursen far genomgéende std tillbaka for kontaktdiskursen och dess fokus

pa barnets rétt till kontakt med bada fordldrarna.
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Det é&dr en relativt hog konkurrens mellan barnskyddsdiskursen och
kontaktdiskursen med inslag av véldsdiskursen. Utifrdn lagtexten ska domstolen
bedoma risken for att barnet far illa och barnets ritt till kontakt med bada
fordldrarna. Var tolkning &r att barnskyddsdiskursen dominerar nir risken for
barnet bedoms och att kontaktdiskursen dominerar ndr mdjligheten till kontakt med
bada fordldrar utreds. Vi kopplar risken for barnet till barnskyddsdiskursen och
ritten till bdda fordldrarna till kontaktdiskursen. Vért resultat visar i forhéllande till
det att diskursordningen dir de tvd diskurserna konkurrerar upprétthalls. Ingen av
dem mojliggor ett sétt att se kvinnan som trovardig och utan ansvar for det vald hon
blir utsatt for. Konsekvensen av att de tvd diskurserna dominerar &r att valdet
upprétthdlls och att kvinnan fir det huvudsakliga ansvaret for barnet och umgénget

mellan mannen och barnet.

59



7. Avslutande diskussion

Studiens frigestéllningar var: hur beskrivs kvinnans ansvar och trovirdighet i
domar om vérdnad, boende och umgénge dir uppgift finns om att mannen utsatt
kvinnan for vald? P& vilket sitt framtrdder de tre dominerande diskurserna pa
Marianne Hesters planeter (2011) i de analyserade tingsrittsdomarna? Och hur

konstrueras foljaktligen valdsutsatta kvinnor i de studerade domarna?

Har fragestéllningarna besvarats? I resultatet har vi redovisat hur kvinnans ansvar
och trovirdighet beskrivs samt hur diskurserna framtrdder. Kvinnans ansvar och
trovirdighet har vi knutit till var och en av de dominerande diskurserna pé Hesters
(2011) planeter. Dessa resultat har tillsammans gjort att vi kunnat besvara hur
konstruktionen av kvinnan ser ut i domar om védrdnad, boende och umgénge dér
uppgift finns om att mannen utsatt kvinnan for vald. Kontaktdiskursen har givits
mest utrymme i domarna med sitt framtidsfokus, hoga beviskrav och framforallt
strdvan efter kontakt mellan pappa och barn. Barnskyddsdiskursen konkurrerar
framst ndr det géller ansvar for barnet och riskbeddmning. Véldsdiskursen har fatt
minst plats och syns i ansvar for valdet och kvinnans trovirdighet. Den stir dock
aldrig sjélv utan marginaliseras av beviskraven som kontaktdiskursen kriver.
Konstruktioner av kvinnan som offer for vald, vilka mojliggors av valdsdiskursen,
blir  betydelselosa 1  tingsrittsdomarna dd  konstruktionerna  frin

barnskyddsdiskursen och framforallt kontaktdiskursen tar over.

Med tanke pd att det forekommer uppgifter om mannens vild mot kvinnan i
samtliga domar ar det férvnande hur lite utrymme som ges at véldsdiskursen med
konsmaktsordningen som orsak. Varje diskurs dppnar for olika konstruktioner av
kvinnan, som kan kopplas till ansvar och trovérdighet, dir vi tycker oss kunna

urskilja ett &terkommande monster i hur kvinnan konstrueras.

Utan starka bevis, girna med fallande dom, anses valdet inte sant. Mamman &r den
primira fordldern som far ansvar for bade familjen som helhet och for att pappan
har kontakt med barnet. Nér valdet inte ses som sant blir kvinnans handlingar {or

att skydda sig orimliga och framstdlls som onda avsikter for att splittra familjen.
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Nér hon misslyckas med det ansvar som forvintas av en mamma visar hon att hon
inte kan anfortros att ensam sorja for barnets bista. Darigenom motiveras umgange
mellan barn och pappa. Barnets ritt till kontakt med bada sina forédldrar blir i
praktiken pappans rétt till sitt barn. Genom dessa konstruktioner av kvinnan och
tvnget av aterupptagande av kontakt mellan kvinnan och mannen skapar man,
menar vi, goda fOrutsdttningar for fortsatt vald. Domstolens konstruktioner av
kvinnor gor att mannen gynnas pa bdde individniva och strukturell nivd och véld

mot kvinnor normaliseras.

Under arbetets ging dr det nagra aspekter vi funderat Gver, men som inte fallit under
vért forskningssyfte. I tingsréittens beddmningar av kvinnans trovérdighet ser vi ett
tydligt samband med hur mannen framstélls. Om mannen har ett svenskklingande
namn, om han har ett vélansett jobb, bra bostad och om han pa ett dvertygande sétt
kan fora fram argument, tycks det vara storre chans att han fér sin vilja igenom. Det
bekriftar Forssell & Carters (2015) forskning som visar att omfattningen pa beslutat
umginge gar att knytas till pappans socioekonomiska status och mgjlighet att tala
for sig. Vi upplever att ju mer pélitlig mannen uppfattas desto storre chans ar det
att hans vilja viger tyngre dn risken for kvinnan. Om mannen berittar det domstolen
vill hora och lever upp till forvéntningar pa en “bra man”, bedoms hans trovirdighet
utifran hans person och inte utifrdn vad han har gjort. Det dr endast i fyra av de 16
domarna vi granskat ddr mannen inte fitt umgéinge, ingen av ménnen har ett
svenskklingande namn. Det kopplar vi till Brunos (2016) studie som visar att det &r
storre chans att barn far sina réttigheter i form av riskbeddmning tillgodosedda om
mannen har ett icke-nordiskt namn. Detta, enligt Bruno (2016) pa grund av att
rasifierade mén missténkliggoérs snarare én att barnens intresse dr i fokus. Vi ser

detta som ett forslag pa framtida forskningsomrade.

En annan aspekt som vi diskuterat under arbetets ging 4r de konsekvenser ett
jamstillt fordldraskap kan f& nir mannen utsitter kvinnan for vald. I den storre
kontexten ser vi jamstéllt fordldraskap som négot efterstravansvirt men det finns
en risk att man bortser fran den konsmaktsordning som forildrar idag ingér i. For
att striva efter ett jamstéllt fordldraskap krévs en forstielse for konsmaktsordningen

och att médns vald mot kvinnor dr en foljd av den. Ser man kvinnan och mannen
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som jamlika redan nu kan valdet ses som enstaka héndelser istillet for ett monster
av makt och kontroll. Ddrmed forsvinner valdet och dess orsaker fran beddmningen
av barnets bista och moderskapets forutséttningar. Forsvinner véldet sa forsvinner

aven mannens ansvar for valdet.
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