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Abstract

Studien utgar fran ett normkritiskt perspektiv dar syftet ar att undersoka hur sex forskollarare
tolkar, forstar och forhaller sig till begreppet genus. Genom vara tre fragestallningar bearbetas
dels hur forskollararna definierarar genus, och hur de beskriver sitt eget och forskolans
praktiska arbete med genus- och jamstélldhetsfragor. Da genus aldrig namns i forskolans
laroplan behandlas ocksa fragan om hur forskollararna tolkar laroplanens skrivningar om
jamstalldhetsarbete och likabehandling.

Examensarbetet ar utfort med den kvalitativa metoden intervju. Vi har intervjuat sex stycken
forskollarare med olika examensar, for att fa en storre variation i svaren. Efter varje
genomford intervju har vi transkriberat materialet och senare analyserat det med hjalp av
diskursanalys som metod. Till sist har vi sokt efter monster i svaren och sammanfattat dessa i
olika teman, vilka redovisas i var resultatdel. | var diskussion kopplas vart resultat samman
med den tidigare forskning vi bearbetat, dar besvaras vara fragestallningar.

Resultatet visar att genus ar ett begrepp som bade forstas och tolkas pa flera olika satt, men
ocksa att genus &r ett laddat begrepp som vacker bade fragor och kanslor som den
professionella forskollararen brottas med. Vi ser tre tydliga monster i variationen av svar som
uppkommit under intervjuerna. Dessa benamns i var diskussion som sprakets, reflektionen
och ryggséackens samt intressets betydelse.

Avslutningsvis hoppas vi att denna uppsats ska kunna bidra till nya reflektioner kring
forskollarares tolkning och arbete med genus, samt insikter i hur ett normkritiskt perspektiv
kan anvéndas som ett verktyg for att synliggtra och problematisera eventuella bister i
forskolans jamstalldhetsarbete.




Tack till

Vi vill rikta ett stort tack till alla deltagande forskollarare som tagit sig tid att hjélpa oss och
darmed gjort studien mojlig, men framforallt bidragit med manga intressanta samtal och
reflektioner. Slutligen vill vi tacka vara familjer och vanner for de stod vi fatt under vart
skrivande.

Tack!
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1. Inledning

Genus som begrepp introducerades i Sverige ar 1988 nar Yvonne Hirdman skrev en bok om
amnet. Hirdman (2001) beskriver sin teori géllande genussystem, dar ”pojkigt och flickigt”
stélls mot varandra, och som uppmarksammar maskulinitet som en norm. Hon argumenterar
for att genussystemet uppratthalls utan pedagogers medvetenhet. Att flickor och kvinnor
genom historien och an idag har en underordnad status ar ett stort problem i vart, sa kallade,
demokratiska jamstéallda samhélle. Genom historiska forstallningar och tankar om hur flickor
respektive pojkar ar, fods normer och regler kring hur barn (och vuxna) ska vara, bete sig och
se ut. Hirdman beskriver detta satta att tinka som “helt enkelt fundamentalt galet” (ibid, s. 6),
vilket vi haller med om.

Begreppet “genus” namns aldrig i dagens laroplan for férskolan men det har dnda en sjélvklar
plats da forskolldrare ska aktivt inkludera ett jaimstilldhetsperspektiv sa att alla barn far
likvardiga mojligheter till utvidgade perspektiv och val oavsett konstillhorighet” (Skolverket,
2018, s. 12). Trots detta &r ca 30% av verksamheterna, i Skolinspektionens (2017; Pramling
Samuelsson, 2014) studie, inte medvetna om uppdraget, att laroplanen har &ndrats och annu
mindre vad dessa forandringar innebér. Likasa namns aldrig begreppet “normkritik” i
laroplanens skrivningar, &ven om det &r ett begrepp som anvands flitigt i rapporter och andra
skrifter av Skolverket, Skolinspektionen och andra myndigheter.

Arbetet med genus- och jamstalldhetsfragor i forskolan ska genomsyra hela verksamheten,
anda visar Skolinspektionens granskning fran ar 2016 att:
e "Personalen vid flertalet forskolor arbetar inte utifran ett genusperspektiv vid
genomfdrande av aktiviteter, planering av miljé och material eller i samtal
om forhéllningssatt”.
e ”Personalen vid ungefar hélften av forskolorna végleder inte pojkar och flickor
sd att deras mojlighet att prova olika miljoer och material breddas och varieras,
sdrskilt 1 den fria leken”.
e "Drygt tre fjardedelar av granskade huvudmén och forskolechefer ger inte
tillrackliga forutsattningar for arbetet med att motverka traditionella
konsmonster och konsroller”.
(Skolinspektionen, 2017, s. 6, 11).
Saval huvudman, chefer och personal pa forskolan behover ta sitt ansvar. Genusarbetet
riskerar annars att bli nagot som checkas av som en genomford del i planeringen snarare an att
det integreras i planeringens alla delar (Andersson Tengnér & Heikkila, 2017).

Aven om begreppet normkritik inte skrivs fram i laroplanen, argumenterar Salmson och
Ivarsson (2015) for att det ar grundldggande i forskolans arbete. Skolinspektionen (2012b) har
i intervjuer med personal pa forskolor, funnit att det finns olika tolkningar och uppfattningar
om begreppen genus och normkritik, samt av laroplanen. Det dr dérfor intressant att
undersoka forskollarares egna tolkningar, reflektioner kring deras genusarbete utifran
laroplanens mal samt utbildningens paverkan pa dessa ur ett normkritiskt perspektiv.



2. Syfte och fragestallningar
2.1 Syfte

Syftet med examensarbetet ar att 6ka kunskapen om foérskollararnas tolkningar kring arbetet
med genus utifran skrivningarna i laroplanen.

2.2 Fragestallningar

For att precisera syftet anvands féljande fragestallningar:

1. Hur definierar forskollararna begreppet ’genus”?

2. Hur berattar forskollararna att de arbetar med genus i praktiken?

3. Hur tolkar férskollararna laroplansskrivningarna kring genus- och jamstalldhet?

3. Bakgrund

Syftet med studien ar att fa 6kad kunskap om hur forskollarare definierar och arbetar med
genus utifran laroplansskrivningarna. | detta avsnitt ges en inblick i de delar av Skollag och
forskolans laroplan som handlar om genus och jamstélldhet. Da Skolverkets,
Skolinspektionens och delegationen for jamstalldhet i forskolans granskningar av forskolans
jamstalldhetsarbete, fastslar att det finns ett gap mellan teori och praktik och att laroplanens
jamstalldhetsmal ar svartolkade (Skolinspektionen, 2012b; Skolinspektionen, 2017; SOU
2006:75) blir dven detta av vikt for studiens syfte och fragestallningar.

3.1 Skollagen och forskolans laroplan

88 i Skollagen fortydligar férskolans och skolans ansvar for diskrimineringsarbetet genom att
hanvisa till Diskrimineringslagen, dar det framgar att arbetet ska motverka alla typer av
diskriminering. Det understryks att alla ska ha lika rattigheter och mojligheter i sin
utbildning, oavsett kon eller kdnsoverskridande identitet (SFS 2010:800). Skrivningarna i
forskolans laroplan fastslar att arbetslaget ansvarar for arbetet med jamstalldhet och ska
forhindra att barn pa nagot satt blir begransade i sin utveckling eller i sitt identitetsskapande
(Skolverket, 2018). Daremot &r det forskollarare som ansvarar for att de normer som finns i
verksamheten uppmérksammas och inte starker uppfattningar om till exempel vad som kan
tolkas som ’pojkigt och flickigt”. Det faststalls att hela arbetslaget medvetet och aktivt ska
jobba med jamstalldhet (ibid), men inte hur arbetet ska genomforas. Det saknas ocksa en
gemensam definition av de olika begrepp som skrivs fram.

3.2 Skolinspektionen

I Skolinspektionens (2017) rapporter framgar det att det finns en politisk agenda dar forskolan
ska verka som en fristad, fri fran samhallets forvantningar, en plats dar barnen far mojlighet
att uttrycka sig oavsett normer och kénsstereotypiska forestéallningar. Pa sa sétt blir férskolan
en central arena i samhéllets jamstélldhetsarbete och for demokratin.

Skolinspektionen (2012b) uppmarksammar i sin rapport att larares egna uppfattningar skiljer
sig fran de observationer som gjorts i verksamheterna. Det finns darfor ett behov av att
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synliggora radande normer och inkludera dessa i verksamhetens vardegrundsarbete.
Rapporten ger tydliga beldgg for att det finns ett gap mellan den teoretiska kunskapen och hur
forskollararna arbetar i praktiken. Skolinspektionen lyfter fram detta som “’en uppenbar
omedvetenhet hos l&rarna” (ibid, s. 40).

Sex ar senare redovisar Skolinspektionen (2019) i sin arsrapport for 2018, att det fortfarande
finns ett gap mellan teori och praktik. En skillnad ar dock att lararna nu &r medvetna om detta
dilemma och de upplever att de saknar tillracklig kunskap. Detta leder till att flera larare
medvetet valjer att inte arbeta normkritiskt. Det saknas en tydlighet i praktiken kring hur
personal ska jobba mot laroplanens mal, vilket kan resultera i att barn blir begransade av
bland annat konsstereotypiska normer.

3.3 Delegationen for jamstalldhet i férskolan

For att effektivisera jamstalldhetsarbetet i forskolan utsags en delegation vars uppgift ar att
stotta forskolorna i deras arbete nar de fick en egen laroplan ar 1998 (SOU 2006:75).
Samhallets jamstalldhetsarbete paborjas redan pa forskolan. Detta for att kunna forandra
samhaéllets nuvarande syn pa jamstalldhet.

Det &r av stor vikt att varje enskild forskola reflekterar och bygger sin vardegrund med
utgangspunkt i dess egna forutsattningar. Utan att rikta en direkt blick mot
jamstalldhetsarbetet blir det svart att synliggdra hur verksamheten lever upp till
laroplansmalen. Aven om alla som verkar i forskolan upplever trygghet och trivsel, behéver
inte det innebara att verksamheten nddvandigtvis &r jamstalld. Det &r grundldggande att
forskollarare och annan personal & medvetna om hur deras forvantningar pa flickor och
pojkar paverkar. Pedagogernas bemotande ar avgorande for hur barn positionerar sig sjalva
och andra (SOU 2006:75).

Delegationen problematiserar bristen pa kunskap inom genus- och jamstélldhetsfragor pa ett
flertal larosaten, vilket i sin tur resulterar i att nyutbildade forskollarare upplever att de saknar
kunskap nar de kommer ut pa forskolan (SOU 2006:75). Vidare framhaver delegationen att
det som lars ut inte &r tillrackligt och att det finns ett behov av fortbildning. Under olika
projekt upptacker delegationen att forskollarare erbjuds fortbildning och handledning, men att
dessa manga ganger stalls in pa grund av tids- och/eller personalbrist (ibid). Delegationen
betonar att “brist pa resurser aldrig far vara ett skal for en forskola att véalja bort
jamstélldhetsarbetet” (SOU 2006:75, s. 11).

4. Tidigare forskning

| detta avsnitt redovisas tidigare forskning med relevans till vart syfte. Forsta delen tar upp
tidigare forskning kring genus som ett flertydigt begrepp, samt gapet mellan teori och praktik.
Andra delen tar upp forskning kring hur kénsstereotypiska ménster och normer skapas och
uppratthalls. Sista delen tar upp tidigare forskning om hur samhallets utveckling,
laroplansrevideringar och forskollararutbildningen samspelar med varandra samt genusarbetet



i allménhet. Gemensamt for den tidigare forskning som nedan refereras till &r att forskolan ar
en arena dar normer bade skapas, aterskapas och uppratthalls.

Forskning om genus i forskolan har pagatt sedan 1980-talet. Tidigare studier behandlar i
storsta del genus i forhallande till konssocialisationsteorier, medan dagens studier i storre
utstrackning utgdr fran feministisk poststrukturell inriktning (Arlemalm-Hagsér & Pramling
Samuelsson, 2009). Som exempel har fokus gatt fran en uppdelning mellan “pojkiga och
flickiga” miljoer, till en 6kad forstaelse for hur konsidentitet idag ar kopplat till sprak och hur
olika makt tillskrivs pojkar och flickor. Genusnormerna har forandrats 6ver aren och &r i
konstant forandring (Vallberg Roth, 2006). Detta forutsatter att utbildning och forskning, i
och kring @mnet, standigt behdver fornyas, utvecklas och problematiseras for att hela tiden
vara aktuell.

Det har varit svart att finna forskning kring hur forskollarare tolkar laroplanens skrivningar. |
enlighet med Eidevald (2009) upplever vi ocksa att det finns fa studier kring bland annat
positioner och intersektionella perspektiv pa genus, men aven forskning kring sprakets
betydelse for barn och vuxnas identitetsskapande.

4.1 Genus som ett svartolkat begrepp

Under den hér rubriken kommer vi att redogdra for hur forskning visar att genus ar ett
svartolkat begrepp och hur det i manga fall finns ett gap mellan teori och praktik.

Eidevald (2009) har i sin avhandling anvént sig av videoobservationer nar han observerat
vardagliga aktiviteter i forskolan. Avhandlingen belyser hur de flesta som arbetar i forskolan
anser sig jobba jamstallt, genom att de bortser fran aspekter som alder och kon. Eidevald
problematiserar risken med att férskollarare ser pa genus och jamstélldhetsarbetet som en
sjalvklarhet. Vidare menar han att den "naturliga kunskap” som forskolldrarna anser sig ha,
innefattar och paverkas av personliga vérderingar, som alltid kommer bidra till upprattandet
av normer och maktforhallanden i forskolan. Odenbring (2012) exemplifierar detta i sin
beskrivning av hur kénade kategoriseringar ofta omedvetet ar narvarande i férskolan. Hon har
uppmarksammat att larare talar, och anvander kénade uttryck, i vardagliga aktiviteter och i
samtal med och om barnen. Exempelvis resulterar normer om att flickor ar mer
ordningsamma och hjalpsamma enligt Odenbring till att flickor i hogre utstrackning ges
negativa och anklagade kommentarer nar de ar slarviga, an vad pojkar far.

I en studie publicerad i tidskriften Pedagogisk forskning i Sverige identifierar Arlemalm-
Hagsér och Pramling Samuelsson (2009) hur normer och genusmonster i forskolan snarare
starks an ifragasatts. Stereotypa uppfattningar om pojkar och flickor paverkar personalen, och
i interaktionen mellan barn och pedagog kan dessa oreflekterade uppfattningar bidra till
ojamstalldhet. Som exempel beskriver forfattarna hur pojkarna vid upprepade tillfallen star i
centrum, aven om bade flickor och pojkar deltar. Brist pa spraklig respons och stimulering vid
fysiska aktiviteter beskrivs som ytterligare exempel pa hur flickor osynliggors. Shutts,
Kenward, Falk, Ivegran och Fawcett (2017) fastslar i sin studie ett likande resultat kring hur



forskollarare har stor inverkan pa hur barn utvecklar en syn pa, och anvéander sig av, genus i
vardagen. Faktorer som paverkar ar hur personalen pa forskolan véljer att konstruera
verksamhetens miljo, men dven ordval och tonlégen. Dessa faktorer, tillsammans med en hel
del andra, kan bidra till att barn kategoriserar bade sig sjalva och andra.

Enligt Lenz Taguchi och Aberg (2018) kan det teoretiska inte existera utan det praktiska, och
darmed bor de inte stallas i kontrast mot varandra, utan istéllet skapa en symbios. Tvértemot
anser Sandstrom, Stier och Sandberg (2013) att teori och praktik bor sérskiljas. Detta kan
kopplas till problematiken kring att flera pedagoger uttrycker en medvetenhet kring genus,
men som inte alltid aterspeglar sig i hur verksamheten ar uppbyggd. Aven Eidevald (2009)
aterger hur forskollarare tenderar att ha lattare att samtala om genus och jamstalldhetsarbete
som en mer allmén och sjalvklar del av forskolan. Samtidigt innefattar forskollarares
reflektioner kring jamstélldhetsarbetet, och hur detta kan forbéttras, framst idéer om hur
miljon kan utformas. Pedagogernas sprak och bemétande gentemot barnen och varandra ges
inte alls lika stor eftertanke.

Hellman (2010) har i sin avhandling studerat pojkighet i forskolans vardag. I avhandlingen &r
alder en avgorande faktor for hur pojkighet férhandlas. Hellman problematiserar hur normer i
forskolan inte gar att sarskilja fran samhélleliga normer. Barnen har med sig normer hemifran,
och fran massmedia och kommersiell handel, dar popularkulturen bidrar till vad pojkar och
flickor forvantas att tycka om. Leksaker och klader &r markorer som férmedlar normativa
konsuppdelningar vilka inkluderar, exkluderar och disciplinerar barn i grupper av ”’pojkigt
och flickigt”. Barn som inte foljer konsstereotypiska monster kan anses vara avvikande. Detta
forstarks i Dolks (2013) avhandling dar hon preciserar hur bade barn och vuxna i férskolan
agerar efter radande, medvetna och omedvetna, normer for att uppfylla konsstereotypiska
forvantningar.

4.2 Genus som en del av férskolans praktik

Under den hér rubriken kommer vi att redogdra for hur forskning visar att konsstereotypiska
monster och normer, medvetna som omedvetna, skapas och uppratthalls i forskolan.

Dolk (2013) studerar i sin avhandling det praktiska genusarbetet pa en forskola. Under ett ar
har hon genomfort bade observationer pa en forskoleavdelning och dven intervjuat barn och
pedagoger. Avhandlingen behandlar hur jamstélldhetsarbetet i forskolan tenderar att vara
nagonting pedagogerna gor 6ver huvudet pa barnen, vilket Dolk argumenterar for starker den
redan pagaende maktrelationen mellan pedagoger och barn.

Eidevald (2009) redogor for hur barn och pedagoger aktivt & med och skapar normer kring
kon. Han forklarar &ven hur traditionella tankar och uppfattningar om pojkar och flickor styr
hur forskollarare bemater barnen olika. Nar barnen aktivt skapar och uppréatthaller normer
kring traditionella kdnsroller menar Hellman (2010) att barnen ar aktiva medskapare till
forskolans hegemoniska kultur. Hon belyser samtidigt att barn kan férhandla om normer i
forskolan ur ett mer intersektionellt perspektiv dar alder, klass och andra maktstrukturer



samverkar. Eidevald (2009) presenterar hur forskollararna i hans studie ar éverens med vad
forskningen visar och att de sjalva uppger att pojkar och flickor inte bemots pa de villkor som
laroplanens mal syftar till. Han poangterar att det inte racker med utbildning och
sjalvreflektion, om inte forstaelsen for att ens eget bemdétande paverkar individen. Just denna
utgangspunkt bidrar till fortsatta normer dar pojkar ges mer status an flickor.

I en studie av Arlemalm-Hagsér och Pramling Samuelsson (2009) framkommer det att barnen
sjélva utmanar och omskapar regler samt normer. Forfattarna kritiserar bristen i pedagogernas
arbete med att aktivt utmana kénsnormer. Deras forskning pavisar att lek och leksaker &r ett
omrade dar det finns en tydlig uppdelning mellan “pojkigt och flickigt”. Manga forskollarare
kategoriserar omedvetet leksaker och reflekterar inte 6ver vilka konsekvenser det resulterar i
(Sandstrom, Stier & Sandberg, 2013). Detta kan vara en konsekvens av det Eidevald (2009)
problematiserar som att pedagogerna antar sig jobba jamstéllt, men att det inte blir synligt i
forskolans praktiska arbete.

Shutts et al. (2017) redovisar i sitt resultat vilka effekter en kdnsneutral och normmedveten
pedagogik kan fa i barngruppen. Inom denna pedagogik gar det inte att helt motverka
kategoriseringen av kdn som barnen gor, men det hjalper barnen att intressera sig for
kompisar oberoende av kon. Med andra ord resulterar en konsneutral och normmedveten
pedagogik i att barnen gor farre konsstereotypiska val.

4.3 Samspelet mellan samhalle, utbildning och laroplan

Under den hér rubriken kommer vi att redogdra for sambandet mellan samhalleliga
forandringar och laroplanens revideringar. Dessa forandringar har tillsammans resulterat i att
forskollararutbildningen behovt forandras for att forskollarare ska examineras med tillracklig
och relevant kunskap.

Sedan 1970-talet har det funnits riktlinjer som fokuserat pa att ge samma mojligheter for
flickor och pojkar. I borjan av 1980-talet implementerades dessa riktlinjer i férskolan och
pedagoger forvantades arbeta konsneutralt for att motverka traditionella kdnsmonstren.
Formuleringar kring jamstalldhet i forskolan togs fram, men det saknades riktlinjer for hur
arbetet skulle ga till. Till foljd av detta vaxte darfor intresset for genus under slutet av 1980-
talet. Forstaelsen for vad genus kan innebara utékas och nyanseras i takt med allt fler
reflektioner kring damnet som senare ocksa blev en del av forskollararutbildningen (Edstrom,
2014).

Under 1990-talet hade jamstalldhet fatt ett pedagogiskt faste och blev sa ocksa en del av
forskolans vérdegrundsarbete (Wernersson, 2009). Ar 2003 togs ett statligt beslut om att
skriva in jamstélldhetsarbetet i forskolans laroplan, med syfte att bryta de stereotypiska
konsrollerna och kdnsnormerna som tidigare existerat (Edstrém, 2014). | takt med att
laroplanen revideras, for att folja samhallets utveckling, andras ocksa forskollararutbildningen
(Wernersson, 2014; Pramling Samuelsson, 2014).
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Kreitz-Sandberg (2016) presenterar hur jamstalldhet, genus och normkritik inkluderas i
forskollararutbildningen. Hennes studie baseras i storsta del pa analyser av utbildningens
programdokument samt kursdokument, men ocksa av intervjuer med kursledare samt
observationer av kurser och programmoten. Genom en systematisk kvantitativ analys
observerar forfattaren hur de flesta kursplaner i utbildningen tar upp fragor om kaon, klass och
etnicitet medan normkritik och intersektionalitet endast inkluderas i ett fatal kursplaner.
Kreitz-Sandberg redogor anda for att det normkritiska behandlas i kurserna genom
undervisning och kurslitteratur.

Genusintegrationen i forskollararutbildningen syftar till att ge studenter mojlighet att utveckla
sociala och hallbara strategier for att kunna arbeta med jamstélldhet och genusfragor i sitt
kommande arbete. Under bland annat VFU-kurser forvantas studenter visa férmaga att utifran
didaktiska val, aktivt forebygga ojamlikheter och diskriminering. Samtidigt belyser Kreitz-
Sandberg (2016) hur vissa begrepp inte alls tas upp i kursplanerna, bland annat begrepp om
maskulinitet.

Eidevald (2009) problematiserar hur laroplanens skrivningar tydligt markerar att forskolan
ska arbeta for att framja jamstalldhet och motverka traditionella konsroller, men att dessa
skrivningar inte pa nagot vis beskriver hur arbetet ska utformas, varken praktiskt eller
teoretiskt. Det blir darfor stora skillnader i hur pedagoger véljer att tolka dessa skrivningar,
och darmed ocksa skillnader i hur varje pedagog eller forskola véljer att arbeta.

5. Teoretisk utgangspunkt och centrala begrepp

| detta avsnitt redovisas forst det normkritiska perspektivet som en teoretisk utgangspunkt. Da
normkritiskt perspektiv bygger pa Queerteori ges ocksa en kort beskrivning av denna teori.
Darefter redogors genus som ett huvudbegrepp utifran vart syfte och fragestallningar.
Slutligen redovisas relevanta begrepp. Vi har valt att fokusera pa intersektionalitet och makt
med fokus pa hegemoni som &r centrala inom ett normkritiskt perspektiv. Intersektionalitet
anvands som ett verktyg for att kunna undersoka och ifragasatta normer och forestéllningar.
Makt, i vart fall med fokus pa hegemoni, anvands for att synliggora de konsstereotypiska
maktordningarna som existerar i forskolan.

5.1 Normkritiskt perspektiv

Normkritiken utvecklades bland annat som en kritik mot toleranspedagogiken, som
dominerade i skolan under borjan av 2000-talet. Kritiken riktades mot att
toleranspedagogiken, trots sitt syfte att 0ka jamlikheten, bidrog till en 6kad maktobalans och
utanforskap. Med sitt nya satt att tanka blev den ocksa en kritik mot genuspedagogiken, som
ansags for heteronormativ, och dven den feministiska pedagogikens brist pa intersektionella
perspektiv (Bjérkman & Bromseth, 2019; Akesson, 2016).

Normkritiken koncentrerar sig pa att synliggora hur normer, diskurser och sociala regler
paverkar verksamheten, i exempelvis forskolan. Framst riktas fokus mot normer och sprak

som bidrar till framstallandet av det som anses normalt. Att utga ifran ett normkritiskt
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arbetssitt innebér dels att motverka grupperingar som “’vi och dem”, men dven att reflektera
och diskutera kring de normer som finns i verksamheten, bade i barngruppen och i
arbetslaget. Genom de diskurser som framkommer gar det att synliggora vilka normer som
begrénsar barnen. Inom forskolan &r kdnsnormer vanligt forekommande, men &ven normer
relaterade till alder, kultur, sprak, funktionsvariation och religion (Dolk, 2011a; Lenz
Taguchi, 2011). Inom ett normkritiskt perspektiv laggs stor vikt pa ett intersektionellt synsétt.
Fokus riktas mot hur normer och olika maktordningar stdndigt samverkar med varandra
(Dolk, 2011b; Salmson & lvarsson, 2015).

Normkritik innebér inte att det ska riktas kritik mot normerna i sig, utan ifragaséatter snarare
hur normer skapas, omskapas och framforallt blir allméngiltiga (Hellman, 2013). Normer &r
inte alltid negativa utan kan ocksa fungera som en guide som bidrar till en trygg larmiljo for
barnen (Dolk, 2013). Ett normkritiskt perspektiv innebér inte att pedagogerna ska undanréja
alla potentiella fel och misstag i verksamheten. Misstag kan snarare fungera som
reflektionsunderlag. Nar pedagoger upptéacker mycket “fel” i sin verksamhet, behtver detta
inte betyda att verksamheten blivit sémre, utan att pedagogerna istallet fatt mer kunskaper och
darfor kan granska verksamheten och arbetslaget utifran fler och nya perspektiv (Bengtsson &
Sotevik, 2019).

| takt med att diskrimineringsfragor fatt en allt storre roll i bade forskolan och pa
forskollararutbildningen har normkritiken fungerat som ett verktyg i arbetet for att motverka
diskriminering (Bjérkman & Bromseth, 2019; Lozic, 2019). Till féljd av den snabba
utvecklingen, under kort tid, kan den normkritiska pedagogiken idag forstas ur manga olika
synvinklar. Genom att bland annat Skolverket skriver om, och féresprakar normkritisk
pedagogik kan arbetsséttet tolkas som en metod, snarare an ett tankesatt som ar standigt
narvarande. Den normkritiska pedagogiken handlar om att hela tiden vara i en process, utan
ett fardigt mal. "Men det finns inga rétta svar, inga rétta 'metoder' nér det géller normkritisk
pedagogik” (Bjorkman & Bromseth, 2019).

5.1.1 Queerteori och queerpedagogik

Queerteori &r en populér teori i USA och ar grunden till det vi i Sverige kallar normkritiskt
perspektiv. Genom att ifragasatta normer och varderingar problematiseras och synliggors
olika kategorier och uppdelningar (Hellman, 2010). Teorin syftar till att bryta ner den
heterosexuella matrisen och andra makt och/-eller kdnsindelningar. Inom queerteorin 14ggs
fokus pé att vidga synen av ’det normala” samt att ifragasatta och problematisera kon och
konsstrukturer. Teorin bidrar darfor till en mer jamlik maktférdelning mellan olika
konsstrukturer (Johansson, 2012).

Queerteorin tog fart under 1990-talet och &r en stor del av dagens queerpedagogik (Johansson,
2012). Queerpedagogik tar utgangspunkt i ett kritiskt tankande och reflekterande dver sin
egna kunskap, men dven att se sina egna misstag som en tillgang da det gar att lara sig av
dem. Inom queerpedagogiken &r det centralt att tillsammans med barn och arbetslag utforska
och diskutera de normer och maktpositioner som finns i verksamheten (Bromseth, 2019).
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En stor foretradare till queerteorin ar Judith Butler (1956-). Hon argumenterar for att sarskilja
biologiskt och socialt kon. Vi gér kén, genus och alder nar vi klar oss, talar och ror oss pa
specifika satt (Hellman, 2013). Pa detta satt ar konstillhdrigheten inget som &r givet utan
foranderlig (Wernersson, 2014). Hur kon skapas paverkas av hur vi tror eller vill att andra ska
uppfatta oss. Samtidigt bidrar dessa val och handlingar till hur vi faktiskt blir uppfattade av
andra. Dessa normupprepningar kallar Butler performativitet da hon binder samman normer
och praktik, med andra ord hur vi talar och agerar i forskolan (Hellman, 2013). Butlers
forskning har varit en stor kélla till den forskning som finns idag och hon &r an idag en
inspiration for kommande forskning och hur vi ser pa larande (Johansson, 2012).

5.2 Genus

Begreppet genus kommer fran det engelska ordet ”gender”, vilket betyder hirkomst, slag,
stam och kon pa latin (Hirdman, 2001). Idag utgar begreppet ifran ett socialt skapat kon som
bortser fran de biologiska faktorerna. Innan Yvonne Hirdman och hennes forskarkollegor
introducerade genus som ett begrepp var ordet ett substantiv som forklarade en viss ordgrupp
i det svenska spraket. Hirdman ansag att det radande konsrollsbegreppet forsvagats och att det
fanns ett behov av ett nytt begrepp.

Genus kan forstas och forklaras pa flera satt. Ur ett poststrukturalistiskt perspektiv, som
inspirerat queerteorin och det normkritiska perspektivet, ar genus nagonting som uppstar eller
skapas i det varje manniska gor. Det biologiska konet ar saledes inte avgorande for vilket
genus en person anses ha. Genus &r pa detta satt i standig rorelse, standigt upprepande och
omvandlande (Ambjérnsson, 2003).

Hirdman (2001) véljer att vidareutveckla genus till att beskriva ett genussystem uppbyggt
med tva underkategorier: den ena dar manligt och kvinnligt skiljs at, den andra att manligt
alltid star hogre an det kvinnliga. Vidare beskriver Hirdman ett genuskontrakt som utgar ifran
stereotypiska forestallningar om kon och hur de star i relation till varandra. Genuskontrakten
kan ses som oskrivna reglerna kring hur manniskor forvéntas att bete sig som man respektive
kvinna. Forhandlingsrummen inom maskulint och feminint ar stdndigt i forandring, vilket
bade kan ge en trygghet men ocksa skapa en osakerhet.

Dolk (2013) forklarar genuspedagogik som ett arbetssatt vilket ger barn mojlighet att fa vara
och uttrycka sig pa flertalet olika satt. Inom genuspedagogiken urskiljs tva strategier,
konsneutral pedagogik och kompensatorisk pedagogik, som anvénds som arbetssétt i
exempelvis forskolan (Dolk, 2013; Eidevald och Lenz-Taguchi, 2011).

En kdnsneutral pedagogik utgar ifran att pedagoger ska utveckla en miljo dar leksaker och
ovrigt material &r avkodat. Konskodning géller aven rostlagen och bendmningar vid
kategorisering av barn. Pedagogiken bortser ifran att det finns tva olika kon (Dolk, 2013;
Eidevald och Lenz-Taguchi, 2011).
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Den kompensatoriska pedagogiken handlar bland annat om att kompensera barnen inom de
omraden de anses ha fatt for lite av pa grund av sitt kon. Exempelvis att pojkar i stérre
utstrackning tranas pa att ta hansyn och leka lugnt, medan flickor motiveras till att ta mera
plats och att vara mer fysiska. Flickor och pojkar ska pa sa vis formas in en mer jamlik miljo
(Dolk, 2013; Eidevald & Lenz-Taguchi, 2011). Dolk (2013) problematiserar att den
kompensatoriska pedagogiken och arbetsséattet riskerar att bidra till en 6kad gruppering av
pojkar och flickor. De skillnader som finns inom gruppen pojkar eller gruppen flickor,
riskerar att bli osynliga. Samtidigt saknar denna pedagogik ett intersektionellt perspektiv och
kon tenderar att fa en maktposition och varderas hogre an exempelvis alder eller etnicitet.

5.3 Intersektionalitet

Intersektionalitet kommer fran det engelska spraket, och anvands i Sverige for att beskriva hur
olika maktordningar och normer paverkar och samspelar med varandra. Under 2000-talet fick
det intersektionella perspektivet stor plats i forskolan. Perspektivet studerar exempelvis vilka
mojligheter som ges de olika kdnen. Intersektionalitet &r anvéndbart i granskningen av den
egna verksamheten i syfte att utveckla den (Bromseth, 2019). Det finns flertalet olika
maktordningar i forskolan dar alder, kultur, funktionsformaga, etnicitet, sprak och kon &r
exempel pa nagra (Dolk, 2013). | arbetet med dessa maktordningar, och de maktmekanismer
som existerar, behdvs hansyn till ménniskors erfarenheter, identiteter och mojligheter (jmf
Bromseth, 2019, s. 52-54).

Normer om kaon, alder eller etnicitet styr hur barn och vuxna identifierar sig sjélva och andra.
Inom ett normkritiskt perspektiv handlar intersektionalitet framst om att dessa kénsnormer
standigt samverkar med och paverkas av varandra (Salmson & lvarsson, 2015).
Jamstalldhetsarbetet som sker i forskolan har fatt kritik pa grund av att det saknas ett
intersektionellt perspektiv, med detta menas att skapandet och bibehallandet av normer séllan
granskas. Risken med att inte se normer utifran ett intersektionellt perspektiv &r att olika
maktforhallanden snarare befast an utmanas, vilket leder till en syn om att det ar barnen som
ska andras (Dolk, 2011b).

5.4 Makt

Makt ar ett mangfacetterat begrepp vars innebdrd har diskuterats 6ver tid. Makt skapas bland
annat genom att manniskor anpassar sig till samhéllets radande normer. Alla manniskor har
och kan ta makt, bade barn och vuxna (Bromseth, 2019). I var studie blir det relevant att
forstd makt utifran ett hegemoniskt perspektiv.

Hegemoni ar en form av makt som uppstar nar exempelvis vissa personers eller gruppers
tolkningar och vérderingar prioriteras framfor andras, utan att dessa personer eller grupper
egentligen har tillskrivits nagon direkt makt. En maskulin hegemoni innebar saledes att méan
eller pojkar ofta ges fordelar och makt over exempelvis normer (Wernersson, 2014). Trots att
Sveriges lagar idag bygger pa en ide om ett jamstallt samhélle, menar Wernersson att man &n
idag tillskrivs hogre status och makt inom den radande genusordningen.
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| forskolan och skolan kan pojkars makt starkas av de forvantningar som vuxna har pa flickor
respektive pojkars beteenden (Wernersson, 2014). Genom diskurser kring bland annat pojkar
och flickor, pojkigt och flickigt, skapas “normala” och avvikande sétt att vara flicka eller
pojke. Normkritiken tar fasta pa forhallandet mellan normalt och icke normalt och hur det
kommer sig att dessa normer bildats. Genom normkritiska strategier kan pedagoger granska
den egna verksamheten och pa sa satt synliggora de radande normerna. Vidare kan det da
ocksa uppmarksammas vilka som gynnas och missgynnas av dessa normer (Bromseth, 2019).

| forskolan blir dven alder en maktfaktor. Vuxna samt éldre barn har tolkningsforetrade.
Barndomen ses som en 6vergaende fas som skall leda till vuxenlivet. | och med att barnen
anses vara i en dvergaende fas suddas eventuella likheter mellan vuxna och barn ut, men &ven
mellan &ldre och yngre barn. Hur barnen reagerar och agerar kan av vuxna anses vara
irrationellt, detta skapar en ojamn relation mellan barn och vuxna. Da barnen inte alltid har
mojlighet att uttrycka sig i samma utstrdckning som vuxna minskas deras mojligheter till att
kunna paverka sin egen situation. Det rader dven en uppfattning om att barn inte kan bli
krankta pa samma satt som vuxna. Samtidigt finns normer i forskolan om vad det innebér att
vara barn och vad en barndom ska innehalla (Dolk, 2013).

6. Metod och genomférande
6.1 Kvalitativ metod

Det som skiljer en kvalitativ metod fran en kvantitativ metod ar hur forskaren valjer att samla
in och analysera sitt material. Kvalitativ metod anses vara en motsattning till kvantitativ
metod, och kan dédrmed bendmnas som en kritik mot metoden. Kvalitativa metoder &r ett
samlingsbegrepp for alla typer av intervjuer, observationer eller analyser. Med hjalp av
kvalitativ metod gar det att synliggora olika normer, vérderingar och forutsattningar i
samhallet (Ahrne & Svensson, 2015). Kvalitativ forskning erbjuder stora mojligheter att vara
flexibel under studiens gang. Exempelvis genom att kunna andra intervjufragor eller
observationsobjekt efter hand. Det &r av vikt att designa studien sa att alla deltagande parter
kénner sig bekvama att delta (L6fdahl, 2014).

6.1.1 Kvalitativ intervju

Under den kvalitativa intervjun och i analysarbetet efterat ar det av vikt att studera vilka
termer som anvands av respondenten, men ocksa termernas innebord. Kvalitativa studier kan
darmed resultera i en forstaelse for andra manniskors eller gruppers perspektiv (Ahrne &
Svensson, 2015). Enligt Lofgren (2014) &r det av vikt att lyssna pa forskollarares egna
beréttelser. Dessa kan synliggdra variationer, men dven inspirera till fortsatt arbete. Med hjalp
av intervjuer far vi mojlighet att hora nagra forskollarares egna beréttelser.

Intervju &r en vanligt forekommande metod nar ett kvalitativt empiriskt forskningsarbete
genomfors. Intervjuer kan ge kunskap och insikt pa bade individ- och gruppniva och kan
anvandas pa flera olika satt, med olika syften (Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2015). Eriksson
och Hultman (2014) betonar att det finns flera férdelar med intervju som metod. Exempelvis
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att den som intervjuar kan fanga upp kroppssprak, mimik, tonlage och andra signaler hos den
intervjuade. En annan fordel &r att det gar att stalla foljdfragor och omformulera efter behov.

6.1.2 Kritik mot metoden

Vid anvandandet av en kvalitativ metod, sa som intervju, undersoks bara en specifik del av
samhallet. Det ar svart att samla in data 6ver hela landet, samt att kvalitativ data alltid &r
tolkningshar (Ahrne & Svensson, 2015). Aven om intervjuer ar en bra metod for att samla
information om ett fenomen ar det centralt att tanka pa att den insamlade informationen
endast ar giltig i situationen och inte ger nagon bild av hur ett fenomen kan forstas i stort. Den
intervjuade beréttar alltid sin asikt eller upplevelse av situationen vilket kanske inte speglar
verkligheten. Det finns &ven en risk att den intervjuade svarar det som hen tror att vi vill hora
eller att vi tolkar svaret pa ett felaktigt sétt (Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2015).

Eriksson och Hultman (2014) hanvisar till halo-effekten” som en kritik mot intervju som
metod. Effekten innebar att det finns en risk att intervjun paverkas av annat an den bor. Till
exempel att vara tolkningar av intervjusvaren skulle kunna paverkas av ytliga faktorer.
Forfattarna lyfter dven “centraltendensen” vilken innebér att intervjuare ofta undviker
extremsvar av bekvamlighetsskal, nagot som vi behover tanka pa under studiens gang.

6.2 Urval

Vallberg Roth (2006) forklarar en férandring av synsatt och tolkning av kén och genus infor
decennieskiftet 1990. For att upptécka eventuella variationer har vi gjort ett urval déar
forskollararna ska ha tagit sin examen runt 1980-1990 och 2009-2019. Urvalet motiveras med
ett strategiskt val, dar “examensar” 4r en avgorande faktor. Med tanke pa den stora
utvecklingen inom amnet inkluderar urvalet bade forskollarare med examen innan och efter
genus introducerades som begrepp. Med hénsyn till att urvalet ar relativt snavt och inte
forklarar vart fenomen ur ett storre perspektiv kan vi anda fa en variation och forstaelse inom
flera dimensioner fran de forskollarare vi intervjuar (jmf Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2015,
s. 38).

Med utgangspunkt i den korta tidsaspekt och den snéva svarsresponsen pa var inbjudan har vi
genomfort sex stycken intervjuer. Vi a medvetna om att var studie inte kommer uppna den
mattnadsniva som Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2015) foresprakar. Totalt har vi skickat ut
32 stycken intervju-inbjudningar till férskolldrare (se bilaga 1). Nio stycken har svarat, sex
stycken har svarat att de har mojlighet att delta respektive tre som svarat att de inte har tid.
Resterande inbjudningar saknar aterkoppling.

6.3 Intervjugenomférande

Studien bygger pa en kvalitativ ansats. Vi har genomfort sex intervjuer med en
halvstrukturerad karaktar, da vi vill vara flexibla och delaktiga i samtalet samtidigt som vi har
mojlighet att analysera mer an de uttalade orden. Vi far ocksa majlighet att utforma varje
intervjufraga utifran sina specifika forutsattningar (jmf Eriksson Barajas, Forsberg &

16



Wengstrom, 2013, s. 128-129). Infér intervjun har det varit av vikt att tdnka éver vilka
svarigheter som kan uppsta sa att vi ar beredda pa att bemdta dem pa ett satt som gor att alla
fortsatt k&nner sig bekvama (Lofdahl, 2014).

Vi har genomfort alla intervjuer pa forskollararnas egna arbetsplatser for att de tidsmassigt
ska kanna att de hinner med att delta, men ocksa for att den egna arbetsplatsen bidrar till en
trygghet for den intervjuade (Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2015). Dock har alla intervjuade
fatt mojlighet att boka in intervjun pa Universitetet om det kanns battre. Intervjuerna
genomfodrdes i samtalsrum, kontor eller avdelningar som sténgt for dagen. Forskoll&rarna
ombads att avsatta en timme till intervjutillfallet, dar vi rdknade med att intervjun aktivt skulle
paga omkring 40 minuter. Vi har alla tre deltagit vid respektive intervju for att kunna
analysera alla intervjuer utifran samma forutsattningar. En férdel i vara intervjuer har varit att
de har kunnat ledas av tva studenter, medan den tredje har antecknat. | de intervjuer dar nagon
utav oss haft en relation till forskoll&raren har denne student intagit en passiv roll for att i
basta man inte paverka resultatet. En nackdel kan vara att vart dvertag kan kannas olustigt for
den som intervjuas (ibid).

Vi har informerat skriftligt infor intervjuerna och sedan pabdrjat varje intervju med att
aterigen fraga om deras samtycke samt informerat om studiens syfte, upplagg och att det inte
finns nagra réatt eller fel svar pa vara fragor. Alla intervjuer har utgatt ifran en fardigstalld
matris med elva fragor, varav sex stycken ar foljdfragor (se bilaga 2). Vi hade i intervjun fyra
informationsfragor och sju 6ppna fragor. Fragorna har fungerat som en mall att utga ifran och
vi har i varje enskild intervju anpassat dessa fragor, men ocksa stallt andra foljdfragor, som
uppmuntrat den intervjuade till att beratta mer. Vid vissa tillfallen har vi tolkat att det funnits
ett behov av att &nnu en gang bekréafta att det inte finns nagra fel svar och att den intervjuades
upplevelser ar ett viktigt bidrag (jmf Eriksson Barajas, Forsberg & Wengstrom, 2013, s. 128-
129).

Intervjuerna har spelats in med ljudupptagning for att kunna transkriberas korrekt samt for att
kunna leta monster. Vi har informerat den intervjuade om att vi kan genomfora intervjun utan
ljudinspelning eller stanga av den vid 6nskade tillfallen. 1 enlighet med hur Eriksson-
Zetterquist och Ahrne (2015) anger att intervjutillfallet ska avslutas har vi forklarat hur
studien kommer att arbetas vidare med, gett mojlighet att stalla fragor eller komma med
ytterligare kommenterar och tackat for tiden som den intervjuade tagit sig.

6.4 Analysmetod

6.4.1 Diskursanalys

Ordet “diskurs” betyder samtal och i diskursanalys studeras det som sags, men ocksa det som
inte s&gs, under intervjuer. Inom diskursanalys studeras exempelvis manniskors agerande,
dessa kategoriseras senare och analyseras. | studerandet av en subjektposition ges mojlighet
att finna forstaelse for olika forhallanden och faktorer som paverkar agerande och handlingar,
men det gar aven att finna monster och urskilja kategorier (Boréus, 2015b).
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Diskursanalysen ar inspirerad av Foucault och hans ld&ra om bland annat
utestangningsprocedurer. Med dessa menas olika agerande och uttalanden som ar olampliga
kontra lampliga i ett samhélle, men &ven hur normer och sociala regler bor eller inte bor
forstas. Hur och vad som uppfattas eller forstas korrekt, andras med olika epoker och kulturer.
Inom diskursanalys blir det darmed av vikt att studera och tolka olika normer och sprak, dock
resulterar dessa tolkningar i konsekvenser for bade barn och vuxna (Boréus, 2015b). Hur vi
talar om flickor och pojkar” far konsekvenser for hur vi interagerar med dem men &ven vilka
forestéliningar vi har om dem (Boréus, 2015a).

Utifran detta har vi anvant oss av diskursanalys i var bearbetning av vart material. Genom att
utga fran ett normkritiskt perspektiv i var diskursanalys urskiljer vi monster i hur
forskollararna tolkar och talar om genus, ur ett intersektionellt perspektiv.

6.4.2 Bearbetning av analys

Under tiden vi har intervjuat har en preliminaranalys pabdrjats. Detta innebér att nar den
intervjuade samtalar om fragorna som stéllts véxer ett évergripande tema om amnet fram
(Ahrne & Svensson, 2015). For att kunna analysera vara genomforda intervjuer har vi
transkriberat dessa. | samband med transkriberingen har vi fort samtal och analyserat for att
sammanstalla vara tolkningar. Detta for att finna en gemensam férstaelse for olika
forhallanden och faktorer som paverkar agerande och handlingar, men ocksa for att finna
monster och urskilja kategorier. Efter varje genomford intervju har denna analyserats utifran
vara fragestallningar och senare jamforts med tidigare genomforda intervjuer.

| var bearbetning av transkriberingarna har vi i forskollararnas tolkningar funnit olika
diskurser om genus. Vi har analyserat bland annat de samspel som utspelar sig mellan
tolkningar och handlingar (jmf Eriksson Barajas, Forsberg & Wengstrom, 2013, s. 152).
Under kartlaggningen av de teman som framkommit i intervjuerna har vi fatt mojlighet att
diskutera och analysera det kartlagda materialet for att darefter kunna synliggora och
problematisera hur tolkningar om genus och det praktiska arbetet &r beroende av varandra
(jfm Boréus, 2015a, s. 182; Lenz Taguchi & Aberg, 2018).

6.4.3 Transkriptionsforklaring

Nedan forklaras de tecken som anvands i var transkribering:

Kortare paus (3—10 sekunder)

[...] Uteldmnande stycke

((xx)) Var forklaring eller beskrivning

”xx”  Den intervjuade gor citattecken

XX Den intervjuade gor en betoning pa ordet

18



6.5 Reliabilitet, validitet och generaliserbarhet

Reliabilitet innebér att studien ska vara tillforlitlig. Om studiens genomfors pa ett korrekt satt
anses den ha hdg reliabilitet (Thurén, 2007). | var studie skulle det innebéra huruvida
tillrackligt manga forskollarare ar tillfragade, for att ge ett tillforlitligt resultat. En kvalitativ
studie med fa antal intervjuade, i vart fall sex stycken, kan inte uppna en hog reliabilitet. Dock
ar det enligt Eriksson-Zetterquist & Ahrne (2015) tillrackligt manga intervjuade for att
resultatet inte ska paverkas av forskollararnas egna asikter om amnet. Varje intervju ar unik,
situationsbunden och paverkas av flera faktorer vilket &nda kan gora att reliabiliteten
ifragasatts. Vi ar medvetna om reliabiliteten i var studie begransas av antalet intervjuer,
tidsaspekt och var kunskap. | studien har vi i atanke att dessa faktorer paverkar, men vi har
gjort allt i var makt for att fa sa hog reliabilitet som majligt.

Validitet innebér att studien har hog giltlighet, vilket betyder att syftet underséks och inte
nagot annat (Thurén, 2007). Som en foljd av de halvstrukturerade intervjuer vi utfort har vart
insamlade material behandlat diskurser som inte varit kopplade till vart syfte. Dessa har, i
bearbetningen av det transkriberade materialet, uteslutits i analysen.

Generalisering innebdar att det som studerats kan sagas gélla i ett stérre sammanhang an de
begransade urvalet speglar. Inom kvalitativ forskning blir generaliserbarheten darfor ofta
bristfallig i relation till en kvantitativ forskning (Svensson & Ahrne, 2015).
Generaliserbarheten starks nar vi kopplar att vart resultat 6verensstammer med andras studier.
Dock forstar vi att vart resultat inte gar att generalisera 6ver landets forskolor eller att den ar
allmangiltlig, men att det kan anvandas som ett diskussionsunderlag for andra forskolor.

6.6 Etik

Eftersom en kvalitativ undersokning oftast sker nara inpa deltagarna ar det centralt att under
hela forskningsprocessen ta hénsyn till etiska aspekter. Den forsta aspekten &r
informationskravet, vilket definieras som att den intervjuade blir informerad om studien (jmf
Lofdahl, 2014, s. 36-37; Vetenskapsradet, 2002). Infor varje intervju har studiens syfte lasts
upp och lamnats skriftligt till varje forskoll&rare.

Samtyckeskravet innebér att de intervjuade forskollararna behéver godkanna sitt deltagande,
med ratten att under hela studien kunna dra sig ur nar hen vill. Under vara intervjutillfallen
har vi anvant oss av ljudinspelning, vilket kréver ytterligare ett samtycke som samtliga
forskollarare godkant (jmf Lofdahl, 2014, s. 38; Vetenskapsradet, 2002).

Konfidentialitetskravet innebér att de medverande i studien ska anonymiseras. Vid varje
intervju har forskollararens namn samt arbetsplats kodats. De anonyma koderna som skapats i
samband med intervjuerna har antecknats for hand pa ett separat papper som forvarats av en
av 0ss, och som efter analysen har raderats. Oavsett om den intervjuade har samtyckt till att
materialet far lamna lokalen, har det inspelade material transkriberats och sedan raderats
innan vi lamnat forskoleverksamheten. | detta krav ingar ocksa tystnadsplikt, vilket innebar
att etiskt kansliga uppgifter inte far rojas (Vetenskapsradet, 2002).
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Nyttjandekravet hanvisar till att de uppgifter vi samlat in under intervjuerna endast anvands
inom var studie och inte delas med andra eller anvands i andra syften (Vetenskapsradet,
2002). Vi har inte diskuterat materialet eller intervjuernas innehall med utomstaende pa ett
sétt som kan utelamna deltagarna.

7. Analys och resultatredovisning

Diskurserna som framkommit i intervjuerna har resulterat i tre olika delar, vilka ar uppdelade
utifran vara fragestallningar. Vara exempel passar in under flera av underrubrikerna, men de
har sorterats in under den fraga som forskollararna besvarat. Forsta delen kommer att
behandla forskollarares definition av begreppet “genus”. Andra delen kommer att behandla
det praktiska genus- och jamstélldhetsarbetet som forskolldrarna berattar om. Sista och tredje
delen kommer att behandla hur utbildningen paverkar tolkningen av laroplansskrivningarna
kring amnet. | alla tre delar har vi uppmarksammat variationer i intervjusvaren, dar det dven
inom Kkategorierna likheter och skillnader har funnits olikheter i svaren.

7.1 Forskollararnas definition av begreppet ”genus”

| vara intervjuer blir det synligt att det finns en variation av tolkningar av begreppet “genus”.
Alla intervjuade forskollarare har uttryckt att begreppet ar svartolkat och variationer av
jamstalldhetsarbetet synliggors i de diskurser som framkommer. Det finns en uppdelning
mellan att prata om genus som pojkigt och flickigt” eller ’barn &r barn”. F6ljande exempel
gavs pa fragan om vilken roll genus har for den intervjuade i sin profession.

7.1.1 Barn ar barn

Pa fragan om hur forskollararna tolkar begreppet “genus” upplever vi att det finns svarigheter
och en osékerhet kring svaren. En av forskollararna véljer att svara enligt foljande:

Jag tycker att barn ar barn. Jag tycker inte att man behdver bry sig om
kon.. eller alder.. eller sa..

| sitt svar kategoriserar inte forskollararen barnen, utan ser alla barn som en grupp.
Forskollararen beréattar att genus inte enbart &r kon, och upplevs visa en forstaelse for att
andra faktorer paverkar och spelar in. Svaret tyder pa ett intersektionellt tank kring hur alder
och kon samspelar, vilket utgdr fran ett normkritiskt tankesatt.

7.1.2 Sanna dar pojkflickor

I likhet med tidigare forskning synliggors det i exemplet att det existerar genusmonster i
svensk forskola. Ett flertal forskolldrare talar om “pojkar i klanning” dock sa tar endast en
forskollarare upp “flickpojkar”, som en motsats. Genom att forskollarare omedvetet gor
konade kategoriseringar uppritthalls existerande genusmonster. Aven om denna forskolldrare
tidigare under intervjun forklarat att hon inte gor skillnad pa barnen sa kategoriserar hon
leksaker och klader som pojkigt och flickigt”.
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Det finns ju sé&nna déar pojkflickor som gdrna kldr sig i jeans och en t-
shirt. Och.. tycker om att vara ute och hadrja och busa och sadar.

I exemplet blir det tydligt att ’pojkighet” dr normativt och har storre makt. Till foljd av
bendmningen “pojkflickor” tillskrivs normen “pojkighet” fortsatt makt och uppratthaller den
hegemoniska strukturen. Vuxnas varderingar om konsstereotypa forestallningar paverkar
barnen och bidrar till att skapa och aterskapa normer kring kon.

7.1.3 Genus sitter i benmargen

Forskollararen uttrycker att begreppet “genus” &r nagot som automatiserats och inte langre &r
aktuellt att prata om. Hon lagger fram genusarbetet som en sjalvklarhet, dar reflektion inte
langre ar nodvéndigt.

Och jag tanker inte sa& mycket pad genus som ord.. Eh.. Eller som begrepp utan
eh.. det ké&nns som att vi har kommit ifran det lite. Eller jag i alla fall

har kommit ifran nu ska vi tdnka genus och nu ska vi tédnka sahdr, utan att
man har det har liksom bdrjat s&tta sig i benmdrgen det har.. Eh.. Tankandet.

Forskollararen beskriver hur ”genus™ har blivit naturlig del i hennes arbete. Vi tolkar svaret
som att ”genus” ar en del hon &r fardig med, och som nu anammats fullt ut och inte sétter i
samband med ett pagaende jamstalldhetsarbete. Liknande svar uppkommer aven i andra
intervjuer.

7.2 Forskollararnas beskrivningar av det praktiska genus- och

jamstalldhetsarbetet
Under intervjuerna har det visat sig vara svart for forskollararna att ge praktiska exempel pa
genus- och jamstélldhetsarbetet. Alla forskollarare forklarar att de jobbar jamstallt, men
ytterst fa har kunnat ge konkreta exempel. Ovanstaende beskrivning om hur arbetet sitter i
benmargen tolkar vi som att arbetet pagadr men utan reflektion, vilket da forsvarar
utvéarderingen av arbetet. Trots att forskollararna sjalva upplever att det ar svart att beskriva
exempel finner vi i deras svar belagg for praktiska val. Féljande exempel gavs pa fragan om
praktiska exempel i genus- och jamstélldhetsarbetet.

7.2.1 Kille eller tjej —ingen betydelse

En av forskollararna vi har intervjuat jobbar i en verksamhet som delvis & mobil, i form av en
forskolebuss. Under intervjun med forskollararen gjorde hon sjélv en reflektion kring hur
barnens val av leksaker och lekar skiljer sig at i olika miljoer.

Forskollarare: FOr nar vi ar pa bussen.. dd har vi inte ”“pojk- och
flickleksaker” eller nadnting sant pa bussen utan pa bussen d4r vi en grupp.
A vi jobbar jatte stenhdrt med att vi 4r en grupp som ar tillsammans och
hjdlper varann. A vi mdste vara goa med varann for vi &4r en grupp. Det &r
varat huvudsyfte nédr vi &r ute [..] Har ((fasta avdelningen)) blir det lite
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flytande. Nagra leker med lego och nagra leker har ndgra leker dar nédgra
sitter och ritar. Har &r det mycket mer uppdelat. Nar vi a4r pd bussen &ar vi
P& en buss dé&r har de sina platser tjejer och killar i varje grupp pa
bussen. Eh.. vi bestadmmer vilka som sitter ihop och sa.. dar ar vi
tillsammans och a&r tillsammans p& en buss [..] Tillslut bérjar Jju barnen att
leka och d& har det ingen betydelse.. Det kan vi ju verkligen ha med att det
har ingen betydelse om man &r kille eller tjej nadr vi &r ute med bussen for
det a&r precis alla leker med alla.

Intervjuare: Blir det en skillnad ndr ni kommer tillbaka hit ((fasta
avdelningen))? Att det blir mer uppdelat..

Forskollarare: Ja det &r mycket mer for har finns det liksom ”“dockvran”
eller ja hemvrdn eller vad man nu vill kalla det fér. A sd& har vi rita & sé
har vi legot & sa har vi.. bilarna. Dar vadljer du ju sjalv mer vad du vill
leka med. Men det ga&r ju inte ute ndr vi &r med bussen. Ddr far man leka
med det som finns, pinnar, kottar och stenar eller ndgon hinderbana eller
nanting och da& spelar det ingen roll om du &r kille eller tjej. Du ar lika,
liksom samma for alla. S& det &r ju faktiskt nu nar jag berattar om det att
dar har vi ju faktiskt en stor grej i det arbetet att dar har det ingen
betydelse om man &r kille eller tjej.

Forskollararen reflekterar under intervjun dver hur stor paverkan material och miljo har for
barns majlighet att leka pa lika villkor. Hon reflekterar pa samma séatt dver att det ar de
konskodade materialet som delar upp barnen pa avdelningen, men att sa inte ar fallet i
bussverksamheten. Vi tolkar det som att denna reflektion inte hade kunnat géras om hon inte
innan hade en forstaelse for hur teori och praktik samverkar.

7.2.2 De osynliga

I exemplet gor forskollararen en reflektion 6ver sprakets betydelse i genusarbetet och hur barn
delas upp i sprakliga kategorier. Som svar pa frdgan om hur de arbetar praktiskt med genus
beskriver hon ett kdnsneutralt arbetssatt.

Just ndr man sjalv bdrjar tanka pd sitt spradk. Jag tror att det handlar
mycket om sprak, ocksa bemétande och dom hdr osynliga sakerna egentligen.
Pojkar och flickor, jag tycker att, de.. det 4r egentligen inte det de
handlar om.

Vi tolkar forskollararens svar som en forstaelse for att hennes bemotande paverkas av hur
barn kategoriseras. Hon ger i sitt svar ett praktiskt exempel pa hur forskollarare i vardagen
behdver vara medveten om att alla ordval, toner, kroppssprak och varderingar standigt bidrar
till att normer och maktstrukturer utmanas eller forstérks.

7.2.3 Ar inte mer an mansklig

Forskollararen tar upp hur en av svarigheterna med genusarbetet ar hur den egna uppvéxten,
hennes personlighet och identitet alltid spelar in och paverkar hur hon ar som professionell
forskollarare.
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Det ar val klart att det &r svart. Man ar anda uppfostrad pa ett satt
tanker Jjag, man har ju anda.. man har ju &ndd sin ryggsack med sig och det
ar ibland svart ah eh.. och lamna den f6r att man &r ju &nda mansklig.

| exemplet framgar det att det praktiska genus- och jamstalldhetsarbetet upplevs svart, men
anda visar forskollararen en forstaelse for ett grundlaggande normkritiskt arbetssatt. Hon &r
medveten om att hennes “ryggsick” ar full av normer, varderingar och kadnslor som hela tiden
paverkar den professionella yrkesutévningen.

7.2.4 Genus ar svart

Samtliga forskollarare vi har intervjuat har pa olika satt, mer eller mindre, uttryckt att genus
ar svart.

Det &r svart med genus.

Vi tolkar det som att det ir genus” som begrepp som ir svart da forskollararna 6verlag
fastnar och uttrycker en osékerhet kring genusfragorna. Samtidigt tolkar vi det som att de inte
upplever samma svarighet kring att forklara jamstalldhetsarbetet. Var upplevelse &r att fa
forskollarare ser genusbegreppet som en del av jamstalldhetsarbetet och att de i flera
intervjuer istallet definierar genus ses som “ett modeord”, nagot som inte langre ses som
aktuellt.

7.2.5 Vad sa jag egentligen?

I exemplet gor forskollararen en metareflektion dér hon beréttar att det finns en risk att
forskollarare med sitt sprak och sin interaktion med barnen omedvetet kategoriserar
exempelvis familjer och heteronormen, ovetandes om vilka konsekvenserna det far.

Vi ger barnen svar och dad i svaren ligger vara varderingar. Men man kanske
inte tadnker pd det. Men sahdr jaha kan man va mamma, Jjaha kan man va tva
mammor.. Man ladgger orden i barnens mun och da hér dem pa hur man sjalv
svarar & kan d& aha det kanske inte var s& bra eller det kanske dem inte
tycker var jattebra men man sjdlv tdnker inte pad det utan man tror att man
ar neutral. Det var en Jattehaftig tanke, man har ju liksom gatt efter sa,
hur la jag egentligen fram mitt svar till barnet, liksom sjalvreflektion i
det.

Forskollararen trycker pa att spraket, ordval och betoning, har en stor betydelse i hur normer
och makt skapas och upprétthalls. Det hon beskriver kan tolkas som att barnperspektivet &r en
central del i jamstalldhetsarbetet. Att svara pa barns fragor utan att reflektera 6ver vad fragan
egentligen innebdar for barnet kan leda till att barn l1ar sig svara det som vuxna vill hora, istéllet
for att sjalv reflektera dver egna tankar och kénslor.
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7.2.6 Vad forvantar vi 0ss?

Forskollararen forklarar hur arbetslaget har uppmarksammat att pojkar far mer hjalp an flickor
och staller sig fragan om de aven forvantar sig olika av kdnen.

Varfdér hjdlper vi pojkar mer &n flickorna till exempel. Trots att dem ar
samma alder. A vad férvantar vi oss fradn flickorna och vad férviantar vi oss
av pojkarna?

Var tolkning &r att arbetslagets gemensamma reflektion bidrar till ett standigt pagaende
utvecklingsarbete utifran ett normkritiskt perspektiv. Genom att ta in alder som en aspekt
inkluderas i reflektionen ett intersektionellt tankesétt.

7.3 Tolkningar av laroplansskrivningarna

Flera forskollarare upplever att deras utbildning inte i nagon utstrackning tagit upp fragor om
genus eller liknande. Samtliga forskollarare lyfter fram ett behov av mer kunskap for att
komplettera den bristfalliga utbildningen, dven om de med tidigare utbildningsar inte uttryckt
behovet av kunskap i samma utstrackning. Foljande exempel gavs pa fragan om i vilken
utstrackning utbildningen forberett forskollararna pa att jobba med genus och normkritik.

7.3.1 Sahar i efterhand

En forskollarare med tidigare utbildningsar berattar om hur kurslitteratur och larare istallet for
att undervisa om jamstalldhet bidrog till en uppdelning mellan flickor och pojkar.

Inte nagonting.. Men jag kommer ihd&g en bok.. eh.. som vi laste som jag
reagerade pa titeln nu i efterhand. Den hette flickor och pojkar i
forskolan. Eh.. som redan dé&r sd&tter in barn i olika fack [..] Jag kommer
ihdg att var metodiklarare uppmuntrade till rollek och pratade mycket om.
eh.. olika slags rollekar dar det ké&ndes som att det var valdigt
konsstereotypt.

Nar forskollararen problematiserar sin kurslitteratur fran utbildningen, gér hon en reflektion
kring ett forandrat tankesatt och en forstaelse for hur fragor om kon och genus forandras over
tid. Hon forklarar hur hon upplevde att utbildningen uppmuntrade till kdnsstereotypa
arbetssatt.

7.3.2 Det var val sjalvklart

En forskollarare med tidigare utbildningsar redogor for att fragor om jamstalldhet inte var
nagot som aktivt behandlades under utbildningen, da det togs forgivet att alla hade samma
forforstaelse och tankar.

Jag vet inte om vi direkt pratade om det for det.. f0r det var nog
sjalvklart for alla att det var lika.
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Vi tolkar att forskoll&raren har en uppfattning om att alla har ett liknande tankesatt. | likhet
med flera andra forskollarare med tidigare examensar belyser exemplet att laroplanens
skrivningar om de traditionella kdnsmonstren &r svara. Vi tolkar det som att innan
jamstalldhetsarbetet blev en del av férskolans vardegrund under 1990-talet fanns inte samma
behov av gruppreflektion och att det darfor var latt att anta att alla delade samma uppfattning.

7.3.3 Manga olika tolkningar

Ingen av de intervjuade forskollararna kunde aterge direkta laroplansskrivningar kring
normkritik, genus- och jamstalldhet. Manga forskollarare beskrev svarigheten i att veta vilka
skrivningar det galler for att alla &r tolkningsbara. En forskollarare med senare examensar
problematiserar laroplanens stora tolkningsutrymme.

Tolkningsfraga hur man tolkar.

Nar forskollararen beskriver hur laroplanen ar tolkningsbar visar hon en forstaelse for att alla
som jobbar i forskolan forstar malen pa sitt eget satt. Utifran detta blir det av vikt att samtala
gemensamt i arbetslaget for att jobba mot ett gemensamt mal.

7.3.4 Det ar vart uppdrag

Samtliga forskollarare kan inte aterge direkta mal, men aterberattar dessa med egna ord och
personliga tolkning. En av forskolldrarna med senare examensér viljer ord som ’samma
premisser” och “fristad” och betonar samtidigt att det ar ett uppdrag i sig att l&sa och arbeta
med laroplanen.

Vi &r hé&r pa samma premisser. Vi d4r hdr pd& oavsett hur livet ser ut annars.
S& pa forskolan ska det kunna va lite som en fristad. Det tycker Jjag &anda
Ar ett uppdrag igenom att l&sa liksom laroplanens mal, eller ja skrivningar
om det, att.. vi ska alltid ha det med oss. I dokumentation, i reflektion
och 1 planeringar, i.. hur vi agerar och pratar.

Forskollararen betonar vikten av att inkludera reflektion kring bade sitt eget och andras
agerande samt sprak i forskolans alla moment. Hon foresprakar att malen i laroplanen bor
integreras i verksamhetens helhet och att egen samt gemensam reflektion darfor behdver utga
fran laroplanens uppdrag.

7.4 Sammanfattning

Sammanfattningsvis blir var tolkning att osékerheten kring begreppet genus” och vad det
innebar har gjort det svart for forskollararna att besvara vara fragor. Vi har identifierat flera
olika beskrivningar av genus, praktiska exempel, svarigheter och forbattringsomraden. |
svaren blir det tydligt att det finns goda praktiska exempel men som utan reflektion av
forskollararna sjélva stannar vid att bli en teoretisk kunskap. Vi upplever att en central
svarighet ligger i att det saknas ett neutralt sprak, da sprak alltid kommer med varderingar.
Oberoende av examensar finns det en medvetenhet hos samtliga forskollarare om att flickor
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och pojkar ska behandlas lika och ges samma mojligheter, men malen kring det aktiva
jamstalldhetsarbetet aterges inte i lika stora drag.

8. Diskussion

Syftet med studien var att 6ka kunskapen om hur forskollarare forhaller sig till och beskriver
hur de arbetar med genus utifran skrivningarna i laroplanen. | foregaende avsnitt har vi
analyserat genusdiskurser fran de genomforda intervjuerna med sex stycken forskollarare och
utifran dessa besvaras vara fragestallningar med stod av det insamlade materialet. Med
utgangspunkt i vart syfte och vara fragestallningar kommer vi nu att fora en diskussion kring
det analyserade materialet. Diskussionen utgar fran tre centrala faktorer, sprak, reflektion och
intresse, som enligt oss varit centralt for forskollararnas forstaelse och arbetssétt i enlighet
med deras tolkningar av laroplanens skrivningar. Dérefter diskuteras studiens relevans for
kommande yrkesutovningen, foljt av vardet av ett arbete pa vetenskaplig grund och slutligen
beskriver vi alternativa utformningar av studien.

8.1 Sprakets betydelse

Gemensamt for samtliga intervjuer har varit att forskollararna pa olika satt redogor for hur
begreppet genus ar svart. Med hansyn till att begreppet kan forstas pa olika satt har deras svar
och beskrivna arbetssatt varierat. Under intervjuerna blir det tydligt att férskollararna
definierar genus och jamstilldhetsarbetet som nagot som “bara dr” och har svart att ge
konkreta beskrivningar. Eidevald (2009) forklarar hur forskollarare framst tenderar att lyfta
fram miljons utformning snarare an att reflektera dver det vardagliga spraket betydelse. Detta
har varit ett monster vi har kunnat urskilja da pedagogerna har haft svart att svara pa hur de
arbetar med genusfragor i praktiken. Nagra forskollarare har beskrivit ett arbetssatt som gar i
linje med en kdnsneutral genuspedagogik pa ett allmant vis och med fa djupgaende exempel.
Den konsneutrala pedagogiken har forklarats som en avdelningsmiljo dér det finns avkodade
leksaker samt material. Ingen av forskollararna har aktivt valt att bendmna sitt arbetssatt som
kompensatorisk genuspedagogik, dock har vi funnit att vissa svar tyder pa ett sddant tankestt.
Pa andra intervjufragor har forskollararna beskrivit hur de reflekterar over sitt sprak, vilket vi
motiverar ar en stor del i det vardagliga jamstélldhetsarbetet i forskolan.

I analysen har vi uppmarksammat att det inte existerar ett neutralt sprak for att kunna samtala
om och forandra den nuvarande konsstereotypiska diskursen. Svarigheten med att forklara hur
de behandlar pojkar och flickor jamlikt forsvaras da spraket alltid omfattar olika varderingar,
normer och maktpositioner. De flesta forskollararna har svart att samtala om genus och vi
marker, att det hos en del, finns en reflektion och forstaelse som vi upplever bara gar att
beskriva med ett sprak som inte gor forstaelsen rattvis. Mot bakgrund av hur Shutts et al.
(2017) redogor for att forskollarare har stor inverkan pa hur barn utvecklar en syn pa, och
anvander sig av, genus i vardagen menar vi att forskollarare latt hamnar i ett paradoxalt
dilemma. Nar forskollarare bemdter och samtalar med barnen tvingas de anvanda ett sprak
som gar emot deras syfte och intentioner. For att kunna prata om pojkars och flickors lika
mojligheter och rattigheter blir det ofrankomligt att inte kategorisera, vilket ocksa medverkar
till att den hegemoniska maktstrukturen ofrivilligt uppratthalls.
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Sprak paverkar hur vi ser pa och skapar normer och saledes ocksa den makt som ar
nédrvarande i forskolan. I flertalet intervjuer uppkommer bendmningar som “pojkflickor” och
“pojkar i klanning”. Vi stéller oss fragan vart alla “flickpojkar” &r och vilka klader dessa har?
Ar det dessa som bendmns som “pojkar i klinning” och i s fall varfor? Varfor beskrivs
“pojkflickor” som flickor i jeans? Eidevald (2009), Hellman (2010) och Wernersson (2014)
uppmarksammar den hegemoniska maktstrukturen som existerar i forskolan. Aven har blir
synligt hur spraket ar med och bade skapar samt uppratthaller makt. | enlighet med Eidevald
(2009) har vi ocksa uppmarksammat att manga normer ger pojkar hogre status &n flickor,
vilket vi kopplar till att Hirdmans (2001) genussystem an idag existerar i forskolan. Detta kan
resultera i att barnen inte bemots pa de villkor som Skolverket (2018) fastslar i laroplanen.
FOr att synliggora olika maktstrukturer, normer och samverkan dem emellan krévs att
arbetslaget standigt utgdr ifran ett normkritiskt tankande dar reflektion ar av storsta vikt.

8.2 Reflektionen och ryggsackens betydelse

Alla intervjuade forskollarare har tagit upp reflektion som en del i arbetet, men reflektionens
omfattning och syfte har fokuserats pa olika satt. Normer kan vara svarupptéackta och en av
forskollararna skildrar i sin intervju svéarigheten med att dessa “sitter i viggarna”. I och med
reflektionen synliggors och problematiseras normer och hur de paverkar forskollarares
didaktiska val, till exempel sprakbruk och 6verférande av normer. Nastintill alla intervjuade
har uttryckt att deras genus- och jamstalldhetsarbete kan bli battre, dock har de svart att
forklara hur, vilket vi tror beror pa att de inte haft mojlighet att reflektera 6ver dessa fragor.
Forskning gjord av bland andra Dolk (2013) och Odenbring (2012) samt rapporter gjorda av
Skolverket (Akesson, 2016) och Skolinspektionen (2012a) slér fast att osynliga normer
existerar i verksamheterna. Odenbring (2012) menar vidare att dessa resulterar i att personal
pa forskolan & omedvetna om att kdnade kategoriseringar gors. Med hansyn till
forskolldrarens uttryck “sitter i viiggarna” och resultatet av vér studie skulle vi vilja pasta att
det ar dags for en grundlig renovering av vaggarna. Det racker inte att slipa pa ytan utan
arbetet behover goras fran grunden.

Vi har uppmarksammat att flera forskollarare uttrycker ett stort behov av att fa reflektera
tillsammans i arbetslaget, men att detta séllan &r genomfdrbart. Just reflektion, av sitt eget och
andras beteende, ar en vasentlig del i ett normkritiskt perspektiv och i arbetet med genus
(Lozic, 2019). Manga véljer bort att arbeta normkritiskt med radsla for att gora fel och ur ett
normkritiskt perspektiv vill vi belysa att fel inte ar nagot nederlag, utan ett underlag for
reflektion och utveckling (jmf Bengtsson & Sotevik, 2019, s. 85-86; Bjorkman, 2019). Trots
att Delegationen for jamstalldhet i forskolan (SOU 2006:75) faststaller att brist pa tid aldrig
far vara avgorande, sa framkommer det under vara intervjuer att tid &r en stor faktor till
utebliven reflektion. Vi ar 6vertygade om att mer tid till reflektion, bade enskilt och i
arbetslag, skulle kunna bidra till att normer och vérderingar synliggors och da ocksa kan
omforhandlas bade i arbetslaget och barngruppen.
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Alla manniskor bar pa unika erfarenheter, kunskaper och vérderingar som paverkar var
uppfattning och tolkning av omvarlden. Tva av forskollararna talar om detta som “en
ryggsick”. I exempel 7.2.3 berattar forskollararen att det ar svart att alltid stanna i sin
professionella roll da vi ar manskliga och att det alltid kommer att finnas situationer dar
varderingarna kommer att synliggoras. Enligt oss innebér professionen inte att forskollarare
ska exkludera sina egna kanslor och vérderingar och agera enligt en forutbestamd mall. Att
vara professionell innebér for oss att vara tankar och varderingar samspelar med laroplanens
uppdrag och barnens behov. Vi tolkar att de normerna som “sitter i viggarna” utgér ifran
liknande tankesétt som Eidevald (2009) nar han forklarar att normer &r en del av
pedagogernas "naturliga kunskap”, och som riskerar att bli en oreflekterad del av vardagliga
arbetet. Detta kan leda till att bade vuxna och barn i forskolan standigt skapar och ar en del av
omedvetna kategoriseringar (Odenbring, 2012). Det kravs bade granskning och reflektion
over vilka normer som sitter i avdelningens vaggar. En reflektion kring bade sin egen, och
kollegornas ryggsackar.

Aven om de intervjuade forskollararna berattar att pojkar och flickor ges samma mojligheter
och att det inte finns nagon uppdelning i leksaker och material hanvisar flera till att, barnen
under fri lek ofta véljer att leka med konsstereotypa leksaker. Vi vill framhdva att det &r av
stor vikt att reflektera 6ver varfor barnen véljer just de konsstereotypa leksakerna. Ar det pa
grund ut av eget intresse for leksaken eller utgar valet ifran vad kompisar, vuxna och
samhaéllet forvantar sig? Den har fragan gar att koppla till hur bade Dolk (2013) och Hellman
(2010) i sina avhandlingar understryker hur barn anpassar sig efter konsstereotypa
forvantningar och samhaélleliga normer, dér leksaker dr en stark markor for “pojkigt och
flickigt”.

8.3 Intressets betydelse

De sex intervjuade forskollararna beskriver helt olika forskollararutbildningar, oberoende av
examensar men ocksa av larosate. Gemensamt for alla ar upplevelsen av att genusfragor fick
for lite alternativt inget utrymme i utbildningen. I analysen av intervjuerna framkommer det,
att hur forskollarare tolkar och arbetar med genus &r oberoende av examensar. Istéllet blir det
tydligt att faktorer som intresse och nyfikenhet ar avgorande. | analysen urskiljer vi ett
monster dar forskollarare som intresserat sig for genus ocksa ar de som pa fragan om
fortbildning inte tycker att de har fatt tillrackligt. Vi vill lyfta fram att ett intresse for dessa
fragor ar centralt for att tillgodose sig den forstaelse som Eidevald (2009) bekraftar ar ett
viktigt komplement till utbildning och sjalvreflektion. Delegationen for jamstélldhet i
forskolan (SOU 2006:75) understryker vikten av fortbildning. Vi problematiserar att utan det
intresse och den forstaelse som Eidevald (2009) redogdr vikten av, riskerar fortbildningen
anda inte att bidra med ny kunskap, forstaelse eller utveckling.

I intervjuerna skiljer sig forskolldrarnas uppfattningar om vad som anses vara fortbildning och
hur mycket de fatt. Det blir tydligt att den fortbildning som forskollararna ges sallan ar
tillrackligt for att kunna utfora sitt arbete i enlighet laroplanens mal. Istallet upplever manga
av forskollararna att den fortbildning som ges sallan foljs upp av tid for reflektion, planering
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och bearbetning i arbetslaget. De upplevelser forskollararna formedlar ifragasatter om rektorer
verkligen uppfyller laroplansmalet “forskolldrare, barnskotare och dvrig personal far den
kompetensutveckling som krévs for att de professionellt ska kunna utfora sina uppgifter och
kontinuerligt ges mojligheter att dela med sig av sin kunskap och att lara av varandra for att
utveckla utbildningen” (Skolverket, 2018, s.20). Tid- och personalbrist framkommer i vara
intervjuer som en vanlig orsak till att fortbildning uteblir, vilket ocksa styrks av Delegation
for jamstalldhet i forskolan (SOU 2006:75).

Var analys visar pa att det finns en stor variation av tolkningar av laroplanen och annu fler om
hur dessa ska uppfyllas. Endast en forskollarare forklarar hur arbetet utgar ifran ett
normkritiskt arbetssétt, dock inte for att arbetslaget tolkat att laroplanen initierar det utan for
att kommunen valt det som en del av ett langsiktigt projekt. D& Skolverket (Akesson, 2016)
foresprakar ett normkritiskt arbetssétt blir det problematiskt att forskollarare endast arbetar
normkritiskt pa uppdrag fran kommunen och inte som en del av sitt professionella uppdrag
utifran laroplanen.

Sammanfattningsvis anser vi, a ena sidan att fortbildning inom genus och normkritik har visat
sig vara av storre vikt an hur férskollararutbildning behandlade amnet. A andra sidan vill vi
belysa hur val av fortbildning, tid till reflektion men framforallt intresse och nyfikenhet spelar
roll.

8.4 Studiens relevans samt didaktiska konsekvenser for

yrkesutovningen
Syftet med studien var att 6ka kunskapen om pedagogers tolkning av begreppet genus, samt
vad det innebar att arbeta utifran ett genusperspektiv. Var forhoppning ér att studien ska
paborja en reflektion hos de deltagande, men ocksa fungera som ett underlag for andra
avdelningar i deras arbete med genus. Forskning tydliggor att &ven om pedagoger arbetar med
att ge alla barn samma forutséttningar lamnas ofta ansvaret dver till barnen.
Sammanfattningsvis saknas kunskap och/eller reflektionstid for att forskollararna ska kunna
fullfolja uppdraget med att inte bara erbjuda, utan ocksa utmana, barnen till
gransoverskridande lek och larande (Arlemalm-Hagsér & Pramling Samuelsson, 2009).

A ena sidan visar forskning att Sverige ligger i framkant nar det galler genusfragor (Edstrom,
2014). A andra sidan visar Skolinspektionens granskningar att det finns stora kunskapsbrister
inom omradet. Granskningarna relaterar till att forskollararna inte far forutsattningar att aktivt
arbeta med genusfragor i verksamheten (Skolinspektionen, 2017; Skolinspektionen, 2012a).

En av didaktikens utgangspunkter ar att arbeta med fragorna vad, hur och varfor. Pedagogiskt
arbete handlar om larande, men vilket larande uppnas om férskollararen fortsatter att
reproducera radande normer? | ett didaktiskt arbete i hur forskollararna inkluderar ett
jamstalldhetsarbete behdver fokus ligga pa att &ndra och utveckla det pedagogiska arbete som
genomsyrar forskolan snarare an att &ndra pa barnen (Bjorkman, 2019). I var studie har vi
uppmarksammat att forskollararna haft lattare for att beskriva vad och varfor, &ven om det
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finns en stor variation inom svaren. Att beskriva hur och att exemplifiera didaktiska val i
praktiken har upplevts svarare. Vi hoppas att var studie kommer att kunna fungera som ett
underlag som kan visa pa vikten av reflektion och didaktiska val.

8.5 Vardet av vetenskaplig grund och beprdévad erfarenhet
Forskollararyrket har funnits i dver 120 ar och utbildningen har genomgatt stora forandringar
i linje med att samhéllet har forandrats (Pramling Samuelsson, 2014). Forskning blir central
for att visa pa och forsta forandringarna, men ocksa for att kunna bedriva ny forskning med
utgangspunkt i beprévad erfarenhet.

Sverige har gatt fran att ha Guds laroplan till att dagens samhalle ska byggas upp med
forskning och evidensbaserad kunskap (Vallberg Roth, 2006; Wernersson, 2014).
Vetenskaplig och evidensbaserad forskning, samt beprévad erfarenhet, har med tiden fatt ta
mer och mer plats inom svensk utbildning och &r idag ett krav i forskola, forskoleklass och
resten av skolvéasendet (Skolverket, 2018; Skolverket, 2019; Skolinspektionen, 2019; SFS
2010:800).

Sedan Hirdman (2001) introducerade begreppet ”genus” i Sverige har forskningen om
jamstalldhet och genusfragor tagit fart. | takt med det 6kade intresset har Skolverket, i sina
revideringar av laroplanerna, utgatt fran att utbildningen ska inkludera genus i sitt
jamstélldhetsarbete. Tidigare innebar jamstalldhetsarbetet att flickor och pojkar skulle ha ratt
till samma arbetsuppgifter, medan det idag innebdr att synliggora och féréndra
maktforhallanden (Wernersson, 2014).

Forskning generellt visar pa stora olikheter i verksamheternas arbete varpa en allmangiltlig
forskning inte dr anvandbar for alla. Vi instdammer i att forskning ar vasentlig for
verksamheten, dock behdver den anpassas och brytas ner for att passa in i sitt sammanhang.
Det ar viktigt att ta med sig att forskning ar i konstant forandring. Det ar ocksa viktigt att
pedagoger far tid till reflektion och planering i grupp for att kunna halla sig uppdaterade pa ny
forskning och riktlinjer.

8.6 Forslag pa vidare forskning

| var studie utgar vi fran ett normkritiskt perspektiv for att lyfta fram pedagogernas tolkningar
och arbete med genus, vilket ar ett forskningsomrade som vi bedémer behover utokas. Ett
alternativ kan vara att i studien utga fran fenomenografi, och istallet fokusera pa
forskollarares personliga uppfattningar och tolkningar utan att vardera dessa.

I var studie har vi valt att intervjua forskollarare med olika examensar. Vi ar inforstadda med
att ett annat urval skulle kunna féréndra studiens resultat. Exempelvis att intervjua manliga

forskollarare, barnskotare eller forskollarare som arbetar i forskoleklass.

Om vi haft mer tid skulle vi kunnat komplettera intervjuerna med observationer for att fa ett
bredare perspektiv. Vi skulle kunna anvénda oss av en kvantitativ metod, som enkaéter, for att
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fa en mer allmén helhetssyn och majlighet att fa svar fran fler forskollarare. Det finns en
méangd olika metoder, teorier och urval att gora studien pa. Vi tar med oss att
forskningsfragorna och syftet styr metodvalet.

Sammanfattningsvis havdar vi att det behévs mer forskning inom hur olika tolkningar av
laroplanen paverkar jamstalldhetsarbetet i forskolan, med bakgrund av att alla barn ska
erbjudas en likvérdig utbildning.

9. Avslutande reflektion

S4, vad innebdr likvardiga mojligheter och chans till utvidgade perspektiv och val? Skolverket
(2018) faststlar vad forskollarare ska gora. Att kunna ldsa vad som ska géras men inte hur,
gor att det finns lika manga tolkningar som det finns forskollarare. Efter bearbetning av vart
material anser vi att det behdvs mer kvalitativ forskning som fokuserar pa hur och varfor
arbetet ska genomfoéras, och som speglar verklighetens problem och behov av férandring.

Forskollarare paverkar barn - medvetet och omedvetet. Deras forestallningar om kon och
genus kommer att paverka barnens uppfattningar om sig sjalva, varandra och sin omvarld.
Forskolan har i uppdrag att motverka traditionella konsmonster. Fragor om hur forskollarare
ska reflektera och hur denna reflektion kan vara anvandbar i olika situationer &r av storsta vikt
for att utveckla sitt arbete och arbeta normkeritiskt (Hellman, 2013). Hur kan jag som
forskollarare skapa en verksamhet som upplevs lika meningsfull for alla barn?

Vilka varderingar har jag som paverkar mitt forhallningssatt gentemot barnen?

Pedagoger behover kunskap om exempelvis genus-, kdns- och aldersnormer for att kunna
genomfora sitt uppdrag i enlighet med laroplanens skrivningar. Att jobba normkritiskt ar en
standigt pagaende process dar alla ibland gor fel, men att det da ar av storsta vikt att reflektera
over dessa samt forandra sitt agerande. Som var studie visat ar genus svart och fel kommer att
goras bade en och tva ganger, men det far aldrig vara en orsak till att ge upp ett normkritiskt
arbete. Fel kan istéllet utmana och inspirera oss till att hitta nya végar och Idsningar.

”Det dr en stor fordel att tidigt bega de misstag man kan ldra nagot av”
- Winston Churchill (1874—-1965)
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11. Bilagor
11.1 Bilaga 1

GOTEBORGS UNIVERSITET

UTBILDNINGSVETENSKAPLIGA FAKULTETEN

Hej!

Vi é&r tre studenter som utbildar oss till forskollarare vid Géteborgs universitet. Vi skall nu
skriva vart examensarbete dar vi valt att fokusera pa genus och normkritisk pedagogik. Vi &r
intresserade av att genomfora en intervju med dig som utbildad férskollarare och som tog
examen mellan aren 19801990 och 2009-2019.

Vi planerar att komma ut och genomfora intervjun pa din arbetsplats for att underlatta for dig.
Vill du hellre genomfora intervjun pa universitetet gar det sjalvklart att 16sa. Rakna med att
kunna avsatta en timme, da vi beraknar att intervjun tar ca 30-45 minuter. Intervjuerna ar
tankta att genomforas férmiddagar och eftermiddagar v.47-48.

Det insamlade materialet kommer att anonymiseras och i enlighet med de etiska regler som
galler kan du nar som helst vélja att avbryta din medverkan: savél innan, under och efter.

Hor gérna av dig, oavsett om du vill medverka eller inte, senast den 12/11. Det underlattar for
oss att komma vidare i vart arbete. Beskriv i svaret till oss vilket tidsspann du tillhor, vart du
jobbar och vilken formiddag eller eftermiddag som passar dig.

Tack for visat intresse!
Med vénlig halsning

Amanda Sundstrom, Jenny Svenberg & Emma Stromberg
Forskollararprogrammet, Goteborgs Universitet



11.2 Bilaga 2

Datum:

Forskollarare anonym kod:
Intervjuande studenter:
Antecknande student:

Intervjufragor
1. Nér tog du din forskollararexamen?
e Pavilket larosate?

2. 1 vilken utstrackning tycker du att utbildningen tog upp fragor om genus, normkritisk
pedagogik eller liknande?

3. Har du fatt nagon fortbildning inom genus, normkritisk pedagogik eller liknande?
e Om ja, vem tog initiativ till fortbildningen? Hur sag fortbildningen ut?
e Om ngj, varfor?
4. Vad innebar genus, normkritisk pedagogik eller liknande for dig och din yrkesroll?
e Hur ser du pa laroplanens skrivningar om genusfragor och jamstalldhet?
5. Hur jobbar ni med detta i arbetslaget? Kan du ge praktiska exempel?

e Vad upplever du att det finns for svarigheter?

e Hur kan jamstalldhetsarbetet bli battre?

6. Det var var sista fraga, finns det nagot du vill tillagga som du kénner att vi missat eller
som du tycker &r bra for oss att veta?

~

Nu ar ljudupptagningen avstangd och intervjun avslutad. Har du nagra 6vriga fragor och
funderingar?
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