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Abstrakt

Samlingen ar en aktivitet som i manga forskolor ar forgivettagen dar barns delaktighet
riskerar att hamna i bakgrunden. Syftet med denna studie ar d&rfor att undersoka hur
forskollararen kan utforma samlingen sa att barnen blir mer delaktiga. Fragestéllningarna som
ligger till grund for studien &r féljande: hur kommunicerar férskollararna med barnen under
samlingen? Hur paverkar forskollararnas forhallningsséatt i samlingen barnens delaktighet?
Och hur kan forskollararna arbeta for att 6ka alla barns delaktighet i samlingen? Studien &r
ett verksamhetsinitierat utvecklingsarbete som utgar fran en kvalitativ forskningsansats med
inspiration fran aktionsforskning. Vi anvéande oss av Stimulated Recall Interviews for att
samla in data som sedermera analyserades utifran teorin om praktikarkitekturer.

Resultatet pekar pa att nar forskollararna upplevde att de tappade kontrollen éver samlingen
blev kommunikationen mer monologisk, och forhallningssattet grundade sig i en forvantan pa
att barnen skulle sitta still och lyssna pa forskollararen. Detta resulterade i att barnens
delaktighet i samlingen blev begrénsad. Nar forskollararnas behov av kontroll daremot inte
var lika stort Oppnades det upp for ett mer dialogiskt kommunikationsmonster, som i sin tur
maéjliggjorde ett mer delaktigt forhaliningssitt. Aven barngruppens storlek hade en avgorande
roll for hur delaktiga barnen blev i samlingen.
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1 Inledning

Vi ar tva studenter fran Goteborgs universitet som har valt att gora ett sa kallat
verksamhetsinitierat utvecklingsarbete med inspiration fran aktionsforskning. Ett
verksamhetsinitierat utvecklingsarbete gar ut pa att studenter kontaktar en forskola for att bli
tilldelade ett problemomrade som ska utvecklas. For att forskolan ska kunna utvecklas ar
studien inspirerad av aktionsforskning. Detta innebar att vi kommer pa och testar en losning
pa ett problem som sedan utvarderas for att se om det skett en utveckling. | samtalet med
forskollararen pa den valda forskolan beskrev hen hur de i dagslaget hade en splittrad
barngrupp med olika forutséttningar, vilket blev mest tydligt i samlingen da forskollararen
upplevde svarigheter med att géra barnen delaktiga. Forskollararen bad darfor oss att
undersoka samlingen sa vi med en anpassad aktion skulle kunna géra samlingen mer delaktig
for barnen.

Barnens delaktighet i samlingen &r aven nagot som vi reflekterat dver och upplever att
samlingen &r forgivettagen i manga forskolor dar alla barn férvéntas delta pa forskollararens
premisser. Dock forhaller vi oss kritiska till hur delaktiga barnen egentligen ar och om det ar
nagot som forskolléarare aktivt stravar efter i samlingen. Laroplanen for forskolan framhaller
att det ar forskollararen som &r ytterst ansvarig for att framja varje barns delaktighet i
forskolan, samt att det ar arbetslagets uppgift att ta tillvara pa barnens tankar, uppfattningar
och asikter (Skolverket, 2018). Utifran laroplanens bestammelser, forskollararens och vara
upplevelser kring samlingen ar det av varde att undersdka hur forskollararen kan utforma
samlingen sa att all barns delaktighet tillgodoses. Under var genomlasning av tidigare
forskning framgick det aven att barns delaktighet i samlingen var ett mindre utforskat omrade.
Dérfor tycker vi att studien blir relevant for forskoll&rares yrkesutévning eftersom den bidrar
med kunskap kring ett vanligt inslag i forskoleverksamheter som det sédllan reflekteras kring.

2 Syfte och fragestallningar
2.1 Syfte

Syftet med detta utvecklingsarbete ar att underséka hur forskollararen kan utveckla samlingen
sa barnen blir mer delaktiga. Ytterligare syfte ar att dra slutsatser om barnen blivit mer
delaktiga i samlingen efter utférd aktion.

2.1.1 Fragestallningar
For att ge svar till vart syfte har vi valt att fokusera pa foljande tre fragestallningar:
e Hur kommunicerar forskollararna med barnen under samlingen?
e Hur paverkar forskollararnas forhallningssatt barnens delaktighet i samlingen?

e Hur kan forskolldrarna arbeta for att 6ka alla barns delaktighet i samlingen?



3 Tidigare forskning

Hér presenteras skandinavisk och internationell forskning om barns delaktighet i samlingen.
Trots att forskningen ar utford pa olika platser i varlden &r resultaten snarlika. Forskningen ar
uppdelad i tva olika teman. Férsta temat dr “kommunikation och delaktighet inom samlingen”
och det andra temat ir “demokrati och barns roster”. Avslutningsvis tillhandahalls en
sammanfattning av bada temana.

3.1 Kommunikation och delaktighet inom samlingen

Manga av studierna ar samstammiga gallande kommunikation i samlingen och andra
undervisningssammanhang i forskolor och forskoleklasser. Kommunikationen domineras i
stort av lararna och strukturen har sammantaget visat sig vara ett hinder for att géra barnen
delaktiga (Bustamante, Hindman, Champagne, Wasik, 2018; Emilsson och Johansson, 2013;
Rasku-Puttonen, Lerkakanen, Poikkeus, Siekkinen, 2012). Av studierna framgar att larare
generellt har en sérskild forvantan pa hur barnen ska uppfora sig i samlingar och andra
undervisningsaktiviteter. Allmant framkommer ett monologiskt férhallningssatt i samband
med undervisningsaktiviteterna vilket forskarna stéller sig kritiska till. Daremot i en av
studierna pavisade resultatet att det finns delaktighetspotential i monologiska
interaktionsmonster (Rasku-Puttonen m.fl. 2012). Samtliga forskare ar eniga om att en
forandring mot ett mer dialogiskt forhallningsséatt ar onskvart.

Rasku-Puttonen m.fl. (2012) har studerat dialogiska interaktioner i fem olika finska
forskoleklasser, med syfte att undersdka vilka interaktionsmanster som rader under lararledda
undervisningssessioner. De har videoobserverat atta olika larare vid tva olika tillfallen vardera
vilket totalt blev sexton olika inspelningar. Inspelningarna har sedan analyserats for att fa
fram deras resultat. Vid varje inspelningstillfalle har det medverkat cirka tio barn. I studien
kunde forskarna urskilja att det rader tre olika dialogiska monster i forskolor mellan larare-
barn och de har sammanfattat dessa enligt féljande:

1. Dialogiska monster som karaktariseras av att larare gor det mojligt for barn att
askadliggora sina kunskaper och sin kompetens;

2. Dialogiska monster som karaktariseras av larare som stottar barns delaktighet och
mangfald av idéer; och

3. Dialogiska monster som karaktariseras av larare som tillater utrymme for dialoger dar
barns idéer lyfts och diskuteras.

Monster 1 var mycket vanligt féorekommande i forskoleklasserna i
undervisningssammanhang. Detta kommunikationsmoénster har kopplingar till IRF
(Initiering—Respons—Feedback). IRF &r ett monster dar larare initierar elever att ge respons pa
en av lararen stélld fraga, fragestallning, et cetera. Efter responsen aterkopplar lararen pa
elevens svar. Detta forhallningssitt till undervisning ar monologiskt och antas vara mindre
utvecklande for barnen eftersom de inte far uttrycka eller bearbeta sina tankar.

Monster 2 och 3 visade sig vara mer dialogiska och blir darfor mer utvecklande eftersom
barnens tankar och idéer fick sta i centrum. Monster 2 yttrade sig genom att lararen anspelade
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pa barnens idéer och tankar for att sedan stotta dem vidare mot ett uttankt larandemal. Lararen
uppmuntrar barnen till att delta och staller mer 6ppna fragor for att barnen ska fa mojlighet att
forklara sina tankar. Monster 2 har en del likheter med IRF eftersom det &r lararinitierade
dialoger, daremot har barnens asikter, tankar och funderingar mer utrymme i detta
interaktionsmonster. Monster 3 skiljer sig fran monster 1 och 2 genom att barnen kan vara de
som initierar dialogen. Larare fungerar da som stottepelare och stédjer barnen genom att
uppmuntra dem att utveckla sina tankar, idéer och asikter i dialogerna mellan barn-barn och
larare-barn.

Vart att notera &r att forskarna samtidigt kunde se fordelar med monstret IRF. Rasku-Puttonen
m.fl. (2012) sag i sitt resultat att IRF anvandes av manga larare som ett verktyg for att gora
alla barn delaktiga. Fragorna anpassades da efter barnet sa att hen skulle kunna svara och
darmed vara en del i undervisningssammanhanget. Denna form av interaktion dvergick ofta
till ett interaktionsmonster som kan identifieras med monster 2 och 3. | sina slutsatser kom
Rasku-Puttonen m.fl. (2012) fram till att dialoger har potential till att géra barnen mer
engagerade, sjalvstandiga och motiverade i relation till sitt eget larande. De menar att larare
maste vara uppmarksamma pa barns initiativ sa att lararen kan utmana deras kommunikation
och delaktighet. Ett sadant dialogiskt forhallningssatt kan fordjupa barnens diskussioner och
reflektioner for att na utveckling och larande. Forfattarna papekar att vad de kom fram till i
sin studie kan fungera som riktlinjer for att skapa mer aktivt deltagande for barnen i forskolan.
De avslutar med att dialoger maste fa ett storre utrymme i dagens tidiga
utbildningssammanhang sa att barn tidigt far lara sig att uttrycka sig och ta del av andras
idéer.

Aven Bustamante m.fl. (2018) har forskat pa ett liknande omréde som Rasku-Puttonen m.fl.
(2012) och det finns likheter i deras resultat och slutsatser. Bustamantes m.fl. (2018) fokus
har legat pA kommunikationen mellan larare och barnen, barnens engagemang och kvalitén pa
samlingen. Studien &r utférd i en amerikansk offentligt finansierad forskola dar forskarna har
videofilmat tjugotva olika larare i olika klasser. Inspelningarna har utforts dels under
samlingar pa morgonen i forskolan, dels genom att filma enskilda larares interagerande med
barn under dagen.

Av resultatet framgick att kommunikationen i samlingen dominerades av lararna. Lararna stod
for omkring 90 procent av kommunikationen och det var i huvudsak kommentarer, héalsningar
och stangda fragor. Av barnens 10 procentiga kommunikation stod 68 procent av svar pa
larares fragor. Ibland uppstod mer dialogisk kommunikation mellan larare-barn och barn-
barn, men det var mer séllan. Bustamante m.fl. (2018) beskriver att barnen i bdrjan av
samlingen visade stort engagemang men efter ungefar halva samlingen bérjade barnen tappa
intresset och koncentrationen. Lararna brukade da uppmana barnen att behalla
koncentrationen vilket i sin tur paverkade barnens engagemang och delaktighet negativt.
Samlingen genomfors alltsa pa ett satt som stryper barnens engagemang genom att inte vara
tillrackligt anpassad for barnen. For att skapa en forandring skriver forskarna att det bor ske
en utveckling i hur forskollararna kommunicerar och inkluderar barnen i samlingen. Forst da
kan samlingen bli en aktivitet dar barnen far mojlighet till att tanka djupare, uttrycka sina
tankar och utbyta idéer med de andra barnen och forskollararen. Aven barnens engagemang
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anses viktigt att ta tillvara pa och forskollarare ska inkludera barnen i samtal och interaktion i
samlingen. Snarlika resultat har Emilson och Johansson (2013) funnit i sin studie dar de har
undersokt hur interaktionen mellan larare och barn under samlingen mojliggor delaktighet.
Deras studie &r genomférd i Sverige och Norge och forskarna har videoobserverat tolv olika
barngrupper och deras respektive larare under samlingen for att fa fram sin empiri.

Emilsson och Johansson (2013) lyfter flera olika faktorer som majliggér men ocksa begransar
barnens delaktighet. Barn som aktivt tar initiativet till att delta blir ofta mer delaktiga i
samlingens innehall genom att uttrycka sina tankar och asikter eller genom att beratta nagot
som de vill dela med sig av. De sag ocksa att forskollararens position i samlingen &r
overordnad och séledes har forskollarare mojligheten att distribuera barns delaktighet. Aven
samlingens struktur och genomférande lyfts fram som en begrénsande faktor till barns
delaktighet. Resultatet visade ocksa att det finns en forvantan pa barnen att uppfora sig pa ett
visst satt under samlingen s att aktiviteten kan fungera rutinmassigt dar barnen ska
uppmarksamma forskollararen. Vidare framgick det att larares kénsla av kontroll kan
begransa delaktigheten. Nér l&rare upplevde att de tappade kontrollen 6ver samlingen
utmynnade det ofta i reprimander och tillrattavisningar som minskade barns delaktighet och
inflytande 6ver situationen. Utifran Emilsson och Johanssons data visade det sig ocksa att
vissa barn gors delaktiga utifran olika premisser. Kon, alder, kompetens och behov kunde
avgora barnens delaktighet och slutligen visade det sig éven att flickor i storre utstrackning an
pojkar tog initiativet till delaktighet i samlingen.

Slutsatserna fran Emilsson och Johanssons studie tyder pa att samlingen kan vara ett forum
for delaktighet, men detta &r inte givet. De menar att samlingen ur ett lararperspektiv ska vara
en plattform for demokrati, dar barnen deltar i ett kollektiv och lar sig hur samspel gar till
med andra ménniskor. Daremot menar Emilsson och Johansson att samlingen som aktivitet
har svarigheter att skapa ett kollektivistiskt deltagande och barnen deltar istallet mer
individorienterat. De havdar att barnen deltar pa sitt eget satt i samlingen och det blir inte en
gemenskap i aktiviteten. Vidare styrks denna slutsats genom att barnen tycks vara olika
intresserade och deltagande under samlingen.

3.1.1 Sammanfattning

Studierna ovan &r utforda pa olika platser i varlden men kommer anda fram till snarlika
resultat. Samlingen och andra undervisningssammanhang i forskolor och férskoleklasser har
ett genomgaende monster av att fungera ur ett vuxenperspektiv. En kritisk aspekt ar
kommunikationen, som domineras av lararna. Det framgick i alla studier att det vanligaste
kommunikationsmonstret kan beskrivas utifran ett IRF-monster, det vill sdga Initiering-
Respons-Feedback. Daremot fann Rasku-Puttonen m.fl. (2012) i sin undersokning att
kommunikationsmonster som kan klassas som IRF dnda innebar en mojlighet till att gora barn
delaktiga. Aven strukturen begransar barns majlighet till inflytande i samlingen, framst
genom att barnen forvantas delta pa ett sarskilt satt som stéller for hoga krav. Bustamante
m.fl. (2018) fann i sin studie att barnen behdll koncentrationen och intresset genom halva
samlingen. Detta tyder pa att samlingen har en formaga att fungera meningsfullt for barnen
men att kravet pa att medverka under lang tid ar att stalla for hoga krav pa barnen. Samtliga
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studier foresprakar att ett mer dialogiskt forhallningssatt bor implementeras i samlingen.
Dialoger anses gora barnen mer engagerade vilket gor aktiviteten mer utvecklande och
meningsfull for barnen. Larare uppmanas ocksa att fraga sig sjalva vad delaktighet innebéar
samt att vara uppmarksamma pa barnens initiativ for att kunna gora dem mer deltagande i
samlingen.

3.2 Demokrati och barns roster

Studierna inom temat demokrati och barns roster visar pa likartade resultat da det rader en
hierarki inom férskolan dar barnen underordnas lararen (Thornberg & Elvstrand, 2012). Detta
eftersom barnen sjalva inte har ndgon paverkan av verksamheten och dess struktur. Vidare
menar forskarna att forskollarare ofta anvander sin vuxna makt for att fa fram sitt eget syfte,
vilket kan ha en negativ paverkan pa barnen inom deras sociala och emotionella utveckling.
Dock visade det sig att barnen i vissa fall ville att lararen skulle ha en éverordnad roll 6ver
dem, och att barnen fann en trygghet i det. Forskarna poangterar att det maste ske en
forandring i forskolans struktur och forhallningssatt, dar fokuset ligger pa att arbeta mot ett
demokratiskt forhallningssatt dar barnens tankar och asikter tas pa allvar (Thornberg &
Elvstrand, 2012; Leach & Lewis, 2012). Nedan féljer en redogorelse av artiklarna vi anvant
0SS av.

Thornberg och Elvstrand (2012) har undersokt barns upplevelser av delaktighet och
demokrati inom skolvasendet. Studien utgar ifran tva olika etnografiska forskningsprojekt
som ar utforda pa olika grundskolor i Sverige och inom ett flertal olika klasser. For att samla
in data anvande de sig av bade faltanteckningar och videoobservationer for att synliggora
barnens perspektiv relaterat till demokrati och delaktighet i skolans vardagspraxis. Forskarna
har dven intervjuat barnen och lararna pa respektive skolor.

| studiens resultat visade det sig att i tva av de tre undersokta skolorna rader det en hierarki
dar elever underordnas larare. Barnen anser i stor utstrackning att de inte har nagot inflytande
dver sin utbildning och att deras asikter ofta underordnas larares regler och skolans
forgivettagna struktur. Det finns alltsa inget utrymme for barn att vara deltagande i
utformningen av sin egen utbildning, utan barnen férvéntas att lyda lararnas bestammelser.
Detta leder till att lararna har en envaldig makt géallande skolans och klassens regelverk déar
deras ord gar fore barnens. Daremot visade dven resultatet att barnen fann sig sjélva i en
konflikt dér de & ena sidan ville att lararen skulle ha den éverordnade rollen och ta beslut da
lararen besitter mer kunskap an barnen, samtidigt som barnen a andra sidan ville fa sina roster
horda och kunna vara med och paverka. Thornberg och Elvstrand (2012) har i sitt resultat
sammanstéllt ett antal olika faktorer som minskar barnens mojlighet till delaktighet och kansla
av demokrati. Dessa faktorer ar foljande:

e Larares syn pa barn har betydelse for hur delaktiga de gors. Larare som anser att barn
ska lyda auktoriteten (l&raren sjélv) ger séllan barn mojlighet till inflytande;

e Diskontinuitet av larare. Klasser som upplever flera personalbyten har oftast svart att
bygga upp ett demokratiskt forhallningssatt. Olika larare har olika
undervisningsstrategier och det paverkar i sin tur barnens formaga till delaktighet;
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e Skolans utformning, normer och regelverk forsvarar. Skolor bygger ofta pa redan
etablerade regler och normer vilka &r svara for barnen att ha inflytande dver. Reglerna
Over hur skolan ska bedrivas sitter 1 viggarna” och det finns en forvintan att barnen
ska anta dessa regler; samt

e Yngre barn har ett fortroende for vuxna bara for att de &r vuxna. Yngre barn ser upp
till vuxna som auktoriteter och ifragasatter inte deras maktposition.

I slutsatsen av studien lyfter Thornberg och Elvstrand vikten av att engagera barnen i sin egen
skolgang dar deras roster och tankar ska fa gora en verklig skillnad. For att uppna detta maste
lararna arbeta med ett 6ppet klimat i klassrummen och i foérskolan dar barnen och eleverna
kan kanna sig trygga i att uttrycka sina asikter och tankar. Problematiken ligger alltsa i
skolans normer, strukturer och rutiner vilket blir ett hinder for barnens demokratiserande och
deltagande. Vidare ar det upp till larare och rektorer att se dessa hinder och begransningar sa
att de kan arbetas bort. Forst da kan barnen fa ta del av utformningen av sin egen utbildning
(Thornberg & Elvstrand, 2012).

Leach och Lewis (2012) har gjort en liknande studie i en forskola i England dér de ville
undersodka barnens egna erfarenheter kring samlingen och huruvida den stamde 6verens med
forskollarares och forskningens uppfattning. De valde darfor att gora en fallstudie dar de
intervjuade atta barn i en fokusgrupp om deras egna erfarenheter och tankar kring fenomenet
samling. Fragorna Leach och Lewis stéllde barnen var féljande: vad brukar ni géra under
samlingen? Vad ar det ni gillar med samlingen? Vad gillar ni inte med samlingen? Och om ni
hade tre val om vad ni skulle vilja géra under samlingen, vad skulle det vara?

| sitt resultat valde Leach och Lewis (2012) att dela in det i tva aspekter. Den forsta aspekten
visar pa hur forskollarare anvander samlingen for att frambringa barnens sociala och
emotionella utveckling. | fragan om vad barnen brukar géra under samlingen framkom det att
ett vanligt inslag var att barnen skulle dela med sig till gruppen av sina kanslor och tankar. En
del barn upplevde detta som nagot positivt dar de efterat kunde kanna ett lugn i att fa prata ut,
medan andra barn upplevde detta som ett krav dar de var tvungna att prata om sitt privatliv pa
lararens befallning. | den andra aspekten berdr Leach och Lewis (2012) samlingen och
hanteringen av barns beteende. | resultatet framkom det att forskollararna ser samlingen som
ett forum dar de kan frambringa ett positivt beteende hos barnen samt fa barnen att Gva pa sin
sociala formaga och turtagning. Barnen upplevde dock att storre delen av samlingen gar at till
att forskollararen tillrattavisar dem och sager vad barnen gor for fel. Leach och Lewis (2012)
menar att detta skapar ett hart klimat dar beteendehantering ar i fokus istallet for ett starkande
klimat. Detta resulterade i att manga av barnen kéande sig orattvist bestraffade for nagot de
inte har gjort.

Samlingen ska vara till for att ge barnen en rost och for att vara delaktiga men i sin slutsats
menar Leach och Lewis (2012) att forskollarare istéllet anvander sin makt under samlingen
for att fa genom sitt syfte. Vidare beskriver de hur det globalt blivit allt viktigare att lyfta fram
och tillgodose barns tankar och asikter men att forskollarare sallan faktiskt fragar barnen
sjélva vad de egentligen tycker. Syftet med deras studie var darfor att lyfta upp barnens egna
tankar och funderingar kring samlingen till diskussion for att pa sa satt framja en forskola som
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uppratthaller ett mer demokratiskt arbetssatt dar barnen har ett reellt inflytande dver sin
sociala vardag.

3.2.1 Sammanfattning

Utifran den forskning vi har tittat pa framtrader det att samlingens utformning, strukturer och
normer forsvarar barnens majlighet till inflytande och delaktighet. Det visade sig ocksa att i
forskolan och skolan existerar ett icke demokratiskt forhallningsséatt dér larares makt och
intentioner dverordnas barnen, dar barnen inte har nagot inflytande 6ver sin vardag. Dock sa
lyfter bade Thornberg m.fl. (2012) och Leach m.fl. (2012) hur manga av barnen &nda finner
en viss trygghet i strukturen och normerna som rader, dar forskollararen som dverordnad inte
ar ndgot negativt da det ar lararen som besitter mest kunskap. Aven om resultaten visade att
barnen var splittrade i denna fraga sa menar anda Leach och Lewis att barnen kan ta skada av
detta forhallningssatt och att barnen kan kénna sig utsatta och osakra. Thornberg och
Elvstrand &r inte lika hardragna i sin slutsats utan menar att da verksamheten ar till f6r barnen
borde barnens asikter och tankar ha en central del i verksamhetens utformning. Forskarna
menar att det &r av vikt att denna problematik lyfts till diskussion och att det inte &r forran
larare och rektorer blir medvetna om dessa normer och strukturer som en verklig forandring
kan komma till stand.

4 Teoretisk utgangspunkt och centrala begrepp
4.1 Aktionsforskning och Praktikarkitekturer

Som namndes i inledningen ar studien inspirerad av aktionsforskning. Rénnerman
(opublicerat manus) beskriver aktionsforskning som ett unikt tillvagagangssatt for att
systematiskt utveckla verksamheter. Aktion i termen aktionsforskning star for att en
forandring iscensétts i verksamheten som ska utvecklas och forskningen innebér att den
iscensatta forandringen foljs upp samt utvérderas. Detta liknas i aktionsforskningen vid en
spiral i som tyder pa att utvecklingen aldrig stannar av. Vi har kritiskt granskat samlingen for
att tillsammans med forskollararna hitta en passande aktion som kan gora barnen mer
delaktiga. Aktionen iscensattes sedan av forskollararna under en tid, darefter utvarderades
aktionen for att se om barnen hade blivit mer delaktiga. Aktionsforskning kan med férdel
kopplas till praktikteorier for att kunna analysera insamlat empiriskt material (Ronnerman
opublicerat manus). Darfor valde vi att utga fran teorin om praktikarkitekturer i analysen av
det empiriska materialet.

Teorin om praktikarkitekturer 4r en teori som “’kartldgger” praktiker. En praktik kan till
exempel vara en samling i forskolan, ett undervisningssammanhang i ett klassrum,
tambursituationen i forskolor, en maltid i skolan, et cetera. Praktiker existerar inte isolerade
fran varandra utan flera olika praktiker kan finnas inom samma verksamhet och dessa
paverkar varandra. Exempelvis i en forskola kan en praktik pa en avdelning paverka vad som
hander pa avdelningen bredvid (Winsnes 2019). | var studie ar samlingen pa morgonen den
praktik som undersoks och analyseras.



Syftet med teorin om praktikarkitekturer r att kunna bryta ned, férsta och analysera praktiker
for att fa syn pa hur individer och strukturer inom en praktik bidrar till hur den ser ut och
fungerar hér och nu, och hur den framskrider. Genom teorin om praktikarkitekturer kan
praktiker forstas och betraktas for att sedan utvecklas (Ronnerman, Grootenboer & Edward-
Groves, 2017). Med hjalp av teorin kunde vi se samlingen ur ett nytt perspektiv och darmed fa
syn pa vad som begréansar barns delaktighet samt foresla vad som kunde forandras. For att
kunna analysera det empiriska materialet med hjélp av teorin maste vi forsta hur den &r
uppbyggd och hur teorin beskriver praktiker. Inom teorin beskrivs praktiker som uppdelade i
tre olika arrangemang och tre olika dimensioner. Arrangemangen och dimensionerna
samspelar och det ar i samspelet som praktiker uppstar och fortloper. Det beskrivs som att
arrangemangen ar grunden for dimensionerna och varje enskilt arrangemang ar grund for
varje enskild dimension. De tre arrangemangen och de respektive dimensionerna kan
sammanfattas enligt foljande:

e Kaulturella-diskursiva arrangemang &r grunden for semantik vilket betyder att det &r
utifran detta arrangemang som dimensionen “kommunikation” tar plats. | praktiker
kénnetecknas denna dimension av vad som ségs mellan manniskor. | var studie
belyses denna dimension genom att vi analyserar vad forskollararna sager till barnen;

e Material-ekonomiska arrangemang ar grunden for fysiska rum och tid och pa detta
arrangemang vilar dimensionen ”interagerande och handlingar”. Dimensionen
synliggors i samlingen genom vad forskollararna gér och hur de agerar och interagerar
med barnen;

e Social-politiska arrangemang ar grunden for makt och solidaritet vilket innebér att
dimensionen relationer” tar plats inom detta arrangemang. Detta yttrar sig genom
vilka relationer som finns inom samlingen och hur det paverkar férskollararnas
ségande och gorande.

Ronnerman m.fl. (2017) poangterar att om man vill forsta sig pa och ha ratt férutsattningar for
att forandra praktiker bér man ha en forstaelse for bade arrangemangen och dimensionerna.
Vi motsétter oss inte det pastaendet men bedomer dimensionerna som det mest relevanta
analysverktygen. | studien ar darfér dimensionerna i fokus under analysen av det empiriska
materialet. Ddremot fann vi att det material-ekonomiska arrangemanget var av vikt nér vi
tillsammans med forskollararna diskuterade fram aktionen. Kunskapen om dimensionerna och
arrangemangen ger oss djupare insikt i analysen och en storre forstaelse kring praktikens
uppbyggnad. Eftersom studien &r ett utvecklingsarbete och syftet &r att utveckla samlingen till
en mer delaktig aktivitet, behdvde vi forsta samlingens komplexitet for att diskutera fram en
anpassad forandring. Teorin om praktikarkitekturer synliggor hur komplex en praktik &r och
Winsnes (2019) poangterar teorin som val avvéagd for utvecklingsarbeten. Sammanfattat
innebér det att i var analys har vi tittat pa vad som ségs och gors i samlingen samt vilka
relationer som fanns mellan personerna i samlingen. Och att aktionen som utférdes grundade
sig i en forandring i det material-ekonomiska arrangemanget.
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4.1.1 Sammanfattning

Studien inspireras av aktionsforskningens tillvagagangsatt samt utgar fran teorin om
praktikarkitekturer. Teorin lampar sig vél for att kunna analysera det empiriska materialet och
for att forsta hur en praktik ar uppbyggd. I analysen tittar vi pa vad forskollararen gor och
sager i samlingen samt vilka relationer som finns och hur relationerna paverkar
forskollararens sdgande och gdrande.

4.2 Centrala begrepp

4.2.1 Delaktighet

Med detta avsnitt lyfts hur begreppet delaktighet forstas i studien. Att vara barn och bli
delaktig i forskolans verksamhet beskrivs som en stor del av forskolans uppdrag eftersom det
ses som ett grundlaggande steg i ledet till att kunna utvecklas till en demokratisk medborgare
(Engdahl & Arlemalm-Hagsér, 2015). Demokrati &r séledes ett begrepp som hénger tatt ihop
med delaktighet, sa ocksa inflytande. Vi lyfter begreppet sa som det beskrivs i styrdokument
och ger ocksa en vetenskaplig forklaring pa delaktighet.

Utifran laroplanen for forskolan (Skolverket, 2018) &r ett demokratiskt forhallningssétt
nddvéndigt for att barnen ska kunna bli delaktiga i forskolan. Ett demokratiskt
forhallningssatt tar tillvara pa barns tankar, asikter och idéer pa ett satt som innebar att barnen
har ett inflytande éver hur forskolans verksamhet planeras och utformas. Vidare hanvisar
laroplanen for forskolan till FN:s konvention om barns rattigheter och tydliggor att de varden
som beskrivs i barnkonventionen ska aterfinnas i forskolans verksamhet. Barnkonventionen
(Unicef, u.d.) kopplar barns delaktighet till yttrandefrihet och att hansyn ska vidtas mot barns
inblandning i fragor som ror barnet. Utifran barnets forutsattningar ska de fa méjlighet att
uttrycka sig sjalva och sin mening. Pramling Samuelsson och Sheridan (2003) delar upp
delaktighet 1 ”delaktighet som vérde” och “delaktighet som pedagogik”. Dessa hdnger
samman med varandra men har ocksa skillnader. Delaktighet som vérde innebar att barn
forstas som delar av ett sammanhang och att deras asikter och tankar ar vardefulla.
Delaktighet som pedagogik &r snarlik men det innebar att deras asikter och tankar ska ha en
verklig inverkan i det sammanhang som barnen ingar i.

Sammanfattningsvis kan barnen bli delaktiga nér ett demokratiskt forhallningssatt brukas av
forskollararna och barnen har inflytande 6ver samlingen. Det innebér att barnen far mojlighet
att uttrycka sina tankar och asikter samt paverka samlingens innehall.

5 Metod och genomfdrande

| detta avsnitt redogors forst studiens forskningsansats. Vidare presenteras och motiveras
Stimulated Recall Interviews som &r var valda metod for att samla in data. Darefter beskrivs
och motiveras urvalen av studieobjekt och forskola. Fortséattningsvis beskrivs genomférandet
av studien samt analysmetoden. Avslutningsvis diskuteras nddvéandiga etiska dvervaganden
samt begreppen reliabilitet, validitet och generaliserbarhet och hur de &r relevanta for var
studie.
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5.1 Kvalitativ forskningsmetod

Nér forskare vill undersdka sociala relationer och sammanhang i dess naturliga miljo
anvander de sig av kvalitativa forskningsmetoder for att beskriva och forsta det som sker
(Eriksson-Barajas, Forsberg & Wengstrom, 2013). Kvalitativ forskningsansats ar &mnad till
att tolka och beskriva manniskor i sin omvérld och darfor ar forskare intresserade av att ta del
av manniskors personliga upplevelser. Darfor ar det inom kvalitativ forskning mer
forekommande att forskare samlar in data genom intervjuer, observationer, anpassade mindre
enkater, et cetera. Ett vanligt inslag for ansatsen &r att datainsamlingen och analysen pagar
samtidigt vilket kan paverka studiens utformning. Verkligheten ar komplex och darfor kan
forskare vara tvungna att anpassa syftet med studien utefter vilka data som insamlas. En
studies undersokningsomrade avgor inom vilken ansats som studien placeras i. Darfor
placeras studien inom en kvalitativ ansats eftersom vi undersoker och tolkar forskollararens
agerande i sin omvérld samt hens upplevelse kring sitt agerande (Eriksson Barajas, Forsberg
& Wengstrom, 2013)

5.2 Datainsamlingsmetoder.

Vi har valt att anvanda oss av Stimulated Recall Interviews i insamlingen av det empiriska
materialet. Det & en metod som anvands inom pedagogisk forskning dar forskaren spelar upp
en videosekvens for den observerade for att stimulera minnet under en specifik situation
(Lyle, 2003). I insamlingen av det empiriska materialet videoinspelades forst samlingen,
sedan anvéndes videoinspelningen som grund i intervjun med férskollararen. Efter
forskollararen tittat pa en utvald episod av samlingen fordes en diskussion kring vad vi sett.
Genom dessa diskussioner fick vi mojlighet att forsta forskollararens egna tankar kring vilka
signaler som sénds ut och forskollararens val av handlingar (Dempsey, 2010).

Dempsey (2010) beskriver att det finns sju olika steg inom Stimulated Recall Interview som
bor foljas i processen. Nedan sammanfattas dessa sju steg i tre punkter och hur dessa
anvandes i var studie:

e FoOrarbetet innan observationen
| detta steg &r det viktigt att skapa en forforstaelse for gruppen och individerna som
man skall observera. Genom att vi akte ut till forskolan innan vi paborjade
observationen kunde vi fa en forforstaelse om vad forskollararen upplever som svart
eller problematiskt i barngruppen, vilket gav oss méjligheten att skapa en forforstaelse
for gruppen och individerna. Detta gav oss en grund till att bestdmma var fokuset
under observationen skulle vara samt vilka fragestallningar vi ville utga ifran.

e Videoobservationen
Infor videoobservationen ar det viktigt att subjektet &r medveten om att hen ska filmas
samt att de godként att de ska vara med. Det &r &ven viktigt att videoobservationen
sker i en naturlig miljé dar subjekten inte spelar en annan roll fér kameran. Da varje
observation ar unik &r det dven av vikt att skriva ner tankar eller fragor kring specifika
situationer som underlag fér den kommande intervjun.

e Intervjua den observerade
Efter videoobservationen ska intervjun med forskollararen ske sa snabbt som majligt
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for att hen lattare ska kunna minnas situationen och de val hen har gjort (Lyle, 2003).
Under sjalva intervjun ar det av vikt att skapa en tillatande atmosfar dar forskollararen
far mojlighet till att ge ostrukturerade och oplanerade svar/respons pa
videoinspelningen. Malet med intervjun &r att komma at férskollararens inre tankar
om situationen. Det far saledes inte finnas nagra krav att forskollararen ska ge svar for
att gora forskaren nojd eller forsoka ge korrekta svar.

Genom att vi anvénde oss av Stimulated Recall Interviews fick forskollararen mojlighet att
mota situationen som den verkligen skedde och fora en diskussion om verkliga hédndelser
istallet for en idealiserad handling som de kan eller borde vidta (Dempsey, 2010). Under
samtalet betonar Lyle (2003) vikten av vilka fragor forskaren anvander sig av och att det ar
latt att stalla riktade fragor dar forskaren ar ute efter ett specifikt svar. Genom att stalla riktade
fragor forsvinner sjalva syftet med Stimulated Recall Interviews och reliabiliteten minskar.
Vidare problematiserar aven Lyle (2003) huruvida forskaren ska avsléja vad man sjalv
upplevt under observationen och hur det kan paverka forskollararens kognitiva process da
forskollararen istéllet kan forsoka forsvara sina handlingar. Med detta i atanke anser vi dnda
att metoden gav oss en mojlighet att ta del av forskollararens tankar och reflektioner vilket
man annars kan ga miste om genom att endast observera och tolka inspelningen sjalv
(Haglund, 2003). Aven Eidevald (2015) beskriver vikten av att inkludera férskollararna i
bearbetningen av data. Genom att tillsammans med forskoll&rarna titta och samtala om
inspelningen kan vi gemensamt synliggora forskollarares praktik och dérigenom utveckla
arbetet med delaktighet i samlingen.

5.3 Urval

Eriksson-Barajas m.fl. (2013) poangterar vikten av att konsekvent valja ut vilka informanter
forskaren observerar och intervjuar i undersékningen eftersom det kommer ha betydande
paverkan pa studiens resultat. Vi har valt forskollararna som informanter eftersom det ar deras
tankar och ageranden i och kring samlingen som ska analyseras for att hitta ratt
utvecklingsmojligheter. Att handplocka informanter pé detta sétt kallas “strategiskt urval” och
det ar en urvalsstrategi dar informanter valjs utefter hur mycket information de kan delge
studien i relation till forskningsfragan. Nedan redogdrs vara urval kring forskola och
studieobjekt.

Eftersom studien ar ett verksamhetsinitierat utvecklingsarbete valde vi darfor att fokusera pa
en specifik barngrupp i en specifik férskola. Pa avdelningen dar studien utfordes bestar
barngruppen av tretton barn i aldrarna fyra till sex ar och det jobbar tva forskollarare pa
avdelningen. Tidigare under var utbildning har vi genomfort faltstudier pa avdelningen och
valde darfor att komma tillbaka for att utfora vart utvecklingsarbete. Vi upplever
forskollararna som bade kunniga och éppna for att utveckla verksamheten vilket ytterligare
motiverade oss att utfora studien pa avdelningen. Studieobjektet i studien formades under
forsta samtalet med en av forskolldararna. Da framkom det att forskollararna upplevde
svarigheter med att fa alla barn delaktiga under samlingen vilket dven var ett &mne som
intresserade oss. Syftet med studien blev darfor att undersoka hur férskollararen kan utforma
samlingen sa att barnen blir mer delaktiga.
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5.4 Genomfdrande

Det forsta vi gjorde var att kontakta forskollararna pa den aktuella avdelningen pa forskolan
som studien skulle genomféras pa. Vi beskrev att det var ett verksamhetsinitierat
utvecklingsarbete som vi skulle genomféra och skulle dérfor vilja ha ett samtal med
forskollararen for att urskilja ett utvecklingsomrade. Val pa plats fragade vi forskollararen om
det fanns nagra sérskilda omraden de ville utveckla pa avdelningen. Forskollararen berattade
att de ville ha hjalp att utveckla samlingen da hen upplevde att det var en splittrad barngrupp
dar det var svart att fa alla barnen delaktiga. Efterat lamnades tillstandsblanketter till
forskollararen som hen delade ut till vardnadshavare for att fa ett godkannande att videofilma
barnen. Nar vardnadshavarna hade gett sitt samtycke paborjades sedan insamlingen av data.
Under forsta observationen anvéandes en Ipad som placerades i lampligt lage for att kunna
dokumentera sa mycket av samlingen som majligt. Under observationen deltog tolv barn i
aldrarna tre till fem ar samt tva forskollarare. Vi valde att inta en icke deltagande roll under
samlingen da observationen var den priméra uppgiften, samt for att kunna fora anteckningar
over skeenden i samlingen som sedan berdrdes i intervjun med forskollararen kring det
inspelade materialet (Bjorndal, 2002).

Nar samlingen var avslutad valdes tre olika episoder ut fran inspelningen som férskollararen
skulle titta pa. Vi gjorde ett aktivt val att snabbt komma fram till vilka sekvenser som skulle
visas sa det inte skulle ga for lang tid mellan samlingen och samtalet for att 6ka giltigheten (J.
Lyle, 2002). Forskollararen tittade sedan pa inspelningen tillsammans med oss. Innan
intervjun paborjades fragade vi om férskollararens godkannande om att ljudinspela intervjun.
Efter varje videosekvens samtalade vi kring forskollararens upplevelser om vad som hande
under samlingen. Nér intervjun avslutats transkriberades inspelningen och intervjun till ett
enskilt dokument for vidare analys.

Efter transkriberingen av videoinspelningen och intervjun var klar laste vi igenom materialet
for analys och lade marke till att vi i intervjun med forskollararen anvént oss av en del riktade
fragor samt delgett vad vi tittade efter. Detta paverkade i sin tur forskollararens svar da hen
vid vissa tillfallen forsvarade handelser samt att forskollararen borjade titta efter samma saker
pa de resterande videosekvenserna (Lyle, 2002). Vi bestamde darfor att vid nasta
intervjutillfalle enbart anvanda oss av tre fragor: Vad tanker du nér du ser detta? Hur gick
dina tankar i denna situation? Och hur upplever du samlingen efter de aktioner vi satt in?
Dérutover valde vi att inta en mer lyssnade roll under intervjun.

Nér analysen av forsta observationstillfallet och intervjun var klar kom vi gemensamt med
forskollararna fram till en aktion som de sedan skulle testa i samlingen. | férsta analysen
upptéckte vi hur kommunikationen mellan forskolldarare och barnen skiftade i slutet av
samlingen nar nagra av barnen hade lamnat. Aktionen blev darfor att dela upp barngruppen i
tva grupper under fruktstunden, dar den ena gruppen stannade kvar i samma rum som
samlingen holls i medan den andra gick till ett annat rum. Genom denna aktion gjorde vi en
foréandring i det material-ekonomiska arrangemanget. Aktionen utférdes under en veckas tid
och sedan kom vi tillbaka for att utféra den andra videoobservationen. Nar den andra
observationen genomfordes foljdes samma procedur som tidigare. Vid detta tillfalle var det
den andra férskollararen som hade hand om samlingen och intervjuades. Under observationen
deltog en forskollarare och en vikarie samt atta barn i aldrarna tre till fem ar.
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5.5 Analysmetod

Som namndes ovan lampar sig teorin om praktikarkitekturer val for att kartlagga och forsta
praktiker och darfor valde vi att anvénda teorin som analysmetod (Winsnes, 2019). Eftersom
fokus ligger pa att gora barnen mer delaktiga i samlingen, fokuseras forskollararnas sagande,
gorande och relaterande gentemot barnen. Alltsa kommer vad barnen sager, gor och deras
relationer inte analyseras lika utforligt. Utifran teorin analyseras vad forskollararna gér och
sager nar de ar i samlingen samt hur deras relationer till barnen paverkar deras sagande och
gorande.

5.6 Etiska dvervaganden

For att gora studien etiskt forsvarbar informerades alla medverkande om studiens syfte och
gavs mojlighet till att ta stallning huruvida de ville delta eller ej. Efter att forskollararna
lamnat sitt samtycke informerades barnen och deras vardnadshavare genom att
tillstandsblanketter (bilaga 1) skickades ut som informerade om studiens syfte. Innan bada
observationerna paborjades informerades barnen ytterligare en gang om varfér de skulle
observeras. Pa sa satt fick barnen chans att avboja till att delta och vi kunde ta hansyn till
barnens stéllningstagande till att medverka i studien. Da barnen, vardnadshavare och
forskollarare bade har blivit informerade om studiens syfte samt fatt mojlighet till att stallning
till att medverka har vi tagit hansyn till etiska aspekter framhallna av vetenskapsradet.
Ytterligare etisk hansyn har vidtagits gentemot informanterna genom att inte skriva ut namn
eller plats som kan avsl6ja de medverkandes identitet (Vetenskapsradet, 2017).

Nar inspelningarna genomfordes beaktades ocksa att personerna som observeras hamnar i en
kénslig situation, dar respekt for deras integritet och person alltid maste vagas mot
observationens syfte. Vi anser i samtycke med Bjoérndal (2005) att sarskilda etiska hansyn och
avvagningar maste antas for att observationen ska vara etisk forsvarbar. Det formodade
resultatet av observationen maste dverviaga eventuella intrang” i personens integritet for att
fa genomforas. Darfor klargjorde vi for oss sjdlva innan inspelningarna varfér observationerna
skulle genomforas, vad som skulle observeras, hur det inspelade materialet skulle forvaras
och vilka personer som skulle ha tillgang till materialet.

5.7 Reliabilitet, Validitet och Generaliserbarhet

Eriksson Barajas m.fl. (2013) beskriver begreppet reliabilitet som en studies formaga och
palitlighet att ge samma resultat vid upprepade undersokningar. Skulle en studie genomforas
tva ganger och ge samma resultat skulle reliabiliteten vara hog, respektive lag om studien
skulle ge olika resultat vid de olika undersokningarna. Eftersom denna studie &r ett
verksamhetsinitierat utvecklingsarbete och utgar fran en kvalitativ ansats ar fragan om
studiens reliabilitet mindre relevant i former av upprepade undersékningar. Daremot 6kas
studiens reliabilitet genom att den har utforts sa transparent som mojligt. Transparens inom
forskning innebér att forskarna tydligt skriver ut hur de genomfort sin undersokning sa att den
kan kritiseras av lasaren (Ahrne & Svensson, 2015).

Validitet &r ett begrepp som kretsar kring att forskaren undersoker det som &r relevant for
sammanhanget. En studies validitet 6kar alltsa om forskarens undersokningsmetoder ger
relevanta svar pa studiens syfte och fragestallningar (Eriksson Barajas m.fl., 2013). For att
oka studiens palitlighet och giltighet kombinerades videoobservationer och intervjuer som
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metod for datainsamling (Stimulated Recall Interviews). Skulle samlingen bara
videoobserverats och sedan tolkats tror vi att var forforstaelse skulle ta 6verhand. Genom att
samtala med pedagogerna om inspelningen far vi deras perspektiv pa situationen vilket ger
oss en rimligare data som kan anvandas for att svara pa syftet med studien (Roos, 2014).

Aven om vi gor vart yttersta for att samla sa rimliga empiriska data som majligt for denna
undersokning, sd medfor kvalitativa forskningsmetoder en del svagheter vad galler
generaliserbarhet. Ahrne och Svensson (2015) beskriver generaliserbarhet som mdjligheten
att Overfora en studies resultat pa en stérre population, alltsa huruvida generella slutsatser kan
dras fran studien. Eftersom kvalitativ forskning har som regel att undersoka begransade
grupper och sammanhang innebar det att resultatet inte kan dverforas pa en storre population.
Vilket i sin tur innebér att det kan bli svarare att dra generella slutsatser fran studiens resultat,
kring samlingar och delaktighet i forskolor i allménhet. Daremot kan resultaten anvandas som
diskussionsunderlag for att framja barns delaktighet i samlingen.

6 Resultatredovisning och analys

| detta avsnitt redovisas och analyseras vart empiriska material fran var forsta observation och
intervju. Sedan kommer vi beskriva och motivera var aktion, for att avslutningsvis redovisa
och analysera den andra observationen och intervjun. Genom det empiriska materialet har vi
fatt ta del av hur forskollararna arbetar i samlingen och hur de tanker kring sitt eget arbete i
samlingen. | vart insamlade material har tre aterkommande teman identifierats som bedémdes
relevanta for att fa svar pa syftet med studien och fragestallningarna, vilka har benamnts
enligt foljande:

e Forskollarares kontroll 6ver samlingen;
e Monologiskt kommunikationsmonster;
e Demokratiskt forhallningssatt.

6.1 Forskollarares kontroll 6ver samlingen

I videoobservationen tolkade vi att forskoll&raren upplevde en oro kring att tappa barnens
fokus samt att tappa kontrollen éver samlingen. Detta yttrade sig genom att forskoll&raren
“hyschade” barnen, hojde sin rost, anvande sig av tillségelser, riktade barnens uppmérksamhet
och delegerade ansvar och uppdrag till barnen. Har foljer ett exempel fran
videoobservationen:

Forskollararen blir avbruten av ett barn som beréattar om sin kompis varpa forskollararen
vénder sig mot barnet och lyssnar samt bekriftar genom att siga “’vad roligt att du ville
berétta om din kompis™. Ett annat barn borjar ocksé berdtta om sin kompis men
forskollararen avbryter direkt genom att vanda sin kropp in mot samlingen och med hégre
rost sager hen ”nu ska vi sjunga god morgon-sangen”.

I intervjun med forskollararen bekréftade hen var tolkning genom att uttryckligen berétta att
hen kunde kanna en liten rédsla infor att tappa kontrollen.

Student — Vad ténker du nér du ser det har?
Forskoll&rare — Det man kanske &r lite radd for ar att man ska tappa barngruppen. Man
skulle vilja ha mer dialog under samlingen men jag kan dven uppleva som pedagog att man
kan bli lite radd att det ska satta fart i alla kanaler och man ska tappa kontrollen éver
samlingen. For att om man har samling med sapas unga kan det bli svart med fri dialog.
Barnen pratar d&ven om man vet att kompisen inte har pratat fardigt for man vill sa garna
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berétta har och nu. Sa vill man inte ha det utan man vill att barnen genuint ska lyssna pa
sina kamrater.

Analysen av sdgande, gorande och relationerna (Ronnerman m.fl. 2017) visar hur
forskollararen styr situationen genom att hen vander bort kroppen fran barnet in mot
samlingen samt dverrgstar barnet for att komma vidare med sitt syfte i samlingen. Vad vi kan
se har ar att forskollararen till viss del vill bekréfta barnen och lata dem vara mer delaktiga i
samlingen samtidigt som hen uttrycker en oro for att tappa kontrollen och att inte kunna fa
fram sitt syfte. | samtalet efter observationen bekraftar forskollararen denna oro och uttrycker
hur hen ar lite radd for att alla barn ska borja prata i mun pa varandra. For att bibehalla
barnens fokus under samlingen andrar forskollararen bade sitt kroppssprak och hojer rosten.
Genom detta sagande och gorande lyckas hen fanga barnens uppmarksamhet och
forskollararen kan darmed fortsatta med sin tdnkta samling. Forskollararen fortsétter sedan
med att beréatta att dialoger i samlingen &r svart nar barnen ar “’sapass unga”. Utifran
forskollararens relation till barnen visar hen att de forvantningar hen har pa barnen gor att de
positioneras som styrda av impulser, och darfor inte kan ses som dialogpartners.

Som vi tidigare namnt hade forskollararen olika strategier for att behalla kontrollen 6ver
samlingen. | nasta utdrag kommer ett exempel pa hur forskollararen “hyschar” barnen och ger
uppmaningar.

Forskollararen fragar sedan ett barn &t gangen vad de vill ha for frukt och ett av barnen
hjélper till att dela ut frukten. Utdelningen av frukt pagér i atta minuter och under tiden ror
barnen mycket pa sig, drar i sina kldder och pratar med varandra. Under tiden hyschar”
forskollararen barnen och sétter pekfingret framfér munnen. Hen séger till barnen att de ska
vanta, sitta stilla och vara tysta.

| det har exemplet uppratthaller forskollararen kontroll Gver samlingen fast med en annan
strategi. Utifran dimensionen om vad som gors i praktiken kan vi se att forskollararen den har
gangen anvander sig av hyschande. Forskollararen styrker sedan sitt gérande med att sdga till
barnen vad hen forvantar sig av dem i den stunden. Néar forskollararen sag detta videoklipp
motiverade hen sitt agerande med att sdga att &ven om véntan ar kritisk sa ar det bra for
barnen att lara sig det. Utifran uttalandet nedan synliggors forskollararens relationer till
barnen vilket i sin tur paverkar hens forvantan pa hur barnen ska uppfdra sig i samlingen.

Student — Vad ténker du mer ndr du ser videosekvensen?

Forskollarare — Nar fruktutdelningen borjar ser man hur manga av barnen borjar hoppa och
réra pa sig och man marker att vantan &r en kritisk stund. Det kan man jamfora med sig
sjalv nar man till exempel far vanta pa sparvagnen och hur jobbigt det kan vara. Samtidigt

ar det s livet ser ut s jag tanker att det ar bra att fa lara sig att vanta ocksa.

I vart sista exempel av temat "Forskolldrares kontroll av samlingen” skiljer sig forskolldrarens
strategi for att behalla kontrollen. Istallet hamnar relationen i centrum for forskollararens
ségande och gorande.

Ett barn hasar sig bort fran samlingen och barjar pilla pa en lada bakom sig. Forskollararen
uppmarksammar detta och ber barnet i fraga att ga och hamta en papperskorg. Barnet gar
omedelbart och hédmtar papperskorgen och staller den sedan i mitten av samlingen. Barnet
sétter sig sedan pa sin plats igen och fortsitter att delta i samlingen.

Istallet for att hoja rosten, rikta barnens uppmarksamhet, hyscha eller séga till utgar
forskollararen har fran sin relation till barnet, vilket i sin tur styr vad hen sedan sager och gor.
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Uppdraget som delas ut gor sa att barnet blir delaktig i samlingen igen. | samtalet bekraftar
forskollararen att relationen till barnet ligger till grund for hens strategi.

Student - Jag vill bara uppmérksamma hur du under samlingen avledde ett av barnen. Vill
du berétta lite om det?

Forskollarare — Ja, det ar nagot jag har markt fungerar battre pa just detta barn da hen gillar
att hjalpa till och fa olika uppdrag. Det ar hen jag har pratat om innan som inte brukar vilja
delta och ofta kan dra sig undan istéllet. S& da forsoker vi ge uppdrag s& hen ska kunna vara
med under hela samlingen.

6.2 Monologiskt interaktionsmonster

| detta avsnitt presenteras vart andra tema “monologiskt interaktionsmonster”. Néar vi gick
igenom vart insamlade material framtradde ett monster som praglade kommunikationen.
Forskollararen dgde det storsta talutrymmet och det var oftast pa hens initiativ som
kommunikationen mellan forskollararen och barnen skedde. Barnen tillats séllan att initiera
dialoger eller att beratta vad de tankte. Mestadels bestod kommunikationen av stangda fragor,
ledtradar till korrekta svar, bekraftelse och respons samt uppmaningar om att vara
uppmarksamma pa vad som pagar i samlingen.

Forskollararen héller upp en lapp for barnen dér det star “tisdag” och fragar gruppen om de
vet vilken bokstav dagen borjar pa och uppmanar barnen att racka upp handen om de kan.
Forskollararen pekar sedan pa ett av barnen som rackt upp handen varpé barnet svarar
”tisdag”. Forskolldraren bekraftar barnet genom att sdga “ja precis tisdag star det, men vet
du vilken bokstav dagen borjar pa?”. Barnet svarar ”T” varpa forskolldraren bekréftar igen
och sdger ”jaa, vad bra” och ler mot barnet.

| detta exempel anvander sig forskollararen av en stangd fraga dar barnen forvéntas ge ett
korrekt svar. Nar vi tittar pa vad forskollararen sager i denna situation sa blir
kommunikationen med barnen monologisk, forskollararen staller dven fragan pa ett satt som
ger hen det storsta talutrymmet. Talutrymmet styrs &n mer av forskollarare genom att hen
delegerar vilket barn som far tala och vad barnen ska svara. Nér barnen har svarat korrekt pa
fragan ger forskollararen respons till barnet i sitt gorande genom att nicka och le. Néar vi
samtalade med forskollararen om kommunikationen i den hér situationen svarade hen sa har:

Student: Hur tanker du kring kommunikationen nar du ser klippet?
Forskollarare: Det handlar ju mycket om att barnen ska fa kunna tala men dven att kunna
lyssna. Vi jobbar mycket med handupprackning i var samling.

Utifran detta utdrag kan vi se att forskollararen utgar fran sin relation till barnen och bedomer
att dem behover lara sig att lyssna, vilket i sin tur styr hur hen kommunicerar med barnen
samt fordelar talutrymmet. | ndsta utdrag ar kommunikationen fortfarande monologisk men
det yttrar sig pa ett annat satt:

Forskollararen héller fram en namnlapp framfor ett barn och ljudar ”’S s s” (som ér forsta
bokstaven i namnet) och fragar sedan vad det star for namn. Barnet sager sitt namn och gar
fram till forskoll&raren som nickar, ler och séger ”jaaa”.

Nar vi tittar pa dimensionen av vad som s&gs i utdraget ar monstret i kommunikationen
likadant som innan, forskoll&raren initierar och lamnar respons till barnets svar men denna
gang ger forskolldraren aven en ledtrad sa att barnet ska kunna ge det forvantade svaret. Har
tar forskollararens relation till det enskilda barnet sig i uttryck da hen véljer att inte bara stélla
en stangd fraga utan ocksa folja upp med en ledtrad sa att barnet ska kunna svara ratt. Utifran
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vad forskollararen gor framgar det att hen ar i monolog med det barnet som forvéntas svara.
Forskollararen nickar, ler och bekraftar barnet men detta lamnar inget utrymme for dialog,
varken for barnet som forskollararen ar engagerat i eller for de andra barnen i samlingen.
Daremot kunde vi se en forandring mot ett mer dialogiskt kommunikationsmdonster i slutet av
samlingen. Nar samlingen lider mot sitt slut sa har de en fruktstund tillsammans, da far alla
barnen varsin frukt som de ater tillsammans. Nagra minuter in i fruktstunden sa gar halften av
barngruppen ivég for att ta pa sig ytterklader. Har uppméarksammade vi hur forskollararens
behov av kontroll minskade och talutrymmet blev mer jamnt fordelat. Nedan foljer ett utdrag
av situationen med kompletterande samtal:

Halften av barngruppen lamnar samlingen for att borja ta pa sig ytterklader. Forskollararen
sitter kvar med resterande barn tills de &tit upp. Ett av barnen sdger "nu &r det inte manga
barn hér” och borjar rakna dem som &r kvar, forskolldraren dr tyst och skalar en clementin.
Det blir sedan tyst under cirka femton sekunder och forskollararen fragar sedan “vad ska ni
gora nar ni gar ut”? Ett barn svara att hen ska gunga, ett annat barn svarar att hen ska leka
med en kompis. Forskollararen tittar p& barnen som berattar och ler. Dé borjar ytterligare
ett barn beratta att hen ska leka med tva andra kompisar fran en annan avdelning.
Resterande tid beréattar alla barnen vad de ska gora nar de gar ut och forskolldraren nickar,
ler och bekriftar genom att séiga ”ja, vad roligt”.

Student: Vi uppmarksammar att ndgonting hander nar ngra av barnen gar ivag — marker du
ocksa nagonting?

Forskollarare: Ja, det blir ndstan som att det formella férsvinner i samlingen dar bade
barnen och jag slappnar av pa ett annat satt &n tidigare under samlingen.

Student: Ja, for vi markte att det blev mer ett samtal mellan dig och barnen

Forskollarare: Ja, man onskar att man kunde ha det sa hela tiden (skrattar).

Forskollararens agerande skiljer sig i detta utdrag till skillnad fran tidigare situationer i
samlingen. Det monologiska kommunikationsmonstret forsvinner direkt och ett dialogiskt
samtalsklimat uppstar. Nar halva barngruppen har gatt sker en forandring i bade
forskollararens sdgande och gorande. | kommunikationen blir forskollarare mer 6ppen och
bjuder in barnen till dialog genom att anvanda sig av 6ppna fragor. Barnen &ger sedan
talutrymmet dar de turas om att beratta vad de ska gora nar de gar ut. Under tiden som barnen
beréttar antar forskollararen en annan roll som inte framtratt tidigare i observationen. Detta
paverkar i sin tur hur hen interagerar med barnen. Nar vi betraktar forskollararen genom
dimensionen av vad som gors intar hen en mer tillbakadragen och inlyssnande roll som tar del
av barnens tankar och asikter. Vi tolkar det som att forskollararen slappnar av och nar hen gor
det forandras inte bara sagandet och gérandet utan ocksa relationen gentemot barnen.
Forskollararen ar mer tillatande vilken hen styrker i intervjun genom att séga att bade hen och
barnen slappnar av mer nar det formella forsvinner och att hen alltid énskar att man kunde ha
det sa.

6.3 Demokratiskt forhallningssatt

| detta avsnitt presenteras det tredje temat ”Demokratiskt forhallningssatt” vilket kretsar kring
forskollararnas ambition att gora samlingen sa delaktig som mojligt for barnen. (ambition och
strategi) |1 samtalet med forskoll&raren framgick det att det finns en ambition att samlingen ska
vara ett delaktigt sammanhang dér det ska vara meningsfullt for barnen att delta.
Forskollararen menade da att alla barnen ska kunna vara deltagande, vara engagerande och ha
ett inflytande 6ver samlingen. Nér vi daremot gick igenom materialet fran videoobservationen
markte vi hur det demokratiska forhallningssattet inte blir lika prioriterat som forskollararens
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syfte med samlingen. Detta resulterade i att barnens fokus flyttades fran forskollararen till att
istallet prata med varandra, dra i sina klader och flyttar pa sig. Nedan foljer ett utdrag fran
videoobservationen:

Forskollararen séger till barnen att de ska ta reda pa vilken dag det &r idag varpa hen borjar
leta efter en lapp med dagens namn pa i en burk. Forskolldraren tittar ner i burken och letar
fram rétt lapp. Under tiden borjar barnen prata med varandra, dra i sina klader och flytta pa

sig.
Utifran dimensionen av vad som sags framgar det att forskollararen har ett tydligt syfte med
aktiviteten da hen vill formedla ett larandeinnehall till barnen. Men nar vi utgar fran
dimensionen av gorande sa ar forskollararen mer fokuserad pa att fa fram materialet som
behovs for laraktiviteten sa hen marker inte att barnens fokus har skiftat. Vidare utifran vad
forskollararen sager och gor pavisar det att hen riktar larandeinnehallet till hela barngruppen,
vilket vi tolkar som att forskollararen har en tanke om att samlingen ska vara ett demokratiskt
sammanhang dar alla barnen deltar. Daremot ser vi att forskollararens syfte med aktiviteten
inte nar fram till barnen eftersom deras engagemang och intresse inte staimmer 6verens med
forskollararens. Alltsa hamnar det demokratiska forhallningssattet i bakgrunden till
forskollararens syfte vilken hen reflekterar dver i samtalet:

Student: VVad ténker du nér du ser detta?

Forskollarare: Jag tanker att det verkar vara ett splittrat engagemang. D& géller det att
tanka, hur riktar vi det sa vi kan intressera alla tretton barn? Vilket ar nastintill oméjligt.
Student: Ja, det ar svart. Hur far man alla barn delaktiga i en och samma samling?
Forskollarare: Att tillgodose alla barns intresse som man pratar mycket om nu kan bli svart.
Hur ska tretton barns intressen som det géller nu kunna tillgodoses i samma samling?
Student: Ja, precis.

Forskollarare: Daremot sa tror jag att det har med strategier att gora for att kunna gora
innehallet till ett demokratiskt innehall. Men det innebar ju att de barnen som inte tycker
som det man rostar pa anda far sitta dar och tycka att det &r halv-trakigt innehall.

Nar samtalet betraktas ur vad som sags tolkar vi aterigen att forskollararen har en vilja att
bedriva samlingen i demokratiska former dar alla barn ska kunna delta. Alltsa ar samlingen
tankt att fungera sa att det demokratiska star i fokus men det hamnar i bakgrunden under
utforandet av samlingen. Forskollararen uttrycker dock att det ar nastintill oméjligt att fa alla
barn intresserade av samma innehall. Uttalandet fran férskollararen synliggor hur hen utifran
sina relationer till barnen har en beprévad erfarenhet om att en samling dér alla barn deltar &r
néstintill omojligt. Daremot i ndsta utdrag ser vi att forskoll&raren har gjort en aktivitet som
grundar sig i alla barns intresse kring att ha inflytande 6ver samlingen. Aktiviteten kallas for
”Dagens hjdlpreda” och den har tagits fram av forskolldrarna efter att ett flertal barn visade
intresse for att hjalpa till i samlingen i olika moment. Aktiviteten gar ut pa att forskollararen
drar ett av barnens namn pa en lapp och det valda barnet far sedan hjalpa till med nagra av
samlingens moment:

Forskolldraren drar ett namn ur burken och séger ’nu har jag dragit en kompis namn”. Hen
berattar inte namnet som star pa lappen utan startar en lek baserat pd namnet istallet. Hen
ber alla barn som ska ata frukt att rdcka upp handen. Alla barnen racker upp handen, flyttar
sig narmare mitten av samlingen, ler och tittar pa varandra. Forskollararen fortsatter att saga
péstaenden som passar in pa barnen tills bara ett barn har handen upprackt. Barnet blir
utvalt och gar sedan fram till forskollararen och de borjar prata om vilken dag det ar idag.
De andra barnen backar da tillbaka, borjar dra i sina klader och bérjar prata med varandra.
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Utifran forskollararens gorande i denna aktivitet ser vi hur hen forséker skapa en spanning for
att fanga barnens intresse kring vem som ska bli dagens hjalpreda, vilket forskollararen ocksa
lyckas med. Barnens gorande i sin tur tyder pa att de ar engagerande och delaktiga da alla
barn borjar flytta sig narmare mitten, samt har fullt fokus pa vad forskollararen séger.
Forskollararens relation till barnen styr vilka pastdenden hen sager da hen anpassar
pastaendena till hela barngruppen for att sedan successivt narma sig barnet vars namn som
star pa lappen. I den har situationen far det demokratiska forhallningsséttet vara i forgrunden
under en kort stund men det hamnar sedan i bakgrunden ndr det enskilda barnet har valts ut.
Vilket pavisar att forskollararen har gjort alla barnen delaktiga i en aktivitet som grundar sig i
barnens intresse.

Student: Hur gar dina tankar kring det har med dagens hjalpreda?

Forskollarare: Lite det har med barns delaktighet, att alla barn ska fa en arbetsuppgift. Det
var nagot vi sag forra aret nar vi borjade med detta att barnen gérna ville hjélpa till. Vi har
aven sett hur barnen beréttar for foraldrarna nér de kommer att dom har varit dagens
hjalpreda.

Sammanfattningsvis for dessa teman kan vi se att det finns en ambition om att samlingen ska
genomfdras med sa mycket delaktighet som majligt, men i utférandet hamnar dessa aspekter
emellanat i bakgrunden. Istéllet blir det forskollararens syfte, kontroll och kommunikation
som praglar samlingen. Som vi namnde ovan sa uttryckte forskollararen en osakerhet kring
hur hen ska skapa en samling som &r intressant for alla barn samtidigt. Detta var nagot
forskollararen genomgaende berattade under intervjun och stéllde sig fragande kring.
Osakerheten uttryckte sig i olika uttalanden som exempelvis:

Forskollarare: Man skulle kunna ha nagon slags dialog i samlingen istallet men det vet inte
jag formerna fér hur man skulle kunna géra.

Forskollarare: Det svara dr hur man ska gora det rent praktiskt. Man vill gora alla barn
delaktiga men hur gér man i praktiken?

Utifran denna data och resultatanalys diskuterades en aktion fram tillsammans med
forskollararna i ett forsok att gora samlingen mer delaktig. 1 resultatet framgick det att nar
barngruppen minskade under fruktstunden 6kade barnens delaktighet direkt, da det blev ett
mer tillatande klimat dar barnen tillats initiera samtal. Det blev alltsa en forandring i det
material-ekonomiska arrangemanget (arrangemanget for fysiska rum och tid) som i sin tur
gjorde barnen mer delaktiga i samlingen. Aktionen blev darfor att dela upp fruktstunden som
sker i slutet av samlingen i tva grupper, dar grupperna sitter i olika rum. Forskollararna
utforde denna aktion under en vecka sedan kom vi tillbaka for att utféra den andra
observationen och intervjun. Nedan presenteras var data fran andra observationen och
intervjun utefter samma teman med fokus pa vilka forandringar som framtradde efter utford
aktion. Samlingen hoélls under denna inspelning i samma lokal med snarlikt innehall. Det var
en annan forskollarare som holl i samlingen och det &r farre barn i barngruppen. Under
fruktstunden i slutet av samlingen gick en del av barngruppen till det andra rummet.

6.4 Forskollararens kontroll 6ver samlingen.

Forskollararens strategier for att bibehalla kontrollen i denna samling har bade likheter men
ocksa skillnader fran den tidigare samlingen som vi observerade. Under denna observation
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anvande sig forskollararen av avledning, ignorering och hajning av résten for att behalla
barnens fokus. Exempel pa detta foljer har:

Dagens hjalpreda stryker 6ver dagens datum och forskollararen skriver en femma pa
whiteboardtavlan. Samtidigt borjar ett av barnen att prata med férskollararen som inte ger
nagon respons. Barnet fortsatter att forsoka prata med forskollararen men hen hojer rosten
och séger till barngruppen “’sé nu fortsétter vi”.

| bade forskollararens sdgande och gérande behaller hen kontrollen 6ver samlingen genom att
ignorera barnet som vill ha uppmarksamhet. Fortsattningsvis fangar hon barngruppens
uppmarksamhet genom att héja sin rost och pa sa satt komma vidare med samlingen och sitt
syfte. Vi ser likheter i denna situation jamfért med den forsta samlingen i och med att
forskollararen hojer rosten. Daremot ser vi en ny strategi i forskollararens gérande, genom att
hen ignorerar barnet som vill ha uppmarksamhet kan forskollararen fortsatta med samlingens
syfte. Nar forskollararen sag klippet kommenterade hen det sa har:

Student: Vad tankte du i denna situation? Hur gick dina tankar?

Forskollarare: Jag kommer ihdg att jag tankte att barnen pratade lite har och dar man vill ju
att alla barnen ska fa komma till tals men det blir svart. Fragan blir vem som man ger mest
talutrymme. Ibland ndr man har ett barn som sitter bredvid som vill prata och ha
uppmirksamhet sa kanns det nastan som man ignorerar barnet for man sager ja precis och
gar sedan vidare. Det finns ett barn i samlingen som har en viss problematik och tar darfor
inte sa stort talutrymme. Jag vet att jag tankte under samlingen, oj, nu har jag gett detta barn
ordet valdigt manga ganger och att jag maste ge ndgon annan talutrymmet.

I intervjun framkommer det att forskolldrarens relation ligger till grund for vad hen gor.
Forskollararen vill leda talutrymmet i denna situation for att aven lata de barn som inte bruka
komma till tals ocksa ska fa majlighet till det. Alltsa genom att ignorera ett barn som ofta talar
och tar mer plats kan forskollararen ge utrymme for andra barn att tala. Sarskilt barn som hen
upplever har en viss problematik med att ta plats i samlingen. Skillnaden i denna samling
gentemot den forra ar att forskollararens kontroll syftar till att gora alla barn delaktiga men en
likhet ar att bada forskollararna leder samlingen for att kunna genomfora sitt syfte. En annan
skillnad vi kunde se var att nar barnen avbrot forskollararen sa hyschades dem inte eller blev
tillrattavisade. Istallet foljde forskollararen upp barnens uttalanden och bjod in till samtal med
hjalp av foljdfragor. Detta exemplifieras nedan:

Forskollararen gar igenom vad som ska handa under dagen men ett barn avbryter och
fragar om de ska baka pepparkakor idag. Forskollararen svarar nej, det kommer vi tyvarr
inte gora idag” varpa ett annat barn sdger "YES, det var inte sa lingesedan jag bakade”.
Forskolliraren svarar di med en friga och siger “ja, det finns sakert nagra som redan har
bakat hemma kanske?”. Ett av barnen sager da att man bakar pepparkakor pa julafton.
Forskollararen ler och tittar pa barnet. Ett annat barn beréttar sedan att man kan gora
pepparkakor med hél i och att man antingen kan hanga upp pepparkakorna eller ata upp
dem. Forskolldraren svarar dé “ja, det finns de som vill &ta upp sina pepparkakor och de
som vill hinga upp dom”. Forskolldraren gér sedan vidare med att berétta vad det blir till
lunch.

Nar vi tittar pa denna situation utifran forskollararens gérande sa skiljer det sig fran tidigare

observation. Forskollararen anspelar pa barnens initiering av kommunikation genom att

stanna upp och sldppa sitt syfte med aktiviteten. Hen foljer sedan upp barnens initiering med

ett svar och staller sedan en foljdfraga som 6ppnar upp for dialog. Det forskollararen sager

relaterar till barnens intresse kring julen och pepparkakor vilket leder till att fler barn tar

initiativ till att delta i dialogen. Genom att forskollararen utgar fran barnens intressen samt
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pausar sin tankta aktivitet kan vi i denna situation se hur forskolldrarens relation till barnen
gar fore hens eget syfte med aktiviteten. | samtalet med forskollararen forklarar hen att dven
om det resulterar i att aktiviteten tar langre tid sa ar det anda av vikt att dialoger fors med
barnen:

Student: Vad ténker du nér du ser detta och vad ténkte du i situationen?

Forskollararen: Tanker att det &r ndgon slags vagskal, att vissa moment tar langre tid ibland
om man vill féra en dialog med barnen och inte bara kora pa for da far ju inte barnen
komma till tals pd samma sétt.

Genomgaende under samlingen sa skiljdes forskollararens kontroll at fran forsta
observationen da barnen hade ett storre inflytande 6ver samlingen. Aven i det andra temat

“monologiskt kommunikationsmonster” kunde vi se likheter med den forsta samlingen men
ocksa skillnader i kommunikationsmonstret.

6.5 Monologiskt kommunikationsmonster

Skillnaderna vi kunde se fran den tidigare observationen gallande det monologiska
kommunikationsmanstret var framforallt hur forskollararen ofta anvande sig av 6ppna fragor
och bjod in barnen mer till samtal. Likheterna var att det fortfarande var forskollararen som
ofta initierar kommunikationen med en fraga men fragan ar mer 6ppen och alla barn ar
valkomna att svara. | utdraget nedan synliggérs hur férskolldraren initierar kommunikationen
men ocksa bjuder in barnen till att dela med sig av sina tankar.

Forskoll&raren beréttar for barnen att det blir blodpudding och potatisplattar till lunch men
blir oséker och sdger sedan potatispléttar? Jag vet inte om man séger sa? Eller sdger man
potatis...?” samtidigt som hon tittar sig omkring i barngruppen. Da blir forskollararen
avbruten av ett barn som sager att det heter potatisburgare. Forskollararen haller med och
sdger “just det, potatisburgare heter det ja!”

Forskollararen borjar med att beratta vilken mat det ska bli till lunch men blir da osaker om
hen sa ratt. Bade med sitt gérande i form av sitt kroppssprak och sagande i form av tonlage
visar forskollararen att barnen ar valkomna med forslag pa vad maten heter.
Relationsdimensionen framtrader genomgaende i denna situation genom forskollararens
forvantan pa barnen som dialogpartners. Har kan vi till viss del se likheter fran tidigare
observation da det ar forskollararen som initierar kommunikationen. Det skiljer sig dock i att
den initierande fragan stélls mer 6ppet dér det inte finns nagot ratt eller fel svar. Med sitt
kroppssprak visar hen dven att det ar oppet for vilket barn som helst att svara pa fragan. Vi
tolkar det dessutom som att forskollararen &r mer avslappnad vilket leder till att det
monologiska kommunikationsmaonstret minskar. Vilket forskollararen bekraftar i foljande
utdrag:

Student: Vad tankte du i den situationen?

Forskollarare: Jag kande mig nog ganska ndjd. Nu hade jag ju en mindre skara barn sa det
underlattade ocksa. Sen finns det ju alltid saker som man ser nar man tittar som man skulle
vilja gora annorlunda.

Nér vi samtalade med forskollararen kring situationen uttryckte hen en kansla av att vara njd
vilket kopplas till den minskade barngruppen. Alltsa har det blivit en forandring i det
material-ekonomiska arrangemanget i form av en mindre barngrupp. Vilket i sin tur
paverkade dimensionerna av sagande, gérande och relationerna. Nar den monologiska

23



kommunikationen minskade och den dialogiska dkade kunde vi ocksa se en forandring i det
demokratiska forhallningssattet. Under hela samlingens gang var det mer 6ppet for barnen att
uttrycka sina tankar, asikter och funderingar vilket resulterade i att barnens delaktighet dkade.

6.6 Demokratiskt forhallningssatt

| det forsta observationstillfallet minskade forskollararens kontroll nar samlingen var ”slut”
och det uppstod mer dialoger vilket gjorde fruktstunden mer delaktig for barnen. I den andra
observationen framstod likheter med den forsta da fruktstunden &ven har var det moment i
samlingen dar barnen kunde vara mest delaktiga. Daremot sag vi en skillnad i forskollararens
forhallningssatt da hen efter aktionen medvetet ville ge barnen talutrymmet. Det resulterade i
att barnen blev mer delaktiga da det var barnen som bade fick initiera samt styra dialogerna:

Ett av barnen pekar pa dagens hjalpreda som sitter i samlingen och siger “han jobbar”.
Forskolldraren siger va?” och tittar pa barnet. Alla barnen pekar sedan och séger igen “han
jobbar”. Forskolldraren tittar pa dagens hjilpreda och siger ”Va? Ska du jobba idag? Det
glomde jag lite, 4r du sugen pa att hjélpa till?” Dagens hjélpreda svarar ”JA” och hoppar in

i mitten av samlingen. Forskollararen sager att hen &r tokig och fragar ratt ut till barnen
”Hur ska ni kunna std ut med mig?” och skrattar. Ett av barnen séger att de ska bli av med
forskolldraren och att hen ska dka pa semester. Forskolldraren skrattar och séger ”Nej, inte
ska jag dka pa semester” Sedan skrattar barnen och forskollararen tillsammans.

Det demokratiska forhallningssattet hamnar har i forgrunden och vi tolkar det som ett aktivt
val av forskollararen vilket skiljer sig fran innan aktionen iscensattes. Forskollararens
gorande skapar forutsattningar for barnen att ha inflytande i samlingen genom att hen intar en
mer tillbakadragen roll och minskar kontrollen. Det leder till ett 6ppnare klimat dar barnen far
utrymme att initiera kommunikationen. | sitt ségande ar forskollararen mer skamtsam i sin ton
och skojar med barnen om sig sjélv vilket i sin tur paverkar relationerna mellan
forskollararen och barnen. Forskollararen positionerar sig och barnen som lika kompetenta
dialogpartners dar de kan dela lika pa talutrymmet och bli delaktiga pa samma premisser. |
intervjun uttrycker forskollararen att hen har sett en stor skillnad och vinning i att dela
barngruppen under fruktstunden da det 6ppnar upp for dialog med barnen. Var tolkning av att
forskollararen aktivt intar en mer tillbakadragen roll for att skapa dialoger och delaktighet
bekraftar forskollararen i sitt sagande under intervjun:

Student: Hur upplever du samlingen sedan ni bérjade gora aktionen vi bad er om att géra?
Forskollarare: Vi har sett en otrolig vinning i att dela fruktstunden. Jag har nog tankt att nar
fruktstunden borjar s& ar samlingen slut. Fast det ar ju klart att det blev en del av samlingen
for vi begar fortfarande att de ska sitta kvar och sitta stilla under en 1ang stund. Det &r ju
inte s att barnen kan valja att inte delta, de kan valja att inte ata frukt men maste anda sitta
kvar. Sé det har blivit otroligt mycket battre nar vi delar for da blir det mer dialog dar man
kan prata med barnen pa ett helt annat sétt.

6.6.1 Sammanfattning

| detta avsnitt har resultatet fran var insamlade data redovisats utifran tre teman som
uppméarksammades nar vi analyserade materialet. Med utgangspunkt i teorin om
praktikarkitekturer har materialet analyserats utifran vad forskollararen sager och gor i
samlingen samt vilken betydelse som relationerna har haft i samtliga utdrag. Den forsta
observationen som analyserades lag till grund for aktionen. Aktionen byggde pa att gora en
forandring i det material-ekonomiska arrangemanget for att géra barnen mer delaktiga i
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samlingen. | analysen av den andra observationen fokuserades vilka forandringar som skett
efter genomford aktion och resultaten fran analysen kommer ligga till grund for
slutdiskussionen och slutsatsen.

7 Slutdiskussion

Den har diskussionen ar indelad i tre avsnitt. | den forsta besvaras vara fragestallningar
genom att resultaten fran analysen sammanfattas och jamfors med resultatet fran tidigare
forskning. Har diskuteras ocksa hur forskollararna kan arbeta for att 6ka barns delaktighet i
samlingen. | det andra avsnittet placeras studiens resultat i relevans till forskollarares
yrkesutévning. | det tredje avsnittet foreslas vidare forskning utifran studiens resultat.

7.1 Resultatdiskussion

Det hér avsnittet rubriceras utefter vara fragestallningar: Hur kommunicerar férskollararna
med barnen under samlingen? Hur paverkar forskollararens forhallningssatt i samlingen
barnens delaktighet? Hur kan pedagoger arbeta for att 6ka alla barns delaktighet i samlingen?

7.1.1 Hur kommunicerar forskollararna med barnen under
samlingen?

Resultatet av denna studie visar att kommunikationen i samlingen domineras av
forskollararna. Det yttrar sig genom att forskollararen initierar och styr kommunikationen
under samlingen. Det jamfors med Bustamante m.fl. (2018) studie som fick liknande resultat.
Deras forskning framholl att nittio procent av kommunikationen i samlingen dominerades av
forskollararna medan barnen stod for resterande tio procent. Dessutom bestod forskollararnas
kommunikation till storsta del utav stangda fragor, kommentarer och halsningar och mer &n
hélften av barnens tio-procentiga kommunikation bestod utav att svara pa lararnas fragor.
Liknande resultat framkom i denna studie dér férskollararens kommunikation bestod mest av
uppmaningar till barnen, tillsagningar och stangda fragor. Aven Leach och Lewis (2012) som
har intervjuat barn om deras upplevelse kring samlingen fick liknande resultat. Barnen som
intervjuades upplevde att stérre delen av samlingen gick at till att bli tillsagda och
tillrattavisade.

| resultatet av var studie framgick ett monster i kommunikationen dar forskollararen staller en
stangd fraga som ett barn ska svara pa, nar barnet svarat ger forskollararen sedan respons pa
barnets svar. Forskollararen forvantar sig ocksa ett specifikt svar och om barnet inte vet eller
inte kan svara ger forskollararen ledtradar. Detta jamfors med Rasku-Puttonen m.fl. (2012)
som fann ett nastintill identiskt kommunikationsménster i sin undersokning. Rasku-Puttonen
m.fl (2012) kopplar det monstret till IRF vilket &r en forkortning pa “Initiering-Respons-
Feedback”. Som namndes tidigare i uppsatsen kdnnetecknas monstret av att lararen initierar
kommunikationen med en stangd fraga, barnet ger sen respons pa den fragan och till sist ger
lararen feedback pa barnets respons. Detta monster anses vara monologiskt och mindre
utvecklande for barn. Daremot sag Rasku-Puttonen m.fl (2012) att IRF har bade for- och
nackdelar. De sag i sitt resultat att forskollarare ibland anpassar fragan efter barnet sa att
barnet skulle kunna svara. Denna monologiska initiering av kommunikationen 6vergick sedan

till dialog. I likhet med Rasku-Puttonen m.fl. (2012) kunde vi ocksa se att lararinitierad
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kommunikation har mojlighet till att gora barnen delaktiga. Forskollararna i denna studie
utgick fran sin relation till barnen och kunde darfor anpassa initieringen av kommunikationen
utefter barnet, vilket gjorde barnet mer delaktigt i samlingen.

I motsats till detta resultat fann vi d&ven andra kommunikationsmonster i samlingen,
framforallt efter forskollararna hade genomfort aktionen men ocksa i slutet av forsta
samlingen som observerades. Under den forsta observationen i slutet av samlingen
forandrades kommunikationsmonstret mot ett mer dialogiskt monster néar barngruppen
minskade. Forskollarare intog da en tillbakadragen roll och stéllde 6ppna fragor. Barnen dgde
sedan talutrymmet. Ett sadant kommunikationsmaonster stimmer éverens med ytterligare ett
monster som Rasku-Puttonen m.fl. (2012) fann i sitt resultat som karaktariseras utav att
lararen stallde 6ppna fragor och anspelar pa barnens utsagor. Det ar alltsa fortfarande lararen
som initierar kommunikationen men barnen far dga talutrymmet genom att uttrycka sina
tankar, asikter och funderingar. Lararen ska sedan inta en stottande roll i kommunikationen
snarare dn en ledande. Efter aktionen att dela in barngruppen i tva grupper i slutet av
samlingen maérkte vi hur detta kommunikationsmonster inte bara blev en liten del i samlingen
utan blev en del i forskollararens forhallningssatt i hela samlingen. Dock hade forskollararen
under andra observationen betydligt farre barn i samlingen vilket ocksa kan ha paverkat
resultatet. Alltsa nar det blev en forandring i det material-ekonomiska arrangemanget
mojliggjordes andra slags sagande gdérande och relationer.

Sammanfattningsvis pekar resultatet och den tidigare forskningen pa att forskollararen ar den
som kommunicerar mest i samlingen. Kommunikationen &r oftast mer monologisk &n
dialogisk vilket har likheter med IRF. Det finns dock andra kommunikationsmonster som ger
barnen storre utrymme i kommunikationen men det &r inte lika frekvent forekommande.
Kommunikationen som sker bestar mest utav stangda fragor, uppmaningar och tillsagelser.
Aterigen kunde vi se att ndr barngruppen minskade 6kade det dialogiska
kommunikationsmonster som dessutom kretsade kring barnens intressen och utsagor.

7.1.2 Hur paverkar forskollararnas forhallningssatt i samlingen
barnens delaktighet?

Av studiens resultat framgar att forskollararens forhallningssétt gentemot barnen under
samlingen paverkar hur delaktiga de blir. Forskollararen som medverkade i forsta
observationen uttryckte en osékerhet kring att tappa kontrollen 6ver samlingen, och detta
paverkade forskollararens interagerande med barnen. Nar forskollararna upplever minskad
kontroll éver samlingen blir de mer kontrollerande i sitt forhallningssitt, vilket yttrade sig
genom att de hyschade barnen, anvénde sig av tillsagelser och riktade barnens
uppmérksamhet. Emilsson och Johansson (2013) fann liknande resultat i sin studie dar de
lyfter att forskollarares kontroll i samlingen begransade barnens delaktighet. De papekar att
nar forskollararna upplevde att de tappade kontrollen éver samlingen utmynnade det i att
barnen fick manga tillsagelser, reprimander och tillrattavisningar.

Emilsson och Johansson redovisar ocksa att forskollarare har en férvantan pa hur barnen ska
delta sa att samlingen kan fortlopa rutinsenligt. Aven Bustamante m.fl. (2018) fann att

26



forskollarare har en forvantan pa hur barnen ska delta i samlingen. Detta innebar att barnen
forvantades sitta stilla, lyssna och svara ratt pa fragor.

Denna forvantan pa hur barnen ska delta i samlingen sag vi paverkade forskollararens
forhallningssatt, vilket i sin tur paverkade barnens delaktighet. Nar forskollararna i denna
studie forvantade sig att barnen skulle medverka i samlingen genom att stilla och
uppmarksamma forskollararen 6kade kontrollen i deras forhallningssatt. Nar forskollararna
daremot andrade sin forvantan andrades ocksa forhallningssattet till ett mer tillatande, vilket
innebar att &ven barnen mer delaktiga. Exempelvis under forsta observationen nar samlingen
anses vara slut sa slapper forskollararen kontrollen eftersom hen inte langre forvantar sig att
barnen ska sitta still, och saledes ppnas samlingen upp for barnens delaktighet. Att barnen
forvantas ratta sig efter forskollararens kontroll kan framsta negativt men i vart resultat
framgar det att barnen finner trygghet i att veta vad som forvantas av dem. Forskollararens
forhallningssatt skapar alltsa en struktur i samlingen som barnen kan anpassa sig efter.
Liknande resultat fann Thornberg och Elvstrand (2012) i sin studie d&r barnen i vissa fall
kande ett lugn i lararens dverordnade roll da lararna anses vara mer erfarna.

Nar resultat fran var studie sammanstélls med tidigare forskning framgar det att nar kontrollen
blir for stor resulterar det i att barnens delaktighet i samlingen minskar. Daremot har en viss
kontroll tillsammans med ett mer tillatande forhallningssétt en positiv effekt for barnen vilket
framgick i den andra observationen. Exempelvis nar forskollararen gick igenom dagen, éven
om detta moment &r relativt formellt sa tillats barnen att stélla fragar och dela med sig av sina
tankar. Forskollararen tog tillvara pa detta och tog vara pa barnens intresse kring pepparkakor
for att starta en dialog dar bade forskollararen och barnen fick ett utbyte av varandra.
Liknande slutsats kom &ven Bustamante m.fl. (2018) fram till som menar att férskollararna
maste andra sitt forhallningssatt om barnen ska bli delaktiga i samlingen. De héavdar ocksa att
barnen ska fa stdrre plats i talutrymmet och kommunikationen ska anspela pa barnens
intressen och engagemang.

7.1.3 Hur kan forskollararna arbeta for att 6ka barns delaktighet i
samlingen?

Forskolldararna i studien uttryckte en osékerhet kring hur de skulle arbeta med barns
delaktighet i samlingen. Exempelvis har forskollararna namnt att de inte vet hur de ska fa alla
barn delaktiga i samlingen samtidigt. Trots deras osakerhet har det funnits tillfallen nar hela
barngruppen varit engagerad och delaktig i samlingen. Nar forskollararna slappte kontrollen
till viss man samt andrade sin forvantan pa hur barnen ska delta resulterade det i ett mer
tillatande klimat dar barnen blev delaktiga och deras initiativ till kommunikation togs tillvara.
Rasku-Puttonen m.fl. (2012) diskuterar ocksa vardet av att forskollarare ska vara
uppméarksamma pa barns initiativ och menar att forskolldarare maste engagera sig i dialoger
med barnen for att de ska bli delaktiga. Vidare sag Rasku-Puttonen m.fl. (2012) att nar barnen
gavs utrymme och mojlighet till att vara de som initierade dialog kunde detta resultera i mer
engagemang fran barnens sida. Liknande resultat framkom i den har studien. Nar barnen
initierade kommunikationen och forskollararen tog vara pa detta, resulterade det i en dialog
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mellan barnen och forskollararen dar bada hade lika stort talutrymme. Detta resulterade dven i
att hela barngruppen blev delaktig i dialogen och klimatet blev mer tillatande.

Jamfort med de tidigare studierna vi analyserat skiljer sig vart resultat till viss del. Den
tidigare forskningen vi analyserat lyfter barnens engagemang och vikten av att forskollarare
ska ta vara pa det, dock namns inte barnens intresse i relation till delaktighet. Vi kunde
daremot se att nar barnens intresse blev det centrala for dialogerna blev barnen annu mer
engagerade och det i sin tur resulterade i att de blev mer delaktiga. Detta gar ihop med
Laroplanens bestdmmelser om att barns intresse ska speglas i hur forskoleverksamheten
genomfars och planeras (Skolverket, 2018). Vart resultat pavisar ocksa att nar forskollararen
stallde 6ppna fragor fick barnens intresse storre potential till att pragla samlingen.
Forskollararens 6ppna fragor fick pa sa satt en avgorande roll for att skapa mer delaktighet for
barnen. Rasku-Puttonen m.fl. (2012) kunde ocksa se att dppna fragor har en formaga att gora
barnen mer delaktiga. Dessutom fann de att 6ppna fragor ger barnen mer inflytande dver sin
utbildning.

7.2 Slutsatser

Syftet med studien var att undersdka hur barn kan bli mer delaktiga i samlingen och
undersoka huruvida en specifikt utford aktion kan bidra till att barn blir mer delaktiga. Vi har
utgatt fran tre fragestallningar (definierade i avsnitt 2.1.1) i studien och resultaten har jamforts
med tidigare forskning pa samma eller snarlika omraden.

Vi drar slutsatsen att forskollararens oro att tappa barngruppens fokus i samlingen paverkar
hens kommunikation och forhallningssatt, vilket i sin tur avgoér huruvida barns delaktighet
begransas eller mojliggors. Nar forskollararna upplevde att de tappade kontrollen éver
samlingen blev kommunikationen mer monologisk, och forhallningssattet grundade sig i en
forvantan pa att barnen skulle sitta still och lyssna pa forskolldraren. Detta resulterade i att
barnens delaktighet i samlingen blev begransad. Daremot nér forskollararnas kontroll
minskade dppnades det upp for ett mer dialogiskt kommunikationsménster, som i sin tur
mojliggjorde ett mer delaktigt forhallningssatt. En avgorande faktor visade sig dven vara
barngruppens storlek. Nar barngruppen var som storst var ocksa kommunikationen mer
monologisk och forskoll&raren uppmanade barnen mer att sitta still och lyssna. Darfor gick
aktionen ut pa att dela barngruppen i slutet av samlingen. Nar barngruppen minskade sag vi
hur forskolldraren var mer 6ppen for barnens initiativ till kommunikation, samt att hen
anvande sig av mer 6ppna fragor vilket resulterade i att barnen blev mer delaktiga.

7.3 Studiens relevans for forskollarares yrkesutévning samt
didaktiska konsekvenser

Utifran Laroplanens bestammelser kring barns delaktighet i forskolan, anser vi att studiens

resultat skanker insikt i hur forskollarare kan anpassa samlingen till att bli ett mer deltagande

forum for barnen. Som ndmndes tidigare i beskrivningen av begreppet ”delaktighet” handlar

delaktighet i forskolan om att ta tillvara pa barns tankar, asikter och idéer (Skolverket, 2018).

Samlingen é&r ett vanligt forekommande fenomen idag i forskolan dér barns delaktighet ofta

hamnar i bakgrunden och blir nagot som inte reflekteras dver. Var studie bidrar med kunskap
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om vilka arrangemang som bade kan hamma och majliggora barns delaktighet i samlingen.
Vidare kan studiens slutsatser och resultat ligga till grund for diskussion kring hur
forskolldrare aktivt kan arbeta med delaktighet i samlingen. Aven Leach och Lewis (2012)
menar att problematiken med barns delaktighet i samlingen maste lyftas upp till diskussion
for att en verklig skillnad ska kunna genomforas.

7.4 Forslag pa vidare forskning

Utifran studiens resultat skulle ett forslag till vidare forskning kunna vara att fa med barnens
perspektiv. Att fa ta del av hur barnen ser pa delaktighet i samlingen skulle ytterligera kunna
inspirera till vidare aktioner for att gora barnen sa delaktiga i samlingen som méjligt. Enligt
laroplanen for forskolan ska verksamheten bedrivas och planeras utefter barnens intresse dér
deras asikter spelar en viktig roll i verksamhetens utformning (Skolverket, 2018). Detta
motiverar ytterligare varfor barnens perspektiv bor uppmarksammas i en aktivitet som de
dagligen forvéntas delta i.
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