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Abstract

The purpose of this study is to whether there is a relationship between change in political
leadership and shift in parties’ policy position. Does the incentives for change become bigger
when a new leader has been appointed? Earlier research find no connection between party
leader change and shift in policy position. However, compared to earlier investigations, | test
two hypotheses containing new variables which theoretically could increase the incentives for
both leadership and policy position change. Therefore, my aim is to contribute to the research
within this field by controlling for these variables that theoretically might change earlier non-
existing relationship findings to an, in fact, existing relationship. | examine this through a
quantitative method using the dataset from Fernandez-Vazquez and Somer-Topcu’s study
from 2019. The following results, however, confirms the findings from earlier literature and
contradicts my hypotheses. Noteworthy is that much of the results are unsatisfactory
considering statistical significance which signals that we cannot discard the hypotheses from
being true. The study gives us a potential indication about the marginal effects of party leader
change on shifts in policy position.

Nyckelord: partiledarskiften, direkt effekt, indirekt effekt, policyférandringar, valnederlag.
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Introduktion

Leder partiledarskiften till policyforandringar? Detta ar fragestéllningen for denna
studie. Det finns i huvudsak tva skal till varfor ett samband mellan dessa tva variabler
skulle existera.

Det forsta skélet handlar om foretradarskapet och det interna svangrummet for den
enskilde ledaren medan det andra utgar fran partiorganisationens gemensamma beslut
att byta riktning dar den nye partiledaren agerar en symbol for denna.

Det finns tre tidigare studier som undersoker sambandet mellan partiledarskifte och
policyforandring. Dessa har dock brister i kontrollen for andra eventuellt
bakomliggande variabler eller anvénder en annan operationalisering av policyforandring
gentemot denna undersdkning (Harmel, Shan & Rossbach, 2008; Meyer, 2010;
Fernandez-Vazquez & Somer-Topcu, 2019). Undersokningarna har inte hittat ett
samband mellan partiledarskiften och policyforandringar. Detta faktum kan dock tyckas
motsagelsefullt i relation till de skél som presenterades ovan. Dels genom partiledarens
mojlighet att sjalv &ndra policyposition och dels genom orsaker som féranleder
partiledarskiftet. Incitamenten for forandring lar rimligtvis vara storre da orsaken till ett
partiledarskifte sker pa grundval av en negativ trend eller handelse for partiet. En sadan
kan vara ett otillfredsstallande valresultat. Darfor kommer jag &ven att undersoka
valnederlag i interaktion med ett partiledarskifte och deras gemensamma effekt pa
policyforandring, nagot tidigare litteratur j har gjort. Resultatet for denna studie &r
darmed relevant for att vidga forstaelsen for att vissa orsaker till partiledarskiften
eventuellt kan ha en storre effekt pa policyforandring an andra.

Syftet med denna studie ar darmed att undersdka om partiledarskiften dkar
sannolikheten till forandring i partiers forda policy. Detta gérs genom en kartlaggning
av 31 partier i sju lander! mellan aren 1979 och 2012.

Resultaten for denna studie kan fa olika samhallelig relevans beroende pa hur de svarar
mot mina hypoteser. Detta ar exempelvis relevant for valjarkaren i hur de ska betrakta
effekten av ett partiledarskifte — om skiftet bidrar till férandring av ford politik eller
inte. Ett resultat som motsatter hypoteserna om en effekt av partiledarskiften pa
framford policy kan eventuellt fa oss att omvardera exempelvis medieinnehall. Visar det
sig att ett partiledarskifte inte omsatts i politisk férandring kan en omvérdering av
partiledarens slagkraft behdva goras. Ett resultat som stdmmer 6verens med hypoteserna
starker stodet for att ett partiledarskifte i regel ar en signal pa att en ny politisk

! Staterna som undersoks ar Sverige, Norge, Danmark, Nederldnderna, Spanien, Tyskland och Storbritannien.



inriktning &r att vanta. Vidare kan det kopplas till om ansvarsutkréavandet av ett partis
forda politik kan reduceras till partiledaren eller om det &r organisationen i sin helhet
som ska betraktas som ansvarig for den forda politiken.

Uppsatsen ar disponerad utifran fem delar. Den forsta ar en litteraturéversikt som lyfter
direkt och indirekt partiledareffekt och uppmarksammar vad tidigare litteratur kommit
fram till i relationen mellan partiledarskiften och policyférandringar. Detta foljs av en
teoridel som presenterar hypoteser och sambandet i teorin infor den empiriska delen av
studien. Innan uppsatsen fjarde del, det empiriska resultatet, redogdrs den dataméngd
som behandlas samt metoder fér hur begrepp operationaliseras och en problematisering
av detta. Slutligen diskuteras resultatet utifran tidigare litteratur samt med vardering av
eventuella brister innan forslag pa framtida undersokningar pa &mnet presenteras.



Partiledarskiftens policyeffekt

Ett partiledarskifte kan indikera att partiledaren som enskild foretrddare har mandat att
genomfora en policyforandring. Det kan ocksa vara en indikation pa att
partiorganisationen har beslutat att en forandring bor ske och férmedlar detta externt
genom ett partiledarskifte. FOrst redogors for teoretiska resonemang kompletterat med
empiriska resultat som gemensamt utgor en grund for en teoretisk direkt saval som
indirekt partiledareffekt. Detta foljs sedan av tidigare empiriska resultat vilka motséger
en effekt av partiledarskiften pa policyforandring. Sist presenteras brister i dessa studier.

Viktigt att ha i atanke vid lasningen av tidigare litteratur ar att jag medvetet har
separerat partiférandring och policyforandringar explicit i texten. Det forra innehaller
aven faktorer sasom organisationsméssig forandring (Harmel & Janda, 1994).

Partiledarskiftens teoretiska policyeffekt

Direkt effekt
En direkt partiledareffekt handlar om partiledarens mandat att genomféra férandringar
av partiets politik. Hogre direkt effekt innebar alltsa strre svangrum for den enskilde
partiledaren internt. Det finns i huvudsak tva skal till varfor partiledare, i teorin, kan ha
en direkt inverkan pa partiers forda policy. Den ena handlar om samhélleliga
forandringar som ligger till grund for en mer centraliserad och personcentrerad
partiorganisation. Den andra kopplas till samhallelig opinion sa till vida att partiledaren,
som foretradare for partiet, kan betraktas som ansvarig for den forda politiken.

Samhalleliga forandringar, sdsom hogre lagre partiidentifikation, utgor faktorer som kan
understryka en 6kad effekt pa opinionen (McAllister, 2013). Partiidentifikation ar inte
detsamma som medlemskap utan snarare om en véljare identifierar sig med ett visst
parti och séllan eller aldrig rostar emot detta. Att denna utveckling utmynnar i en
faktiskt forhojd effekt pa opinionen slas dock tillbaka av andra (Holmberg & Oscarsson,
2013). Diskussionen om partiledare har en effekt pa opinionen eller ej & mindre viktigt
for denna studie. Men samhélleliga férandringar som potentiellt 6kar
partiledarcentreringen och minskar partiorganisationens storlek kan vara av relevans
gallande effekt pa policy. Om medlemsantalet inom partier sjunker, véljare i hogre
utstrackning andrar parti att rosta pa (Pedersen, 2010) och partiidentifikationen generellt
minskar (McAllister, 2013) okar det incitamenten for att partistyrelsen far hogre
befogenheter. Styrelsen far farre medlemmar att ta hansyn till vid 6verlaggningen av en
ny policyposition. Huruvida partiledaren som partiets framsta foretradare, i sin tur, pa
egen hand har befogenheter att genomdriva policyférandringar &r dock mindre klart.



Meyer (2010) presenterar allménhetens uppfattning av partiledaren som positivt
korrelerad med policyforandringar.

“If voters positively evaluate the leaders’ competence, sympathy, and skills,
parties have a higher ability to shift their policy platforms” (Meyer,
2010:211).

Huruvida det &r partiledaren som individ som driver denna policyforandring &r oklart.
Partiledares uppfattning externt ar hur som helst central utifran intern méjlighet till
forandring av policy. Kopplat till partiledarskiftets direkta policyinverkan menar
Fernandez-Vazquez och Somer-Topcu (2019) att en forandring under samma partiledare
kan minska trovardigheten for denne externt. Det kan alltsa betraktas som ett
legitimitetsproblem att samma partiledare utgor rost for tva olika policypositioner.
Partiledaren kan alltsa i hogre utstrackning betraktas som ansvarig for den forda
politiken. Ansvarsutkréavandet for partiets politik blir till ett ansvarutkravande gentemot
partiledaren. Teoretiskt kan det darfor vara mer strategiskt gangbart att genomféra en
policyférandring under en ny partiledare for att minimera risken att tappa legitimitet. En
ny partiledare &r i detta sasmmanhang en kommunikativ signal pa att forandring ar att
vanta.

Ovan namnda resonemang ar dock beroende av varje enskilt partis interna
organisationsstruktur. Om partiet generellt kan betraktas internt decentraliserat minskar
mojligheterna for en partitopp att pa egen hand genomféra en férandring (Schumacher
& Giger, 2018). Darfor ar effekten av en direkt policyinverkan fran en partiledare i hég
utstrackning beroende pa sammanhang. En minskad direkt effekt kan harledas till en
mer decentraliserad partiorganisation. Ju farre aktérer som ar med i beslutandemakten
desto fler forandringar i partiers policyposition pavisar tidigare empiri (Meyer, 2010;
Schumacher & Giger, 2018).

Indirekt effekt
Utdver den direkta effekten finns ocksa en potentiell indirekt effekt som snarare bygger
pa orsaken till partiledarskiftet som incitament till forandring av policy. Det vill saga att
nagonting sker i eller utanfor partiet som gor policyforandringar mer sannolika.
Partiledaren utgor i detta sammanhang en symbol for den nya policyn och &r inte som
individ drivande till att en fordndring sker. Harmel och Jandas (1994:283) ”Integrated
Party Change Theory” (vidare forkortad IPCT) menar att partier i grunden r ovilliga till
forandring. Darmed maste en orsak till varfor partiet forandras foranleda
partiforandringen. Tidigare litteratur uppmarksammar i detta sammanhang framst tva
sadana orsaker. Den forsta ar hierarkisk forandring av interna fraktioner (som
hédanefter skrivs som grupperingar) (se exempelvis Harmel, Heo, Tan & Janda, 1995;



Harmel & Tan, 2003; Budge, Ezrow & McDonald, 2010). Den andra &r negativ
valutgang (se exempelvis Schumacher, Van de Wardt, Vis och Klitgaard, 2015).

Interna grupperingsskiften innebar att en grupp som foretrader en viss forandring far
makt att genomféra denna pa bekostnad av nagon annan grupps agenda (Harmel m.fl.,
1995). Grupperingsskiften kan infalla tillsammans med partiledarskiften vilket gor de
svara att sara. Illustrativt ar att ett grupperingsskifte kan bidra till storre
partiforandringar om de sammanfaller tillsammans med partiledarskiften (Harmel &
Janda, 2003).

Vad géller valnederlag kan det utgtra en grund till foréandring, i enlighet med IPCTs
(Harmel & Janda, 1994) resonemang om partiers ovilja till orsakslos forandring.
Valnederlag kan i sammanhanget betraktas som en rimlig orsak till varfor ett parti bor
vilja genomga en forandring for att i nasta val tilltala en storre del av valmanskaren. En
ny partiledare kan fungera som en yttre symbol for denna forandring. Samma
partiledare kan, i likhet med resonemangen kring direkt effekt, riskera att forlora
trovéardighet om denne gor utgdr en rost for en ny politisk inriktning (Fernandez-
Vazquez & Somer-Topcu, 2019). En ny politisk inriktning kan darfor bidra till 6kad
trovardighet om den leds av en ny foretrddare. Det ar i detta sammanhang inte
partiledaren som individ som driver férandringen utan snarare en handelse som bidrar
till att partiet vill marknadsféra en ny policyinriktning genom ett nytt ledarskap.
Skillnaden mellan direkt och indirekt effekt pa policyforandring beror darmed pa varfor
forandringen sker.

Partiledarskiftens empiriska policyeffekt
Det finns identifierade tre studier som undersokt sambandet mellan partiledarskiften och
policyforandringar. Tva av dem landar i en slutsats som motséger en sadan effekt,
snarare tycks benagenheten till policyférandring vara mindre da ett partiledarskifte
foranleder policyskrivningen (Meyer, 2010; Fernandez-Vazquez & Somer-Topcu,
2019). Gallande den tredje studien motsétter den inte att vissa partiledarskiften medfor
en forandring i vissa fall (Harmel m.fl.,2008). Dock tycks det inte finnas nagot generellt
samband. Harmel m.fl. undersoker aven hur stor partiférandringen generellt &r da ett
partiledarskifte sker under kontroll for tidigare negativt valresultat. Inte heller har
aterfinns en effekt pa partiforandring utan snarare ar benagenheten till forandring
mindre da ett partiledarskifte sker under kontroll for negativt valresultat. Ett resultat
forfattarna inte kan forklara.

Vidare visar tidigare empiri att sannolikheten till partiledarskiften okar i
oppositionsstéllning (Andrews & Jackman, 2018). Oppositionsstéllning gor ocksa att
partier med regeringsambitioner genomfor fler policyférandringar (Schumacher m.fl.,
2015). Detta &r resultat som gemensamt okar incitamenten till varfor ett partiledarskifte
i oppositionsstéllning kan vara strategiskt gangbart for att utgora en rost for en ny



policyinriktning. Foérandring i policy uppfattas dessutom mer korrekt av allmanheten da
en ny partiledare formedlar denna (Somer-Topcu 2016; Fernandez-Vazquez & Somer-
Topcu, 2019).

Brister i tidigare empiri
Av de tre tidigare studier som undersokt sambandet mellan partiledarskifte och
policyforandringar &r det en som kontrollerat for tidigare negativa valresultat. Den
studien slar dock samman bade politisk position och organisationsmassiga
angeldgenheter till samma variabel genom att undersoka partiférandring (Harmel m.fl.,
2008). Hur effekten pa policyforandring ser ut efter ett partiledarskifte och under
kontroll for negativt valresultat forklaras inte explicit i studien.

Tva (av de tre tidigare studierna) har inte uppmarksammat tidigare negativt valresultat
(Meyer, 2010; Fernandez-Vazquez, 2019) som eventuell orsak till partiledarskiften och
policyforandringar. Den tredje studien sarskiljer inte policyforandringar fran generella
partiforandringar (Harmel m.fl., 2008). Darfor vet vi inte utifran tidigare litteratur hur
sambandet mellan partiledarskiften och policyforandringar ser ut da vi testar for orsaker
till varfor ett partiledarskifte sker. Som tidigare empiri har uppmarksammat okar
sannolikheten till partiledarskifte nér ett parti befinner sig i opposition (Andrews &
Jackman, 2008). For partier med regeringsambitioner 6kar sannolikheten till
policyforandring nar partiet befinner sig i opposition (Schumacher m.fl., 2015).
Parlamentarisk stallning ser darfor ut att spela roll for sannolikheten bade till
partiledarskiften och policyférandringar. Dessutom ar medborgarnas uppfattning av
partiets policyposition mer samstammig med partiets egentliga policyposition da partiet
befinner sig i oppositionsstallning och en ny partiledare férmedlar denna férandring
(Fernandez-Vazquez & Somer-Topcu, 2019). Medborgarna forstar darmed den nya
policyinriktningen i hogre utstrdckning nér forandringen letts av en ny partiledare och
partiet inte befinner sig i regering. Incitamenten till en effekt av partiledarskiften pa
policyforandring tycks darmed vara storre da ett valnederlag foranlett partiledarskiftet.
En slutsats som gar emot vad tidigare resultat som kartlagger relationen mellan
partiledarskiften och policyforandringar har fatt fram (Harmel m.fl., 2008; Meyer, 2010;
Fernandez-Vazquez & Somer-Topcu, 2019). A ena sidan verkar partiledarskiften ha en
effekt pé& policyforandringar. A andra sidan tycks denna effekt ej existera. En forklaring
kan vara att de tre identifierade studierna inte testar valnederlag som orsak till
partiledarskiften och deras gemensamma effekt pa policyfoérandring.



Hypoteser & sambandet i teorin

Nedan presenteras resonemang till varfor ett samband mellan partiledarskiften och
policyforandringar kan vara aktuellt. Hypoteserna grundar sig i den direkta saval som
indirekta skal till varfor ett partiledarskifte kan utmynna i policyforandring.

For det forsta finns det teoretiska argument som menar pa att partiledarens trovéardighet
baseras pa om denna ej byter policyinriktning (Fernandez-Vazquez & Somer-Topcu,
2019). En policyforandring ar darmed mer strategiskt gangbart da den leds av en ny
foretradare. Om partiledaren forknippas med partiets forda politik lar ocksa denne i
hogre utstrackning ses som ansvarig for den politiska inriktningen. Ansvarsutkravandet
reduceras darmed till en person vilket ocksa okar trycket pa partiledaren att
tillfredsstélla opinionen. Léagre partiidentifikation (McAllister, 2013), fler byten mellan
partier i valmanskaren och lagre medlemsantal (Pedersen, 2010) ar faktorer som pekar i
riktning mot en mindre partiorganisation som i forlangningen kan bidra till en hogre
centralisering och toppstyrdhet. Partistyrelsen kan fa en stérre mojlighet att besluta om
policyinriktning. Alla dessa faktorer pekar i riktning mot partiledarens direkta effekt pa
policypositionen. Dessa resonemang ger oss foljande hypotes:

H1: Ett partiledarskifte 6kar sannolikheten till policyférandring.

For det andra finns det skal att tro att partiledarskiften har en indirekt effekt pa
policyforandring. Detta aktualiseras genom att kontrollera for orsaker till varfor ett
partiledarskifte sker. Tidigare litteratur pa &mnet brister i detta avseende da de endast
kartlagger sambandet mellan oberoende och beroende variabel (Meyer, 2010;
Fernandez-Vazquez & Somer-Topcu, 2019) eller inte separerar politisk effekt med
partiorganisatorisk effekt (Harmel m.fl., 2008). Valnederlag 6kar incitamenten for bade
partiledarskiften (Andrews & Jackman, 2018) och policyférandring for partier med
regeringsambition (Schumacher m.fl., 2015). Om ett partiledarskifte sker pa grund av
valnederlag lar darfor incitamenten for policyforandringar ka da dessa tva faktorer
foranleder policyskrivningen. En metod som tidigare inte gjorts pa samma satt och som
utmynnar i denna hypotes:

H2: Ett partiledarskifte 6kar sannolikheten till policyférandring om ett
valnederlag foranlett partiledarskiftet.

Det ska poangteras att &ven om H1 inte foranleddes av argument for en indirekt effekt
av partiledarskiften kan ett resultat som 6verensstdimmer hypotesen likvél innebéra en
indirekt effekt. Partiledares direkta effekt ar svarare att kartlagga i en stérre komparativ
undersdkning. Detta ar en metodologisk diskussion som férdjupas mer under nésta
rubrik. Forenklat kan atminstone ett resultat som tillfredsstaller H1 men inte H2
indikera en mer direkt partiledareffekt och vice versa.



Samspelet mellan partiledarskiften och policyférandringar gors mer troligt da orsaken
till partiledarskiftet &r av medveten strategisk karaktar. Alla partiledarskiften kan i detta
avseende inte betraktas som ekvivalenta. Om alla partiledarskiften méts utifran samma
premisser riskerar undersoékningen att missa relevanta resultat. Orsaker till varfor ett
partiledarskifte sker kan vara flera, déaribland pension, kontraktsbestammelser,
skandalder, sjukdom eller dodsfall. Om dessa orsaker till varfor en partiledare slutar pa
sin post och en ny tilltrader bedéms enligt samma premisser som ett partiledarskifte som
sker pa grund av minskat partifortroende kan undersokningen ga miste om relevant
information och eventuellt dolda samband. Exempelvis kan det oundvikliga skiftet
mellan Olof Palme och Ingvar Carlsson samt skiftet mellan Mona Sahlin och Hakan
Juholt inte méatas pa samma satt i detta ssmmanhang. Denna studie kommer darfor att
fokusera pa att separera valnederlag som orsak till partiledarskifte fran andra orsaker for
att tydliggéra om det finns nagot samband med policyforandring. Ett samband som
tydliggors i Figur 1.

Figur 1
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Metod & data

Denna del inleds med en beskrivning av datasetet for denna undersékning och foljs
darefter av variablerna och deras operationaliseringar samt studiens design och dess
genomforande. Slutligen presenteras eventuella metodologiska och validitetsproblem
for denna studie.

Jag kommer genomféra en undersokning 6ver 31 partier i sju olika lander — Sverige,
Norge, Danmark, Nederlanderna, Spanien, Tyskland och Storbritannien — i nationella
val mellan aren 1979 och 2012. Detta &r den information som finns att tillga i datasetet
jag har anvant mig av och dess relativt breda kartlaggning bidrar till att resultatet
eventuellt gar att generalisera till flera lander och partier inom liknande kontexter.
Visserligen ar samtliga undersokta lander en del av Vasteuropa vilka gor dem relativt
enhetliga ur en storre internationell jamforelse men eventuellt kan resultatet atminstone
bidra till forhallandevis allmangiltiga slutsatser inom den kontext som dessa
analysenheter verkar.

Datasetet ar hamtat fran Fernandez-Vazquez och Somer-Topcus (2019) artikel. Det
material som undersoks ar paneldata dar partifixa effekter éver de nationella val som
finns med i undersokningen bearbetas. Detta betyder att varje parti mats individuellt for
varje val det varit med i (Mehmetoglu & Jakobsen, 2017). Det som undersoks ar om
partiledarskiften orsakar en storre forandring i policyposition mellan tva val n da ett
partiledarskifte inte foranleder. Variabler 6ver partiledarskiften och policyférandringar
finns att tillga i det befintliga datasetet. Detsamma géller aven valresultat till nationella
val.

Tidigare tre empiriska undersdkningar har inte testat valnederlag i interaktion med
partiledarskiften som orsak till policyférandringar (Harmel m.fl., 2008; Meyer, 2010;
Fernandez-Vazquez & Somer-Topcu, 2019). | relation till den studie som kontrollerar
partiledarskiftens effekt pa partiférandring under kontroll for negativt valresultat
(Harmel m.fl., 2008) aterfinns dven andra metodologiska och datamangdsskillnader
gentemot denna studie. Bland annat operationaliseras negativ valutgang genom att
observera partiernas egen sammanfattning av valet. Dessutom kartlagger studien farre
antal partier i farre antal lander och framtill ar 1990, vilket gor en uppdatering pa amnet
aktuell.

Design och genomférande

Eftersom min undersékning genomfor ett sambandstest genom hypotesprévning lampar
sig en statistisk design bast som metod (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson, Towns &
Wangnerud, 2017).



Jag genomfor en regressionsanalys (OLS) med paneldata vilken bevakar varje enskilt
parti dver de val som detta har varit delaktigt i. Jag har i regressionen ocksa inkluderat
partifixa effekter. Detta med funktionen att undersoka forandringar for varje enskilt
parti individuellt ver tid, det vill sdga for varje val som det har varit delaktigt i. Antalet
kartlagda val skiljer sig mellan partier vilket gor detta mer betydelsefullt. En annan
funktion med att testa for partifixa effekter ar att kontrollera for fall som inte &ndras
over tid och darmed minska sannolikheten till spuridsa samband. Partier klustras
dessutom ihop for att tydliggora standardavvikelse fran de olika grupperna av partier
snarare an for varje enskilt val som partiet finns bevakat. Detta med syftet att 6ka
sanningshalten i signifikansnivan (Mehmetoglu & Jakobsen, 2017).

Operationaliseringar

Tabell 1 — beskrivning av oberoende, beroende och interaktionsvariabler.

Antal fall Medelvarde Standardavvikelse
Partiledarskifte 224 0.39 0.49
Policyforandring 184 9.97 9.34
Valnederlag 157 0.54 0.50
Fyra procentenheters 157 0.18 0.38
valnederlag
Oppositionsforflyttning | 193 0.14 0.35

Kommentar: Varden for medelvéarde och standardavvikelse ar avrundade till tvd decimaler.

| Tabell 1 presenteras de variabler som inkluderas i undersokningen exklusive de tva
ytterligare kontrollvariablerna som redogors for nedan. Oberoende variabel
partiledarskifte operationaliseras genom en dummyvariabel (Teorell & Svensson, 2007).
Varje partiledarskifte som infaller mellan valet t-1 och t tillskrivs vardet 1 medan 6vriga
far vardet 0. Valet t &r samma sak som det specifika nationella val som undersoks vid en
specifik matning medan val t-1 ar det valet som skedde innan detta. Valet t andras alltsa
beroende pa vilket val som undersoks. Att medelvérdet for partiledarskiften, som
beskrivs i Tabell 1, & 0.39 betyder helt enkelt att 39 procent av de undersokta valen for
varje parti féranleddes av ett partiledarskifte. Policyforandring operationaliseras som
skillnad i policyposition fran ett val till ett annat. Vardena stracker sig mellan -100
(maximalt vanster) och 100 (maximalt hoger) och ar baserade pa en kodning utifran
valmanifest. Denna kodning harstammar fran Manifesto Projects dataset (Volkens,
Krause, Lehmann, MatthieR, Merz, Regel & WeRels, 2019)2. Men eftersom den
beroende variabeln i denna undersokning implicerar forandring dversétts vardena som
kommer redovisas i resultatets koefficienter som absoluta forandringsvérden. Det vill

2 Datasetet jag har anvant mig av dr himtat frdn Fernandez-Vazquez och Somer-Topcus (2019) studie som i sin

tur hanvisar till Manifesto Project. Referensen till Manifesto Projects dataset som gors i denna studie ar en
direkt referens till datasetet for 2019 ars version.
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séga att koefficienternas varden &r summan av positionsforflyttning mellan val t-1 och t.
Detta &r samma varde som Z som framfors i1 exemplet 6ver danska Socialdemokratiet i

Figur 2. Medelforandringen pa
denna 200-gradiga skala for varje
parti och val ar 9.97 nivaer, som
kan utl&sas i Tabell 1.
Standardavvikelsen &r i detta fall
relativt hog (9.34). En potentiell
forklaring till detta kan vara att
det finns nagra fall av forandring
som &r Klart storre an de flesta
andra. Exempelvis forandrades
danska Konservative Folkeparti
65.24 nivaer pa denna skala vid
det nationella valet 2011. Utan
detta fall &ndras
standardavvikelsen pa

Figur 2 — Policyforandring mellan t-1 och t
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Kommentar: Exempel pa policyforflyttning fran ett val (t-1)
till ett annat (t). En kartlaggning av policypositionering for
danska Socialdemokratiet dar varje vérde pa election
indikerar ett nytt val och vardena pé rile ar placering pa

policyforandringsvariabeln
istallet till 8.42.

vanster-hogerskalan. Véardet Z illustrerar operationalisering
av policyférandring.

Samtliga anvanda variabler & hamtade fran datasetet som aterfinns i Fernandez-
Vazquez och Somer-Topcus (2019) artikel. Variablerna policyposition, partinumrering
och andel roster ar i sin tur hamtade fran Manifesto Project (Volkens m.fl., 2019). En
del variabler &r skapade for att Gverensstamma med syftet. Bland annat genom att géra
policyposition till ett férandringsvarde mellan val t-1 och t. Men dessa variabler &r
baserade pa en bearbetning av de befintliga datasetet fran Fernandez-Vazquez och
Somer-Topcus (2019) artikel.

Kontrollvariablerna for denna undersokning bestar av forandring 6ver tid och réstandel
fran val t-1 for varje parti. Kontrollen for ar sker for att se om det finns nagon generell
trend for effekt av partiledarskiften over tid. McAllister (2013), som visserligen
uppmarksammar partiledares roll externt, poangterar en lagre partiidentifikation bland
valjare, mindre partiorganisation och valjares partiledarkriterier som i hdgre
utstréackning forknippas med partiledarens personlighet som samhalleliga trender.
Kontroll for tid testar om incitamenten for om 6kad extern roll dver tid ar overforbar till
internt storre effekt pa policyinriktning. Rostandelen i foregaende val (t-1) ar en
indikation pa partiets storlek. Detta kan eventuellt séga nagonting om hur partier
varderar en valutgang. Underlaget for forandring ar troligtvis storre vid en
oppositionsstéllning om partiet har som huvudsakligt mal att sitta i regering. Nagot som
stérks av tidigare empiri (Schumacher m.fl., 2015). Om partiet &r relativt litet kan
potentiellt procentuell réstandelssankning vara mer utslagsgivande. Dock betyder en



sénkning av andelen roster trots allt i regel mindre antal mandat i parlamentet och
darmed mindre inflytande hos de beslutande utskotten samt vid réstning i kammaren
bland annat. Darfor kan réstandelssdnkning eventuellt vara kannbar &ven for storre
partier trots innehavd regeringsposition. Diskussioner om att partiers ambitioner kan
skiljas har sin grund i IPCT och diskussionen om att partier forandras mer eller mindre
beroende pa hur faktorer gar emot deras ’primarmal” (min 6versittning) (Harmel &
Janda, 1994:272-273,281). Om primarmalet &r regeringsmakt och partiet hamnar i
opposition dkar sannolikheten till férandring.

Interaktionsvariabeln valutgang maéter tre olika typer av valnederlag. Samtliga
operationaliseras genom en dummyvariabel dar de tva forsta kartlagger om partiet har
erfarit en procentuell réstandelssankning fran val t-2 till val t-1 (vilka féranleder
policydokumentet for det bevakade valet t). Den ena variabeln utgar fran en
rostandelssankning i sig medan den andra behandlar sénkning pa fyra procentenheter
eller mer. Den senare tros vara mer utslagsgivande da den bidrar till en mer drastisk
forandring av tidigare valresultat och darmed en storre orsak till 6kad
forandringsbenéagenhet. Den tredje variabeln kring negativ valutgang handlar om
huruvida partiet har gatt fran regerings- till oppositionsparti mellan val t-2 och t-1.
Variabeln far vardet 0 ifall ett parti har gatt fran opposition till regering eller om partiet
stannat i opposition mellan de tva valen. Vardet 1 aterfinns endast om partiet gatt fran
regerings- till oppositionsstallning. En rostandelssénkning, fyra procentenheters
rostandelssankning och oppositionsstallning aterfinns i 54, 18 respektive 14 procent av
fallen, vilket aterges i Tabell 1.

Huvudsakliga metodologiska problem

Alla partier i varje land utgor inte en del av datasetet. Exempelvis &r varken Miljopartiet
eller Sverigedemokraterna med fran Sverige eller bland annat Cuidadanos och Podemos
fran Spanien. Dessutom saknas en komplett kartlaggning av samtliga landerna under
hela perioden. De tyska valen finns till exempel med i datasetet fran och med valet
1998. Nagra partier och lander saknas det darmed information om for vissa val.

Att basera policyforandring utifran huvudsaklig forflyttning i en vanster- hogerskala
samt genom kodning av valmanifest har i huvudsak tre eventuella validitetsproblem, det
vill séga eventuell skillnad i det teoretiska begreppet gentemot dess operationaliseringar
(Esaiasson m.fl., 2017). For det forsta kan en forandring at ena hallet i en viss sakfraga
och en forandring at andra hallet i en annan utmynna i netto noll i sammanlagd
positionsforandring. Ett alternativ hade kunnat vara att undersodka forandringar i
specifika sakfragor, likt Schumacher och Giger (2018). Detta ar dock den enda av de
identifierade artiklarna som uttryckligen presenterar en sadan operationalisering. For det
andra kan det vara ett validitetsproblem att fastsla en korrekt tolkning av ideologisk
position genom kodning av policydokument. Att dela upp valmanifest i kvasi-meningar
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for att ur varje urklipp kunna precisera en ideologisk position kan vara svart, vilket
podngteras av Klingemann, VVolkens, Bara, Budge och McDonald (2006). Det kan
exempelvis finnas tendenser inom samma mening som pekar i olika riktning eller att det
helt enkelt inte gar att harleda uttalandet till en specifik ideologisk position, menar de.
For det tredje kan det finnas eventuellt tidsmassiga problem med att koda valmanifest
kopplat till foranlett partiledarskifte. Om ett partiledarskifte sker under samma
mandatperiod som valmanifestet skrevs finns det en sannolikhet att positionerna som
aterfinns i detta dokument lades fram redan innan partiledarskiftet skedde.
Partiledarskiftet skulle darmed kunna utmynna i faktisk politisk forandring som inte kan
kodas i valmanifestet. Dessa eventuella brister har tagits i beaktning vid val av
operationalisering av policyposition. Jag har dock valt att anvdnda mig av Manifesto
Projects (Volkens m.fl., 2019) material genom Fernandez-Vazquez och Somer-Topcus
(2019) dataset pa grund av dess vedertagna inomvetenskapliga stallning. En stor del av
hénvisad litteratur har anvant sig av denna valmanifestkodning for att klargéra
policyposition, vilket gor resultatet for denna undersokning mer jamférbar med
hanvisad litteratur. Dessutom innefattas flertalet lander och ar i materialet vilket
underlattar arbetet med en komparativ undersokning med generaliserande ansprak.

Att valmanifest i sin tur kan overséttas till direkt ford politik kan ocksa ifragasattas.
Dock &r det ett externt saval som internt styrdokument (Daubler, 2012) som tydliggor
policypositionen infor den kommande mandatperioden. Budge (1994:450) beskriver
valmanifest som: ”...the only statement of policy issued authoritatively on behalf of the
whole party.” Jag motiverar darmed valet att analysera valmanifest dels utifran dess
vedertagna och praktiskt applicerbara dataset samt pa grund av dess tydliggérande av
vantad policy infér kommande mandatperiod.

Ett annat eventuellt problem riktar sig mot mangden analysenheter. Analysenheterna for
studien &r partier och dessa tillsammans med antalet identifierade val har det undersokta
datasetet sammantaget 224 analysenheter. Vid en analys av forandring i valresultat
mellan val t-2 och t-1 reduceras dessa till 152 analysenheter eftersom de tva inledande
valen med nédvandighet maste exkluderas fran undersokningen. Ett parti utesluts
dessutom helt fran interaktionen med valnederlag da det endast finns tva bevakade val
pa detta. Eftersom analysenheterna ar forhallandevis fa riskerar sma forandringar att fa
ett otillfredsstallande signifikansvirde (Esaiasson m.fl., 2017). A andra sidan &r det
befintliga datasetet positivt ur generaliseringssynpunkt eftersom det rymmer sju lander,
31 partier och flertalet val for vartdera partiet. Det vill sdga att dven om méngden
analysenheter gor att mindre skillnader kan bidra till otillfredsstéllande signifikansvérde
— en aspekt som maste tas i beaktning vid resultatanalysen — underlattar spridningen av
analysenheter generaliseringsanspraken.

Den andra orsaken till varfor vissa variabler utelamnats ar pa grund av brist pa data. |
saval litteraturversikt som teoridel presenterades grupperingsskifte som en handelse
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som potentiellt orsakar bade partiledarskiften och som i sin tur skulle kunna 6ka
sannolikheten till en efterfoljande policyférandring. Grupperingsskiften kan eventuellt
vara svara att skilja fran partiledarskiften. Detta gor att ett resultat som visar pa ett
samband mellan partiledarskiften och policyforandringar existerar riskerar att vara till
viss del spuridst da grupperingsskiftet kan utgora orsak till varfor partiledarskiftet
skedde. Grupperingsforandring &r dock oerhort svart att kartlagga och identifierade
datasetet pa amnet har antingen en dalig 6verensstammelse i tid gentemot denna
undersoknings material, fa analysenheter eller helt enkelt en brist pa konsekvent
insamlad data pa amnet. Pa grund av svarigheter att fa tillgang till alla eventuellt
delaktiga faktorer kan inte resultatet av min uppsats betraktas som slutordet for denna
fragestallning. Snarare som ett riktméarke och resultat fran vilket kommande
undersokningar kan ta sin utgangspunkt. Ett alternativt tillvagagangssatt hade kunnat
vara att spara faktorer som ledde till ett specifikt policyutfall. Dock riskerar en sadan
kartlaggning att ha svarigheter att halla isar de oberoende variablerna fran varandra.
Bille (1997) sammanfattar:

“Most of the aspects of party change and why parties change remain in the
dark” (Bille, 1997:389).

Att ta reda pa samtliga faktorer som kan bidra till en partiférandring kan darmed vara
svart. Darfor kommer inte denna uppsats att kartlagga interna organisationsmassiga
faktorer, sdsom organisationsstruktur respektive férandring i dominerande grupp pa
grund av svarighet att hitta ett sddant material for samtliga analysenheter.

Eventuellt skulle ocksa relativt avstand till andra partier kunna vara en faktor som okar
forandringsbenagenheten for ett parti. Om ett annat parti far i valmassig framgang finns
det en sannolikhet att andra partier svarar pa denna férandring (Harmel & Svasand,
1997), vilket i sa fall kan peka pa ett spuridst samband av resultatet. Detta ar inte heller
nagot som tas med i regressionsanalyserna pa grund av skiftande antal kartlagda partier
och val for de olika landerna. Att jamfora generell forandring for samtliga partier per
land ar svart da inte alla partier inkluderas. Detta ar snarare en aspekt som deskriptivt
presenteras i diskussionen.
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Resultat

Nedan presenteras resultaten for H1 och H2. Jag kommer att inleda med att undersdka
hur valnederlag paverkar partiledarskiften vilket sedan utmynnar i resultatet av H2.
Darfor presenteras resultaten for hypoteserna omvént gentemot dess numeriska ordning.

Tabell 2 — Effekt av valnederlag pa partiledarskifte.

1) (2) (3)
Ledarskifte Ledarskifte Ledarskifte
1.Valnederlag 0.220"
(3.23)
1.Valnederlag 0.284"
4procentenher
(2.68)
1.0pposition 0.0582
(0.48)
_cons 0.289" 0.357" 0.386"
(7.83) (18.87) (22.55)
Partifixa effekter Ja Ja Ja
N 157 157 193
R? 0.048 0.051 0.002

t statistik inom parentes

*p<0.10, "p<0.05

Kommentar: Effekten pa partiledarskifte av ett valnederlag genom (1) procentuell rostandelssankning mellan val
t-2 och t-1, (2) fyra procentenheters réstandelssankning mellan val t-2 och t-1 samt (3) évergang fran
oppositionell- till regeringsstalining mellan mandatperioderna som féranledde t-1 och t. Inkluderat partifixa
effekter dver undersokta val.

Valnederlag och partiledarskiften tycks ha ett samband. | synnerhet da sankningen i
andelen roster ar fyra procentenheter eller storre. Detta gors tydligt i Tabell 2. Da en
sankning med fyra procentenheter fran val t-2 till t-1 sker 6kar sannolikheten till ett
partiledarskifte med 28.4 procentenheter. Denna korrelation ar &ven signifikant under
fem procent. Ett liknande monster tycks dock inte finnas i en forflyttning fran regerings-
till oppositionsparti, vilket inte heller uppvisar statistisk signifikans.

Valnederlagsfaktorn testas som interaktion till det undersokta sambandet mellan
partiledarskiften och policyférandringar. Detta for att tydliggora valnederlag och
partiledarskiften i en sammanslagen faktor som orsak till policyférandringar. Dessa
presenteras nedan i Tabell 3.
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Tabell 3 — Effekt av partiledarskifte och valnederlag pa

(1) (2) 3)
Policyforandring  Policyforandring  Policyforandring

1.Ledarskifte 3.404 0.423 -0.0786
(0.92) (0.22) (-0.05)
1.Valnederlag 2.425
(1.06)
1.Ledarskifte# -6.521
1.Valnederlag
(-1.30)
Storlek t-1 -0.160 -0.0500 -0.223"
(-0.98) (-0.37) (-2.14)
Ar -0.116 -0.113 -0.0442
(-1.25) (-1.21) (-0.54)
1.Valnederlag 8.560"
4procentenhet
er
(2.27)
1.Ledarskifte# -8.766
1.Valnederlag
4procentenhet
er
(-1.65)
1.0Opposition 3.622
(1.31)
1.Ledarskifte# -4.860
1.0pposition
(-1.29)
_cons 244.0 237.6 102.9
(1.30) (1.26) (0.63)
Partifixa effekter Ja Ja Ja
N 152 152 184
R? 0.037 0.047 0.024

t statistik inom parentes

*p<0.10, "p<0.05

Kommentar: Effekt p& policyférandring genom interaktion mellan partiledarskifte och (1) procentuell
rostandelssédnkning mellan val t-2 och t-1, (2) fyra procentenheters rdstandelssankning mellan val t-2 och t-
1 samt (3) 6vergang fran oppositions- till regeringsstallning mellan mandatperioderna som féranledde t-1
och t. Presentation sker 6ver partiledarskifte och valnederlag enskilt da en andra variabelns ar 0 och sedan
i en interaktion mellan de bada. Inkluderat partifixa effekter Gver undersokta val.
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Det tycks inte finnas nagon effekt pa policyforandring da valnederlag tillsammans med
partiledarskifte foranleder. Samtliga koefficienter ar negativa da partiledarskiften
tillsammans med rostandelssankning (-6.521), rostandelssankning med mints fyra
procentenheter (-8.766) respektive opposition (-3.622) testas. Varje varde indikerar
forandringen i den tvahundragradiga policypositionsskalan da valnederlag tillsammans
med partiledarskifte inte sker. Nettoférandringen da en rostandelsséankning med minst
fyra procentenheter tillsammans med ett partiledarskifte inte sker ar alltsa 8.766 nivaer
storre dn da de sker. Signifikansvardet for interaktionerna ar dock inte helt
tillfredsstéllande. Detta gor att vi inte kan forkasta H2 om att en policyforandring sker
efter ett valnederlag tillsammans med partiledarskifte. Signifikansvérdet for
interaktionen mellan partiledarskifte och fyra procentenheters valandelssédnkning &ar
dock nastan tillfredsstallande for tioprocentsnivan (P-véarde = 0.109). Bade
partiledarskifte och valnederlag tycks ha en effekt da den andra har vérdet 0, forutom da
oppositionsvariabeln har vardet 0. | detta fall ar koefficienten for partiledarskifte pa
policyforandring -0.0786. Da vardet ar 0 pa rostandelssankning och rostandelsséankning
for minst fyra procentenheter ar partiledarskiftets effekt pa policyférandring 3.404
respektive 0.423. Detta innebdr att da en rostandelssankning inte sker utan endast
partiledarskifte dndras policypositionen 3.404 respektive 0.423 nivaer. Som illustration
for den negativa effekten pa policyforandring genom en interaktion mellan
partiledarskifte och fyraprocentig rostandelssankning och policyforandringen pa 0.423

nivaer av ett partiledarskifte
da vardet pa
fyraprocentenheters
rostandelssénkning ar 0
aterges det i Figur 3.

Effekten av ett
partiledarskifte da en
fyraprocentig
rostandelsséankning inte skett
tycks vara marginell.
Forandringsbendgenheten av
policyposition ser ut att vara
negativ da partiledarskiften
mats i interaktion med
fyraprocentig
rostandelssséankning. Resultat
for effektskillnader i samtliga
interaktioner och da
interaktionsvariabelns varde
ar 0 aterfinns i Appendix.

Figur 3 — Effektskillnad pa policy av partiledarskifte da
vardet pa fyraprocentig réstandelssankning ar 0 och i
interaktion med denna
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Kommentar: Y-axelns véarden indikerar absolut policyférandring.
X-axeln ar bivariat dar 0 indikerar partiledarskifte dar vardet pa
fyra procentenheters rostsénkning ar 0 och 1 indikerar en
interaktion mellan partiledarskifte och fyraprocentigt valnederlag.
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Vad géller kontrollvariablerna ar och andelen réster i val t-1 aterfinns ingen tydlig
effekt av dessa. Effekten av partiledarskiften i interaktion med valnederlag minskar
marginellt dver tid. Under kontroll for storlek i val t-1 tycks inte stOrre partier fordndras
mer da de utgor kontroll for interaktionseffekten mellan partiledarskiften och
valnederlag pa policyforandring. Ingen av kontrollvariablerna ar statistiskt signifikanta,
vilket gor att vi inte kan avfarda det forvantade resultat som skrevs i avsnitten ovan.

Ovan redovisade resultat motsager H2. Vad betraffar hypotes 1 som inte tog hansyn till
valresultat som interaktionsfaktor utan endast ett samband mellan oberoende och
beroende variabel presenteras denna i Tabell 4.

Tabell 4 — Effekt av partiledarskifte pa policyférandring inklusive kontrollvariabler.
1) ) ©)
Policyforandring  Policyférandring  Policyforandring
1.Ledarskifte -0.639 -0.615 -0.940
(-0.50) (-0.47) (-0.75)
Ar -0.0159
(-0.19)
Storlek t-1 -0.211°
(-2.11)
_cons 10.23" 41.94 14.72"
(19.79) (0.25) (7.20)
Partifixa effekter Ja Ja Ja
N 184 184 184
R? 0.001 0.001 0.013
t statistik inom parentes
*p<0.10, "p<0.05
Kommentar: Effekt p& policvforandrina aenom partiledarskifte under kontroll av ar och valresultat i val t-1.

Tydligt i detta fall ar att partiledarskiften inte tycks ha ett en effekt pa policyforandring.
Utan kontroll for ar eller storlek ar nettoforandringen pa policyposition 0.639 nivaer da
partiledarskiften inte sker. Da ett partiledarskifte sker minskar forandringsbendgenheten
i det kommande valet. Dock inte till lika stor grad som i interaktion med valnederlag.
Kontrollvariablerna ar ser inte heller ut att ha en forvantad effekt pa policyforandring.
Da effekten av ar pa policyforandring testas tycks det inte finnas nagon ckande effekt
éver tid, snarare svagt minskande (-0.0159 nivaer mindre forandring for varje ar). Det
ska hér betonas att resultatet inte &r statistiskt signifikant for detta varde. Vad géller
kontrollen for storlek i val t-1 minskar en hogre andel roster i foregaende val
forandringsbenéagenheten av ett partis policyposition. Detta tycks aven avspeglas da
storlek i val t-1 utgor kontrollvariabel for sambandet mellan partiledarskiften och
policyforandringar genom en minskad partiledareffekt fran -0.639 till -0.94. Det
negativa sambandet av koefficienten mellan oberoende och beroende variabel 6kar i
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lutning da det kontrolleras for storlek i val t-1. Dock &r skillnaden i policyforandring
relativt liten med netto 0.301 nivaers mindre férandring av policyposition da
partiledarskiften inte sker under kontroll for storlek i val t-1.

R2-vardet for samtliga regressionsanalyser i Tabell 2, 3 och 4 &r relativt
otillfredsstéallande for samtliga varden, vare sig beroende variabel &r partiledarskiften
(Tabell 2) eller policyforandringar (Tabell 3 och 4). Detta innebér att en stor del av
analysenheterna avviker fran regressionslinjen (Esaiasson m.fl., 2017).
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Diskussion

Med resultatet i atanke foljer nedan en diskussion éver hur det ska varderas och
potentiella forklaringar till varfor det tycks ga emot mina hypoteser. Déarefter foljer
forslag pa framtida forskning och slutligen en slutsats som bland annat uppméarksammar
resultatets samhalleliga relevans och svarar pa fragestéllningen som stalldes i
introduktionen.

Vad som ar nagot svartolkat utifran resultatet ar att trots att sannolikheten till ett
partiledskifte ser ut att 0ka efter ett valnederlag finns det inget statistiskt samband
mellan partiledarskiften i interaktion med valnederlag och policyférandring. Snarare
tvartom och darmed i motsats till mina tva hypoteser. Ett resultat som vidare indikerar
en samstammighet med tidigare resultat inom faltet (Harmel m.fl., 2008; Meyer, 2010
& Fernandez-Vazquez & Somer-Topcu, 2019). Vad galler partiledarskiftets effekt pa
policyforandringar utan interaktion &r resultatet mer tvetydigt. Resultatet som aterfinns i
Tabell 4 indikerar ett negativt samband mellan partiledarskiften och policyforandringar.
Vad géller partiledarskiftens effekt pa policyforandring da de roéstandelssankning,
rostandelssdnkning med minst fyra procentenheter och oppositionsstallning inte sker
varierar (3.4, 0.42 respektive -0.08 nivaers policypositionsforflyttning). Sambandet
mellan partiledarskiften och policyforandring da rostandelssankning inte har skett tycks
alltsa vara storre vid en analys av resultaten i Tabell 3. Valnederlag tycks ocksa dka
sannolikheten till forandringar da ett partiledarskifte inte sker. Storst — och dessutom
statistiskt signifikant — ar detta for fyra procentenheters réstandelssankning. Att
valnederlag skulle ha en effekt pa policyforandringar var forvantat men att effekten
tycks vara mindre da det sker tillsammans med partiledarskiften gar emot hypoteserna
for denna uppsats. De negativa effekterna av interaktionen mellan partiledarskiften och
valnederlag pa policyforandringar ar dessutom relativt stora gentemot hur férandringen
av policyposition ser ut i évriga koefficienter i Tabell 3 och 4.

Vad galler kontrollen for ar och storlek i val t-1 tycks det inte finnas nagon ¢kad effekt
éver tid, snarare tvartom. Vad galler rostandelen i foregaende val tycks
forandringsbenégenheten for storre partier vara lagre. En minskning i storlek i val t-1
okar policyforandringen med 0.211 nivaer. En majlig forklaring till detta kan vara att
nastan 75 procent av partierna i genomsnitt hade mindre &n 30 procentenheters rgstandel
i de bevakade valen. Majoriteten av partierna kanske inte hade regeringsstallning som
primarmal (Harmel & Janda, 1994) och darmed forandras de mindre partierna i hogre
utstrackning da en réstandelssankning tillsammans partiledarskiften testas for. Vad
galler en analys i forhallande till partiers primarmal ar dock resultatet om en ¢kad
sannolikhet till forandring fér mindre partier da de befinner sig i oppositionsstéllning
mindre forklarligt. Dessa resultat aterfinns i Tabell 3.
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En fraga som maste utrénas grundligt utifran resultaten ar varfér de framresonerade
hypoteserna tycks vara felaktiga? Denna fraga behdver delas upp i tva svar. Den ena
handlar om eventuellt metodologiska problem som eventuellt kan vidhalla hypoteserna
som fortsatt mgjliga. Den andra handlar om vad som skulle kunna ligga till grund for
varfor partiledarskiften inte tycks utmynna i en reell policyférandringseffekt.

En mojlig forklaring till varfor denna undersoknings resultat inte motsvarade
hypoteserna kan handla om partiledares fordrojda effekt. Att en partiledare ska satta sin
pragel pa partiets politiska inriktning behdver inte med nodvandighet ske direkt efter att
denne tilltrader utan snarare successivt. Meyer (2010) presenterar resultat som
understryker detta fenomen, ndmligen att policypositionen generellt férandras en bit in i
partiledarskapet. Ur detta perspektiv aterfinns en partiledareffekt men denna tacks inte
genom min operationalisering.

Variationen da ett partiledarskifte infallet i forhallande till valet t skiljer sig ocksa bland
de undersokta fallen. Av de partiledarskiften som skett under mandatperioden som
foranlett valet t pendlar antalet dagar pa posten mellan som mest 1612 och som minst
45. En del av de nytillsatta partiledarna riskerar darfor att inte varit inblandade da
valmanifestet nedtecknades och darfor omfattas ett potentiellt tidsméassigt problem i att
undersoka partiledarens effekt pa detta dokument.

Eventuellt kan ocksa operationaliseringen av policyposition vara bristfallig vad galler
policyforandring inom specifika sakpolitiska omraden. Tidigare litteratur har kritiserat
min typ av operationalisering da forandring inom specifika politiska omraden inte
bearbetas i undersokningen (Schumacher & Giger, 2018). Darmed kan eventuellt ett
partiledarskifte, samt ett partiledarskifte i interaktion med valnederlag, fortsatt 6ka
incitamenten for férandring inom vissa sakpolitiska omraden.

Antalet analysenheter utgdr ocksa ett eventuellt problem som bér understrykas. Foljden

blir att for langtgaende slutsatser inte kan dras eller att hypotesen inte kan forkastas helt.

Detta kan ha sin grund i det relativt lilla antalet analysenheter som minskar
sannolikheten att utréna sma forandringar (Esaiasson m.fl., 2017) pa
policyforandringsvariabeln.

De eventuella problem som lyfts ovan, bortsett fran operationaliseringen av
policyposition, beror i huvudsak partiledarskiftens direkta paverkan av
policyforandringar. En minskad sannolikhet till policyforandringar da det testas genom
en interaktion mellan partiledarskiften och negativ valutgang &r fortfarande relativt
svarforklarligt och kanske inte har sin forklaring utifran metodologiska aspekter. Trots
de teoretiskt och empiriskt férankrade argumenten Over att forandringsbendgenheten lar
vara storre efter ett valnederlag — bade symboliskt och strategiskt — kanske inte
valnederlag ar mest utslagsgivande vad galler bendgenhet till policyforandring. Kanske
ar inte partiorganisationer i grunden ovilliga till orsakslos forandring (Harmel & Janda,
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1994) utan istéllet alternerar mellan val for att tillfredsstalla olika interna grupperingars
viljor (Budge m.fl., 2010). Eventuellt kan interna motsattningar vara en mer betydande
orsak till varfor policyforandringar sker an valnederlag och forandring pa ledarposition.

En annan faktor som eventuellt kan stimulera policyférandring i hogre utstrackning an
bade partiledarskiften och policyforandringar &r relativt avstand till andra partier. Ett
partis valframgang kan vara bidragande till att ett annat parti &ndrar policyposition
(Harmel & Svasand, 1997). Detta ar emellertid ingenting som testas i
regressionsanalysen men kan illustrativt redogéras fér som en mojlig orsak till
forandring genom Figur 4. Aven om inte samtliga partier i figuren foljer ett monster
(Fremskrittspartiets policyforandringsmonster skiljer sig exempelvis fran 6vriga fran
och med val 5) gar det att urskonja en relativ samstammighet i hur partierna forandras.
Detta &r inte applicerbart for alla partier och alla val. Dessutom kan denna effekt skilja
sig nagot mellan lander. Diagrammet illustrerar en trend och ett monster som eventuellt
skulle kunna utgéra atminstone en del av forklaringen till varfor effekten av
partiledarskifte och partiledarskifte tillsammans med valnederlag inte kan pavisas.

Figur 4 — Policyforandring mellan val for undersokta norska partier.

Exempel pa nationella forandringstrender

3 5 7

Sosialistisk Venstreparti Arbeiderpartiet Kristelig Folkeparti

H@yre Senterpartiet Fremskrittspartiet

Kommentar: Exempel pa hur de undersokta partierna i Norge férandrats i policyposition mellan olika val.
Y-axeln aterger absoluta forandringsvarden och X-axeln presenterar samtliga val. Val 1 ar med
nodvandighet inte med eftersom tabellen aterger forandring mellan val t-1 och t. Socialistisk Venstreparti
finns endast bevakat till och med val 5.

Kanske &r det inte strategiskt gangbart att andra partiledare i samband med valnederlag
for att ge rost at en policyforandring. Minskad trovardighet for partiledaren samt mindre
samstammighet mellan allménhetens perception om policy och faktisk ford policy
(Fernandez-Vazquez & Somer-Topcu, 2019) kanske &r sekundéra aspekter i
sammanhanget. Att behalla samma partiledare kan potentiellt vara en strategisk
handling for att betona stabilitet. Lika mycket som en ny partiledare kan symbolisera en
ny partiriktning lika mycket kanske det ocksa symboliserar instabilitet och kris.




Sammanfattningsvis pekar resultatet pa att ett valnederlag i interaktion med
partiledarskifte minskar sannolikheten for att policyforandringar ska ske. Dessutom é&r
skillnaden relativt betanklig. Forandringsmojligheten pa vanster- hogerskalan bestar av
200 nivaer. | de fall da ingen valandelssankning sker tillsammans partiledarskifte
forandras policypositionen med 6.521 mer an da dessa sker. Motsvararande siffra for
fyra procentenheters valandelssankning &r 8.766 nivaer. Av nagon orsak forandras
partier mer da partiledarskiften inte foranleder skapandet av policypositionen. Kanske
utgor andra faktorer mer utslagsgivande orsaker till varfor en policyforandring sker. Hur
som helst finns det inga teorier i tidigare forskning om att partiledarskiftens indirekta
effekt som utmynnar ur ett negativt valresultat skulle vara negativ. Detta &r ett resultat
som kraver mer efterforskning.

Framtida forskning

Framtida litteratur pa amnet bor i huvudsak testa detta samband utifran sju olika
aspekter. Den ena kopplas till den direkta partiledareffekten, som framst kan harledas
till interna angeldgenheter. Nagot som med fordel hade bevakats i en mer avgransad
studie av farre analysenheter for att kunna skildra interna motsattningar och
partiledarens mandat i organisationen. Forslagsvis genom en intervjustudie dar
partiaktiva inom olika delar av organisationen redogdr for sina upplevelser av hur
politisk inriktning beslutas. Den andra handlar om att bevaka detta samband med hjalp
av en storre mangd analysenheter, fler variabler och under l&ngre tid for att 6ka den
statistiska signifikansen i det slutliga resultatet. Forslag pa variabler skulle kunna vara
en kartlaggning 6ver den nya partiledarens tidigare position internt samt om
forandringen sker senare i partiledarskapet, likt Meyers (2010) resultat.

Ett tredje forslag handlar om att studera de olika utfallen for att forsta vilka faktorer som
gor att sannolikheten till policyforandring blir mindre da partiledarskiften interagerar
med valandelssankning. Detta leder oss in pa ett fjarde forslag som uppmarksammar en
tydligare kategorisering kring orsaker till varfor ett partiledarskifte sker. | denna studie
anvandes negativ valutgang som en sadan orsak. Men bara for att denna handelse
foranledde ett partiledarskifte beh6ver inte valnederlaget med nédvandighet orsakat
skiftet pa partiledarposten.

Det femte forslaget handlar om att undersoka eventuell férandring i olika politiska
sakfragor istéllet for generell forandring i policyposition, likt Schumacher och Giger
(2018). Kanske utgor en ny partiledare en profilering mot en viss fraga. Intressant hade
varit att se om detta aterspeglar sig i den forda politiken i kontrast till dennes
foregangare.

Ett sjatte forslag utgar fran en annan typ av méatning av valjarnas partifortroende,
namligen genom opinionssiffror. Harmel m.fl. (1995) undersokte endast
valnederlagseffekt pa partiforandring om valet skett inom tva ar innan forandringen.
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Detta med motiveringen att det annars kan ha skett for manga handelser daremellan att
partiet inte utvarderar ett tidigare valresultat som orsak till férandring. Opinionssiffror
som presenteras strax innan ett policydokument 6verlaggs kan eventuellt battre redogéra
for hur forandring sker utifran medborgerligt fértroende.

Slutligen, det sjunde forslaget pa framtida forskning handlar om att géra en distinktion
mellan Westminster- och konsensussystem i analysen. McAllister (2013), som hénvisats
till tidigare, uppmarksammade en ¢kad centralisering kring premidrministrar som mer
efterliknar presidentkandidater i ett presidentsystem. De generella trenderna som
eventuellt 6kar personcentreringen redovisades dock endast inom ramen for
Westminstersystem. Eventuellt kan en sadan parlamenterarisk struktur som minskar
incitamentet till koalitionsregeringar vara en faktor som okar partiets autonomi och, i
forlangningen, partiledarens direkta effekt pa policyposition.

Slutsats

Resultatet fran denna studie kan inte pavisa nagot samband mellan partiledarskiften och
policyforandringar. Inte heller da orsaken till partiledarskiftet kan harledas till
valnederlag, snarare tvartom. Forandringsbendgenheten genom ett partiledarskifte ser ut
att vara storre da ett valnederlag inte har skett. Atminstone vad géller
rostandelssénkning. Detta &r ett resultat som strider mot hypoteserna om att valnederlag
lar vara en orsak till att partiledarskiften kan ha en effekt pa policyforandring. Att
partiledarskiften har en storre effekt pa policyforandring da rostandelsséankning inte sker
kan eventuellt antyda en direkt partiledareffekt. Nagot som behdver goras mer
efterforskning kring i framtida undersékningar.

Om det faktiskt &r sa att partiledarskiften inte genererar en storre policyférandring
kanske en allman omvérdering av vilka politiska implikationer ett partiledarskifte bidrar
till bor goras. Kanske ska partiledarskiften istallet betraktas som ett tecken pa
forandring inom nagot annat omrade som beror partiet, sasom internt inom
organisationen. Eller ocksa kanske inte partiledarskiften ska ses som tecken pa
forandring 6verhuvudtaget. Fortfarande behovs icke-sambandet som aterfinns i detta
resultat styrkas genom en storre statistisk signifikans, storre férklaring av variansen och
eventuellt med fler kompletterande analysenheter. Att partiledarskiften faktiskt skulle ha
en effekt pa ford policy kan annu inte tillbakavisas men resultatet ger eventuellt en
indikation pa att effekten inte ar sa stor som hypoteserna antyder. Nagonting som dels
gar i linje med tidigare forsknings tester av relationen mellan partiledarskiften och
effekt pa policy (Harmel m.fl., 2008; Meyer, 2010; Fernandez-Vazquez & Somer-
Topcu, 2019) men som gar emot resonemangen, baserat pa tidigare litteratur, som
antyder att ett sddant samband skulle kunna finnas.

Slutligen gallande svar pa fragestallningen som presenterades i introduktionen tycks
inte partiledarskiften leda till policyforandringar. Inte heller da orsaken till ett
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partiledarskifte kan harledas till valnederlag, vilket forvantades av H2. | relation till
syftet tycks partiledarskiften snarare minska sannolikheten till forandring av partiers
forda policy. Detta i alla fall férutom da en valandelssankning inte har foranlett skiftet,
dar partiledarskiften snarare tycks ha en effekt pa policyforandring. Aven om resultatets
otillfredsstallande signifikansvarden och forklaring av variansen gor att hypoteserna ej
kan tillbakavisas har denna uppsats eventuellt givit mer kunskap kring ett, i atminstone
en del avseenden, icke-samband mellan partiledarskiften och policyférandringar.
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Appendix

Tabell 5 — Effekten av partiledarskifte
med och utan kontroll for
valandelssankning

1.Ledarskifte

1._at 3.404
(0.92)

2._at -3.117
(-1.37)

N 152

t statistik inom parentes

*p<0.10,"p<0.05

Kommentar: 1._at indikerar ledarskifte da vardet
pé valandelssankningsvariabeln ar 0. 2._at
indikerar effekten genom en interaktion mellan
de bada.

Tabell 6 — Effekten av partiledarskifte med
och utan kontroll for fyra procentenheters
valandelssankning

1.Ledarskifte

1. at 0.423
(0.22)

2._at -8.343"
(-1.89)

N 152

t statistik inom parentes

*p<0.10,"p<0.05

Kommentar: 1._at indikerar ledarskifte d& vardet
pa fyra procentenheters
valandelssankningsvariabeln ar 0. 2._at indikerar
effekten genom en interaktion mellan de bada.

Tabell 5 — Effekten av partiledarskifte
med och utan kontroll for
oppositionsstallning

1.Ledarskifte

1. at -0.0786
(-0.05)

2. at -4.939*
(-1.66)

N 184

t statistik inom parentes

*p<0.10,"p<0.05

Kommentar: 1._at indikerar ledarskifte da vardet
pa oppositionsvariabeln &ar 0. 2._at indikerar
effekten genom en interaktion mellan de bada.
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