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Syfte: Syftet ar att undersoka hur larare resonerar kring elever med beteendeproblem i skolan med
sarskilt fokus pa foljande fragestéllningar:

Hur beskriver l&rare elever med beteendeproblem?
Hur forklarar larare elevers beteendeproblem?
Hur resonerar larare kring arbetet for att stodja elever med beteendeproblem?

Metod: Studien &r kvalitativ och utgar fran atta semistrukturerade intervjuer med larare i arskurs
3-6. Diskursanalys har anvants som metodologi. Studien efterstravar relaterbarhet, snarare an
generaliserbarhet.

Teori: Den teoretiska utgangspunkten grundar sig i systemteori och socialkonstruktionism. Aven
de specialpedagogiska perspektiven anvands, det vill séga relationellt och kategoriskt perspektiv
samt dilemmaperspektivet.

Resultat: Intervjupersonerna uttryckte en liktydig komplexitet i sin syn pa elever med
beteendeproblem och varfor beteendeproblem uppstar. Det relationella perspektivet, med fokus pa
miljo uttrycktes, men dven det kategoriska perspektivet, vilket visade sig i forklaringsmodeller
utifran personliga egenskaper eller utifran en medicinsk diagnos. Elever med beteendeproblem var
aven uppkomst till flera dilemman som lararna gav uttryck for, sa som tiden som lades pa
konflikthantering och att skapa arbetsro samt om eleverna skulle vara inkluderade i den ordinarie
gruppen. Den sistnamnda var genomgaende en atgard som lararna var éverens om kunde vara ett
adekvat stod.



FORORD

Man vill bli dlskad,
i brist darpa beundrad,
i brist darpa fruktad,
i brist darpa avskydd och foraktad.
Man vill ingiva ménniskorna nagon slags kansla.
Sjélen ryser infor tomrummet
och vill fa kontakt till vilket pris som helst.

Hjalmar Soderberg

Alla som befinner sig i skolan &r i grunden sociala varelser, da méanniskan i sin natur ar social och
beroende av andra genom interaktion. Det vi gor varderas utifran vad som betraktas som normalt,
vad som &r accepterat just nu och i det sammanhang vi befinner oss i. Men det ar inte alltid vi
maéanniskor agerar efter normen vilket vacker kénslor och tankar hos omgivningen. Med bakgrund
av ovanstaende dikt och resonemang, har vi kommit att intressera oss for elever i skolan vars
beteende formuleras som problematiskt.

Vi ar tva forfattare av examensarbetet och vi har samarbetat kontinuerligt genom hela arbetet.
Arbetet har utformats i ett delat Google dokument dar vi forst tagit ansvar for olika delar men
sedan reviderat dem tillsammans. Samma antal larare har intervjuats och vi har tagit del av
handledning tillsammans och forfattat text i lika stor utstrackning. Vi har tagit ett gemensamt
ansvar for hela arbetet, genom hela arbetet.

Ett stort tack till Lena Fridlund, som genom sin tid och sitt engagemang har gjort arbetet mojligt.
Pa jobbet, hemma, pa en flygplats i Amsterdam, i Frankrike — Lena, tack for att du varit snabb att
svara klokt pa vara fragor och handlett oss genom hela processen, alltid med glimten i 6gat.

Ytterligare ett stort, stort tack till de larare som tog av er dyrbara tid och stéllde upp som
intervjupersoner. Utan er hade det inte blivit nagot examensarbete!
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INLEDNING

| avsnittet diskuteras, utifran ett specialpedagogiskt, pedagogiskt och samhéllsperspektiv, varfor
arbetets syfte och fragestallningar har relevans i professionen som specialpedagog. Avsnittet inleds
med ett citat fran en av de intervjuade lararna och fortsatter med att beskriva studiens relevans ur
ett samhélleligt perspektiv och &ven hur studien kan bidra med ny kunskap ur ett
specialpedagogiskt perspektiv. Avsnittet avslutas med att kortfattat beskriva studiens
avgransningar.

... som person vill man denna personen véldigt vil, man vill att det ska ga bra. Men sé
har man ju de andra att tdnka pd ocksa sa det ar valdigt kluvet man kanske ibland kan bli
irriterad for att det liksom blir jobbigt. En maktléshet kan man kanna ibland tycker jag.
Man tror att man ska klara allt, sn ar jag lite grann. Jag har val svart att be om hjélp ....
Man ser sig som misslyckad om man inte lyckas &ven om det kanske ar omgjligt for en
person att klara av det hér sjalv.

Ovanstaende citat ar av en larare i mellanstadiet, nar hen pratar om elever med beteendeproblem i
sin undervisning. Hen beskriver en komplexitet i lararyrket, hur hen bryr sig om sina elever och
vill dem val, men samtidigt kdnner en maktloshet och ett misslyckande och da sérskilt kring elever
med beteendeproblem. Lararyrket ar ett komplext yrke, det & som en annan av de intervjuade
lararna uttryckte, ”bade svért att vara ménniska och svart att jobba med minniskor”. Det finns
forskning som visar att elever med beteendeproblem kan ses som det svaraste med att vara larare,
Larsson och Nilholm (2012) menar att elever med beteendeproblem ses som en av skolans storsta
utmaningar. Kadesjo (2010) papekar att ungefar 10 % av elever i svenska skolor ha en s& hog grad
av beteendemassig problematik att termen beteendesvarigheter anvéands. Beteendeproblem bidrar
till att elever inte nar kunskapsmalen och att klasskamrater upplevs bli negativt paverkade (Larsson
& Nilholm, 2012). I rapporter fran olika skolrelaterade instanser pavisas att larare tycker det ar
svart att hantera elevers beroendeproblematik.

Elevers vredesutbrott, arbetsvéagran, trotsighet, Overdrivna argumenterande och vulgéra ord
upplevs av manga larare som det allra svaraste att handskas med i yrket (Ogdén, 2003). De allra
flesta barn ifragasatter, gor motstand eller gor saker som vi vuxna inte accepterar, det hor
barndomen till och &r en del av alla barns utvecklingsprocess, vilket gor att de kan betraktas som
nddvandiga och forvantade.

Samtidigt som beteendeproblem kan ses som en forvantad del av ett barns utveckling, visar
Skolinspektionens senaste skolenké&t, hosten 2018, att den upplevda tryggheten i skolan och
ordningen i klassrummet har forsamrats nagot sedan 2013. Drygt 10 % av eleverna i arskurs nio
uppger att de inte kanner sig trygga i skolan, och nara 60 % av eleverna uppger att andra elever
stor ordningen i klassrummet. Dessutom visade den att var tredje niondeklassare upplever att de
inte har studiero pa lektionerna. Samma enkat visar dven att lararna har en mer positiv bild an
eleverna, men det som beddms lagt av elever bedoms i regel aven lagt av larare (Skolinspektionen,
2018). Detta visar saledes pa att dven eleverna i svenska skolor upplever att de inte far den trygghet
och studiero som de enligt skollagen (SFS 2010:800) har ratt till.



Samhallsdebatten ar for oss som arbetar som specialpedagoger ofta onyanserad, ett lagaffektivt
bemdtande stélls mot “ordning och reda” och darmed disciplindra atgérder s som betyg i ordning
och uppférande. Asikterna speglas bade i politiska beslut och i media, med tillagg i skollagen (SFS
2010:800) kring disciplinara atgarder och ratten till studiero. Professionella och mindre
professionella uttalar sig i media och ger sin sanning i debatten. Betygen i ordning och uppforande
togs bort i den svenska skolan ar 1970. Under 2000-talet har ordningsbetygen aterigen varit pa den
politiska kartan.

Den senaste debatten som fordes kring ordningsbetyg skedde i och med att en majoritet i riksdagen
ville inféra omdémen i ordning och uppférande under varen 2019. I en artikel i SVT Nyheter
skriver Eriksson (2019, 2 april) att fem riksdagspartier framfor till regeringen att infora
ordningsomddmen for att komma tillratta med stok och problem i skolan. Utbildningsutskottet
fattade foljaktligen beslut om att uppmana regeringen att vidta sig fragan (Eriksson, 2019, 2 april).
Debatten i media lat sig inte vanta och Blosseldal (2019, 3 april) skriver i en debattartikel i
Goteborgsposten om motstridigheten mellan omdémen i ordning och uppférande och det faktum
att FN:s barnkonvention ska bli svensk lag 2020. Blosseldal (2019, 3 april) havdar fortsatt att
omdomen eller betyg i ordning och uppforande inte kommer att 6ka den émsesidiga respekten och
inte heller visa barnet ett alternativ till vald. Hon hanvisar vidare till den lagaffektiva metoden och
skriver: “Den lagaffektiva metodiken havdar att den som tar fan i baten ocksa far ro, eller snarare,
att den som bestammer att alla barn ska vara i skolan ocksa maste bara ansvaret for att fa det att
fungera” (Blosseldal 2019, 3 april). Den politiska debatten ar fortfarande aktuell, vilket ger oss
som arbetar i skolan ytterligare anledning att diskutera och reflektera kring vad ordning och
uppfdérande innebér och framforallt vilka problem i skolan som har lett den politiska samtiden hit.

Politiker och samhéllsdebattorer ger sin bild av skolan, men &ven féraldrar och elever ska enligt
styrdokument dven de ges utrymme att ge sin syn. Samtidigt ar det vi som arbetar i skolan som
sitter pa makten att besluta vilka elever som har svarigheter samt vilket stod de ska fa (Andreasson,
2007; Lundgren, 2006).

Det ar av var asikt att det ar hogst relevant i professionen som specialpedagog att ha kompetens
nog att nyansera debatten och ha ett objektivt, professionellt och vetenskapligt perspektiv pa elever
med beteendeproblem. Specialpedagoger ska ha kompetensen att handleda och fortbilda larare
kring elever med beteendeproblem. For att fa kompetensen som kravs ligger det i vart intresse att
forst och framst undersoka hur larare beskriver och resonerar kring elever med beteendeproblem,
bade nar det galler orsaker och nar det galler vilket stod larare anser att eleverna eller de sjalva
behdver. Studien ar darfor baserad pa kvalitativa intervjuer av larare verksamma i arskurs 3-6.
Genom att analysera resultat fran intervjuer tillsammans med tidigare forskning inom omradet och
utifran valda teorier, hoppas vi kunna ge en mangfacetterad och nyanserad bild av hur larare talar
om och resonerar kring elever med beteendeproblem. En bild som specialpedagoger, larare och
skolledare kan ta del utav.

Vi har genom flera ars arbete som bade larare och specialpedagoger dagligen moétt larare som
beskrivit en frustration i arbetet kring elever med beteendeproblem. Manga av dem har uttryckt ett
behov av handledning och/eller handfasta rad pa hur de ska beméta dessa elever, som ideligen
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bryter mot regler och normer i klassrummet, &r utatagerande och/eller ofta hamnar i konflikter.
Det finns darfor ett professionellt intresse hos oss nar det géller elever med beteendeproblem.

Vi har valt att avgrinsa studien genom att inte diskutera och jamfora kon, socioekonomiska
forutsattningar eller beteendeproblem som bottnar i missbruk och/eller i kriminalitet. Vi kommer
inte heller att ta upp alla de olika program och metoder som finns presenterade pa individ eller
organisationsniva, for att kunna hantera elever med beteendeproblem. Det finns en uppsjo av dem,
varav en del ar forankrade i forskning, andra inte. Studien fokuserar pa elever i skolmiljo, i
undervisningen, men aven i andra larmiljoer sa som raster.



BAKGRUND

| féljande avsnitt presenteras det svenska skolsystemet med fokus pa elever i behov av sarskilt
stdd. En viss historik kring elever som fallit utanfor skolans normer presenteras och darefter en
forklaring av det kompensatoriska uppdrag som den svenska skolans styrdokument framhaller.
Avsnittet avslutas med ett utvecklande av begreppet studiero, ett begrepp som ofta ndmns i
rapporter och styrdokument, samt en beskrivning av de disciplinara atgarderna som tillkom i och
med Skollagen 2010.

Skolan har sett ut pa liknande satt ur ett flertal organisatoriska perspektiv sedan ar 1842, da den
allmanna folkskolan infordes. Man borjar och slutar skolan vid en viss alder och man bedéms med
betyg, utifran en normalitetsmall eller normalplan som den kallades nar den férst antogs ar 1878.
Fram till 1968 praglades skolan av en syn, som innebar att bara vissa hade ratt att ga i skolan,
framfor allt hade inte de med storst behov eller de med sdémre ekonomiska forutsattningar den
ratten. Ar 1968 blev det en lagstadgad ratt for alla barn oavsett forutséttningar att ga i skolan
(Skolverket, 2005).

Nar Sverige antog den sa kallade Salamancadeklarationen 1996, betonades att skillnader mellan
manniskor &r normala och att undervisningen maste anpassas efter eleven istéllet for tvartom.
Deklarationen faststallde &ven att skolan ska ge plats at alla elever, oavsett eventuella svarigheter
och skillnader och utforma sin undervisning darefter, det vill sdga en skola for alla. Grunden till
detta inkluderande forhallningssétt ar att alla elever ska fa en likvérdig utbildning med hég kvalitet.
Tanken ar ocksa att det ska motverka diskriminerande attityder och framja ett inkluderande
samhalle. Slutligen ar tanken att man ska fokusera pa elevers mojligheter istallet for svarigheter,
samt att pedagogiken maste anpassas efter alla elevers behov (Svenska Unescoradet, 2006). Trots
den inkluderande grundtanken har uppdelningen av elever i olika grupper och kategorier fortsatt
pa ett liknande satt som innan Salamancadeklarationen antogs. Denna kategorisering ses som ett
satt ta reda pa vilka elever som ar behov av mer stod och vilka som behéver mer utmaningar
(Borjesson & Palmblad, 2003).

Enligt Salamancadeklarationen (2006) ar inkluderande undervisning det mest effektiva sattet att
bygga upp solidaritet mellan barn i behov av sérskilt stod och andra barn. En motséttning till
inkludering &ar olika sarlosningar dar elever exkluderas fran deras ordinarie klass.
Salamancadeklarationen (2006) betonar att sarlésningar i form av undervisning utanfér den
ordinarie klassen &r ndgot man bor vara restriktiv med:

...en undantagslosning att forordas endast i de séllsynta fall dir det har klart pavisats att
undervisning i vanlig klass inte kan tillgodose ett barns undervisningsrelaterade eller
sociala behov eller niar sa krivs med hiansyn till det barnets eller andra barns basta
(Svenska Unescoradet, 2006, s. 19).

Forutom Salamancadeklarationen (2006), lyfter dven Skollagen (2010:800) och Lé&roplanen for
grundskolan (Lgrll, 2011) fram inkludering av elever i behov av sérskilt stod i den ordinarie
undervisningen. Detta kan ibland innebéra stora utmaningar for bade arbetslaget, elevhélsan och
dari rektor (Kadesjo, 2010) och framfor allt for ldararen da just gruppen elever med



beteendeproblem och med ofta laga studieresultat, & den grupp som utmanar larare och dess
undervisning mest (Harrison, Soares & Joyce, 2018).

| Skollagen (2010:800) redovisas att om det framkommer att en elev riskerar att inte na de
kunskapskrav som minst ska uppnas eller om eleven uppvisar andra svarigheter i sin skolsituation,
ska skolan skyndsamt ge eleven extra anpassningar i den ordinarie undervisningen. Om eleven
sedan, trots extra anpassningar, inte utvecklas mot malen eller om man tanker att extra
anpassningar inte kommer att vara tillrackligt, ska elevens behov av sarskilt stdd utredas (SFS
2010:800). Enligt Skolverket (2011) &r det framfor allt larande- och beteendesvarigheter som
ligger till grund for ett sarskilt stdd, dar beteendeproblem &r den vanligaste orsaken bland de aldre
eleverna och las- och skrivsvarigheter ar vanligast bland de yngre eleverna. Det ar dessutom
vanligt med kunskapsmassiga problem bland elever med beteendeproblem (Skolverket, 2011). Det
sarskilda stodet ska dokumenteras i ett atgardsprogram och ges inom den grupp som eleven tillhor.
Om stodet inte kan tillgodoses inom den ordinarie gruppen kan rektorn besluta att stodet ska ske i
till exempel sarskild undervisningsgrupp eller enskild undervisning (SFS 2010:800).

| en rapport fran Skolverket (2018) pavisas att 5,2% av grundskolans elever har ett upprattat
atgardsprogram och nara halften av dessa elever far sitt stod i sarskild undervisningsgrupp eller
enskild undervisning. Orsakerna till att eleverna placeras i dessa tva undervisningsformer forklaras
ofta med inlarningssvarigheter, social problematik eller ndgon funktionsvariation (Skolverket,
2018). Enligt Hjorne och Séljo (2013) handlar det framst om elever med neuropsykiatriska
funktionsvariationer, vilka har sin grund i den medicinska och psykologiska diskursen. Dessa
funktionsvariationer ligger ofta till grund for forklaring av problem som just inlarningssvarigheter
och beteendeproblem som tar sig uttryck i att eleven inte klarar av klassrumsaktiviteter.

Enskild undervisning eller sarskild undervisningsgrupp ar nagot som kan betecknas som
sérlosningar och enligt Hjorne och Séljo (2013) har det alltid funnits sarlésningar for de elever
som pa nagot satt avviker fran det normala. Det har tidigare handlat om Kkortare skolgang, att ga
om en klass eller olika former av hjélpklasser. Variabeln for att falla utanfér normaliteten handlade
till en borjan om intelligens och prestation. Senare kom &ven forklaringsmodellen skolproblem
som riktade sig mer mot beteendet. Benamningar pa elever var till exempel svaruppfostrade,
dagdrommare, fattiga, storda, nagelbitare, lata, idioter, vansterhdnta. Sarlosningarna kallades till
exempel for obs-klasser, idiotklasser, svagklasser. ldag uppfattas dessa bendmningar som
forlegade och icke korrekta, men pa den tiden var uttrycken vedertagna (Ahlén, 2014).

Skolans uppdrag ar, enligt Skollagen (2010:800), kompensatoriskt. Det kompensatoriska
uppdraget ar ett av flera uppdrag som finns formulerade i Skollagens forsta kapitel, dér skolans
overgripande syfte ar utformat pa foljande sétt:

I utbildningen ska hénsyn tas till barns och elevers olika behov. Barn och elever ska ges stdd
och stimulans s& att de utvecklas sd langt som mgjligt. En stravan ska vara att uppvaga
skillnader i barnens och elevernas forutséttningar att tillgodogéra sig utbildningen (SFS
2010:800, 1 kap. 48).

Skollagen utgar saledes, i linje med det kompensatoriska uppdraget, ifran att behovet av sérskilt
stod uppkommer i métet mellan elevens férutsattningar och den omgivande miljon.



En utredning kring en elevs behov av sarskilt stod kan &ven vara nddvéndig i de fall skolan anvént
sig av nagon av Skollagens disciplindra atgarder. Dessa kan anvéndas utifall en elev “vid
upprepade tillféllen stort ordningen eller upptrétt olampligt” (SFS, 2010:800 5 kap, 9§). De
disciplinara atgarderna tillkom i Skollagen 2010 och ar till for att sakerstalla att alla elever far den
undervisning som de har ratt till. Enligt Skollagen (2010:800) ska utbildningen ”... utformas pa
ett sadant sitt att alla elever tillforsdkras en skolmiljo som préglas av trygghet och studiero” (SFS,
2010:800, 5 kap, 38). Enligt Skolinspektionen (2016) innebér studiero att “stérande inslag under
lektionen minimeras och att fokus riktas mot det som ar syftet med undervisningen” (s. 5). For att
forsakra sig om alla elever fa studiero star det vidare i Skollagen (2010:800) att varje skola ska ha
ordningsregler som alla elever ska kanna till och folja. Om elever trots ordningsreglerna stor
ordningen far lararen och rektorn vidta olika atgarder, sa som kvarsittning, omplacering och
avstangning. Enligt Skolverket (2019) har skolan ett ansvar vid 6vertradelser av ordningsreglerna
och aven for eventuell utredning:

Med utgangspunkt i vad utredningen visar ska rektorn se till att skolan gér nagot for att
fa eleven att dndra sitt beteende. Det kan till exempel vara en skriftlig varning. Det kan
ocksa handla om att ge eleven stod i undervisningen eller annat stod fran elevhalsan om
eleven behover det (Skolverket, u.a., Vad betyder att rektorn ska se till att saken utreds?,
stycke 2).

Skolverket (2019) presenterar vidare att de disciplinara atgarderna ofta anvands restriktivt och
istallet anser manga rektorer att det finns andra atgarder som ger battre resultat for tryggheten och
studiero sd som samtal, stod, anpassningar och stéttning fran elevhalsan. Detta & nagot som
Skolinspektionen (2016) bekréftar genom att beskriva viktiga delar som kan leda till studiero, vilka
ar att skolan arbetar for att lararna utvecklar ett tydligt ledarskap och en lektionsstruktur, att det
finns ett arbete kring normer och véarden samt att skolan ser till att eleverna far det stod och
utmaningar de behéver.

Mot bakgrund av ovanstaende inledning och bakgrund har vart intresse hamnat pa att undersoka
hur larare resonerar kring elever med beteendeproblem, orsaker till beteendeproblem och stod for
elever med beteendeproblem.



SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR

Syftet ar att undersoka hur larare resonerar om elever med beteendeproblem i skolan med sérskilt
fokus pa foljande fragestallningar:

Hur beskriver larare elever med beteendeproblem?
Hur forklarar larare elevers beteendeproblem?
Hur resonerar larare kring arbetet for att stodja elever med beteendeproblem?



LITTERATUR OCH FORSKNINGSGENOMGANG

| foljande avsnitt presenteras ett aktuellt forskningslage kring beteendeproblem, bade nationellt
och internationellt. Forskningsgenomgangen bestar av forskningsartiklar, avhandlingar, rapporter
och litteratur. Avsnittet inleds med rubriken tidigare forskning, dar forskning med hog relevans
for studien och/eller problemomraden och teorier liknande den hér studiens, presenteras. For att
sedan ga vidare mot ett forsok till definition av begreppet beteendeproblem. Avsnittet fortsatter
sedan med att presentera forskning kring forklaringar till beteendeproblem och stddinsatser som
har forankring i forskning. Avsnittet avslutas med en rubrik kring makt.

Tidigare forskning

Det finns omfattande forskning kring elever med beteendeproblem och vilka orsaker som kan
tankas ligga bakom. Dar kan Nordahl, Sgrlie, Manger och Tveit (2013) ndmnas som presenterar
forklaringar till elevers beteendeproblem utifran ett systemteoretiskt perspektiv. De menar att for
att kunna hjalpa elever med beteendeproblem behdver man utga fran alla olika nivaer, sa som
familjen, skolan, samhéllet och dessutom individuellt stéd (Nordahl, Sgrlie, Manger & Tveit,
2013). Vi har aven hittat forskning kring elever i behov av sarskilt stdd och larares attityder kring
dem. Av de studier som vi anser ar av hogst relevans for den hér studiens syfte och fragestallningar
ar flera genomforda av Gidlund (2018) och handlar om hur larare ser pa att inkludera elever med
beteendeproblem i den ordinarie undervisningen.

Gidlund (2018) presenterar i sin forskning, som bestar av fyra olika artiklar, larares attityder kring
att inkludera elever med beteendeproblem i den ordinarie undervisningen. Forfattaren genomforde
studierna med fokusgruppsintervjuer och enskilda intervjuer, med larare i arskurs 4-6. Vid
analysen av resultatet har diskursanalys anvénts och teorierna for att tolka resultatet utgar fran ett
konstruktionistiskt perspektiv. Resultatet visade att larare upplever det svart att inkludera elever
med beteendeproblem i den ordinarie undervisningen pa grund av att de inte kanner att de har
tillrackliga kunskaper. Forfattaren menar att lararna konstruerar en gemensam syn pa elever med
beteendeproblem som storande och respektlsa, en syn som leder till en enighet kring svarigheten
med att inkludera dem i den ordinarie undervisningen (Gidlund, 2018).

P& uppdrag av regeringen gjorde Socialstyrelsen fem kunskapssammanfattningar kring barn som
har eller riskerar att utveckla psykisk ohélsa, den togs fram av UPP-centrum (nationellt
utvecklingscentrum for tidigare insatser for att forebygga svarare psykisk ohélsa hos barn och
unga) och &r tankt att anvandas for personal i skola och forskola. En av
kunskapssammanfattningarna handlar om Barn som utmanar och ar skriven av barnldkare Bjérn
Kadesjo. Kadesjo (2010) sammanfattar forskningsfalten nér det géller till exempel olika
bendmningar av beteendeproblem, foljder av beteendeproblem och olika typer av
beteendeproblem. Resultatet av sammanfattningen med Kadesjos (2010) egna analys &r att
beteendeproblem uppstar nar de vuxna forvantar sig ett visst beteende som barnet av olika



anledningar inte kan uppfylla och att vuxenvarlden darfor behdver vara tydliga med sina
forvantningar pa barnet. Kadesjo (2010) anser att vikten bor laggas pa barnets miljé och relationer.
En slutsats &r att barnets miljo behover analyseras tidigt for ett férebyggande och halsofrdmjande
arbete. Inom skolan, menar Kadesjo (2010), att personalen aktivt behdver arbeta for att ge eleverna
forutsattningar att utveckla sina sociala férmagor och att samtidigt positivt forstarka och
uppmarksamma de elever som foljer forvantningar och normer.

Definition av beteendeproblem

Barn med beteendeproblem kan vara svart att finna en gemensam definition pa, da det skiljer sig
at bade under tid och mellan olika lander, vilket ar nagot som Gidlund (2018) patalar i sin studie.
Forfattaren menar att de flesta problemen definieras utifran de radande normer och varderingar
som finns inom den specifika sociala gemenskapen. Ett beteende eller handlande som uppfattas
som ett problem i en situation behdver daremot inte upplevas som det i en annan. Det ar darfor
viktigt, enligt Kadesjo (2010), att aven titta pa hur omgivningen kan ha medverkat till beteendet.

Gidlund (2018) presenterar att lararna oftast definierar beteendeproblem som nagot som eleverna
ar barare av eller ansvariga for nar det handlar om hur de arbetar pa lektionerna. Gidlund (2018)
patalar vidare att nar elever upptrader pa ett satt som leder till svarigheter for lararna, andra elever
och dem sjélva sa upplever larare det svart att skapa en fungerande undervisning dar alla elever ar
delaktiga och inkluderade. Bristen pa kompetens att hantera de har eleverna leder till en frustration
som i sin tur leder till att lararna soker forklaringar till misslyckanden som uppstar. Hur dessa
forklaringar konstrueras har betydelse for hur lararna sedan organiserar undervisningen och forstar
sitt eget uppdrag. Forfattaren pavisar dessutom att frustrationen kring arbetet kring elever med
beteendeproblem &r en av de stora orsakerna till att lararna lamnar yrket (Gidlund, 2018).

Gidlund (2018) anvander sig av termen EBD (emotional behaviour difficulties), vilket ocksa ar
den internationella term som anvéands mest inom forskning for elever med beteendeproblem.
Gidlund (2019) hanvisar till Kadesjos (2010) definition av beteendeproblem, som hon menar har
ett liknande satt att beskriva dem pa.

Kadesjo (2010) presenterar tre olika definitioner av beteendeproblem; beteende som hindrar
larande och undervisning, utagerande beteende, fysiskt och verbalt samt antisocialt beteende. Var
studie kommer framfor allt att handla om det forstn&mnda beteendet med féljande definition:

...som att inte kunna koncentrera sig samt att vara lattdistraherad, rastlds, motoriskt orolig och
stokig. Dessa beteenden gor att barnen stor bade andra och sig sjélva, och det blir sérskilt
uppenbara i inl&rningssituationer (Kadesjo, 2010, s.15).

Det handlar om beteenden dér elever bryter mot de regler och normer som rader i skolan.
Denna typ av beteendeproblem ar den vanligaste och uppgar till ca 10 % av alla barn,
antisociala beteenden &r daremot relativt ovanliga. Forskning menar dock att det ar viktigt
att komma till ratta med de mindre allvarliga beteendeproblemen, da de kan skapa en
acceptans for andra beteendeproblem (Kadesjo, 2010).



Med utgangspunkt i ovanstaende resonemang kommer vi i vart arbete att anvanda oss av begreppet
beteendeproblem, utifran Kadesjos (Socialstyrelsen, 2010) definition. | de fall andra forskare
anvénder sig av EBD, har vi 6versatt detta till beteendeproblem.

Forklaringar

Anledningen till att beteendeproblem uppstar kan forklaras pa flera olika sétt. Inom viss forskning
talar man om riskfaktorer och skyddsfaktorer. Aven om barn utsétts for riskfaktorer betyder det
inte att de kommer att utveckla beteendeproblem, utan det handlar samtidigt om vilka
skyddsfaktorer de har i sin omgivning. Till skyddsfaktorer hor om barnet upplever sin omvérld
som begriplig och forutsdgbar och om omvarlden préaglas av trygghet och acceptans kring olikheter
samt barnets egna formagor (Kadesjo, 2010). Utifran tidigare forskning beskrivs i foljande kapitel
mojliga forklaringar pa olika nivaer, hamtade fran den systemteoretiska teorin, sd som makroniva,
mikronivd och slutligen individnivd.  Avslutningsvis belyses begreppen elever med
beteendeproblem och elever i behov av sarskilt stod utifran en mer kunskapsteoretisk referensram,
med fokus pa konstruktioner.

Makroniva

Samhallet forandras och det ar svarare idag, enligt Kadesjo (2010), for vuxenvarlden att skapa den
trygghet och begriplighet i sin vardag som barn behéver. Svarigheten grundar sig i en stress som
paverkar foraldrarna, dér olika krav och forvantningar pa dem stélls mot varandra. Det kan handla
om arbetsambitioner eller brist pa arbete och att samtidigt forsoka vara en bra foralder (Kadesjo,
2010).

Andra krav som stalls pa individen grundar sig enligt Kendall (2016) om dagens
informationssamhélle och kraven pa att vi kan hantera den stora méangden information som vi tar
till oss samt kunna sortera och sammanstélla den. Samhéllsutvecklingen paverkar saledes skolan
och dess krav som stalls pa eleverna som idag har krav pa sig att kunna tinka kritiskt mot den
information som ges och dessutom ar problemlosning ett viktigt samtida inslag istéllet for den
tidigare faktainlarningen (Kendall, 2016).

Mikroniva

Kadesjo (2010) skriver att trygghet och begriplighet framfor allt skapas i hemmet under barnets
uppvaxt. Ett barn som daremot véxer upp i ett hem som préaglas av konflikter, otrygghet och
oférutsagbarhet ar extra sarbara for pafrestningar i 6vriga livet. Aven otydliga regler och
inkonsekvent bemaétande ar riskfaktorer, likasa bristande engagemang fran foraldrarna i form av
bade tid och ork, (Kadesjo, 2010) som tidigare konstaterats. Enligt Nordahl et al. (2013) ar
samarbetet med hemmet en faktor som paverkar hur beteendeproblem utvecklas. Om skolan och
hemmet har svart att samarbeta kan detta leda till att tidigare uppvisade beteendeproblem forstarks.
Detsamma galler om klasskompisarna har en negativ syn pa skolan, da kan beteendet forstarkas
eftersom eleven vill uppna hogre status i gruppen och pa sa satt okar det negativa beteendet
(Nordahl et al., 2013).
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Nilholm (2012) papekar att det finns en tradition av att individualisera elevers problem till brister
i hemmiljo eller biologiska faktorer. Dessa faktorer menar Nilholm (2012) har betydelse, men
genom att skolan istéllet problematiserar sin egen verksamhet kan det gora storre skillnad for
eleven. Odenbring, Johansson och Hunehall (2017) visar pa att den professionella kulturen och
verksamheten spelar en central roll i hur elever med beteendeproblem hanteras och forklaras.
Enligt Sarlie och Nordahl (1998) har atgérder pa skol- och gruppniva, som inte &r riktade mot en
enskild individ utan mot en hel klass eller skola, genomgaende en positiv effekt.

Vissa forskare menar att beteendeproblem i skolan &r socialt betingat och kopplas till sin
omgivning, radande kulturella och sociala normer. Elvén (2014) papekar att beteendeproblem hos
en elev betraktas som ett problem hos eleven sjélv, snarare &h som en produkt av elevens kontext.
Han menar vidare att de beteenden som &ar problematiska i skolan, handlar om samspel med
omgivningen, liksom Nilholm (2012) och Odenbring et al. (2017) dven de asyftar.

| likhet med Elvén (2014) redogdr Tomas och Loxley (2001) for att beteendeproblem ar ett
problem for skolan, lararen och klassen och inte nédvandigtvis for eleven sjalv. De menar daremot
att det ofta ses som nagot som ligger i eleven och har att géra med elevens maende eller psykiska
tillstand. De betonar att beteendeproblem hos elever konstrueras i skolan utifran skolans 6nskemal
om ordning och sékerhet och innebér att eleven &r i behov av sarskilt stod. Vidare menar de att
problembeteende i skolan handlar om skolans 6nskan att kontrollera beteenden for att uppréatta
halla ordning. Tomas och Loxley (2001) framhaller vidare att vi maste borja tanka att orsakerna
till en elevs beteendeproblem inte ligger i elevernas brister utan snarare i hur den organisation som
de befinner sig i ar uppbyggd.

Gidlund (2018) menar att larares satt att prata om och bendmna elever med beteendeproblem har
paverkan pa deras satt att planera och genomfora sitt arbete. Detta far séledes konsekvenser for
vilket undervisning som planeras. Enligt Skolinspektionen (2016) riskerar elever att bli stokiga
och omotiverade om de inte far det stod de behdver i undervisningen, eller om lektionerna ar
enformiga och inte vacker ett intresse samt om eleverna inte far utmanande och stimulerande
arbetsuppgifter. Forskning visar, enligt Nordahl et al. (2013), att skolor med manga elever som
inte ndr malen, bristande motivation for skolarbete och en negativ syn pé skolan ar riskfaktorer.
Det handlar aven om skolor med oklara regler och oklara strategier vid regelavvikelser, mycket
konflikter mellan elever och larare, en miljo dar elever inte far det stod de behdver, dar
undervisningen ar monoton, ostrukturerad, brist pd delaktighet och engagemang samt
gemensamma normer. Daremot har ofta organisatoriska faktorer, sa som Kklasstorlek, liten
paverkan (Nordahl et al., 2013).

Skolinspektionen (2016) visar dessutom pa att det finns risk att larare sanker sina forvantningar pa
elever som inte arbetar pa lektionerna och nojer sig bara de gor nagonting. Istallet for att sanka
kraven menar Skolinspektionen (2016) att formen pa undervisningen bor studeras, for att se om
den moter elevernas varierade intresse och forutsattningar. Larares forvantningar och bemotande
pa elever paverkar elevens skolprestationer sager forskningen enligt Skolinspektionen (2016)
entydigt. Nordahl et al. (2013) pavisar den komplexitet som rader inom forskningsfaltet, kring
vad som dar orsak och verkan nér det galler sambandet mellan samre skolprestationer och
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beteendeproblem. Manga larare har lagt méarke till att elever som har ett problembeteende i skolan
aven ofta har svarigheter i olika skolamnen, vilket skulle kunna forklaras utifran ovanstaende
resonemang.

Individniva

Vissa barn har svarigheter som gor att de ar mer kansliga for miljon runt omkring dem, men det
betyder i sig inte att de utvecklar beteendeproblem. Kadesjo (2010) presenterar olika formagor
eller faktorer som kan paverka utvecklingen av beteendeproblem, var for sig eller tillsammans och
benamner dessa som riskfaktorer. Det handlar bland annat om l&s- och skrivsvarigheter,
intellektuell funktionsnedséttning och svarigheter att gora sig forstadd pa grund av
spraksvarigheter. Det kan dven handla om svarigheter att kunna kontrollera sina impulser eller
tolka sociala signaler. Slutligen framhalls exekutiva och kognitiva svarigheter som riskfaktorer,
dar planering och organisering av arbetsuppgifter, samt férmagan att vara hantera oforutsagbara
forandringar &r centrala (Kadesjo, 2010; Kendall, 2016).

Kraven pa de sistnamnda formagor kan medfdra svarigheter for elever med neuropsykiatriska
svarigheter, da detta ar just sddana exekutiva och kognitiva formagor som funktionsvariationerna
visar svarigheter pa (Kendall, 2016). Antalet elever som fatt neuropsykiatrisk diagnos har okat
bade i hela varlden. Diagnoser anvénds for att forklara inlarningssvarigheter och svarigheter att
hantera klassrumsaktiviteter som beskrivits ovan (Hjorne och Saljo, 2019). Det ar ocksa viktigt att
ha i atanke att 4ven barn utan de har diagnoserna kan ha brister i beskrivna funktioner, om an inte
lika omfattande (Kadesjo, 2010).

Elever som vid upprepade tillfallen kénner att de misslyckas i skolan eller hamnar i konflikt med
andra elever, skapar ofta en negativ sjéalvbild, enligt Kendall (2016). Detta kan leda till att de
utvecklar beteendeproblem, sa som utagerande beteende, skolk eller trots mot lararen, med andra
ord ett undvikande av situationer som kan gora att de riskerar att misslyckas igen. Kendall (2016)
poangterar darfor vikten av att skolan arbetar for att upptacka de svarigheter som eleverna kan
vara i for att minska risken for att de utvecklar beteendeproblem och andra psykosociala
svarigheter. Enligt Kadesjo (2010) 6kar risken for en negativ sjalvbild hos barnet om hen ofta mots
av vuxna som Kritiserar barnets handlande istéllet for att vagleda och forsdka se vilka behov som
ligger bakom beteendet. Kendall (2016) betonar vidare att oavsett vilka svarigheter eleven har, sa
tar de sig uttryck pa olika satt beroende pa vilken kontext individen befinner sig i. Alla méanniskor
paverkas av den sociala miljo, och det ar darfor viktigt att inte bara fokusera pa de individuella
svarigheterna som en elev kan ha, utan att se 6ver vad det kan vara i miljon som bidra till
svarigheterna (Kendall, 2016).

Beteendeproblem som en konstruktion

Skolan ska, enligt styrdokumenten, vara organiserad pa sa satt att den kan mota alla elevers
olikheter i forutsattningar och behov. Nér vi beslutar kring elever i behov av sérskilt stod gor vi
samtidigt ett beslut att de ar i behov av nagot annat. Florian (2007) beskriver detta som vissa
elevers behov av” ... something ‘additional’ to or ‘different’ from that which is ordinarily
available” (s.203). Florian (2007) menar vidare att nar man har kategoriserat vilka elever som ar i
behov av ett ‘tillagg’ till eller ‘annorlunda’ frdn det som vanligtvis finns, blir de eleverna ofta
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skilda fran andra elever och antas dven ldra pa annat satt an de elever som inte ar i behov av
‘tillagget’ och/eller ‘det annorlunda’.

Gidlund (2018) redog0or for att nar det galler elever i behov av sérskilt stod, kanner sig larare inte
tillrackligt kompetenta vilket skapar en kansla av otillracklighet. Denna kénsla leder till att de
konstruerar elever som stor, till att vara elever i behov av nagot annat, som behdver hanteras av
nagon som har mer kompetens, vilket &r i likhet med Florians (2007) resonemang ovan. Med andra
ord konstruerar larare, enligt Gidlund (2018), sarskilt stod for att fa deras undervisningssituation
att fungera. Bade den sociala kontexten (skolklassen) och de individer som befinner sig i den
paverkar ocksa hur lararen ser pa speciella behov. Isaksson, Lindgvist and Bergstrom (2010),
menar att detta leder till att vilken klass en elev hamnar i, blir avgérande fér om eleven anses vara
I behov av sarskilt stod eller inte

Nér l&rares arbetssituation och bristande kompetens leder till avvisande attityder gentemot elever
med beteendeproblem finns det, enligt Gidlund (2018), en risk for att den negativa instéllningen
kommer vandas mot att inkludera elever med beteendeproblem i den ordinarie undervisningen. De
synsatt eller diskurser som rader paverkar alltsd hur larare planerar och utformar det dagliga
arbetet. Gidlund hanvisar till andra studier, som visar att kollegors positiva attityder till elever med
beteendeproblem har betydelse. Ett forhallningssatt som utgar fran att inkludering av elever med
beteendeproblem ar nagot positivt och intressant, skulle dar med férandra undervisningspraktiken
till att ocksa omfatta dessa elevers behov, enligt Gidlund (2018), vilket Gverensstammer med
Tomas and Loxleys (2001) resonemang kring att en analys av organisation och miljo &r av stor
vikt for elever med beteendeproblem.

Gidlund (2018) menar vidare att radande diskurser om beteende skapas bade av lararna, skolan
och samhallet i stort och paverkar hur larare agerar och pratar om elever i sitt arbete. Enligt Gidlund
(2017) kan benamningar som beteendeproblem och inkludering ses som sociala konstruktioner
som lararna ar med och konstruerar, dar beteendeproblem innefattar att vara ett problem for dels
eleverna sjalva och dels for andra elever.

Mer kring beteendeproblem som en social konstruktion gar att lasa under avsnittet Teoretiska
utgangspunkter.

Stodinsatser

Skolan ska vara organiserad pa sa satt att den kan moéta alla elevers olikheter i forutsattningar
och behov. Om en elev riskerar att inte na malen eller pa andra séatt visar svarigheter ska skolan
gora en utredning for att se vilka behov som finns och sedan ge stod for att kompensera for dessa
(SFS 2010:800).
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Elevhélsan

Enligt skollagen ska det i den samlade elevhalsan finnas tillgang till skollékare, skolskoterska,
skolpsykolog och kurator for medicinska, psykologiska och psykosociala insatser. Vidare ska det
finnas tillgang till personal med sadan kompetens att elevernas behov av specialpedagogiska
insatser kan tillgodoses (SFS 800:2010). Socialstyrelsen och Skolverket (2016) skriver att skolans
uppdrag &r att anpassa den pedagogiska verksamheten efter varje elevs behov och att elevhélsans
arbete ar centralt i detta uppdrag. Den ska dessutom se till att det skapas goda och trygga miljéer
som framjar elevens fortsatta larande, utveckling och halsa. Verksamheten ska dven undanrdja
hinder for varje elevs larande och utveckling. Elevhélsan behdver samverka med den pedagogiska
personalen och annan personal pa skolan, for att utveckla skolans arbets- och larandemiljéer, bade
som handledare och som radgivare (Skolverket 2016).

Samverkan kan pa individnivd handla om att elevhalsan ar delaktig nar det handlar om att
identifiera problem kring elevens inlarning, halsa eller utveckling. Det kan dven handla om
deltagande vid kartlaggningar och utredningar kring elevers behov av sarskilt stod samt bidra med
kunskap kring anpassningen av undervisningen for att den ska vara tillganglig for alla elever. Den
specialpedagogiska kompetensen ska dessutom bidra med kunskap kring skolans larandemiljcer,
vilka faktorer som hindra respektive mojliggor att alla elever far den utbildning de har rétt till
(Socialstyrelsen & Skolverket, 2016).

Skolverket (2014) pavisar att det ar viktigt att det finns ett nara samarbete mellan larare och
elevhélsan och det &r rektorns ansvar att organisera for att detta &r mojligt. Att skapa en tillganglig
och ndrvarande elevhélsa ger lararna forutsattningar att kunna stotta eleverna i ett tidigt skede,
vilket ocksa minskar risken for att problemen eskalerar. Annat som paverkar vilket stod som sétts
in ar lararnas kompetens kring hur man kan kompensera for de brister som olika
funktionsvariationer medfér. Aven deras forstéelse kring hur anpassningar kan paverka elevernas
utveckling &r av betydelse (Skolverket, 2014).

Relationens betydelse

Flera studier tyder pa att forebilder i form av larare spelar en stor roll for elever med
beteendeproblem. Ett klart samband mellan beteendeproblem och kvalitén pa larar-elevrelationen
faststélls i forskning genomford av Sgrlie och Nordahl (1998). En 6ppen och varm relation till
larare minskar beteendeproblemen enligt forfattarna, elever verkar dven uppvisa nagot béttre social
kompetens samt battre trivsel i skolan &n elever med problematiska relationer till larare. De elever
som daremot har konfliktfyllda relationer till larare har signifikant storre problem bade med
kamrater, inlarning och beteende, pavisar samma studie av Sgrlie och Nordahl (1998). Om léraren
dessutom, enligt Nordahl et al. (2013), forsoker kontrollera eleven utifran ett auktoritart ledarskap,
blir riskerna storre att eleven svarar med aggression och att en msesidig ofdrstaelse mellan larare
och elev skapas, vilket i sin tur okar risken att beteendet blir bestdende eller 6kar. Aven Ogdén
(2015) poéngterar vikten av kompetenta beteendeforebilder nar géller elever med
beteendeproblem. Skolverket (2018) menar daremot att det ofta saknas ett ledarskap med en tydlig
vision och de lyfter fram betydelsen av l&rares attityder och kompetenser i specialpedagogiska
fragor.
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Yiterligare en aspekt i ledarskapsfragor ar DuPaul och Eckerts (1997) tva 6vergripande principer
som larare anvander i bemétandet av elever med ADHD; En proaktiv, som syftar till att forebygga
problem som kan uppsta, samt en reaktiv som inbegriper strategier for I6sningar av situationer dar
problem redan har uppstatt. Det &r enligt, DuPaul och Eckert (1997), viktigt att integrera bada
principerna i klassrummet, men larare tenderar att forlita sig pa den reaktiva och da ofta i samband
med bestraffning. Detta trots att forskning upprepat visat den positiva forstarkningens framstaende
overtag (Pfiffner, Barkley & DuPaul, 2006). Forskning patalar aven att det ofta talas kring ADHD
i samband med negationer, som till exempel ‘eleven kan inte koncentrera sig’ eller ‘cleven kan
inte sitta still” (Persson, 1998). Det har, papekar Honos-Webb (2008), sker inte bara i skolans vérld
utan &ven i media och i moden forskning. Nylin och Wesslander (2003) uppméarksammar de
negationer som sker kring barn med ADHD och skriver pa temat;

Ett annat sétt att karaktérisera barn och ungdomar med ADHD ér att beskriva dem som
personer med manga briljanta idéer, kreativa och uppfinningsrika. De far snabba
associationer och tankar och finner ofta okonventionella I6sningar som andra inte formar
att se. Med initiativrikedom utdver det vanliga kan de vara djérva, nyskapande och
sjalvstandiga i ord och handling. (Nylin och Wesslander, 2003, s. 7)

Det &r enligt Ewe (2019) extra viktigt med en bra relation mellan l&rare och elev om eleven
uppvisar beteenden som hyperaktivitet och ouppméarksamhet, vilket ar nagra av symtomen pa
exempelvis ADHD, da dessa beteenden ar de som ar mest utmanande for lararna. Tyvarr leder
beteenden av den har typen istallet oftast till konflikter och atgarder som straff eller
tillrattavisningar kombinerat med en tydlig avvisning av lararna, vilket enligt DuPaul och Eckert
(1997) skulle forklaras utifran den reaktiva principen. Ewe menar vidare att en forutsattning for
att kunna mota elever med beteendeproblem och hindra att de hamnar utanfér den sociala
gemenskapen, ar att ldarare behéver Okad kompetens kring ADHD och pa vilket sétt
funktionsvariationen och dess innefattande symptom paverkas av undervisningens utformning.

Aven Cooper (2011) framhaller den goda relationens betydelse, dar han menar att empati och
positiv installning leder till stérre engagemang hos eleverna. Samtidigt lyfter han fram att en 6kad
kunskap kring olika funktionsvariationer och hur de paverkas av undervisningen, leder till minskat
behovet av sérskilt stod.

Schwab, Eckstein och Reusser (2019) och Skolverket (2011) poangterar i likhet med Cooper
(2011, m.fl.) att relationen mellan larare och elev spelar en stor roll for elever med
beteendeproblem och deras kunskapsutveckling. En varm och trygg relation med lite konflikter
associerades med goda studieresultat. Det ar darfor viktigt, poangterar Schwab et al. (2019), att
larare kanner till detta och ar medvetna om deras majligheter att paverka och forebygga en negativ
utveckling av elevers beteendeproblem och &ven deras mdjligheter till positiva akademiska
resultat.

Skolverket (2011) uppger slutligen att fyra av tio larare anser sig sakna kompetens for att kunna
arbeta med elever med beteendeproblem pa ett tillfredsstéallande sétt och eftersom elever med deras
beteende ofta bedoms stéra undervisningen ar det stor risk att de blir uteslutna ur klassen , bade
fran kompisar och genom att exkluderas fysiskt, vilket dven Gidlund (2018) poangterar och lyfter
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aven fram att larares forklaringar till beteendeproblemen sedan paverkar hur de organiserar sin
undervisning.

Undervisningens betydelse

Larare har, enligt Gidlund (2017), visat svarigheter med att anpassa undervisningen, inte enbart
men framfor allt for elever med beteendeproblem. Hon menar vidare att larare ofta skiljer pa
uppdragen en kunskapsbaserad undervisning och en undervisning som inbjuder till delaktighet och
kommunikation, istéllet for att se dem som en i union. Enligt Schwab, Eckstein och Reusser (2019)
ar larares mindre positiva till att elever med beteendeproblem &r inkluderade i den ordinarie
undervisningen an om man jamfor med elever som har inlarningssvarigheter.

I kunskapssammanfattningen av Kadesjo (2010) redovisas att larare ofta upplever att de inte har
tillracklig kompetens att mota elever med beteendeproblem och att eleverna da riskerar att
exkluderas fran den ordinarie undervisningen och placeras i en mindre tillsammans med andra
elever med ibland liknande svarigheter. Aven Gidlund (2018) lyfter fram att manga larare
upplever att elever med sarskilda behov behdver ga i en sarskild skola, eller sarskild
undervisningsgrupp, da det inte alltid finns maéjlighet att tillgodose deras behov i den ordinarie
undervisningen. Gidlund (2018) menar vidare att det inte handlar om att larare véljer att exkluderar
elever pa grund av deras funktionsvariationer, utan pa grund av vad deras funktionsvariationer far
for konsekvenser for dem sjélva och undervisningen. Hedegaard Hansen (2012) redovisar att
ansvaret ligger pa den enskilde lararen att avgéra om eleven blir inkluderad eller exkluderad och
att det ofta ar lararens erfarenhet som ligger till grund for beslutet. Hon menar aven pa att det ar
viktigt att inse att full inkludering inte & mgjlig, utan ibland maste det vara tillatet att ta ett
exkluderande beslut, utifran vad man som ldrare anser &r bast for elevens utveckling och larande.

Sarskiljning har enligt Skolverket (2014) motiverats med elevens bésta i fokus, som till exempel
tillgang till larare med specifik kompetens eller mindre grupper. Dessutom har sarskiljning
upplevts vara en fordel for larare, som da beskrivit att de kunnat bedriva sin undervisning
friktionsfritt eftersom gruppen blivit mer homogen och darigenom har lararens status hojts
(Skolverket, 2014). Enligt Skolverket (2011) ar en vanlig atgard for elever med beteendeproblem
att f undervisning utanfor den ordinarie klassen och med fokus pa att trana pa normalt beteende.
Vidare star att den bakomliggande orsaken till beteendet daremot sallan undersoks och att skolan
oftast lagger orsaken till problemen pa individen.

Denna exkludering, eller segregering, anses av Nordahl et al. (2013) vara en riskfaktor nar det
handlar om beteendeproblem eftersom eleverna genom exkludering fa farre positiva forebilder att
kunna lara sig av. FOr att det inte ska leda till ett 6kat utanforskap och darmed oOkande
beteendeproblem ar det viktigt att fokus laggs pa att framja den sociala kompetensen hos eleverna
och att de blir positivt uppméarksammade och uppskattade nar de gor socialt accepterade handlingar
(Nordahl et al., 2013). Kadesj6é (2010) skriver att det ar av vikt att arbetet i den mindre gruppen
utgar fran en ”... mycket vilplanerad pedagogik och ett genomtinkt vuxenbemétande i en
tillrattalagd milj6. Annars &r risken stor att barnen i gruppen tillsammans utvecklar avvikande
vérderingar och att deras problembeteenden forstarks” (Kadesjo, 2010, s. 31).
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Kadesjo (2010) ger, i sin kunskapssammanfattning, konkreta rad for att forebygga
beteendeproblem, sa som att ge eleven struktur och tydlighet i undervisningen. Det ar viktigt att
ge barnet en forutsagbarhet, vilket inger trygghet for de barn som har svart att sjalva skapa
forutsagbarhet och trygghet, menar Kadesjo (2010).

Kadesjo (2010) pavisar att insatserna i forsta hand bor vara inriktade pa att skapa forhallanden runt
barnen sa att de kan fungera optimalt och se till att deras kravande satt och speciella svarigheter
inte leder till ytterligare problem. Miljon runt barnet behover tillrattalaggas sa att den blir mer
forutsagbar, far en tydligare koppling till en vuxen samt ger méjlighet till ro och avskarmning. De
vuxna maste samtidigt ha lagom hoga forvantningar, ge barnet positiv uppméarksamhet och skapa
en god miljo for barnet. Det ar via den vuxna som barnet successivt far forstaelser for sitt satt att
fungera och kan ldra sig att hantera sina svarigheter (Kadesjo, 2010). Kadesjds (2010) resonemang
liknar saledes mycket av den tidigare forskningen som hittills presenteras om att analysera elevens
beteendeproblem i relation med elevens kontext och omgivning.

Makt

Foucaults begrepp Governmentality handlar om en politisk styrning av individers beteenden i ett
socialt system (Nilsson, 2008). Styrning var enligt Foucault ett annat ord for att “strukturera ett
handlingsfilt for andra” (Nilsson, 2008, s. 128). I véastvdrlden genomsyrar denna styrning av en
normativ diskurs som enligt Bergstrom och Boréus (2012) konstruerar det som anses vara
acceptabelt eller oacceptabelt. Normer som styr i skolan idag ar bland annat att man ska vara
flexibel, ansvarstagande och sjalvstandig som elev (Kendall, 2016).

Makt utdvas i samhallet med andra ord for att styra och reglera uppféranden. Foucault presenterar
begreppet disciplindr makt, som kan ses som en av teknikerna for styrning. Dessa utdvas av
institutioner och myndigheter for att normalisera individer. Den disciplindra makten utgick tidigare
fran tortyr och vald, men ar idag mer dold och utévas till exempel genom tvang och restriktioner.
Genom normaliseringen bedoms det som avviker och detta korrigeras sedan for att atergar till det
normala (Nilsson, 2008).

Assarsson (2007) menar att den disciplindra makten &r osynlig och att ménniskorna oftast inte ar
medveten om hur politisk makt ligger bakom de véarderingar som genomsyrar en institution som
till exempel skolan. Forfattaren skriver vidare att genom att benamna manniskor pa olika satt, att
skapa begrepp for avvikelser, skapas verktyg for att uppratthalla de radande normerna och
definiera vissa méanniskor som avvikande. Nér ett begrepp konstrueras som avvikande, som till
exempel elever med svarigheter att fokusera pa skolarbetet, sa bestams ocksa hur man ska agera
och hantera dessa elever utifran den radande diskursen. Det ger dven eleven instruktioner for hur
den ska agera utifran de forvantningar som finns pa elever med koncentrationssvarigheter och pa
detta sétt konstrueras (Assarsson, 2007). Mer om makt och konstruktion gar att lasa under rubriken
Socialkonstruktionism i Teoretiska utgangspunkter.
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TEORETISKA UTGANGSPUNKTER

| foljande avsnitt forklaras kortfattat de valda teoretiska utgangspunkterna systemteori,
socialkonstruktionism samt de specialpedagogiska perspektiven; kategoriskt, relationellt — och
dilemmaperspektiv. Studien amnar inte att forklara beteendeproblem, utan snarare anvander vi de
teoretiska utgangspunkterna for att forsta, tolka och analysera resultatet. Systemteori,
socialkonstruktionism och de specialpedagogiska perspektiven anvands som teoretiska glaségon i
analysen av resultatet och beskrivs saledes i avsnittet. Avsnittet avslutas med en rubrik dar kritik
mot de teoretiska utgangspunkterna bemots.

De teoretiska utgangspunkterna i studien ar flera, vilka alla har som funktion att systematisera och
forklara. Ett utmarkande drag for forskning inom specialpedagogik ar, enligt Ahlberg (2009), dess
eklektiska karaktar. Det innebar en eklektisk ansats, det vill saga att vi utgar ifran olika
kunskapsomraden och teoretiska utgangspunkter i den fortsatta studien. Ahlberg (2009) menar
vidare att specialpedagogisk forskning idag borde ha for avsikt att skapa samordning kring
intressanta problemstéllningar fran manga olika perspektiv, for att astadkomma kreativ och
fruktbar forskning. Studien utgar ifran en eklektisk ansats, de teoretiska utgangspunkterna och de
olika teoretiska synsatten kompletterar varandra och har ett antal beréringspunkter.

Systemteori

Studiens teoretiska utgangspunkt &r bland annat utifran ett systemteoretiskt perspektiv. Enligt
Svedberg (2007) &r systemteorins strdvan att beskriva skeende mellan individer i grupp eller
mellan olika grupper. Svedberg (2007) beskriver denna teori som en paraplyteori, det vill saga att
teorin kan anvandas utifran olika syften, som till exempel psykologiska och sociala. ”Ur ett
systemteoretiskt perspektiv ska gruppen ses som ett dppet system, dar manskliga problem uppstar
i samspel med andra” (Svedberg, 2007, s.50). Oftast ingar individen i manga olika system som
paverkar varandra. Systemen benamns inom systemteori som mikro- och makroniva och nivaerna
har enligt Berger och Luckmann (1966) ett dialektiskt forhallande, nivaerna paverkar varandra. Pa
mikroniva finns interaktion och samspel som sker i skolans vardag, pa en makroniva finns
styrdokument, forskning och den politik som styr. Larare befinner sig, enligt Carlson (2005), i
nagot som kan liknas vid en korseld, mellan lagar, styrdokument, forskning, politiker, foraldrar
och elever. Skolan och vad som sker dar kan darfor inte enbart reduceras till en avgréansad lokal
praktik, Fairclough (2004) menar darfor att larares resonemang maste analyseras utifran olika
nivaer.

Andersson (1999) anser att systemteori &r en teori som ser manniskans handlingar och problem
som nagot som sker och uppstar i interaktion med andra individer och andra sammanhang och inte
kan forklaras av den enskilde individens agerande och egenskaper. Orsak och verkan ur ett linjart
perspektiv ar inte langre intressant ur systemteoretiskt perspektiv, vi paverkas av flera system och
vi gor det cirkulart.
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| skolan finns manga olika faktorer som kan paverka barnens larande och utveckling, nagot som
det systemteoretiska perspektivet tar hansyn till. Pa grund av dessa olika faktorer kan det behdvas
olika atgarder for att ge barnet en bra start i livet (Bjérck Akesson, 2007). Svedberg (2007) anser
att systemteorin innebdr att undersoka samspelet mellan delen och helheten, dvs. samspel mellan
grupp och organisation och relationen och agerandet mellan individer i gruppen. Sett utifran
systemteori uppstar en interaktion inom olika grupper och utifran olika nivaer, vilket bildar system
vi bor ta hansyn till inom skolans varld. Med systemteori som utgangspunkt i studien kommer vi
att se elever med beteendeproblem som lérarna resonerar kring som en del av flera system. Det
vill sdga, kan vi se att larares resonemang kring eleverna ar paverkat av flera system? En
systemteoretisk grundsyn handlar inte om att se problemet utifran individuella egenskaper utan att
det skall ses i termer av relationer, kommunikation och samspel med andra (Svedberg, 2007).

Socialkonstruktionism

Ytterligare en teoretisk utgangspunkt for att presentera, forsta och tolka resultatet i studien ar det
socialkonstruktionistiska perspektivet. Det ar en teori som kompletterar systemteori, enligt Berger
och Luckmann (1966), och asyftar att kunskap ar socialt och kulturellt konstruerad. Spraket ar
avgorande i det socialkonstruktionistiska perspektivet, det speglar alltsa inte bara en verklighet
utan konstruerar dven den (Berger & Luckmann, 1966). Burr (1995) menar att sprak och tankar &r
beroende av varandra och att spraket ger vara erfarenheter mening. Tankar och handlingar ar alltid
en produkt av spraket, enligt Burr (1995). Begreppet beteendeproblem skulle ur ett
socialkonstruktionistiskt perspektiv vara ett exempel pa ett socialt konstruerat begrepp. Metoden
for studien ar kvalitativa intervjuer, i vilka spraket star i fokus. Spraket kring och om elever och
undervisning. Det faller sig darfor naturligt att spraket och dess konstruktioner star i fokus nar
resultat av intervjuerna tolkas och analyseras.

Enligt Bryman (2016) anvander sig manniskor av kategoriseringar for att forsta verkligheten, bade
den naturliga och den sociala. Dessa kategoriseringar ar i grunden sociala produkter och
konstrueras och omkonstrueras hela tiden i samspelet méanniskor emellan. Utgangspunkten i
studien &r att kategorisering av olika benamningar ar en produkt av sociala processer och
interaktioner mellan manniskor. Nér sadana benamningar blir accepterade uppfattas de som riktiga
och ger riktiga konsekvenser tills att alternativa sociala konstruktioner har skapats (Tideman,
Rosenqvist, Lansheim, Ranagarden & Jacobsson, 2004). Konsekvenserna &r riktiga, det vill saga
att de blir konkreta i skolans vardag pa sa vis att benamningen elever i behov av sarskilt stod leder
till ett sérskiljande i form av till exempel sérskild undervisningsgrupp.

Nér socialkonstruktionismen diskuteras i samband med diagnoser, det vill séga att diagnoser &r
sociala konstruktioner, menas det att diagnoser ar tidsbundna sétt att se pa manniskors beteende
och ar darmed konstruktioner som gors i visst socialt sasmmanhang. Johannisson (2006) forklarar
att diagnoser “... fungerar som en kommentar till samhallet, ett gransvarde for vad som uppfattas
som normalt, rimligt och acceptabelt” (Johannisson, 2006, s. 36). Nar diagnoser diskuteras som en
social konstruktion kan det naturligtvis leda till debatt, eftersom savél de som stéller diagnoser och
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de som blir diagnostiserade kan kanna sig ifrdgasatta. Johannisson (2006) menar att genom att
namnge, och darigenom socialt konstruera, fler och fler tillstdnd som diagnoser andras ocksa
gransen for vad som ar normalt. Dessa funktionsvariationer, sa som neuropsykiatriska
funktionsvariationer, NPF, kan ligga till grund for forklaring av problem som just
beteendeproblem.

Det ar, med socialkonstruktionismen i ryggen, inte sjélvklart att ett problem som presenteras ar
problematiskt pa ett objektivt plan, snarare ar det avhangigt de grupper eller individer som har
mojlighet och makt att formulera problemet i ord och darmed &ven formulera de atgarder som
behovs for att 16sa det (Abbott, 1988; Borjesson, 1997). Berger och Luckmann (1966) avfattar
maktforhallandet; ”He who has the bigger stick has the better chance of imposing his definitions
of reality” (s.109).

Ett mindre filosofiskt begrepp for Berger och Luckmanns (1966) begrepp for forhallandet mellan
sprék och makt, dr begreppet ‘talet om’. Fridlund (2011) anvénder ‘talet om’ for att beskriva att
det inom ramen for skola finns en ‘atskillnadsdiskurs’ och en ‘inkluderingsdiskurs’, dér ‘talet om’
elevers olikheter skiljer sig at beroende pa vilken diskurs som rader. Spraket eller ‘talet om’ ér inte
enbart nagot som kommunicerar mening, asyftar Fridlund (2011), det ar utdver det nagot vi
anvander i syfte att bidra till vart gérande och att motivera vara handlingar. Hon &r av den asikten
att “Pa sa satt kan en viss diskurs och ett visst sitt att ‘tala om’ eller formulera vissa elevers behov
sigas f4 storre genomslagskraft dn andra” (Fridlund 2011, s.101). Nar det géller hur atgarder
organiseras och genomfors ar det med andra ord vasentligt, enligt socialkonstruktionismen, att ta
i hansyn vilka eller vem som har makten att formulera problem.

Jacobsson och Skansholm (2019) forklarar vidare att nar det galler socialkonstruktionism inom
utbildningsvetenskap sa handlar den i manga avseenden om att undersoka de begrepp vi anvander
oss av ndr vi diskuterar och analyserar verksamheter. "I vilken tid, i vilken kontext har begreppen
konstruerats och hur paverkar de var bild av och vart forhallande till verkligheten?” (Jacobsson &
Skansholm, 2019, s.67).

Ur ett socialkonstruktionistiskt perspektiv ar vad som &r sant eller falskt kunskapsteoretiskt inte
intressant, verkligheten beskrivs snarare som ett resultat av manniskors uppfattning, tolkning och
tidigare erfarenhet (Burr, 2003). Studien avser ingen sanning kring elever med beteendeproblem,
avsikten &r snarare att beskriva och undersoka larares resonemang kring elever med
beteendeproblem.

Specialpedagogiska perspektiv

Enligt Nilholm (2015) delas forskning om specialpedagogik in i tva grundlaggande perspektiv, a
ena sidan det kategoriska perspektivet som ar ett mer traditionellt, individinriktat perspektiv med
rétter i medicin och psykologi. Persson (1998) beskriver det kategoriska perspektivet pa féljande
satt och menar att det ... reducerar en individs svarigheter till en effekt av t.ex. 1ag begavning eller
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svara hemforhallanden” (s.30). P4 samma linje menar Karlsson (2007) att det kategoriska
perspektivet tillskriver svarigheter i relation till vad som forvintas av det ‘det normativa barnet i
skolan. Karlsson (2007) problematiserar att specialpedagogiken letar efter olikheter och fortsatter
att sdrskilja elever genom till exempel diagnoser, liknande ett kategoriskt perspektiv. Det andra
perspektivet, relationellt perspektiv, &r ett alternativt perspektiv med betoning pa sociala faktorers
betydelse for skolproblem. Det relationella perspektivet antar att elevernas svarigheter har att géra
med forhallanden mellan elev och utbildningsmiljo. Ahlberg (2016) beskriver det relationella
perspektivet med att “Forklaringar till skolproblem soks .... i motet mellan elever och den
omgivande miljon” (s.48). Detta ar 1 enighet med Persson (1998) som menar att det dr angeldget
att, utifran det relationella perspektivet, studera samspelet och interaktionen mellan elev, larare
och larandemiljon for att forsta de svarigheter som uppstatt.

Nilholm (2007) presenterar dessutom ett tredje perspektiv, dilemmaperspektivet, vilket fokuserar
pa de motsagelser som finns i de krav som larare har i skolan, vilka kannetecknas av att de inte gar
att 16sa. Nilholm (2007) papekar att det inte handlar om dilemman, som ofta anvands i det
vardagliga spraket, vilka egentligen betyder problem, som uppstar gar att finna I6sningar pa. Inom
dilemmaperspektivet uppstar fragor som enligt (Gidlund, 2018) handlar om eleven ska exkluderas
fran undervisningen eller stanna kvar och samtidigt kanske riskera att inte fa det stoéd den har ratt
i. Det kan dven handla om att alla elever ska na samma mal vid samma tidpunkt samtidigt som
utbildningen ska anpassas utifran varje elevs olika behov och féormagor (Ahlberg, 2015).

Enligt Gidlund (2018) problematiserar dilemmaperspektivet hur man ser pa de olika perspektiven
inom specialpedagogik och menar pa att man inte kan utesluta det kategoriska perspektivet, da det
fortfarande kan komma med intressant information som ar nodvandig for att forsta de problem
som uppstar. | studien fokuserar vi pa dessa tre perspektiven och kommer att anvanda relationellt,
kategoriskt och dilemmaperspektiv for att systematisera larares resonemang kring elever med
svarigheter.

Kritik mot de teoretiska utgangspunkterna

Alla ontologiska och epistemologiska antaganden mater kritik, sdvdl de valda teoretiska
utgangspunkterna i denna studie.

Nér det galler socialkonstruktionistiska perspektivet ar det viktigt att podngtera att det ar
kunskapen om verkligheten som ses som konstruerad och inte verkligheten i sig (Barlebo
Wenneberg, 2000; Linell, 2006). Hacking (2000) tydliggor att det inte &r objekten i sig som ar
konstruerade, utan att det ar uppfattningarna, idéerna om objekten och begreppen, som é&r
konstruerade. Enligt det socialkonstruktionistiska perspektivet, ar det alltsd i spraket vi
konstruerar, inte i handlingar.

Systemteori kan mota kritik ur moraliska perspektiv. Om det inte finns en objektiv, moralisk
sanning, hur bygger vi da till exempel ett rattssystem? Det vi, enligt Payne (2002), inte far forringa
ar att systemteorin inte har som mal att forklara fenomen, utan snarare att teorin kan fungera som
en metod for att organisera det som vi vet och hitta nya vagar i vart sokande. Bade Svedberg (2007)
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och Payne (2002) menar att systemteorin har som syfte att beskriva olika fenomen och skeenden,
utifran en helhet sammansatt av skilda och for helheten likvérdiga delar, vilka star i ett dmsesidigt
beroende av varandra. Ur ett specialpedagogiskt perspektiv ar bristen pa den objektiva, moraliska
sanningen ett verktyg for att fortsatta beskriva skeenden och dven ett verktyg for vart sokande efter
nya forklaringsmodeller och orsaker for de elever vi méter i var profession.
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METOD

| foljande kapitel kommer vi att beskriva den metod/metodologi som studien ar baserad i.
Metodologin kan, enligt Jacobsson och Skansholm (2019), ses som en brygga mellan teori och
metod. ”En metodologi sétter upp en teoretisk ram for den metod som sedan anvéands och bidrar
till att resultatanalysen halls pa en teoretisk niva” (Jacobsson & Skansholm, 2019, s. 75). Avsnittet
inleds saledes med metodologi och metodval och fortsétter sedan att berora urval, genomférande,
bearbetning och analys, generaliserbarhet, reliabilitet och validitet och slutligen etiska
Overvéganden.

Metodval

Var valda metodologi ar diskursanalys. Diskursanalys har flera olika inriktningar och begreppet
diskurs &r i sig ndgot oklart eftersom det anvands pa olika satt i olika vetenskapliga sammanhang.
Gemensamt for de olika anvandningarna ar att diskurs ar ett bestamt satt att tala om och forsta
vérlden (Winther Jargensen & Phillips, 2000). | Foucaults diskursteori &r diskurs ... en praktik
som frambringar en viss typ av yttranden” (Bergstrom & Boréus, 2012, s.358). Diskurs ar i
Foucaults diskursanalyser ett slags regelsystem som sétter grénser for vilka kunskaper som kan
erkannas och darmed att till exempel sanningen ar nagot som skapas diskursivt (Winther Jargensen
& Phillips, 2000). Diskurser kan da, enligt Winther Jargensen och Philips (2002) uppfattas som
uttryck for tvingande och normerande ‘verbala praktiker’.

Diskursanalysen ar var brygga mellan vara teoretiska utgangspunkter socialkonstruktionism,
systemteori och den kvalitativa ansatsen. En diskursanalytisk metodologi innebér att spraket
konstruerar verkligheten och att blottldgga maktstrukturer &r en stor del utav en diskursanalys
(Jacobsson & Skansholm, 2019). Makt &r, enligt diskursanalysen, konstruerade strukturer och
genom att férandra hur vi talar och skriver kan vi férandra foreteelser. Pa liknande sétt formulerar
socialkonstruktionismen att det & genom sprak som vi konstruerar var verklighet och att de som
har tolkningsforetrade i att formulera problem dven har makten over att definiera och formulera
problem och 16sningar. Begreppet ‘talet om ligger dirmed metodologin diskursanalys ndra.

Utifran att vi valt socialkonstruktionism som en av vara teoretiska utgangspunkter blir da valet av
kvalitativ metod naturlig, da den enligt Bryman (2016) fokuserar pa att forsoka forsta hur
manniskor tolkar och uppfattar sin sociala verklighet som skapas och konstrueras av ménniskorna
i den. Studien ar kvalitativ och enligt Stukat (2005) & malet med en kvalitativ studie att tolka och
forsta empirin snarare an att generalisera eller forutséaga. Vi borjade med att under varterminen
2018 formulera vart syfte med studien samt ringa in de problemomraden vi ville undersoka. Det
foll sig da mest naturligt att vélja en kvalitativ ansats, eftersom syftet med studien ar att undersoka
hur larare resonerar kring och forklarar elevers beteendeproblem och att sedan tolka lararnas svar
mot bakgrund av styrdokument, tidigare forskning och de teoretiska utgangspunkterna.
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Studiens kvalitativa ansats tar sin utgangspunkt i en stravan att uppna en djupare forstaelse for hur
larare resonerar kring elever med beteendeproblem, med fokus pé ‘talet om’. Enligt Dalen (2015)
ar just en sadan onskan, om djupare kunskap gallande manniskors upplevelse av
vardagssituationer, utmarkande for en kvalitativ metod. Vi funderade fram och tillbaka vilken
metod som bast skulle kunna ge svar pa vara fragor. Fokusgruppsintervjuer var lange med i vara
funderingar, men vi kom slutligen fram till enskilda intervjuer, da vi ansag att &amnet vi valt var av
kanslig karaktar och kunde vara svart att fa svar pa i fokusgruppsintervjuer.

Vi landade slutligen i en semistrukturerad intervju, som enligt Stukat (2011) &r mer 6ppen och ger
mojlighet till foljdfragor &n en strukturerad intervju. Vid intervjutilifallet utgick vi fran en
intervjuguide (Bilaga, 1). Denna intervjuguide hade som syfte att skapa en ram kring det vi skulle
intervjua om, utifran olika teman som vi forfattat. Vi kommer ga in mer utférligt om dessa teman
under genomfdérande. Enligt Bryman (2011) &r denna forutbestdmda ordning oftast férekommande
och han menar vidare att det inte ar nddvandigt att folja fragorna i ordning, utan de kan stallas nar
det passar. Andra férdelar med semistrukurerad intervju ar enligt Stukat (2011) att man som
intervjuare kan stélla foljdfragor for att vara séker pa att man far utvecklande svar och dessutom
kan den ge mojlighet for informanten att kunna fortydliga sina svar om det varit nagot som
forefallit oklart. Denna metod &r daremot beroende av den som utfor intervjuerna och hur val palast
denne ar pa amnet som ska behandlas. Denna forkunskap ligger till grund for bade hur
intervjuguiden utformas samt hur och vilka foljdfragorna som stalls, for att fa sa utforliga svar som
mojligt (Stukat, 2011).

Urval

Urvalet var det galler intervjupersonerna malinriktad, vilket enligt Bryman (2011) ar 6nskvart vid
kvalitativa studier sa det &r viktigt att fa respondenter som &r insatta och kan svara pa de fragor
som studien avser fraga. En forfragan gick ut via mail till flertalet rektorer, samt genom kontakter
via vara respektive rektorer. Trots olika satt att soka respondenter visades inget intresse fran nagra
skolor som vi skickat ut till. De svar vi fick handlade samtliga om bristen pa tid, men de flesta av
svaren uteblev. Da vi tillslut fick tidspress och for att ens kunna genomfara var studie fick kontakta
for oss tidigare bekanta skolor, dér vi kande de som arbetade dér vilket enligt Bryman (2011) kallas
for bekvamlighetsurval. Det var inget forstahandsval, men nédvandigt for att kunna genomfora
studien. Efter att fragan stallts till samtliga anstéllda pa skolenheterna valde sedan slumpen vilka
som sedan fick vara med i var. Det var helt enkelt lotten som avgjorde vilka som fick delta.

Vi valde att gora atta intervjuer och da fyra var. I och med att semistrukturerade intervjuer bade &r
tidskravande i sjalva genomférandet men ocksa transkriberingen av intervjuerna, ansag vi att fyra
intervjuer per person var rimligt utifran den tidsram vi hade for denna studie. Stukat (2011)
framhaller att for manga intervjuer pa for kort tid kan leda till att man missar de ménster som man
letar efter i den kvalitativa intervjun, vilket ocksa starkte var installning till antalet intervjuade.
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Genomforande

Né&r det sedan var bestamt vilka som skulle delta kom vi Overens med dem om tider som
intervjuerna skulle ske. De fick sjalva bestamma tid och plats, for att sa lite som mojligt gora
ansprak pa deras annars tidspressade schema samt att det enligt Trost (2010) &r viktigt att de
intervjuade kéanner sig trygga och bekvama pa den plats dér intervjuerna genomfors. Strax darefter
mailade vi ut ett Missivbrev (Bilaga 3) som informerade om studiens syfte, genomférande och
aven delar av informationskraven. | samband med detta laste vi in oss pa tidigare forskning i &mnet
da det enligt Trost (2010) &r viktigt att man &r insatt i &mnet innan man utformar en intervjuguide.
Aven Stukat (2011) poangterar vikten att vara ordentligt insatt i &mnet for att kunna utforma
intervjuguiden och dessutom for att under intervjutillfallet kunna stélla relevanta foljdfragor till
intervjuguiden. Denna guide anvénde vi oss att for att vara sékra pa att vi skulle fa svar pa de
fragor som vi stallde oss i studien. | samband med inventeringen av tidigare forskning och
utformandet av intervjuguiden tydliggjorde vi ocksa var egen inramning av arbetet, avgransningen.

Innan vi genomforde vara riktiga intervjuer genomférde vi en pilotstudie, vars syfte var att se om
undersokningen var genomférbar och att fragorna var tydliga. Efter pilotstudien &ndrade vi nagra
av fragorna som vi tyckte var svara att forsta eller inte relevanta for studien. Intervjuguiden som
vi har lagt som bilaga 1, utgar fran en semistrukturerade intervju. Den inleds med nagra sa kallade
oppningsfragor angaende den intervjuades yrkesverksamma ar, arbetsuppgifter och utbildning.
Dessa stalldes forst for ett forsok till att skapa ett avslappnat klimat da dessa fragor ar fragor som
alla kan svara pa. Fragorna efter 6ppningsfragorna ar utformade for att kunna svara pa studiens
syfte och fragestallningar och ar strukturerad utifran olika teman sa som Definition, Méjligheter
och hinder, Orsaker/forstaelse, Stodinsatser och roller. Under dessa teman lade vi sedan fragor
som skulle ge svar pa de olika temaomradena. For att ta del av samtligt fragor finns Intervjuguiden
som bilaga (Bilaga 1).

Vi delade upp intervjuerna mellan oss och gjorde dem enskilt, detta for att inte paverka
intervjusituationen negativt da det enligt Trost (2010) kan kénnas obekvamt och utgora en slags
maktobalans om tva personer intervjuar.

Intervjuerna tog sedan plats pa de olika skolorna, i lugna och ostérda rum som intervjupersonerna
var bekanta med. D4 vi var bekanta for de intervjuade, kunde vi starta intervjuerna direkt utan att
presentera oss, vilket vi i annat fall hade gjort. Vi var, just pa grund av att vi kande till dem som
vi intervjuade, noga med att podngtera att vi inte var ute efter politiskt korrekta svar utan efter en
sa arliga svar som mojligt. Vi presenterade darefter syftet med studien igen, vilket de tidigare tagit
del av i Missivbrevet, och sedan fick de intervjuguiden att ha framfor sig och de fick dessutom
titta igenom den lite innan vi satte igang for att kunna fa en uppfattning om vilka fragor det
handlade om. Vi valde att inte dela intervjuguiden med dem tidigare, da vi ansag att syftet med
studien framgatt av Missivbrevet. Vi informerade om att fragorna kanske inte kom i den foljd som
de kom i intervjuguiden utan att det viktiga var att vi fick svar pa de fragor som de kénde att de
ville och kunde svara pa. Innan vi startade sjalva intervjuerna informerade vi om inramningen
kring intervjun, att den var ténkt att ta ca 45 minuter och att de nar de ville kunde avbryta och de
behovde inte ge nagon direkt forklaring till det.
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Intervjuerna tog mellan 40-60 minuter och spelades in pa smartphone for att sedan kunna
transkriberas. Under sjdlva intervjuerna var vi medvetna om den sa kallade intervjuareffekten som
enligt Stukat (2011) betyder att den intervjuaren kan paverka den som intervjuar genom mimik,
nickningar, vilka ord man valjer osv. vilket leder till att den intervjuade anpassar sina svar efter
vad den tror ar dnskvart fran intervjuarens sida. Detta behover inte vara medvetet, men r en viktig
aspekt som gor att svaren kanske inte blir tillforlitliga. Vi forsokte darmed genom varje intervju
att begransa detta kroppssprak for att gora var del i intervjuandet sa neutral som mojligt.

Bearbetning och analys

Det forsta steget, enligt Jacobsson och Skansholm (2019), i bearbetning av ett kvalitativt material
ar fa fram ett material att utga fran i analysarbetet, det vill saga kodning. ”Kodning ir en metod
for att beskriva innehallet i ett kvalitativt material pa ett systematiskt sitt” (Jacobsson &
Skansholm, 2019, s.125). Kodningen i vart analysarbete gjordes i tabellform och pa sa vis kunde
vi fa fram nyckelord och centrala begrepp ur resultatet. Tabellen som kodningen resulterade i ledde
oss vidare i var analys, vi kategoriserade och tematiserade innehallet for att kunna gora en vidare
analys av resultatet (Bilaga, 2).

Vi valde att transkribera de delar av intervjuerna som svarade pa vara fragestallningar och 6vriga
delar har vi sammanfattat, &ven om det leder till att vi gar miste om delar av vart material, men
ndgot som vi gjort beddmningen inte dr av vikt for vért arbete. “Om man inte ser allt det intressanta
for allt det ointressanta sa blir det liksom inget av studien och da har man missat a&nnu mer ” (Trost,
2010, s. 150). Efter detta valde vi att omstrukturera transkriberingarna sa att de passade
intervjuguiden och blev da lattare att analysera.

Nér vi i resultatet presenterar citat fran intervjuerna forekommer f6ljande tecken ... vilket betyder
att vi valt bort delar i borjan av citatet och .... vilket betyder att vi tagit bort delar mitt i citatet,
som inte &r relevant for studien.

Da vi delade upp intervjuerna mellan oss, har vi ocksa transkriberat vara egna intervjuer.
Transkriberingen har gjorts ordagrant men vi har uteldmnat pauser, skratt och andra liknande
detaljer. Vid bearbetningen och analysen har vi tréffats och tillsammans letat och hittat monster,
likheter och skillnader, i svaren utifran vara fragor. Vid genomlasningen och transkriberingen
framkom foljande temaomraden: beskrivning av elever med beteendeproblem, forklaringar till
beteendeproblem, diagnosens betydelse och stod for elever med beteendeproblem, vilka utgor
rubrikerna i resultatdelen.

Generaliserbarhet, reliabilitet och validitet

Det begransade antalet intervjupersoner gor att det inte gar att generalisera resultatet av
undersdkningen, men generaliserbarheten har heller aldrig varit ett syfte. Syftet har istéllet varit
att fa ta del av lararnas resonemang kring elever med beteendeproblem i skolan och att jamfora
deras forklaringsmodeller, tankar och beskrivningar med tidigare forskning. Stukat (2005) menar
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att om resultaten enbart avser de undersokta personerna blir vérdet lagre @n om det kan
generaliseras till en storre grupp. Relaterbarhet ar, enligt Stukat (2005), ett alternativ och en
svagare form av generalisering och nagot vi istéllet efterstravar med studien.

Undersokningsgruppen &r inte representativ for populationen, det vill sdga den inte representerar
inte alla larare i grundskolan och det &r inte heller var ambition. Vi har snarare en stravan att forsta
och tolka enskilda larares uppfattning, men vi kan daremot tanka oss att vart resultat kan skapa en
viss igenké&nning hos 6vrig personal inom skolan.

Reliabilitet mater studiens tillforlitlighet, begreppet beror fragor som om studien kan reproduceras
av andra forskare och vid andra tidpunkter (Kvale & Brinkman 2014). | en kvalitativ intervju
menar forfattarna vidare att reliabilitet ofta diskuteras i samband med ledande fragor som
oavsiktligen inverkar pa svaren. Genom att undvika ledande fragor i intervjuerna ékar vi studiens
reliabilitet, fragorna ar 6ppna och objektiva. For att 6ka tillforligheten foreslar Patel och Davidsson
(2011) att det kan vara till fordel att spela in intervjuerna, det vill sdga att ‘lagra verkligheten’
(s.104). Vi spelade darfor in intervjuerna for att ha méjlighet att ga tillbaka sd manga ganger vi
ville, for att forsakra oss om att vi uppfattat svaren korrekt.

En viktig del, nar man diskuterar forskningens reliabilitet & maktdimensionen vid sjélva
intervjutillfallet. Redan innan intervjun har borjat finns déar en, som Kvale & Brinkmann (2013)
bendmner som asymmetrisk maktrelation, vilket menar att det inte handlar om ett vanligt samtal
mellan tva jamlika personer. Istallet &r det intervjuaren, som med sin forkunskap inom omradet
och ett tydligt syfte med studien, bestammer vilka fragor som ska behandlas, avgor vilka som ar
varda att stilla foljdfragor pa samt avslutar intervjun nar hon anser att den ar klar. Aven i analysen
av svaren som den intervjuade ger pa fragorna, har intervjuaren ett sa kallat tolkningsmonopol,
vilket betyder att intervjuaren tolkar och rapporterar det som hon ténker att den intervjuade
menade. Detta ar viktigt att ha i atanke, da det enligt forfattarna, kan leda till att vissa intervjuade
kommer att undanhalla information eller inte vaga svara sanningsenligt.

Validitet innebar om metoden understéker det som den ska undersoka, det vill siga om metoden ar
giltig och mater det som den pastas mata (Kvale & Brinkman, 2013). For att 6ka validiteten gjorde
vi en, vad Patel & Davidsson (2011) kallar for, pilotstudie for att kontrollera om fragorna i
intervjuguiden var relevanta utifran syftet och fragestallningar. Genom var pilotstudie fick vi reda
pa om det som &r tankt att undersokas verkligen undersoktes och darmed om studien skulle kunna
halla en god validitet. Vi kunde dessutom utvardera vara fragor, vilket ledde till att ndgra av dem
stroks eller skrevs om och nagra tillkom.

Etik

Infor varje forskningstillfalle maste en balans mellan individkravet och forskningskravet avvégas,
vilket innebér att individen inte far ta skada eller krankas av samtidigt som radsla for vad som kan
framkomma inte far stoppa forskningen (Vetenskapsradet, 2017).

Under intervjuerna har dessa etikregler som presenteras nedan foljts och de har &ven funnits med
under hela arbetets gang for att forsékra ett etiskt korrekt tillvagagangssatt.
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Individskyddskravet har delats in i fyra forskningsetiska principer: informationskravet,
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet (Vetenskapsradet, 2002) vilket i
korthet innebér att deltagarna blir informerade om studiens syfte, att de sjélva bestdmmer om deras
medverkan, samt att all data kommer att avidentifieras sa att ingen utomstaende kan veta vem som
deltagit och slutligen att det insamlade materialet endast kommer att anvéndas i forskningssyfte.

| det missivbrev som skickades ut till respondenterna informerades de om dessa ovanstaende
forskningsetiska principer. Dar lades fokus pa att beskriva studiens syfte och genomférande, dar
langden pa intervjun, deras mojlighet att valja tid och plats for intervjun samt att all inspelad data,
som transkriberas, efter godkéant arbete raderas. Vi poédngterade dven att ingen individ eller
arbetsplats ska kunna identifieras och att de kunde avsluta intervjun nér som helst, utan att ge
nagon narmre forklaring.
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RESULTAT

Mot bakgrund av den forsta databearbetningen utkristalliserade sig foljande temaomraden. Dessa
temaomraden utgor underrubriker i resultatdelen och har tagits fram under analysprocessen och
belyser lararnas olikheter och likheter kring deras resonemang om elever med beteendeproblem:

e Det forsta temaomradet handlar om lararnas beskrivningar av elever med
beteendeproblem.

e Det andra temaomraddet handlar om de forklaringar larare presenterar kring att
beteendeproblem uppstar.

e Det tredje temaomradet behandlar diagnosens betydelse.

e Slutligen handlar det fjarde och sista temaomradet om det stod larare anser behovs for
elever med beteendeproblem.

Resultatet presenteras i I6pande, beréttande text samt med stéd av representativa citat.

Beskrivning av elever med beteendeproblem

Beskrivningarna av elever med beteendeproblem handlade framfor allt om elever som inte
arbetade pa lektionerna, och en larare uttrycker det som att: “Vissa kommer in pa lektionen och
har bestamt sig for att inte gdra ndgonting”.

De presenterade elever som stérde arbetsron genom att prata med andra och avbryta lararen under
genomgangar; “Mycket dr ju med résten, det dr ju de flesta de som har beteendeproblem, saker
med rosten” eller att braka med andra elever eller elever som hade svarigheter med social kontakt
med klasskamrater. Lararna beskrev ocksa elever som gick eller sprang runt i klassrummet:

.. nd men han har ju svart att fokusera och da blir det ju sa att han stér dom andra
automatiskt. Han kan bli rastlos och putta till nén eller ropa rakt ut att han inte orkar med
den hé&r skiten mer.

Nar det handlade om elever som med sitt beteende paverkade arbetsron pa ett mer utmarkande
satt, inte bara for eleven sjalv utan ocksa for andra elever, uttryckte alla larare en frustration dver
att behdva hantera detta. De namnde bade tiden det tar for dem att I6sa konflikter och om att inte
kunna vara den larare som man onskar att vara. En larare formulerade det sa har; «... dom har svart
att lyssna pa tillsigelser eller s& glommer dom liksom bort tillséigelser .... och det blir ju svart att
bedriva undervisningen da” medans en annan uttryckte foljande:

Man vill ju inte koncentrera sig pa att ndn kastar sudd pa nén annan eller att nén
springer ut och in genom dorren eller slar nan annan eller séger fula ord utan man vill
fokusera pa det man &r har for.

Flera larare papekade dessutom att elevers problemfulla agerande gar ut dver undervisningen
genom tid som forsvinner till konflikthantering.

. det kan vara att det hinder alldeles for mycket och det kan ta mycket av
undervisningstiden. Det &r sjalvklart att det blir annorlunda undervisning och lektioner
med elever med beteendeproblem. Jag behdver ta tid fran undervisningen till
konfliktlésning. Mycket tid gar faktiskt till konfliktldsning och fa arbetsro i klassen.
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... jag far vara ordningsvakt istéllet for larare och det &r klart det 4r frustrerande. Jag
utbildade mig ju till larare, inte till polis eller vakt. Det tar sa mycket tid.

Flera larare beskrev dven elever med beteendeproblem utifran elevers personliga brister dar,
svarigheter att fokusera, inte veta hur man ska uppfdra sig, problem att sitta still, svart att ta in
muntliga instruktioner och svart att lyssna var vanligt forekommande.

De flesta av lararna benamnde &aven eleverna utifran personliga egenskaper sa som konstiga,
extremt respektlsa, aggressiva, otrygga, stokiga, lata, tuffa och oroliga. En annan l&rare
formulerade sig pa foljande sétt:

Jag tanker pa barn som inte kan agera, interagera med kompisar och vuxna och s4, att de
inte vet hur de ska uppfora sig och att gransen mellan vad de kan ra for och inte ra for kan
vasvar .... De stéller till det for sig sjalva for de stdmplar ju ut sig for deras klasskompisar
tycker ju ocksd att de ar konstiga och gor fel och s& ddr. Man vill ju att de ska bli s&
normaliserade som mojligt.

Flera larare namnde ocksa elever med sociala svarigheter sasom att hantera och bibehalla sociala
relationer och en generell respektloshet gentemot andra barn och vuxna. Det handlade om elever
som utsatte andra elever for mobbning, krankningar och &ven tog till fysiskt vald.

... hon svivar runt, hon gor ingenting, hon vill aldrig géra nagonting, hon litar inte pa
nan. Dar far jag hora att jag ar dum i huvet. Det kan véxla hur snabbt som helst och sen
blir hon valdigt sur och jag ar dummast i varlden. Det blir mycket, hon kan braka ratt sa
mycket och nu sedan i fredags blev det ett valdigt stort brak.

En lérare uttryckte att det handlade om elever som “...har svart for sociala koder och att anpassar
sig efter skolans normer och vérderingar”.

Det handlade ocksa om elever som var aggressiva och hade svart att styra sina kanslor, som inte
kunde interagera med andra barn och vuxna, elever som inte visste hur de ska uppféra sig samt
barn som utsatte andra for krankningar. En larare beskriver en elev pa foljande satt:

...hon har inte kunnat komma in i gruppen och det ir ju for att hon sager sa taskiga saker
.... och det &r inte i allménhet ett beteendeproblem sé det stor lektionerna, men det ar ett
beteendeproblem i henne sjélv och hon kan aldrig ta liksom ta ansvar for det hon har gjort
och det blir ju fel nar hon sjalv inte kan se att hon har gjort fel och da blir det svart for
henne att ratta till det som hon har gjort fel och sétter sig da istéllet i daliga positioner
med varenda klasskamrat, sa hon har ingen.

Forklaring till beteendeproblem

Alla intervjuade namnde nagon form av diagnos som en forklaring till olika beteendeproblem. De
diagnoser som namndes hamnar alla inom neuropsykiatriska funktionsvariationer, sa som ADHD,
ADD, autism, OCD och dar ADHD né&mndes av alla intervjuade. Diagnoserna namndes ofta forst
vid fragan vad de tanker pa nar de hor begreppet elever med beteendeproblem och aven vid
forklaringar till beteendeproblem.

En larare forklarade en elevs beteende utifran sin diagnos, nar eleven gar runt i klassrummet under
lektionstid: ... jag fick fram att det barnet behdver en benstrackare, det &r ett barn med ADHD,
och det behdver da striicka pa benen mer ofta #n de andra...” och en annan uttryckte forstaelse for
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en elevs ofrmaga att arbeta i klassrummet utifrén foljande citat: “...en kille som har ADHD-
diagnos da sa dven om han vill sa blir han ju trétt och sa orkar han inte...”

Flera av lararna namnde &ven att det forsta de vill veta om en elev som borjar ny i deras klass ar
att veta om eleven har en diagnos som de bor kanna till, som en del av en éverlamning. En larare
uttryckte sig: “...jag behdver veta om det finns nagon diagnos eller ninting vad har dom for
skolbakgrund har dom bytt skolor ofta, hur har det gatt tidigare i &mnena...”.

De beteendeproblem som visade sig i klassrummet férklarades bland annat av att eleven inte visste
vad den skulle gora:

N&r man har haft en genomgang, man tycker man har varit jattetydlig, man har visat pa
tavlan, hur manga det &r som inte har forstatt vad man ska gora sen. Anda typ tio personer
behdver ha en ytterligare genomgang .... nu kanns det som att det & manga som har svart
med att forsta vad uppgiften ar.

En annan larare lade fram att det kunde bero pa att eleven av tyckte uppgiften var for svar:

Vissa &mnen kanske de har svart for och istillet for att tinka “nu ska jag ge jarnet” sa
tanker de att det vill jag inte gora for det &r trakigt och inte kul. Nar man gar till roten i
det sa ar det att de har en bristande kunskap i det amnet. Det handlar om att de vill slippa
jobba. De har kanske svart att be om hjélp och ténker att om inte jag ska kunna detta sa
ska ingen annan kunna det.

Flera av lararna uttryckte ett forandrat samhallsklimat som aven paverkar skolan och
undervisningen. Det handlade bade om klimatet i samhallet som en av lirarna uttryckte det: ...
det ar ett raare och hardare klimat bade ute i samhéllet och i skolan. Det ar klart att det paverkar
ungarna negativt” samt att kraven pa innehallet i undervisningen har dndrats. Kraven kring att
stOpas i samma normalitetsmall var ocksa nagot som togs upp; “alla ska in i samma mall och ska
klara alla mal pa samma tillfalle och tidpunkt”, samt att mangden och innehallet pa det stoff som
eleverna ska lara sig ar orimligt:

... det dr vildigt svart det man ska kunna nu. Om man inte ar sa himla bright sa ar det
faktiskt svart att na upp till de kraven tror jag och da kan jag tycka att det ar fel. Jag tycker
ju inte alls om centralt innehall for det kommer inte alla klara och da nar jag gick ut for
jattelangesen da hade vi en san har vision, du duger som du ar. Sa vill jag jobba. Du duger.
Och sa bygger vi fran det liksom.

Nagra av lararna namnde aven olika kulturer som forklaringar bakom elevers sociala
beteendeproblem.

...det hidr med kulturen har visst betydelse. Vet foraldrarna vad som krévs i skolan och
gér efter det, visst gor det skillnad .... Ar jag tvingad att ga i skolan eller ir det ndgot som
jag sjalv vill? Har jag en framtidsplan da ar den ditt mal, utan framtidsplan blir skolan ett
tvang.

De flesta lararna uttryckte att hemmet och foraldrar manga ganger ar orsaken till elevers
beteendeproblem, bade de beteendeproblem som uppvisas i klassrummet och de sociala. Det
handlade om foraldrar som inte hade tid att l&ra ut normer och regler, inte visar intresse for sina
barns skolarbete eller rent av otrygga hemférhallanden med brak och vald.

Ett trassligt hem, det ar valdigt typiskt. De har trakigt hemma, en taskig levnadssituation

och istallet for att visa sig sarbara ska de visa sig tuffa och spela tugga infor andra. Pa det
sattet tror de att de far kompisar. Det kan vara franvarande foraldrar som inte bryr sig, det
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kan vara vald i familjen, det kan vara syskon som det ar mycket brak med och om inte
foraldrarna sager till sa tanker de att det ar s3 man kan gora.

Alla larare namnde hem och uppfostran som orsaker till elevers beteendeproblem, om &n i olika
aspekter. En av lararna uttryckte att vardnadshavare behéver veta var skolans uppdrag slutar och
hemmet borjar.

... jag tycker att vad &r foréldrarnas ansvar och vad ar skolans ansvar, dar har det blivit
en miss. Fordldrarna har inte tydligt tagit till sig vad deras ansvar &r. Ofta nér vi pratar
om det ar vi lite blyga, vi maste saga det har ar ditt ansvar. Vi sager "det ar bra om du gor
sd har och s& har". Vi maste saga det dr ditt ansvar att se till att ditt barn &r
undervisningsbart och ge dom frukost pd morgonen. Skolan kan inte ta ansvar for allt sant
.... man maste ha granser mot hemmet.

Flera larare uttryckte att det ar svart att fa elever som har olika slags svarigheter hemma att kanna
sig trygga i skolan, de menade att eleverna standigt verkar oroliga for vad som ska hénda nér de
kommer hem och att de marker en skillnad pa en del elever innan lov och ledighet. En larare
uttryckte sin frustation dver att lyckas lugna ned eleven under skoltid, men att sedan nasta dag far
borja om med arbetet att fa eleven trygg och lugna ned sig. Samma larare sa, i samband med det
hér att ... kaos foder ju kaos. Hur ska jag kunna stoppa hans kaos?”’

Diagnosens betydelse

Overgripande for de intervjuade var att det fanns en annan forstaelse for elever som uppvisar ndgon
form av beteendeproblem, om de hade en faststélld diagnos, &n for de elever som av andra skél
uppvisar problematiska beteenden.

Barn med faktiskt d& NPF-problem, jag har p& nagot satt s& mycket mer Gverseende med
det da, illa beteende da, som jag sdger det. Medans andra barn som inte har utredda
diagnoser, som faktiskt ar rent av elaka, alltsé de séger sa elaka saker och &r s4, slass och
alltsd inte bara mot elever utan de sager ocksé elaka, respektlosa saker gentemot andra
vuxna.

En av lararna uttryckte dven hen en annan forstaelse och anstrangde sig lite mer for elever som
hade en faststalld diagnos, att den gav eleven fler chanser och hade en storre acceptans for
beteendet, da de bakomliggande orsaker var kanda och som eleven inte kunde ra for. Samtidigt
menade lararen att de bara for att de har en diagnos fick géra vad som helst.

... att man dnd4 inte later det vara fritt for att du har ju ahdh, ja da far du gora sa, nej, utan
att man anda satter granser men man far ju en annan acceptans for det. Du har svart for
det dér, s& ar det, det kryper i kroppen pa dig och du har svart att sitta still men det betyder
inte att du ska saga fula ord for det.

En annan l&rare uttryckte att det ar relevant att som larare inte kategoriserar elever utefter deras
diagnos “... det far man ju akta sig for att tdnka att personen ér sitt problem eller sin diagnos, du
ar du och inte en ADHD eller vad det nu kan vara”.
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Stod for elever med beteendeproblem

Flera av lararna papekade vikten av ett gott samarbete mellan skola och hem for att kunna hjalpa
elever med beteendeproblem pa ratt satt. De patalade att hemmet &r en tillgdng och att man som
larare behover arbeta for att fa fordldrarna med sig och arbeta mot samma mal.

... Kénner man att man har hemmet med sig &r det mycket lttare att jobba, kdnner man
att hemmet inte litar pa skolan sa ar det ju tufft. Dom maste ju tro att vi vill barnets bésta.

.. ett gott samarbete med hemmet & A och O. Vi behdver vara mer involverade i
varandra, larare och vardnadshavare sa att vi vagar blotta oss for varandra och ha en 6ppen
kommunikation. Daremot &r det svart att samarbeta om vardnadshavarna blundar for sitt
barns svarigheter...

Forutom vikten av samarbete och svarigheterna om det inte fungerar var det flera larare som
uttryckte att samverkan mellan skola och hem tar tid. Darfér menade flera av dem att det kravs ett
valfungerat elevhalsoteam for att hitta orsaker bakom elevers beteendeproblem och &ven for att
stotta eleverna. Flera av de intervjuade 6nskade dessutom ett ndrmare samarbete med elevhélsan i
form av exempelvis handledning dar det rérde sig bade om att fa tips och rad. Aven méjlighet till
diskussioner kring planer for elever med svarigheter samt klassrumsobservationer.

...de kanske behdver komma och kolla pa hur det ar med eleven i klassrumssituationer
innan de ska kunna diskutera fram nagra losningar for man maste ju se problematiken
innan man ser l6sningar for du kan ju inte 16sa nagot om du inte vet vad som ar fel.

Aven arbetslagets betydelse for att kunna diskutera de svarigheter som uppstar var viktig for en
larare.

Jag tanker att om du inte sjalv kan se vad som hjalper mot problemet sa kan det ju vara
jattebra om man kan bolla med ndgon och da 4r de kanske inte bara kollegor men det ar
ju valdigt bra. D& kan man se &r det nagot som fungerar for dig och vad har du gjort for
att det har ska fungera och s kan man dela med sig av sina erfarenheter om eleven.

Gemensamt for alla intervjupersoner var att de ansag att undervisning i mindre grupp var en
I6sning. Denna losning gavs till exempel nar det uttrycktes bli for svart for eleven att vara kvar i
den ordinarie undervisningen:

Vi har ju den lilla gruppen har ocksa och det &r ju mest till for mellanstadiet. Och de ér,
nar det blir for svart, jobbigt i klassrummet kan man fraga om de vill ga dit istéllet ....
Da kan man saga att nu gick det inte s bra har just nu, du kan ga till den lilla gruppen
sd du kan jobba dar en stund.

Det framkom fran flera larare att eleverna inte bor vara i en mindre grupp pa heltid, utan de delar
av dagen som var extra svara. En av lararna beskriver hur det skulle kunna fungera att ga till en
mindre grupp:

Det ska ju inte vara som en bestraffning utan det ska vara sként och det ar ju till i forsta
hand for dem som har problem att vara i klassrummet. Men de &r inte placerade dar och
de ska inte vara dér hela tiden utan nér det blir jobbigt.

Flera av lararna uttryckte ocksa baksidan av att ga ifran klassrummet:

Samtidigt vill man inte ta bort dem for mycket fran klassrummet. Som nar vi har SO, sa
har vi diskussioner och da vill vi ha dem i klassrummet och inte sitta dar nere och arbeta
sjdlva. Och de med beteendeproblem maste ocksa utveckla det sociala och det utvecklar
de inte om de sitter ensamma och da blir det samma saker hela tiden.
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Gemensamt for samtliga larare var ocksa att det relationsskapande arbetet ansags som en viktig
del i arbetet med alla elever, men framfor allt med elever i beteendeproblem. De menade bland
annat att det blir lattare att prata om de problem som uppstar om de har en bra relation och att det
ar viktigt att eleverna aven blir uppméarksammade nar de gor positiva saker och inte bara pa det
negativa. De uttrycker att huruvida eleven fungerar i undervisningen eller inte oftast r avhangig
deras relation med eleven.

... att bli sedda och horda ar ju ofta det dom hér elever vill allra mest. De liksom skriker
ju efter var bekraftelse. Klart jag som larare maste ge dom det da.

... jag kan gora mycket som ldrare. For det forsta ér en relation, bygga en relation dven
om det kan vara valdigt svart med dom elever som har svért for relationer. Har man svart
for relationer med sina kompisar kan det vara svart med relationer aven for vuxna. Det
krévs mycket arbete och tid for att skapa det fortroendet.

Just den tidskravande aspekten i relationsbyggandet var det flera larare som ndmnde. De menade
att tiden som gar till konflikthantering och att forsoka fa arbetsro tar tid ifran att bygga relationer
med eleverna. En larare uttryckte att den ville ha tid for relationsbygge pa schemat.

De flesta larare uttryckte att gruppen spelar en stor roll for elever med beteendeproblem, bade nar
det gédllde sammanhallningen och klimatet. Viktigt var genomgaende att det fanns ett tillatande
och Oppet klimat som tillat misslyckanden och olikheter:

... klassen spelar jéttestor roll. Ar det en trygg grupp som har forstaelse sa underlittar det
ju det naturligtvis. Ar det en grupp med ménga som har svart for fokus och som ltt dras
med sa ar det klar att det &r ju inte bra. D& blir det stokigt. Gruppen har jattestor betydelse,
det &r ndstan det viktigaste. Det behdver ju vara en grupp dar den hér personen kanner sig
trygg i annars blir allt fel.

Det lararna sjélva uttryckte att de kunde goéra for elever med beteendeproblem handlade framfor
allt om extra anpassningar i form av individuellt arbetsschema, anpassade laromedel efter elevens
formaga, hjalpmedel for koncentrationen och for stod vid las- och skrivsvarigheter, sd om
Inldsningstjanst och laslinjal.

Arbetet kring tydlighet och struktur var det en larare som berattade om. Arbetslaget hade tagit fram
ett klassdokument som syftade till att tydliggdra strukturen for eleverna:

...vi har gjort ett klassdokument dar vi har vilka strukturer vi har for eleverna, hur vi ska
starta lektioner och avsluta varje lektion och 6évriga regler for att det ska bli tydligare
struktur for barnen.

Ett annat satt att ordna struktur men i form av utformningen av klassrummet var det tva larare som
uttryckte var viktig, samt mojligheterna for eleverna att fa arbetsro. Lararna namnde majligheter
att dela av klassrummet med storre skarmar och mindre skarmar att ha pa bankarna.

En av lararna uttryckte forstaelse for eleverna utifran den organisatoriska aspekten och deras
agerande pa foljande satt:

Vi har ju lektioner som ar 1 % timma, det ar ju jattesvart. De far ju pauser. Nar vi var pa

Universitetet och hade langa lektioner, d& héll jag pa att somna. Sana saker &r viktigt.
Att man ger dem mojligheter for att lyckas.
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DISKUSSION

Diskussionsdelen bestar av fyra olika delar; metoddiskussion, resultatdiskussion, studiens
kunskapsbidrag samt framtida forskningsforslag. | den forsta delen, metoddiskussionen, kommer
vi att diskutera och problematisera de metodval vi har gjort i denna studie. Dérefter foljer
resultatdiskussionen dar en diskussion kring studiens resultat gors i relation till det syfte och de
fragestéllningar som ligger till grund for studien. Dessa kopplas samman med de teoretiska
utgangspunkterna vi har valt och den litteratur och forskning vi har presenterat.

Metoddiskussion

| studiens inledande del gjorde vi systematiska litteratursokningar i olika databaser. Vi sokte efter
begrepp bade pa svenska och engelska. I och med att vi inte sokt pa andra sprak an dessa, pa grund
av att vi inte kan fler sprak, kan ha gjort att relevant forskning inte har hittats pa andra sprak an
svenska och engelska. Det framkommer i litteraturgenomgangen och resultatet att definitionerna
pa elever med beteendeproblem &r mangfacetterad, vilket har gjort att vi anvant manga olika
begrepp i vara sokningar. Det kan dock innebara att vi missat relevant forskning som anvant sig
av andra begrepp. En annan felmarginal kan ocksa varit att vi inte sokt pa alla databaser och
darigenom missa forskning som skulle ha varit intressant for studien. Daremot blev avsaknaden
av forskning kring larares syn pa elever med beteendeproblem i den ordinarie undervisningen
bekraftad i Gidlund (2018) som dven hon styrker saknas och var grunden till hennes forskning.

En reflektion som har funnits med oss redan fran den undersokningsplan som skrevs infor
examensarbetet dr begreppet ‘elever med beteendeproblem’. Vi stod lange i valet mellan det
begreppet och begreppet ‘eclever i beteendeproblem’, men valde efter inlasning av tidigare
forskning och rad fran handledare, att anvénda begreppet ‘med beteendeproblem’ i intervjuguiden.
Vidare reflektion och diskussion kring de tva begreppen gar att lasa i Resultatdiskussion.

Da syftet med studien har varit att undersoka hur larare resonerar kring elever med
beteendeproblem anvénde vi oss av diskursanalys som en brygga mellan de teoretiska
utgangspunkterna och den kvalitativa ansatsen. Diskursanalysens uppgift var att tydliggora att det
ar spraket som konstruerar verkligheten och visar pa de maktstrukturer som finns i anvandandet
av spraket (Jacobsson & Skansholm, 2019) och darfor har den fyllt sitt syfte.

Kvalitativa intervjuer var studiens centrala metod och den anses adekvat, bade utifran vart val av
socialkonstruktionism som en av vara teoretiska utgangspunkter samt att syftet med studien var att
forsta hur manniskor uppfattar sin sociala verklighet (Bryman, 2016). Den kvalitativa intervjun
kan fa kritik utifran att de intervjuade kan tala osanning eller inte vaga beratta sanningen, utifran
den maktdimension som Kvale & Brinkmann (2014) presenterar. Grunden i denna &r att det inte
ar ett vanligt samtal mellan tva jamlika personer utan det finns en obalans redan fran borjan (Kvale
& Brinkmann, 2014). Detta var nagot vi pa flera satt forsokte forebygga. Detta gjorde vi dels
genom att i inledningen till intervjun betona att vi inte &r ute efter politiskt korrekta svar utan efter
deras egna uppfattningar och dels att vi forsokte motarbeta intervjuareffekten, som innefattar att
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intervjuaren genom sitt kroppssprak och ordval leder den intervjuade in till att svara pa ett visst
sétt (Stukat, 2011).

Vi valde dessutom att inte delge Intervjuguiden (se bilaga 1) férrén vid sjélva intervjutillfallet, for
att de inte skulle kunna forbereda svar. Vi upplevde bada att intervjuerna gick bra och vi hade bada
uppfattningen om att de intervjuade uppskattade att fa dryfta dessa fragor som flera uttryckte var
kansliga for dem. Daremot har tankarna kommit om det anda fanns en 6nskan att svara sa som de
tankte att vi ville, i och med att vi inte var okanda for de intervjuade. A andra sidan kunde samma
faktor likval gora att de kdnde sig mer bekvama att beratta deras sanna upplevelser.

Da vi dnskade fa en fordjupad forstaelse for hur larare resonerar kring elever med beteendeproblem
valde vi semistrukturerad intervju med mojlighet till foljdfragor (Stukat, 2011). Fordelarna med
metoden ar att man genom sina foljdfragor ges majlighet till mer utvecklande svar och dven att de
intervjuade kan fortydliga sina svar om nagot ar oklart (Stukat, 2011). For att kunna stélla bra och
utvecklande foljdfragor, samt forma en for syftet bra intervjuguide, var inlasningen pa tidigare
forskning och litteratur avgorande (Stukat, 2011). Trots att vi innan intervjuerna gjorde ett
grundligt arbete med detta, &r vi medvetna om att vi med mer tid och 6vning skulle bli battre. Dels
genom férmagan att stalla foljdfragor som sakerligen skulle kunna ge mer utférliga svar och dels
genom att skapa en trygghet i rollen som intervjuare som grundat sig i erfarenheterna.

Vid mer tid hade vi dels kunnat gora en bredare inldsning innan intervjuerna, men éven kunnat
tillagga till exempel observationer. Tidsbegransningen gjorde att vi reducerade var metod till
kvalitativa intervjuer, eftersom de med transkribering, &r tidskrdvande i sig. Ytterligare en
konsekvens av den begrdnsade tiden &r att endast en intervju per larare kunde goéras. Vid
analysarbetet uppstod nya fragor och funderingar kring lararnas resonemang, vid en
kompletterande intervju hade resultatet kunnat fa ett storre omfang med fler dimensioner.

Vi har i arbetsprocessen, i planering och genomforande, regelbundet atervant till vara
forskningsfragor for att halla vart problemomrade avgransat. Vi har omformulerat syfte och
forskningsfragor genom hela processen, eftersom vi har velat bibehalla studiens avgransningar och
i och med det inte riskera att hota validiteten i studien.

Bade genom den ovan beskrivna maktdimensionen och det faktum att vi som utfor studien sitter
pa makten att bestamma vilka fragor vi vill stalla och &ven hur vi sedan tolkar och presentera det
material vi fatt in, ligger till grund for studiens reliabilitet, dvs tillforlitlighet (Kvale & Brinkmann,
2014). Vi har under hela arbetets gang varit medvetna om denna maktdimension och tagit dess
betydelse i storsta beaktning bade under sjélva intervjutillfallet och i presentationen av resultatet,
som vi hoppas landar val hos respondenterna och att det speglar den sociala verklighet de ville
formedla i intervjuerna.

Vi har under hela studien varit medvetna om vara egna erfarenheter kring elever med
beteendeproblem och hur dessa erfarenheter och forforstaelse inom omradet har paverkat vart val
av studiens syfte, teoretiska utgangspunkter och darigenom ocksa metoden, nagot som Fridlund
(2011) gjorde oss uppmarksam pa. Detta ar inget som vi anser problematiskt utan bara fakta. Det
ar vara erfarenheter och intressen som ligger till grund for de val vi har gjort och vi kan darfor inte
anses neutrala for hur vi ser pa varlden (Jansen, 1999 i Fridlund, 2011). Vi &r dven medvetna om
att de erfarenheter som vi skaffat oss genom vara yrkesverksamma ar i skolan kan paverka hur vi
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tolkar resultatet, men samtidigt kan dessa erfarenheter gora att vi undviker missuppfattningar som
andra utan de erfarenheten kanske skulle gora (Fridlund, 2011).

Utifran Vetenskapsradets fyra forskningsetiska principer (2017), anser vi att vi foljt de etiska
riktlinjer vi amnat i denna studie och detta utan anmérkning.
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Resultatdiskussion

| resultatdiskussionen sammanfattas resultatet, de ssmmanfattade svaren fran intervjuerna kopplas
samman och analyseras tillsammans med de for studien valda teorierna och den tidigare
forskningen som presenteras ovan. Diskussionen utgar fran studiens syfte och fragestéllningar.
Avsnittet ar uppdelat i tva rubriker, spraket och miljé och individ. Examensarbetets relevans for
professionen belyses och eventuellt ny kunskap utifran studien presenteras i slutet av avsnittet.
Avsnittet avslutas med forslag pa fortsatt forskning.

Spraket

Konstruktioner

Ett av skolans uppdrag &r enligt Skollagen (2010:800), baserat pa Salamancadeklarationen (2006),
att kompensera for elevers olika behov och olikheter. For att kunna kompensera behéver skolan
forst identifiera och kategorisera vilka elever som har vilka behov. Kategoriseringen skedde innan
Salamancadeklarationen antogs 1966 och har enligt Borjesson och Palmblad (2003) fortsatt &ven
i modern tid. En del i kategoriseringsprocessen ar saledes att benamna skillnader, sa som elever i
behov av sérskilt stod, elever med olika neuropsykiatriska funktionsvariationer och elever med
beteendeproblem. Bendmningar av skillnader ar i forenlighet med det Bryman (2016) hé&vdar, att
manniskor anvander sig av kategorier for att forsta verkligheten. Assarsson (2007) antar
maktperspektivet nar hon beskriver att avvikande begrepp skapas, genom en osynlig disciplinar
makt, for att uppratthalla normer. Den normerande diskursen som skapas, enligt Assarsson,
innefattar de verktyg som anvands for hur de som avviker mot normen ska hanteras. Utifran
begreppet disciplindr makt skulle elever som kategoriseras och bendmns som avvikande vara en
del av den radande norm som finns pa en politisk niva och deras stod beslutas darefter.

| diskursanalysen anvands begreppet ‘verbala praktiker’ och avser en praktik som skapar ett
regelsystem som i sin tur avgor hur vi talar om och forstar varlden (Winther Jargensen & Phillips,
2000). Spraket ar avgorande aven inom socialkonstruktionismen och Burr (1995), menar att tankar
och handlingar alltid ar en produkt av spraket, spraket skapar sociala konstruktioner och
konstruerar séledes verkligheten (Berger & Luckmann, 1966). ‘Talet om’ dr det begrepp som
Fridlund (2011) anvénder for att motivera att det vi siger resulterar i det vi gor. Normer, makt,
sprak, diskurser, konstruktioner och ‘talet om’ ér begrepp som resultatdiskussionen kommer att
belysa i relation till resultatet.

Det blir hér, i ett tidigt skede av resultatdiskussionen, viktigt att belysa ordet ‘med’ i begreppet
‘elever med beteendeproblem’. Begreppet ‘elever med beteendeproblem’ dr en kategorisering och
en benamning for att urskilja elever fran den radande normen och dess férvantningar. Med avstamp
i de teoretiska utgangspunkterna for studien blir det nédvandigt att diskutera begreppet och
presentera alternativet ‘elever i beteendeproblem’. Det &r ett litet ord som skiljer, men ord
konstruerar sprakbruk som i sin tur, enligt de teoretiska utgangspunkterna, konstruerar var
verklighet. 1 enlighet med Nilholm (2012) finns det en tradition av att individualisera elevers
problem till brister i hemmiljo eller till biologiska faktorer, det vill saga att tala utifran det
kategoriska perspektivet kring elever som ar i behov av sérskilt stod, vilket i sin tur resulterar i att
eleven ses som ensam bérare av problemet. For att betona var utgangspunkt i den fortsatta
resultatdiskussionen, det vill sdga att svarigheter och problem uppstar i samspel och interaktion
med miljé och omgivning, i linje med till exempel Kadesjo (2010), Gidlund (2018) och Svedberg
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(2007), har vi valt att fran och med nu anvianda begreppet ‘clever i beteendeproblem’. Premissen
ar darmed att alla elever i skolan verkar i interaktion och samspel med sin miljo.

Kategoriseringar och saledes benamningar av skillnader var tydlig i resultatet déar lararna ofta
benamnde elever utifran kategorier sa som ‘NPF-elever’ och gav forklaringar och stod till eleven
darefter, “...jag fick fram att det barnet behdver en benstréckare, det ar ett barn med ADHD, och
det behdver da stricka pa benen mer ofta én andra...”. Overgripande for alla intervjuade var att
det fanns en annan forstaelse for elever som uppvisar beteendeproblem, nar det finns en faststalld
diagnos. Samtliga l&rare anvande neuropsykiatriska diagnoser som forklaringsmodell for
beteendeproblem, vilket saledes skulle kunna vara konsekvenser av kategoriseringen och darmed
bendmningarna av eleverna i resultatet, som ndmnts ovan. Flera larare uttryckte till exempel att de
har gjort anpassningar i undervisningen till elever med ADHD-diagnoser, medan samma larare
inte uttryckte att liknande anpassningar var gjorda for elever utan en utredd diagnos. Det tyder pa
att benamningar av eleverna kan ge konkreta konsekvenser for vilket stod som eleverna far, sasom
Tideman, Rosenqvist, Lansheim, Ranagarden och Jacobsson (2004) papekar. De menar att nar
benamningar utifran kategorier av elever blir accepterade, uppfattas de som riktiga och ger riktiga
konsekvenser tills att alternativa sociala konstruktioner har skapats, det vill sdga att
konsekvenserna blir konkreta i skolans vardag.

| diskussionen kring bendmningar och det sprak som anvands for att kategorisera elever ar det
aven en viktig aspekt att diskutera hur kategoriseringar och bendamningar som elever i
beteendeproblem &r socialt konstruerade ur ett historiskt perspektiv. Hjorne & Saljo (2013)
beskriver tidigare benamningar sasom nagelbitare, vansterhant, svaruppfostrad, lat, dagdrémmare.
Benamningar som vi idag ser som befangt att man skulle kunna kategorisera utifran, men som
Ahlén (2014) papekar var vedertagna uttryck vid den tiden de anvandes. Om begreppet elever
i/med beteendeproblem &r en produkt av sociala konstruktioner och den radande diskursen, kan
framtiden och det stdd som ges, se annorlunda ut gentemot idag.

Resultatet kan saledes visa att ‘talet om’, i Fridlunds (2011) bemirkelse, har betydelse for hur
lararna beskriver och forklarar beteendeproblem och &ven hur de resonerar kring stod. Talet om
eller kategoriseringen av eleverna som ‘dom med ADHD’ kan, ur ett socialkonstruktionistiskt
perspektiv, handla om eller tolkas som att de forestéliningar som finns om elever &r socialt
konstruerade. Forskning visar (Gidlund, 2018 m.fl.) att de diskurser som rader paverkar hur larare
utformar sin undervisning och att lararnas attityder gentemot elever i beteendeproblem blir en del
av den kontext dar elevens stod avgors.

Konsekvenser

Genomgaende i resultatet kunde man se att larare talade om elever i beteendeproblem i samband
med negativt betonade adjektiv. De anvinde ord som “extremt respektlosa, stokiga, aggressiva och
konstiga”. Forskning (Persson 1998, Honow-Webb, 2008 m.fl.) visar att om det talas utifran
negationer kring elever och det fokuseras pa elevens svarigheter och problem, kan det innebéra att
valet av stod blir paverkat och atgarderna diskuteras utifran ett kategoriskt perspektiv, dar fokus
ar att andra elevernas beteende sa att de battre passar in i den norm som rader.
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‘Talet om’ spelar in nér stod avgors, men forskning visar dven att lararens erfarenhet ligger till
grund for beslut kring anpassningar och sarskilt stod (Hedegaard Hansen, 2012). De intervjuade
lararna hade samtliga erfarenhet av elever i beteendeproblem och uttryckte en frustration kring till
exempel forsamrad arbetsro i samband med eleverna. De uttryckte att en viss sarskiljning av elever
i beteendeproblem &r lampligt, a&ven om flera av lararna papekade att eleverna inte bor sarskiljas
majoriteten av sin tid i skolan. Nagra av lararna uttryckte nackdelar med att exkludera elever fran
klassen, en av lararna uttryckte specifikt att eleverna i beteendeproblem behdver utveckla sina
sociala formagor och att de inte gor det om de exkluderas. Det &r en reflektion som ar i linje med
forskning (Nordahl, 2013 m.fl.) som papekar att exkludering fran den ordinarie gruppen &r en
riskfaktor for beteendeproblem, eftersom eleverna fa farre positiva férebilder och riskerar en
negativ social utveckling, vilket leder till exkludering som foder en kénsla av utanforskap och
negativ uppmérksamhet.

Sarskiljning av elever i till exempel mindre grupp sa som sérskilda undervisningsgrupper, som
I6sning pa beteendeproblem ar, enligt Skolverket (2014), vanligt forekommande och det sker pa
de flesta skolor. Skolans styrdokument (Skollagen och Lgrl1), betonar dock inkludering av elever
i behov av sérskilt stod, som en del av det kompensatoriska uppdraget. Enligt Schwab, Eckstein
och Reusser (2019) &r larare mindre positiva till att elever i beteendeproblem &r inkluderade &n om
man jamfor med elever som har till exempel inlarningssvarigheter. Bada skolor déar de intervjuade
lararna arbetar har sarskilda undervisningsgrupper dér elever i beteendeproblem ofta undervisas.
Det ar med andra ord den radande diskursen och normen pa skolorna, och féljaktligen blir det da
narmare for lararna att foresla en sarskiljning av elever. En slutsats skulle kunna dras att lararnas
erfarenheter, hur de talar om, kategoriserar och benamner eleverna gor att det stéd som ligger dem
narmast att formulera &r en sérskiljning av elever i beteendeproblem. Sarskiljning och exkludering
blir da en, sa som Tideman et al (2004) resonerar, en konkret konsekvens i skolans vardag.

Dilemman

Ur ett systemteoretiskt perspektiv skulle ‘talet om’ och konsekvenserna kunna vara en
kombination av den mikroniva och makroniva som Berger och Luckmann (1966) beskriver. Larare
behdver forhalla sig till bada nivderna. A ena sidan finns en mikroniva, det vill sdga den interaktion
som sker i skolans vardag, och & andra sidan den makroniva dar styrdokument och politik finns.
Det vill sdga, ur ett systemteoretiskt perspektiv, ar larare &r en bricka i ett spel mellan mikro- och
makronivaer som utgor den komplexa vardagen i skolan.

Carlson (2005) menar att larare befinner sig i en korseld mellan lagar, styrdokument, forskning,
politiker, foraldrar och elever. Korselden gor professionen komplex, lararna har olika system och
nivaer att forhalla sig till. Det trycks pa de disciplinéra atgarderna i Skollagen och debatten kring
ett ateruppforande av ordningsbetyg ar mer aktuell &n nagonsin, samtidigt som larare behover ta
hansyn till det kompensatoriska uppdraget som star tydligt formulerat i styrdokumenten. Resultatet
kan tyda pa just den har komplexiteten och korselden.

Lararna uttrycker den komplexiteten nér de ofta presenterar stod for eleverna som grundar sig i
det relationella perspektivet, sa som gruppens och relationens betydelse, men samtidigt uttrycker
att en sarskiljning av elever i beteendeproblem dr ett adekvat stéd. Det lararna ger som forslag
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kring stod som betonar relationer och anpassningar i larmiljon ar dven det forskning ofta framhaller
som det som gynnar elever i beteendeproblem (Kadesjo, 2010; Gidlund, 2018; Ewe, 2019; Serlie
och Nordahl, 1998 m.fl.). Reflektionen kring det motstridiga forhallandet mellan att vilja skapa
goda relationer med eleverna, men samtidigt se exkludering som ett rimligt stod, blir hur man kan
skapa en relation med en elev som inte befinner sig fysiskt i klassrummet och i undervisningen?
Fragan, om &n inte den exakta, belyser dven Gidlund (2018) nar hon menar att det inte gar att
bortse fran det kategoriska perspektivet nar det galler elever i behov av sarskilt stod, eftersom det
inte gar att undga det kategoriska perspektivet i skolsammanhang. Gidlund (2018) poéngterar att
det, genom det kategoriska perspektivet och den medicinska och psykologiska diskursen,
fortfarande kan komma intressant information som &ar nédvandig for att forsta de problem som
uppstar och darmed &ven kunna ge ratt stod.

Det kategoriska perspektivet anas daven i de disciplinara atgarderna i skollagen och annu mer
tydligt i debatten kring omdémen i betyg och uppférande, déar eleven ofta blir bérare av sitt
problematiska beteende. Skolverket (2019) och Skolinspektionen (2016) menar att manga rektorer
poangterar andra atgarder istallet for de disciplinara som finns i skollagen, sasom ett tydligt
ledarskap, forebyggande arbete med stod frén elevhalsan och ett likabehandlingsarbete. Aven
mellan styrdokument och rektorer anas foljaktligen en komplexitet. Ingen av lararna ndmnde
begreppen ‘disciplinira atgirder’, ‘disciplin eller ordningsbetyg’ vilket kan beror pa att fragorna
var formulerade kring ‘stodatgdrder’ och att ordet i sig implicerar att stod ska ges, Snarare an
atgarder i form av till exempel kvarsittning eller avstangning.

Komplexiteten och motstridigheten i svaren, kan férutom ur ett systemteoretiskt perspektiv, dven
analyseras ur de specialpedagogiska perspektiven. En viktig aspekt & Nilholms (2007)
dilemmaperspektiv. Nilholm (2007) understryker att lararyrket ar fullt av motsagelser av de manga
krav yrket innebar, motsagelser som han menar inte gar att 16sa. Aven Ahlberg (2015) diskuterar
dilemmaperspektivet utifran den dubbeltydighet som finns i att undervisningen ska anpassas
utefter det kompensatoriska uppdraget, medan styrdokumenten samtidigt betonar maluppfyllelse,
kunskapskrav och betyg. Larare star, med andra ord, infor ett uppdrag som det inte finns I6sningar
pa. De speglas av forskning, politisk korrekthet, politik och framforallt de styrdokument som deras
professionella uppdrag grundar sig i. Nar skolan analyseras utifran ett systemteoretiskt perspektiv,
det vill sdga att den inte kan ses som Fairclough (2004) menar, en avgransad och reducerad praktik,
kan lararnas komplexitet i sina svar ses som ett resultat av den korseld hela den svenska skolan
befinner sig i.

Individ och milj6

I en korseld och i ett komplext yrke, soker lararna svar och lgsningar. Det finns darmed ingen
sanning och paralleller gar att dra till det socialkonstruktionistiska perspektivet, dar vad som é&r
sant eller falskt kunskapsteoretiskt inte ar intressant. Verkligheten beskrivs, enligt Burr (2013),
snarare som ett resultat av manniskors uppfattning, tolkning och tidigare erfarenhet. Resultatet
tyder pa att lararna har reflekterat kring, tolkat och uppfattat orsaker och forklaringar till elevernas
beteendeproblem.
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Endast en av lararna gav uttryck for att beteendeproblem kan bero pa det dialektiska forhallandet
mellan individ och miljo, som Aspelin (2013) presenterar som grunden i det relationella
perspektivet. Aspelin (2013) ar av en av de forskare som ar av asikten att det inte gar att analysera
en enskild elevs beteende utan att dven belysa relationer och miljo, medan resultatet tyder pa att
fa larare hade reflekterat kring sin egen undervisning eller organisationen pa skolan nar det galler
stod for elever i beteendeproblem. Resultatet visar snarare pa att beteendeproblemen analyserades
utifran egenskaper eller brister hos eleven eller i elevens hemmiljo, det vill sdga en analys ur ett
kategoriskt perspektiv, dar elevens svarigheter, enligt Persson (1998) reduceras till en effekt av till
exempel svara hemforhallanden eller en lag begavning.

Det vore foljaktligen att forenkla att séga att lararna ser pa sina elever utifran ett kategoriskt
perspektiv, resultatet tyder dven pa en omsorg for eleverna och en vilja att eleverna ska lyckas.
Flera larare uttryckte frustration och stress, de uttryckte vikten av relationsskapande, men att tiden
inte fanns. De menade samstammigt att tiden gar till konflikthantering och att fa arbetsro i
klassrummet. | enighet med Gidlund (2017) uttryckte flera av lararna att arbetet med elever i
beteendeproblem tog tid fran de arbetsuppgifter som de ansag var deras egentliga arbetsuppgifter,
det vill sdga att undervisa. Det hér bekréftar den forskning som menar att elever i beteendeproblem
ar komplext for larare och till och med kan raknas som det svaraste med att vara larare (Larsson
och Nilholm 2012, Ogdén, 2003 m.fl.).

Kompetens

Bristen pa specialpedagogisk kompetens maste tas i hansyn nar lararnas svar analyseras. Forskning
visar ocksa att just okad forstaelse och kunskap kring olika funktionsvariationer samt hur elever
med variationerna paverkas av undervisningen ar av stor vikt (Ewe 2019, Skolverket 2014). En
brist pa kompetens kring hur elever i beteendeproblem ska bemétas hos de intervjuade lararna kan
aven anvandas som forklaringsmodell for hur det kategoriska perspektivet gar att se i deras svar.
Inga av respondenterna visade till exempel pa kunskaper kring de exekutiva férmagorna och dess
paverkan pa de krav som elever utsatts for idag. Lararna uttryckte forklaringar i form av elevers
exekutiva formagor, men hade inte ord pa dem. De exekutiva formagorna harstammar fran den
medicinska och psykologiska diskursen och ar saledes ett resultat av det kategoriska perspektivet
som rader dar i. Aterigen blir det darfor intressant att belysa hur det kategoriska perspektivet, i
linje med Gidlund (2018), inte kan uteslutas helt inom skolans vdggar. Det &r inte endast elever
med utredda diagnoser som har svarigheter att hantera de exekutiva formagorna som att planera
sitt arbete, organisera och avsluta, som Kadesjo (2010), menar ar en riskfaktor for att elever ska
hamna i beteendeproblem. Informationssamhallet staller hoga krav pa de exekutiva formagorna,
nagot som Kendall (2016) papekar, eleverna ska kunna hantera, sortera och sammanstilla
information varje dag i skolan. Lararnas kategoriska svar kan forstas utifran utgangspunkten att en
bristande kompetens kring de exekutiva formagorna, blir det svart att veta hur undervisningen ska
anpassas och vilket stod som ar adekvat. Det kan &ven vara lattare att, utan den specialpedagogiska
kompetensen, istallet fokusera pa elevernas individuella egenskaper och svarigheterna dér i.
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Ledarskap

Nagot som inte gar att finna i resultatet och darfor inte framhaller lararnas kompetens kring, ar
ledarskapets betydelse for alla elever och i synnerhet for de elever i beteendeproblem, en avsaknad
av svar som bekraftar Skolverkets (2018) som skriver att det ofta saknas ett ledarskap med en
tydlig vision i den svenska skolan. Det stélldes heller ingen fraga kring ledarskapet i intervjuerna,
vilket kan ha paverkat avsaknaden av svar om reflektion kring ledarskapet. Fragor stalldes daremot
kring vad de som l&rare kan gora i arbetet med elever i beteendeproblem och vilken roll lararen
spelar in for elever i beteendeproblem.

Lararna papekar elever som inte arbetar pa grund av att det ar for svara amnen eller uppgifter,
vilket stammer 6verens med Kadesjos (2010) beskrivning av olika riskfaktorer som kan leda till
beteendeproblem, det vill saga att forsoka délja sin oférmaga infor vissa saker for att undvika
risken av avslojas som ovetandes. For att kunna analysera kring det har som larare, behovs en
reflektion kring sin egen undervisning och sitt egna ledarskap. Om en sadan reflektion ska ske, gar
det inte att gora eleven till &gare av problemet och bortse fran sin egen del av problemet. Lararna
nédmner tydligt de viktiga, fortroendefulla relationerna i linje med bland annat Schwab, Eckstein
och Reusser (2019), men lite eller inget alls kring hur ledarskap i form av tydlighet och struktur
paverkar eleverna. En enstaka larare namnde att hen arbetat for att tydliggora strukturer i
klassrummet for elever, vilket ar en del av det forebyggande arbetet for elever i beteendeproblem,
enligt Kadesjo (2010). Ett exempel pa hur ldarare antar tva olika principer, det vill siga
ledarskapsstilar, i motet med elever med ADHD éar de som DuPaul och Eckert (1997) presenterar,
ett proaktivt och ett reaktivt. Det proaktiva innefattar det forebyggande arbetet och den reaktiva ar
saledes den princip som hanterar problemet nar det har uppstatt. Den proaktiva ar mer sallsynt an
den reaktiva, vilket leder till att elever bestraffas for sitt beteende snarare &n att larare arbetar med
sitt ledarskap i forebyggande syfte.

Det, enligt forskning, viktiga forebyggande arbetet verkar, enligt resultatet, bortprioriterat.
Mojligtvis ar det har ett resultat av sta i en korseld mellan det kompensatoriska uppdraget och
styrdokumentens fokus pa betyg och bedémning. Ett resonemang som ligger i linje med att larare
ofta skiljer pa sina uppdrag kring en kunskapsbaserad undervisning och en undervisning kring
kommunikation och delaktighet, istallet for att samspela de tva uppdragen, sa som Gidlund (2018)
havdar. Kommunikation och delaktighet ar exempel pa ett forebyggande, proaktivt arbete for att
undvika elevers beteendeproblem.

Kadesjo (2010) betonar att en del av det férebyggande arbetet for att undvika att elever hamnar i
beteendeproblem ér att analysera barnets miljo. Den miljé som eleven befinner sig &r styrd av flera
dimensioner, strukturer, normer och nivaer, som tidigare diskuterats, men den styrs framférallt av
den larare som undervisar i klassrummet. Det borde salunda vara ett sjalvfallet forebyggande
arbete att reflektera Over sitt egna ledarskap som l&rare.

Arbetet med att skapa delaktighet for dessa elever och att anpassa undervisningen sa att alla kunde
tillgodogora sig den var inget som framkom i intervjuerna, snarare fanns en frustration dar lararna
upplevde att de gjorde allt de kunde men att det anda inte var tillrackligt. De flesta larare uttryckte
en otillracklighet och en frustration dver att inte racka till, detta stimmer éverens med Gidlund
(2018) som menar pa att larare ofta kanner sig otillrackliga och saknar kompetens att méta elever
i beteendeproblem. Saledes blir vart arbete som specialpedagoger att stotta larare i detta, handleda
och radgora, sa att bade de och eleverna kanner att de far forutsattningar till sitt arbete.
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Studiens kunskapsbidrag: Vad kan vi specialpedagoger bidra med?

Som specialpedagoger har vi flera viktiga uppdrag. Vi bor ‘ta makten’ 6ver det sprak som anvinds
for elever i behov av sarskilt stod i skolan och ddrmed &ven for elever i beteendeproblem. Studien
visar att hur vi pratar om och med varandra har en stor inverkan pa den radande normen kring
organisationen och eleverna. Om vi istallet for att gtra eleven till bararen av problemet, fokuserar
pa en analys av elevens miljo och omgivning, underlattar det verkningsfulla I6sningar och ett
adekvat stod. Resultatet visar att larare, av olika anledningar, inte analyserar larmiljon och tenderar
darmed att arbeta reaktivt istallet for proaktivt. Det ar viktigt att specialpedagogen med sin
kompetens, tillsammans med 6vrig elevhalsa, arbetar for att paverka diskursen pa skolan. Det kan
handla om att i handledning vara tydlig med vilka behov eleven har istallet for vilka egenskaper
eleven besitter. Genom att tillata ett sprakbruk kring elever ur ett kategoriskt perspektiv bidrar
skolan med att befasta diskursen kring eleverna som enskilda bérare av problemet, vilket kan leda
till att eleverna exkluderas, alieneras och avvisas av lararna. Begreppen ‘elever i beteende
problem’ och ‘elever med beteendeproblem’ exemplifierar resonemanget kring motséttningarna 1
det kategoriska och relationella perspektivet. De &r &ven av vikt att vi som specialpedagoger stottar
hur elever beskrivs i dtgardsprogram och pedagogiska kartlaggningar, vilket sprak som anvands
och beskriver elever i larares dokumentation. Flera av lararna eftersokte handledning av
specialpedagog och resultatet tyder pa att det till exempel saknas en kompetens kring de exekutiva
formagorna och en formaga att reflektera kring sitt ledarskap i klassrummet. Det bor darfor ses om
en prioritet av skolledning att specialpedagogers tjanst innefattar handledning och att dven att vi
specialpedagoger fokuserar kring handledning.

De specialpedagogiska perspektiven &r, som mycket annat i skolans varld, komplexa. Det
kategoriska perspektivet, som den medicinska och psykologiska diskursen baseras i, kan enligt
(Gidlund 2018 m.fl.) inte uteslutas helt. Det kategoriska perspektivet och neuropsykiatriska
diagnoser kan ge viktig information om de svarigheter som rent medicinskt kan finnas hos eleven.
Skolan behdver ta ansvar for att lararna, men framfor allt eleven sjélv, kan hantera svarigheter for
att eleven ska fa forutsattningar i skolan och ett fungerande liv. Dér dr den specialpedagogiska
kompetensen viktigt for att till exempel tillsammans med skolpsykolog ge en medicinsk bild av
eleven, utifran en mer relationell karaktar. En specialpedagogisk kompetens kan darmed se den
medicinska expertisens definitionsmakt och dess konsekvenser i skolan, med kritiska 6gon.

Forskning visar aven att just 6kad forstaelse och kunskap kring olika funktionsvariationer samt
hur elever med variationerna paverkas av undervisningen ar av stor vikt for elever i
beteendeproblem. Specialpedagoger bor darfor, genom fortbildning och handledning, vara en bro
mellan forskning och praktik i skolans vardag. Resultatet visar att en frustration och stress hos
larare kan leda till ett kategoriskt perspektiv. Studien visar vikten av relationsskapande och en
valfungerande grupp, men att tiden inte finns och istéllet gar till konflikthantering och att skapa
studiero i klassrummet for att eleverna till exempel ska uppna maluppfyllelse. Med en
specialpedagogisk kompetens vet vi att konflikthantering kan vara bade relationsskapande och
gruppstérkande samt en stor del av det férebyggande arbetet. Specialpedagoger kan stddja larare i
att se vikten av det forebyggande arbetet och att i sin profession ta till sig forskning kring elever i
beteendeproblem.
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Vi har inte hittat tidigare studier dar larares resonemang kring elever i beteendeproblem studerats,
utifran ett systemteoretiskt och socialkonstruktionistiskt perspektiv. Det ger saledes en ny vinkel
pa forstaelsen till vad det ar som kan ligga bakom ldrares resonemang och hur detta sedan tar sig i
uttryck i deras handlande. Det &r viktigt att larare blir medvetna om hur deras tal om elever och
vari de lagger orsaker till elevers svarigheter paverkar deras satt att handla. Genom vart bidrag
hoppas vi att fler specialpedagoger far en forstaelse for hur stor makt vart sprak har och hur vi som
specialpedagoger kan ta utgangspunkt i den for att forandra radande diskurser.

Farslag till vidare forskning

Skolans direkta paverkan av politiska beslut leder oss in pa forslag till vidare forskning med
fragestallningar sa som; hur talar om, resonerar kring och forklarar skolpolitiker elever i
beteendeproblem? Hur se de pa exkludering och inkludering av elever i beteendeproblem? Om
och hur ska ordningsbetyg ge elever i beteendeproblem forutséttningar att lyckas i skolan?

En intressant studie hade &ven fokuserat pa elevernas upplevelser av beteendeproblem.
Skolenkaten fran 2018 visar att lararna har en mer positiv bild &n eleverna nar det galler studiero.
Hur talar om, resonerar kring och forklarar elever begreppet beteendeproblem? Vad anser de ge
elever i beteendeproblem forutsattningar?

Avslutande ord

Séa som Hjalmar Soderberg uttrycker sig i dikten som gar att lasa i férordet, behover vi utga ifran
alla manniskors, stora som sma, vilja att bli dlskade och bekraftade. Lika mycket behdver vi
standigt och alltid komma ihdg alla manniskors behov av kontakt med andra manniskor. Det &r
komplicerat att vara ménniska, det ar komplicerat att vara barn. Det &r, som en larare uttryckte i
en intervju och som finns formulerat i arbetets inledning “bdde svdrt att vara médnniska och svdrt
att jobba med mdéinniskor”” och vi vill med de orden hylla de larare som valjer att ga till jobbet varje
dag for att se, bekrdfta och kampa for era elever. Det ni gor ar viktigt och oersattligt.
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Bilaga 1 Intervjuguide
Oppningsfraga
Berétta lite om dig sjalv, hur lange du har jobbat, vad du jobbar med, vad du har for utbildning?

Definition
Vad tanker du pa nar du hor begreppet beteendeproblem?

Finns det en specifik elev/elever som du kommer att tdnka pa nar du hor beteendeproblem,
berétta.

Hur skulle du beskriva beteendeproblem?
Vilka andra upplevelser har du av elever med beteendeproblem?

Mojligheter och hinder
Vilka mojligheter kan du se med att ha en elev med beteendeproblem i din klass?

Vilka hinder kan du se med att ha en elev med beteendeproblem i din klass?

Hur kan det paverka undervisningen?

Orsaker/forstaelse
Vad tror du att beteendeproblem beror pa?

Vad skulle du vilja veta for att kunna forbereda din undervisning for en elev med
beteendeproblem?

Har du sett nagon skillnad nar det handlar om elever med beteendeproblem over tid? Beritta.

Stodinsatser
Vilka stodinsatser anser du behovs for elever med beteendeproblem?

Vilka mojligheter ser du vad galler att fa dessa dina 6nskade stodinsatser?
Vilka hinder ser du vad galler att fa dessa stodinsatser?
Vad tycker du att du som larare kan gora i arbetet med elever med beteendeproblem?

Vad tycker du att elevhalsan ska gora i arbetet med elever med beteendeproblem?

Roller
Vilken roll spelar gruppen/klassen for elever med beteendeproblem?

Vilken roll spelar lararen for elever med beteendeproblem?

Vilken roll spelar hemmet for elever med beteendeproblem?
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Bilaga 2 Analysdokument

Definitioner

Beteendeproblem som stor
undervisningen

Beteendeproblem utanfér undervisningen

Bryter regler och normer i klassrummet

Hamnar i konflikter med andra elever

Arbetar inte i klassrummet

Séager elaka saker

Pratar rakt ut

Stor arbetsron

Orsaker

Organisationsniva

Gruppniva

Individniva

Kraven har okat

Uppfostran

Inlérning

Samhallsforandringar

Otrygghet i familjen

Diagnos/psykisk ohalsa

Mangden stoff har okat

Misslyckanden i &mnen

Hog franvaro

Uppmarksamhet och
bekraftelse

Vilket stod kan larare se?

Stod pa organisationsniva

Stod pa klassrumsniva

Stod pa individniva

Stod av elevhélsans olika
professioner

Fler vuxna i klassrummet

Elevsamtal med kurator

Relationsskapande

Undervisning i mindre grupp

Tydliggorande pedagogik

Enskild undervisning




Bilaga 3 Missivbrev
GOTEBORGS UNIVERSITET

PROGRAMMET FOR PEDAGOGIK OCH SPECIALPEDAGOGIK
Till dig som &r larare i grundskola.

Detta ar information om deltagande i intervjustudie gallande larares resonemang kring elever i

beteendeproblem, med sarskilt fokus pa forklaringsmodeller samt stodinsatser.

Studien &r ett examensarbete pa avancerad niva och ingar som en del av utbildningen pa det
Specialpedagogiska Programmet pa Goteborgs Universitet. Studien kommer att genomféras med
intervjuer under oktober manad 2019. Intervjuerna berdknas ta ca. 45 min och kommer att
genomforas pa en tid och plats som Du bestammer. Intervjun kommer att spelas in och skrivas ut

i text.

Den information som du lamnar kommer att behandlas sékert och forvaras sa att ingen obehorig
kommer kunna ta del av den. Redovisningen av resultatet kommer goras sa att ingen individ eller
arbetsplats kan bli identifierad. Resultatet av studien kommer sedan att presenteras muntligt for
andra studenter och larare pa utbildningen, samt i form av ett examensarbete som kommer vara
tillganglig pa Goteborgs Universitets databas. Inspelningarna och den utskrivna texten kommer att
forstoras sa snart arbetet ar godkant. Du kommer att fa mojligheten att ta del av examensarbetet

genom att fa en kopia nar de ar klart.

Deltagandet ar helt frivilligt och du kan néar som helst avbryta ditt deltagande utan narmare

forklaring.
Om du har nagra fragor kontakta ndgon av oss:

Jeanette Beckman  jeanette.beckman@grundskola.goteborg.se

Linnéa Mattsson a.linnea.mattsson@gmail.com

Med vanliga halsningar

Jeanette Beckman & Linnéa Mattsson
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