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Abstract

The aim of the bachelor thesis is to bring forward employees of the Swedish Armed forces
opinions and thoughts of possible military defence cooperation in the EU. Previous research
has investigated the EU’s Common Security and Defence Policy (CSDP) and how it has
affected the Union. It has created both advantages for the Union but also caused tension, i.e.,
the tension between having the benefits of defence cooperation in the EU and the risk of having
less national sovereignty. My material has been produced through various, in depth, interviews.
The interview-subjects have different backgrounds and different experiences of working in a
number of defence cooperation both in and outside Europe and with other cooperation such as
UN and NATO. The result shows that despite the different military ranks and levels of
experience of the interview-subjects, the answers are similar. In general the interview-subjects
are of the opinion that the priority is to continue with the ongoing cooperation of which Sweden
already is involved in and to facilitate and make feasible more cooperation within the EU.
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1. Inledning och bakgrund

Den har uppsatsen behandlar fragan om hur anstéllda i det svenska forsvaret staller sig till
utvecklandet av ett eventuellt gemensamt forsvar i EU. Det &r en aktuell fraga inom EU:s
forsvarspolitik och medlemslander. Framtidsplanen som EU har angaende ett eventuellt
gemensamt forsvar ar en lang process med fler beroende faktorer. Forslaget innebér att likstélla
medlemslénders forsvars- och sakerhetspolitik for att forverkliga idén. Min hypotes &r att det
kan gora stora forandringar for det svenska forsvarets struktur och de anstélldas
arbetsforhallanden. Forandringar kan ske genom nya lagar som paverkar strukturen och
gemensamt arbete att forhalla sig till. Uppsatsen grundas pa intervjuer med anstéllda, pa olika
nivaer i det svenska forsvaret, och deras syn och kommentarer pa ett eventuellt gemensamt EU-
forsvar. Varfor anstallda i forsvaret ar den utvalda gruppen ar pa grund av att de har erfarenhet
av att arbeta med militart forsvar samt flera av de intervjuade har deltagit i storre internationella
samarbeten. Det &r den egna upplevda erfarenheten som gor de anstéllda unika och deras svar

intressanta for att besvara min fragestallning.

Ar 2009 beslutade EU om ett nytt férdrag, Lissabonférdraget. Alla medlemslénder i unionen
kommer att skydda och starka varandra vid naturkatastrof, terroristattack eller annat hot. Det &r
ett viktigt fordrag for unionens utveckling som utgor ett steg for att bevara freden i Europa och
bidrar till att stdrka gemenskapen mellan medlemslanderna, fordraget kallas
solidaritetsklausulen (Groning, 2015). Sverige uttalade sig mycket villiga att stalla upp for de
andra landerna vid behov och gjorde ett positivt stallningstagande till férdraget. Vid hot mot
nagot av medlemslanderna i EU kommer Sverige att agera och arbeta aktivt for att hjalpa till
(Gréning, 2015). Regeringen ar 2015 hade som mal att total forandra forsvaret samt att pa sikt
att fordjupa de internationella arbetena i EU och med de nordiska grannarna men att i forsta
hand starka det svenska nationella forsvaret. ldag arbetar Norden intensivt med
forsvarssamarbete. Sveriges relation med Finland har ocksd stor betydelse for
sammanhallningen bade i Norden och i EU. Regeringen vill se ett starkt svenskt forsvar som
mynnar ut till att bli valarbetade samarbeten med Norden och EU (Regeringen, 2018). Sveriges
engagemang i sakerhets- och forsvarspolitiska fragor har avgjort att Sverige har fatt stort
inflytande i frdgan pd EU niva. Aven om skyddet, solidaritetsklausulen, gentemot varandra i

EU inte &r bindande och varje land stéller upp i basta man for varandra, sa ar det ytterst



osannolikt att Sverige inte skulle agera vid behov. Andra medlemslander skulle inte agera
passivt vid en situation dar Sverige skulle behdva undsattning av ett annat land. Ett 6msesidigt
stod fran EU-medlemmarna mot varandra skapar trygghet och gemenskap (Pierre, Aggestam &
Hyde-Price, 2015).

Ett lands geografiska position kan vara tillracklig for att dess befolkning skall uppleva att de
lever under ett mer eller mindre patagligt hot. Estland, Lettland och Litauen &r lander som ligger
mellan Ryssland och Norden och har darfor en utsatt position med méjliga patryckningar fran
Ryssland. Ostersjon har historiskt varit ett utsatt territorium och ar under bevakning och skydd.
Hirdman (2015) menar att man sjalvklart inte kan forutse framtida handelser men genom att
lara sig av historien har Ryssland varit ett hot mot Europa. Néra i tid ar bland annat handelserna
pa Krim-halvon i Ukraina dar Ryssland annekterat territorium. Peter Hultqvist ar Sveriges
forsvarsminister och har suttit sedan 2014. Han representerar Socialdemokraterna och ar den
ansvariga for Forsvarsdepartementet. Hultqvist menar darfor pa att det ar viktigt att Europa har
en gemensam stallning i falt och att vi jobbar tillsammans. Aven om Hultqvist inte uttalar sig
om ett gemensamt forsvar trycker han pa vikten av att fora samtal med diverse lander i Europa

och att samarbete &r viktigt (Bjornsson & Zetterberg, 2015).

Forsvarsdepartementet ansvarar for sakerheten i Sverige och styr upplégget av nya insatser som
Sverige utfor internationellt. Férsvarsdepartementet &r den myndighet i Sverige som arbetar for
den det svenska forsvaret militart (Regeringen, 2018). En av vara tidigare statssekreterare i
Forsvarsdepartementet, Sven Hirdman, poangterar hur det europeiska samarbetet i EU ér ett
faktum och att vi ar skyldiga att bidra med den hjéalp vi kan till varandra. Vi har &nnu inget
officiellt gemensamt forsvar i unionen men star varandra till tjanst om nagot eller nagra av vara
medlemslander skulle hamna i kris eller under hot. Det fastslogs under EU:s férdrag om
politiska solidaritetsklausul. Hirdman likasd som var nuvarande forsvarsminister Hultqvist
argumenterar for att Sverige haller sig utanfor ett Nato-samarbete men fortsatter med det
europeiska samarbetet (Hirdman, 2015). Genom att starka det nationella forsvaret och de
samarbeten vi pabdrjat, det nordiska samarbetet och var nara relation till Finland samt arbetet
inom EU kommer enligt Hirdman att bevara tryggheten och bidra till att freden bevaras i Europa
(Hirdman, 2015).



EU strévar efter réttvisa och trygghet i medlemslénderna och arbetar for att skydda alla lander
lika Gemensam sakerhetspolitik och lika forutsattningar vid eventuella kriser eller hot ar viktigt
for EU. Till att borja med fokuserar EU pa att mojliggora att alla medlemslander ska effektivare
kunna forsvara sig samt fa tillgang till modern utrustning. Féljden av detta ska bli att i framtiden
kunna skapa ett gemensamt forsvar militart (Lundin, 2015). Som tidigare namnts tog EU ett
steg i att forma en gemensam utrikes- och sakerhetspolitik ar 2009 genom Lissabonfordraget.
Fordraget fordndrade EU:s grundlag och syftet var att féra unionen i en och samma riktning for
att 1angre fram kunna forma ett gemensamt férsvar. Idén om det gemensamma forsvaret bygger
pa EU:s grundtanke av att landers trygghet och sakerhet paverkar varandra. Medlemslanderna
i EU &r starkt sammanldnkade med varandra vilket avgor att stdrka ett lands sékerhet &r att
stérka unionens sékerhet (Sakerhetspolitik, 2015). FoOr att det gemensamma forsvaret ska bli
mojligt ar det flera aspekter som behdver atgardas. Dels att varje medlemsland ska skriva pa att
ingd i ett gemensamt forsvar dels att EU:s férsvars och sakerhetspolitik ska finna
samstammighet i de olika medlemslanderna. Viktigt att podngtera i processen att bli ett
gemensamt forsvar &r att varje medlemsland behdver genomfdra folkomrdstning/val for att

bestamma sig for om de vill skriva pa eller ej (Sakerhetspolitik, 2016).

1.2 Syfte och problemformulering

Syftet med uppsatsen ar att framstalla anstélldas i det svenska forsvarets tankar och asikter kring
utvecklandet av ett eventuellt gemensamt forsvar i EU. Intervjufragornas utgangspunkt ar da
att se hur anstéllda forhaller sig till ett eventuellt gemensamt forsvar i EU, internationellt

samarbete samt for- och nackdelar de tror sig tillfora svenskt forsvar.

Arbetet gar ut pa att ta fram samlad information om vad de anstallda uttrycker sig om i fragan.
Det finns mycket information om EU:s sakerhet och férsvarspolitik och hur forberedelser for
unionens framtida arbete ser ut. Likadant finns utférlig information om olika medlemslanders
forsvarspolitik och Sverige ar inte ett undantag. Information om det svenska forsvaret ar enkelt
att fa tag i via exempelvis webbsidor, bocker och artiklar. Dessvérre syns det betydligt mindre
om de anstalldas installning till frdgorna. Jag tycker det ar intressant att samtala med och félja
diskussioner bland de personer som aktivt arbetar i forsvaret. Varfor det ar intressant ar pa

grund av deras erfarenhet och kunskap. De ser och forstar fenomen fran en annan vinkel an



andra som star utanfor kunskapen, myndigheten och politiken. Forsvarsmakten far riktlinjer for
sitt arbete av Riksdagen och radande politik paverkar hur forsvaret struktureras upp. Uppdraget
ar att folja upp de direktiv som blir givna och agera pa bésta satt for att vara fredsbevarare.

1.3 Begreppsforklaringar

| uppsatsen anvands begreppet forsvar och med det definieras endast militart forsvar om inget
annat ndmns. Forsvarsmakten ar den myndighet i Sverige som ansvarar for Sveriges sakerhet
och skyddsnat. Dar Forsvarsmakten omnamns syftar det till myndigheten som egen enhet och
vad deras intresse ar i fragan. Uttrycket “det svenska forsvaret” i text ar en synonym till
Forsvarsmakten. Det ar fortfarande endast militart forsvar i Sverige som skrivs om och darfor
har det samma betydelse som nér jag nd&mner Forsvarsmakten i min mening. Forsvarsmaktens
struktur har syftar jag till det svenska forsvarets uppbyggnad och format. Sa som hur Sverige
arbetar utifran sina riktlinjer, arbetsforhallanden och arbetsplan. Med eventuellt gemensamt
forsvar menas det slutgiltiga mal som EU arbetar mot. Definitionen &r nodvandig for att EU har
redan ett paborjat arbete for gemensamt forsvar. Det finns mindre militara samarbeten samt
internationella arbeten dar EU:s medlemslander gar ihop och arbetar i grupp. CSDP férkortning
for EU:s politikomrade sa kallat Common Security and Defence Policy. Ett eventuellt
gemensamt forsvar utvecklas inom detta omrade och EU:s delmal framgar av policyn.
Postmodernt forsvar ar ett nytt modernt satt att strukturera upp forsvaret. Inkludering av
samtliga manniskor som arbetskraft och multinationella samarbeten &r den nya malbilden.
Syftet med teorin ar att lamna tidigare traditionella véarderingar for att skapa férandring och en

utveckling som gar i hand med samhéllsutvecklingen.



1.4 Avgransningar

Arbetet forhaller sig endast till det svenska forsvarets anstallda for att avgransa arbetets storlek
men ocksa for att mojliggora uppgiften under den utsatta tiden. Den andra anledningen till att
det svenska forsvaret ar valt ar for det stora inflytandet Sverige har i EU nér det kommer till
forsvars- och sékerhetspolitiken. De anstéllda i Sverige jobbar i stor utstrackning internationellt
och &r vana vid andra internationella samarbeten sedan tidigare vilket gor att deras meriter &r

aktuella i arbetets syfte.

1.5 Fragestallningar

Hur staller sig Forsvarsmaktsanstéllda till hur ett eventuellt gemensamt forsvar i EU kan
utvecklas?

Vilka for och nackdelar anser Forsvarsmaktsanstéllda att det finns med ett eventuellt
gemensamt férsvar i EU?

Vilka strukturella forandringar i forsvarets uppbyggnad kommer att utvecklas med
internationellt férsvarssamarbete tror forsvarsmaktsanstallda?

Fragorna ar stallda for att omfatta s3 mycket som mojligt gallande &mnet och ge méjlighet for
att fa sa bred information som majligt. Mitt syfte med uppsatsen &r att undersoka forsvarsmakts
anstalldas syn pa ett eventuellt gemensamt forsvar i EU och darfor inleds forsta fragan med just
detta, se hur de tror att ett eventuellt gemensamt forsvar kan utvecklas. Utifran den har
fragestallningen stéller jag foljdfragor under intervjun for att sedan kunna fa svar pa fragan. Jag
forsoker sedan forutse skillnaderna i svaren och stéller fragan dppet till de deltagande for att
kunna vidareutveckla fragorna kring &mnet utefter intervjun. De intervjuades olika erfarenhet,
bakgrund och persona ar intressant i detta syfte. Sist men inte minst, vad jag tror kan foérandra
en persons asikt i fragan kan paverkas av vilka forandringar som kan ske i samband med ett
utvecklande av initiativet. Darfor finner jag det viktigt att ta upp vilka strukturella forandringar
som kan ske i samband med initiativet. Bade for att det kan paverka det svenska forsvaret men

ocksa de nuvarande intressena och framtidsplaner forsvaret eventuellt har.



2. Teori och tidigare forskning

Under 1900-talet fokuserade Europa pa att skapa trygghet och ordning efter en langre period av
krig, under 2000-talet &r EU:s fokus i stéllet att bevara freden. Att arbeta tillsammans och skapa
gemensamma regler att forhalla sig till har varit givande for Europa i den man att konflikter har
minskat. Ett militart forsvar som ska tacka hela unionen &r ett férslag fran EU men instéllningen
till detta ser véldigt olika ut beroende pa land och person. De som stéller sig skeptiska till
stallningstagandet staller sig fragan bland annat om hur mycket makt EU kommer att ha 6ver
det nationella forsvaret, i vilken utstrdckning internationellt arbete kommer att ske och hur
effektivt samarbetet kommer att bli (Bickerton et al., 2011). Sveriges officiella bild fran
regeringen ar positiv till samarbete och internationella samarbeten. Dock dr Sverige man om
sitt forsvar och pagaende samarbeten, vilket kan avgora att ett for intensivt gemensamt forsvar
i EU kan bli mindre intressant for Sveriges del beroende pa hur det utformar sig. Svar pa det
kommer vi formodligen fa langre fram nar EU:s bild av fenomenet ar tydligare och mer fardig
arbetat (Hirdman, 2015).

Tidigare forskning om uttalanden fran forsvarsmaktsanstallda om ett eventuellt gemensamt
forsvar i EU har inte hittats i det syfte jag soker. Det finns forskning och artiklar om gemensamt
EU-forsvar generellt. Resultaten fran dessa undersokningar grundas pa uttalanden och
kommentarer fran EU-landers regeringar, politiska partier, EU-landernas invanare och
individuella forsvarsmakter. Det synes inte finnas nagon forskning om vad just anstéllda vid
det svenska forsvaret sager i fragan. Den tidigare forskningen kommer darfor utga fran olika
skribenters forskning om EU:s Common Security and Defence Policy for att se hur skribenterna
forhaller sig till ett eventuellt gemensamt forsvar, utvecklandet av forsvarssamarbeten i EU och
vad utmaningarna ar. Det ger en bild av hur laget ser ut under det senaste decenniet och hur
andra forskare/personer staller sig till fragan. | den tidigare forskningen som presenteras nedan
ar det dterkommande att ett EU-forsvar ar begransat. Begrasningar i den man att det ar lander
med olika kultur, historiska bakgrund och olika intresse for férsvar som ska enas under ett tak.
Teorin om ett postmodernt forsvar ar relevant i det syfte att det forklarar hur ett modernt forsvar
ser ut och vilka nya riktlinjer man bor forhalla sig till i ett modernt strukturerat forsvar (Moskos
et al., 2000).



2.1 CSDP- Common Security and Defence Policy

EU ska sta tillsammans vid en héandelse av hot eller nagon form av kris enligt
solidaritetsklausulen. En av drivkrafterna till den gemensamma sékerhets- och forsvarspolitiken
grundar sig i att EU blir starkare tillsammans och kan arbeta internationellt utanfér EU:s grénser
som en gemensam aktor (Sékerhetspolitik, 2015). Som tidigare namnts maste forsvarspolitiken
jamnas ut i unionen innan samarbetet blir genomforbart, dock ser EU tendenser redan nu att
trots olikheter kan samarbetet fungera bra. Overvagningar frdn EU finns att ett gemensamt
forsvar kommer att bli mojligt trots manga medlemslanders olikheter i nationell politik. Det
géller att hitta en medelvag och véga ut hur pass mycket och i vilken utstrackning EU ska styra
och samarbeta. En fordel for de lander som férhaller sig skeptiska till samarbetet ska fortfarande
kunna prioritera sitt eget forsvar samtidigt som landet ska kunna stélla upp i gemensamma

initiativ och eventuella 6vningar (Menon, 2016).

Common Security and Defence Policy, EU:s initiativ for att ndrma medlemsléndernas sakerhet
och forsvarspolitik. Initiativet &r ett steg i att skapa en fredlig och samarbetsvillig kontinent.
Framdver & EU:s mal att de ska kunna skapa ett gemensamt forsvar och vagen dit finns
strukturerade delmal som férandrar strukturen succesivt. Storre forsvarssamarbeten mellan
landerna med utbyte av kunskap och tjanster ska narma unionens medlemmar varandra och sa
smaningom skapa ett gemensamt forsvar (Hyde-Price, 2018). Det ar en pagaende process och
vagen dit ar annu lang. Forslaget har god potential och EU skapar de ratta forutsattningarna for
att arbeta mot malet men manga staller sig kritiska till forfarandet i praktiken. Det &r en enorm
omstéllning av de nationella forsvaren och manga faktorer som behover staimma éverens for att
det ska bli mojligt. Det arbete som kravs for att fa ett gemensamt forsvar att fungera i EU blir
irrelevant for manga lander att stilla sig positiva till nar det finns andra alternativ med
effektivare och mer gynnsamt samarbete att valja. Det kan vara alternativ som férdjupande
samarbeten med FN, samarbeta med NATO osv. Dock &r det vart att ndmna, bara for att ett
gemensamt forsvar i EU inte ar av intresse for ett flertal lander ar de nédvandigtvis inte emot

att samarbeta och inga i gemensamma aktiviteter (Bache et al., 2011).



CSDP har bland annat avgjort att beslut och samarbeten mellan l&nder i unionen har
underlattats. Overenskommelsen har ocksé paverkat att snabbare beslut och akuthjélp vid behov
i ett annat land har blivit effektivare. Utsatts ett land for terrorism, naturkatastrof eller nagon
form av hot kan medlemslanderna snabbt befinna sig pa plats och stélla upp i basta man de kan
(Hyde-Price, 2018). En fordel med ett gemensamt forsvar i EU ar darfor den sammanhallning
och styrka ett fungerande multinationellt samarbete avgor. EU som aktor internationellt, utanfor
EU:s granser, har till viss del visat pd ett fungerande samarbete dar EU arbetat som
fredsbevarare i utsatta omraden, exempelvis i syfte att skydda befolkningen i Kosovo under 90-
talet (Schmidt & Koutrakos, 2013). Ytterligare fordel med ett 6kat samarbete inom CSDP é&r att
det framjar integrationen. Integration gynnas av storre multinationella samarbeten dér landers
utbyte av kunskap och tjanster &r i rullning. Inte minst den ekonomiska integrationen skulle
utvecklas i samband med 6kad CSDP (Bickerton, 2011).

2.2 Begransningar for ett EU-forsvar

De riktlinjer EU har for tillfallet for ett eventuellt gemensamt forsvar upplevs otydliga och
svartolkade. Detta avgor att medlemslandernas forsvar inte vet hur de skulle arbeta och vad de
ska forvanta sig med ett internationellt samarbete av dess slag. Utan en fardigarbetad
framtidsplan forsdémrar det forutsattningarna for utvecklandet av det gemensamma forsvaret
samt tillit till initiativet fran medlemslanderna (Schmidt & Koutrakos, 2013). Detta begransar
for EU och kan gora att andra internationella samarbeten blir mer intressanta, exempelvis Nato
eller egna nationella intressen (Bache et al., 2011). Ytterligare begrénsning med EU:s
eventuella gemensamma forsvar ar hur det kommer att stéllas mot exempelvis NATO eller FN:s
insatser. NATO och FN arbetar redan internationellt och i multinationella férhallanden. Bache
et al. (2011) menar pd att EU har i tidigare skeden presterat bade farre insatser och instabilare
an exempelvis FN och NATO, lander har i Europa jobbat nd&rmare med bland annat USA i Kris.
EU-lander har intresse av att samarbeta med USA dér avtal och utbyte av material samt kunskap
sker. Den typen av relation som utvecklas i Europa narmar sig pa sa vis ett NATO samarbete
mer an vad det visar pa intresse for ett EU-samarbete. Ett eventuellt gemensamt forsvar kan
darfér komma att stota pa tvister mellan medlemslénderna och deras vilja att samarbeta med

exempelvis USA (Bache et al., 2011). Ett annat argument for varfor ett eventuellt gemensamt



forsvar inte kommer att vara hallbart handlar om den finansiella aspekten. Ett gemensamt
forsvar i EU kommer bli dyrare for medlemmarna an om de skulle exempelvis samarbete med
NATO eller FN. I en NATO-insats anvander du egen utrustning och material vilket har avgjort
att du inte behover 6ka din produktion vid en insats. Detta gor att lander kan forhalla sig till sin
budget enklare medan EU planerar for storre utbyten av material och gemensam utrustning
vilket kommer vara slitsamt for lander att na upp till. Brylonek (2014) anser att det kan komma
bli problem for EU med for nara arbete militart. Med manga inblandade med olika bakgrund,
kultur och ekonomi kan beslutsfattande om hur insatsen ska ske paverka att det blir konflikter
mellan lander. Risken som finns ar da att det blir tva problem istallet for ursprungsproblemet
skulle lgsas (Brylonek, 2014).

2.3 Postmodernt forsvar

Ett postmodernt forsvar handlar om att framstélla och forklara en ny form av militart forsvar
(Moskos et al., 2000). Forestallningen stammer bra 6verens med hur bade EU och Sverige
uttrycker sig om forsvar idag. Forsvarsmakten stravar mot ett jamlikare och mer jamstéllt arbete
och samhalle. P4 hemsidan finner man enkelt flikar om att alla &r valkomna och arbeta pa
myndigheten och att alla kan vara med. Forsvarsmakten skriver att de forsvarar Sverige och
dess demokrati, och ddrav alla manniskor och varde. Forsvarsmakten arbetar aktivt for att
motverka trakasserier och diskriminering, de har fardigarbetade rutiner som foéljs upp vid
behov. Ett starkt forsvar avspeglar olika méanniskor da olika manniskors kompetenser &r viktigt

for att skapa ett sa optimalt forsvar som mojligt (Forsvarsmakten, 2019).

Det postmoderna forsvaret handlar om att det militdara forsvaret har genomgatt stora
forandringar det senaste arhundrandet. Forandringar i uppbyggnaden av forsvaret, fornyade
arbetsuppgifter och fler satt att arbeta pa. Forandringar har skett i hela Europa pa olika nivaer
olika snabbt. Tidigare byggdes arméer upp utifran varje nation i forsvar mot varandra men
forandringarna har lett till nya satt att strukturera upp forsvaren. Planering av internationella
samarbeten mellan lander och unioner ar mycket aktuellt. Det militéra forsvarets nya riktning
ar inkluderande, breddade arbetsuppgifter och globaliserad (Moskos et al., 2000). Det
postmoderna forsvaret syftar pd hur ett modernt forsvar skapar nya normer och varderingar som

ska 6ka mangfalden i forsvaret, som tidigare har varit en mycket homogen grupp. Inkludering



ar viktigt och alla ska k&nna sig valkomna att arbeta i forsvaret, det krdver aktivt arbete for att
oka mangfalden av exempelvis kvinnor. Det &r fortfarande stora skillnader mellan kénen och
Moskos (2000) menar pa att implementeringen av mangfald ar ett av stegen i ett modernt
forsvar. Traditionella arbetsuppgifter ska utvecklas och nya arbetsomraden upptas.
Internationella och mangkulturella forsvarssamarbeten &r ett modernt férsvars fokus.
Internationella samarbeten ska ske lagligt och 6msesidigt i ett postmodernt forsvar och med ett
omsesidigt samarbete okar tilliten och samarbetsformagan. Férandrade varderingar, utvecklade
arbetsforhallanden och inkludering kan pa sa vis skapa battre och modernare multinationella
samarbeten (Moskos et al., 2000).

Det postmoderna forsvaret framstéllning av ett modernt forsvar stammer éverens med den bild
Forsvarsmakten visar pa att deras framtid ska se ut. Forsvarsmakten skriver pa sin hemsida att
de vill se fortsatt starkt samarbete mellan Sverige och Finland och Sverige och Norden, fortsatta
arbeta aktivt for att oka jamstalldheten och jamlikheten i forsvaret (FOrsvaret, 2019). Det
postmoderna forsvaret kan darfor ses som en mall i resultatet for att se hur intervjupersonerna

forhaller sig till det postmoderna forsvarsforestallningarna.

2.4 Summering

Forskningsproblemet i uppsatsen &r att ta reda pa vad anstéllda i det svenska forsvaret tycker
om ett eventuellt gemensamt forsvara i EU. Forskningsproblemet har manga bidragande
faktorer som paverkar utformningen av detta och ett av det ar CSDP. CSDP- Common security
and defence policy ar ett initiativ av EU som skapar ett ndrmare arbete mellan medlemslanderna
(Hyde-Price, 2018). Varfor det ar relevant i syftet av uppsatsen ar for att det ar orsak till varfor
jag tycker &mnet ar aktuellt. Ett eventuellt gemensamt forsvar i EU har sin grund i initiativet
och kan ge en forstaelse for hur ett eventuellt gemensamt forsvar kan se ut. CSDP blir intressant
i forhallande till de intervjuades svar och kommentarer i intervjuerna. Begransningar av ett
eventuellt gemensamt forsvar ar nddvéandigt att belysa i och med att ett genomférande av detta
medfor stora fordndringar. Min hypotes ar att fordndringar som sker kan ha positiva eller
negativa effekter pa olika lander beroende pa landets ekonomi och politik. I1dén om ett
eventuellt gemensamt forsvar ar nytt for EU men ett koncept som redan finns internationellt i

andra skeenden. Det skapar utmaningar fér unionen och for diverse lander. Det mynnar ut i nya
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utmaningar for forsvar och inte minst det svenska forsvaret. Vad som &r intressant att se ur de
begrésningar som finns med ett eventuellt gemensamt forsvar ar att det forklarar hur manniskor
kan uppfatta EU:s forslag och det blir verkligenheten. CSDP och kunskapen om olika
begransningar ger en forforstaelse och underlattar for att kunna tolka de intervjuades svar. Utan
att kanna till initiativet kan svaren fran de intervjuade bli platta och innehallsldsa utan att kanna

till hur det ligger till i samtidens sékerhetspolitik.

Det postmoderna forsvaret visar pa en nyutvecklad form av att bygga upp férsvar. Ett
traditionsenligt forsvar med endast man och fokus pa enskilda lander ska inte langre vara den
ledande normen. Ett postmodernt forsvar beskriver en ny uppbyggnad av forsvaret och
fokuserar pa mangkulturella samarbeten som stracker internationellt mer &n nationellt (Moskos
et al., 2000). Jag anser att det kan ses som en teknik/system for att 6ka freden genom att
uppmana till samarbete och arbeta Gver granserna. Precis som att EU startade som ett
fredsprojekt &r min hypotes att &ven storre forsvarssamarbeten kan ge samma effekt av att fora
ldnderna samman. Jag tror att nér l&nder blir bundna till varandra genom olika samarbeten kan
det bidra till att konflikter sker i mindre grad. Inom sociologin talar man om att reproducera
normer och nya strukturer i samhallet. Genom att omvandla gamla normer skapas det nya
tillsammans med olika aktdrer och institutioner i samhéllet (Persson, 2017). Det postmoderna
forsvaret dr ett nytt satt att aterskapa normer och strukturer i samhallet och fora det vidare inom
fler institutioner. Feminism, mangkulturella samhéallen och samarbeten éver landsgranserna
Okar mer och mer. Men for att sprida kunskap och omvandla ett samhalle krévs det att fler
anammar fenomenet. Genom att ett postmodernt forsvar kan man darfor spana efter dessa
faktorer i de intervjuades svar. De intervjuade ar i detta fall aktdrer och Forsvarsmakten
institutionen. Med detta sagt menar jag inte pa att syftet for uppsatsen &r att forandra normer
och strukturer utan det jag vill visa pa ar att en studie av detta slag tror jag kan forandra gamla
traditionella strukturer. I mitt fall anvander jag det som teori for att forklara hur forsvar idag
har férandrats. Det jag undersoker i uppsatsen ar vad anstdllda i forsvaret tycker om ett
eventuellt gemensamt forsvar i EU och jag anser att det som det postmoderna forsvaret handlar
om &r eventuella punkter som kan komma pa tal i intervjuerna. Jag tycker darfor det ar viktigt

att visa pa en teori som tar upp fenomenet och diskuterar det utifran ett samtida perspektiv.

Vad man kan l&sa ut av den tidigare forskningen ar att EU:s ambition till ett gemensamt forsvar

ifragasatts av flera forskare och skribenter. Det anses som ett projekt med god tanke med avsikt

11



att fora unionen framat. Kritiken handlar om hur samtliga medlemslander ska kunna enas i ett
gemensamt forsvar trots stora skillnader finns kulturellt och ekonomiskt. Det finnas d&ven manga
fragetecken kring strukturen av det tankta forsvaret och vad som forvantas. Det finns intresse
for samarbete men att EU:s initiativ anses for ambitiost for tillfallet och ineffektivt i jamforelse

med andra storre multinationella samarbeten som hellre kan locka.
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3. Metod och material

Uppsatsens fragestallning kommer besvaras med en kvalitativ metod i form av intervjuer. Det
ar 5st genomfoérda intervjuer som utgdr mitt material. Jag har noggrant valt ut de personer jag
har tillfragat om intervju med hansyn till deras arbetsinriktning, grad och kon for att ge en sa
stor spridning som majligt. Fordelen med att genomfora intervjuer &r att jag far ett djup i svaren
samt personlig kontakt med utvalda vilket avgjorde att intervjuer genomforts i stéllet for en
enkét-studie (Esaiasson et al., 2012).

Jag fokuserade pa djupet av intervjuerna och tog noggrant till mig av informationen. Jag
genomforde transkriberingen kort darefter for att 6ka min forstaelse och tolkning av svaret nar
intervjun fortfarande gjordes néra i tid. Jag upplevde att jag lattare kunde analysera svaren med
den metoden. Efter intervjuerna upplevde jag att svaren var aterkommande vilket gjorde att jag
borjade uppleva att intervjuerna fyllt sin funktion (Esaiasson et al., 2012). Det kallas for
teoretisk mattnad nar man upplever att fragorna ar besvarade. Vid ett vidareutvecklat arbete
skulle ambitionen vara att intervjua fler personer med andra utgangspunkter. Det ar intressant
for att ytterligare bredda urvalet och se om svaren fortsatter att éverensstamma eller om det tar

en ny riktning (Esaiasson et al., 2012).

3.1 Val av metod

Jag har valt att anvdnda mig av semistrukturerade intervjuer. Metoden ger utrymme for de
intervjuade att ventilera bland fragorna och utrymme for mig att stalla ytterligare fragor. En
semistrukturerad intervjumetod ar relevant eftersom de jag intervjuar har olika erfarenhet och
fragorna kan darfor behovas bytas ut/utvecklas beroende pa intervjuperson. Genom att utga fran
gemensamma huvudfragor haller intervjun temat samt med nddvandiga tillaggsfragor kan jag

anpassa intervjun efter den person som blir tillfragad (Justesen & Mik-Meyer 2013, s.46).

Hur jag kom i kontakt med de intervjuade borjade med att jag fragade i min omgivning om

nagon kanner personer som arbetar i forsvaret. Av den respons jag fick fran vanner och familj
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skapade jag mig en grund for att fa kontaktuppgifter till anstallda i forsvaret. Jag borjade sedan
mejla till de anstéllda tidigt i processen av uppsatsen och tillade &ven i mejlet oavsett om de vill
stalla upp eller ej sa kanske de vet ndgon som vill. Genom mejlkontakt fick jag sedan tag i ett
antal personer som ville stélla upp och kunde sedan fortsatta med min kvalitativa studie. Hur
jag fick tag i personer av olika grad gjorde jag genom att fraga olika personer i olika aldrar och
kon, inom olika yrken med annan bakgrund och nadde till slut fram till en valbalanserad
intervjugrupp. Ambitionen var att fa en grupp av personer i férsvaret som representerar sa olika
yrkeserfarenheter och bakgrund som mojligt det var av intresse &ven att intervjua anstéllda med
internationell erfarenhet. Variationen mellan hogt och lagt av erfarenhet och bakgrund &r viktigt
i det syfte att det ger uppsatsen bredd och berikar innehallet i mitt material. Att tillagga ar dven
att frekvensen av personer som tackar nej kan vara relativt hog och dven personer som forst
tackar ja men sedan drar tillbaka sin plats pa grund av tex tidsbrist eller personliga skal. Med
en tendens till att personer hoppar av intervjuer, jobbade jag under hela uppsatsperioden med

att kontakta personer for att inte riskera att fa ihop mitt material.

Intervjuerna har skett via telefon. Intervjuerna har varit ca 30 minuter langa och de tillfragade
har fatt svara pa 7st fardigformulerade fragor. Telefonintervjuerna har spelats in och sedan
transkriberats. Under intervju var fokus endast pa intervjupersonen och inga anteckningar
fordes utan det skriftliga arbetet gjordes endast i efterhand. Varfor jag valde att inte anteckna
under intervjun ar for att detaljer inte ska missas och sammanhang missforstas. Det finns
tendens for missad information eller feltolkning ndr man antecknar under langre och djupare
intervjuer (Vetenskapsradet, 2002). Efter transkribering skett av samtliga intervjuer har jag

materialet for att svara pa min fragestallning.

Vid intervju via telefon har jag lagt mer fokus pa betoning hos intervjupersonen for att skapa
mig en bild av personens svar och stallning till fragan. Vid personligt mote ar inlevelse och
betoning en naturligare del av samtalet &n via telefon och kan darfoér avgora att svaren kan
feltolkas om jag inte ar uppmarksam (Vetenskapsradet, 2002). Fragorna som jag staller till
intervjupersonerna ar fokuserade pa deras erfarenhet av internationellt samarbete, Sveriges
position i samarbeten och hur de tror ett eventuellt gemensamt forsvar i EU kan komma att
utvecklas. Jag fokuserar fragorna mot hur deras upplevelse ar av storre internationella

samarbeten och hur de tror att den svenska strukturen kommer férandras om det gar igenom.
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3.2 De intervjuade

Intervjuerna har gjorts med personer av olika grader, alder och kon i Férsvarsmakten. Personer
med olika bakgrund ocksa uppfattar fenomen olika beroende pa det bakomliggande kulturella
perspektivet, exempelvis uppvaxt, etnicitet, kon, sexualitet (Beck, 2000). Det &r darfor
intressant att utga fran samma intervjuguide till olika personer inom samma myndighet och se

vilka likheter och skillnader det finns i svaren.

Samtliga av de intervjuade har sjalva fatt bestimma vad som ska sta beskrivet nedan.
Forklaringar av de intervjuade och deras grad samt riktning:

Intervjuperson 1: Stabsofficer vid Hogkvarteret, anonym.

Intervjuperson 2: Major Henrik Lundberg, yrkesofficer i pansartrupperna och amfibiekaren
1989-2007, numera reservofficer och chef 43. Marina Hemvarnsbataljonen.

Intervjuperson 3: Bataljonsjurist Robert Lundstrém, vid 43. Marina Hemvérnsbataljonen.
Intervjuperson 4: Vice korpral Arvid Arnemyr, stallféretradande gruppchef Logistik.

Intervjuperson 5: Vice korpral Kvinnlig deltidssoldat, fore detta heltidssoldat.

Trangregementet.

Pa grund av sekretess har nagra av de deltagande intervjupersonerna valt att vara anonyma.
Onskad anonymitet kan bero pa exempelvis att personen inte kan 6ppet visa sitt namn i sarskilda
sammanhang enligt forbestamda regler (Esaiasson et al., 2012). Anonymiteten paverkar inte
arbetets material men kan paverka hur trovardig uppsatsen upplevs. Darfor beskrivs de
anonymas riktning och grad, i samband med tillgivna benamningar for att lasaren ska fa en
uppfattning av personens position i Forsvarsmakten (Esaiasson et al., 2012). | resultatdelen
kommer aven svaren till viss del sammanstéllas, grupperas och tolkas ihop med teorierna sa for

att behalla arbetets reliabilitet racker det med beteckningen av de anstallda.

Varfor intervjuer i Forsvarsmakten har gjorts om amnet ar for att det ar ett outforskat omrade.
Det finns mycket forskning om gemensamma férsvar, multinationella samarbeten, Sveriges

respektive EU:s stallning i fragan. Men vad de som arbetar i myndigheten séger om dmnet och
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hur de tror ett forsvar utvecklar sig som bast ar svart att finna information om. Djupgaende
intervjuer med anstéllda i Forsvarsmakten upplever jag som ett sallsynt omrade och kan finna
min forskningslucka har. Mitt arbete bidrar till forskningen genom att paborja att fylla luckan

och informera om dmnet.

3.3 Validitet och reliabilitet

Validitet handlar om den giltighet forskningen har. Validiteten visar pa i hur stor grad vi svarar
pa den fraga som stélls och utgar fran det syfte samt teori som pastas (Esaiasson et al., 2012).
Reliabiliteten visar pa hur mycket lasaren och nasta forskare kan lita pd processen och
slutprodukten av arbetet. Det utforda arbetet ska detaljerat finnas beskrivet samt
tillvagagangssatt for att nasta person ska ha majlighet att utfarda samma arbete. Vart att namna
ar att dessa tva inte behéver ha ett samband utan de kan oberoende av varandra vara mer
valarbetad dn den andra (Justesen & Mik-Meyer, 2010).

Vad som skulle kunna paverka validiteten i uppsatsen & om nagon eller nagra av
intervjupersonerna skulle ge ut felaktig information eller ett fall dar en person vrider pa
sanningen for att fa sig sjalv att se bra ut i resultatet. Dock tror jag inte det ar fallet i min uppsats
dar jag fragar efter personens erfarenhet och generella uppfattning/asikter om amnet vilket jag

upplever som ett relativt oproblematiskt omrade.

En fordel med mitt material i min mening ar att jag kan strava efter att fanga precis den
information jag vill. Intervjuer ar unika pa sa vis att mitt i den kan jag som intervjuare valja en
ny riktning ifall jag upptécker nagot som ar intressant for min forskning. | basta fall svarar
personen pa det jag soker och jag har mitt material fardigt men skulle personen inte vilja/kunna
svara pa det jag soker kan jag fortfarande anvanda personens svar som material eftersom det
ocksa utgor en del till slutprodukten. Detta har ocksa sin baksida och nackdel da det inte alltid
ar helt latt att leda personen till det omrade man soker sig till. Det kan latt ske missforstand eller
oklarheter mellan den intervjuade och forskaren om man inte ar tydlig nog fran borjan. Det kan
ge overflodigt material som eventuellt inte blir anvandbart i uppsatsen for att personen har
svarat pa fel sak. Jag upplever darfor att en fordel med materialet ar att det ar rikt pa spannande

innehall och anvandbar information men om jag som forskare skulle under en intervju hamna
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pa fel spar tillsammans med den intervjuade finns risken att det finns mycket information om
fel amne. Har man da exempelvis en tidsram att folja finns ocksa risken att man inte hinner
aterga till sitt ursprungsfokus och en hel intervju full med material kan bli oanvandbar. En
nackdel med metoden &r att intervju kan bli ett problem att samla in materialet. Vid intervju ska
man fraga personen om man far spela in intervjun med ljudupptagning (Vetenskapsradet, 2002).
Det underlattar for fokuset under intervjun och man kan i efterhand ga tillbaka for att
transkribera istallet for att anteckna pa plats och riskerar att forlora sitt fokus. Dock har personen
alltid ratt att inte vilja bli inspelad men dnda genomfora intervjun vilket kan bli problematiskt
for tolkningen av materialet och som forskare kunna aterberatta vad personen sagt utan
feltolkningar (Vetenskapsradet, 2002). Metodens fordel for min uppsats ar det djup intervjuerna
ger. Det ger uppsatsen dess optimala innehall i det syfte jag ville genomfora undersokningen.
Det ar intressantare for mig och lasaren med intervjuer for den undersokning jag gor for jag tror
att en enkatundersokning exempelvis inte hade visat pa lika bra resultat i mina fragestéllningar.
Enkatstudie hade jag valt i ett annat syfte och for att na ut till fler intervjupersoner. Den kvalité
och mangd information jag far fran varje deltagare ar en absolut fordel med metoden i min

mening.

3.4 Forskningsetiska riktlinjer

Intervjuerna har skett med hénsyn till forskningsetiska stéllningstaganden. Intervjuerna
inleddes via mejl dar personerna blir inbjudna att stalla upp pa intervju och information om vad
uppsatsens syfte ar. I mejlet finns beskrivet vad det insamlade materialet kommer att anvéndas
till. Personerna blev upplysta om vilka rattigheter de har, som att man alltid har ratt till att
avbryta intervjun om det skulle vara nodvandigt. Likasd om det insamlade materialet onskas
borttaget i efterhand ska det respekteras och inte anvéndas i forskningen (Esaiasson et al.,
2012). En intervju far genomforas anonymt om sa onskas, vilket &r viktigt att formedla till

personen innan intervjun (Vetenskapsradet, 2002).
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3.5 Analysschema

Intervjuguiden innehdller 7 fardigformulerade fragor som intervjuerna har foljts utav.
Foljdfragor och ytterligare samtal kring @mnet har forekommit dér intervjupersonen fatt fritt
ventilera eller reflektera Gveramnet. Varje intervju ar unik och bidragit till uppsatsen pa sitt satt.
Fordelen med djupgaende intervjuer ar den berikade information som tas upp och bade tid samt
mojlighet till valutvecklade svar finns. De fardigformulerade fragorna som har stallts under

intervjun ar foljande,

e Vad ar din erfarenhet/ upplevelse av internationellt forsvars-samarbete? Ex. Samarbete
mellan Iander, gemensam/liknande sékerhetspolitik, EU/NATO/FN...

e Pavilket satt upplever du att ett forsvars-samarbete i EU kan forbattras?

o Pavilket satt tycker du att Sverige kan bidra till ett eventuellt gemensamt forsvar i EU?

o Vilka fordelar/nackdelar kan Sverige fa ut av ett eventuellt gemensamt forsvar i EU?

e Hur tror du ett eventuellt gemensamt forsvar i EU kommer att paverka det svenska
forsvarets struktur?

e Hur kan internationellt forsvars-samarbete forbattras i din mening?

e Har du nagot exempel déar ett internationellt samarbete har fungerat bra och bidragit

till 6kad sakerhet?

De inspelade intervjuerna har transkriberats och sedan har ljudfilen raderats av etiska skal.
Transkriberingarna utfardar mitt material dar jag sedan analyserar svaren fran de intervjuade.

Samtliga intervjuer bifogas som bilagor.

Intervjuerna inleds med att stélla fragan om deras egen erfarenhet for att fa ett hum av deras
egna upplevda upplevelser eller deras personliga syn pa fenomenet. Den beskrivna upplevelsen
och deras personliga upplevelse ar en faktor i hur intervjupersonernas erfarenhet ar spridd i
urvalet och ar darfor relevant att ha med i resultatet. Fragorna ar stallda sa att de kan svara pa
hur de tycker att samtliga fall kan utvecklas samt paverka framtiden oavsett politisk stallning
eller asikt om hur ett eventuellt gemensamt forsvar ska utvecklas eller ej. Exempelvis stélls
fragan "Pd vilket sdtt tycker du att Sverige kan bidra till ett eventuellt gemensamt forsvar i

EU?” , fragan ger intervjupersonen utrymme att svara hogt och lagt vilket ar viktigt for att inte
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lagga ord i munnen pa den intervjuade men samtidigt rikta fragan i den riktning jag ar i behov

utav.

De fragor som behandlar “internationellt samarbete” riktar sig nodvandigtvis inte mot ett EU-
forsvar utan det ar upp till intervjupersonen vad de vill svara pa och vilken organisation de vill
referera till. Varfor fragorna har varit stallda pa foljande sétt beror pa att fraga 2-5 handlar om
EU och de andra fragorna ar 6ppna for personen att vélja omrade. Det ar viktigt for uppsatsen
i den mening att man kan hitta likheter och skillnader i svaren hos intervjupersonen. Exempelvis
om en person ar emot EU- samarbetet men for storre internationella samarbeten kan det
framkomma i svaren varfor ett annat internationellt samarbete visar sig mer relevant an ett

samarbete i EU.
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4. Resultat

Det insamlade materialet fran intervjuerna utgor resultatet och presenteras nedan. Materialet
kommenteras och skrivs samman fran samtliga intervjuer i ett svar. Citat, avvikande
kommentarer och intressanta uttalanden kan skrivas ut och kommenteras darmed med

namn/bendmningen i uppsatsen.

Samtliga av de intervjuade har erfarenhet av internationellt férsvars-samarbete. En del mer
utévad erfarenhet an andra, flera av dem har dven ingatt i dvningar eller insatser dar NATO och
FN har varit de som styrt. En av de intervjuade har dven ingatt i en operation for EU. Det
nordiska samarbetet ar valként for samtliga intervjupersoner och de flesta intervjuade namner
samarbetet och talar &ven om hur viktigt det &r att Sverige fortsatter med sina samarbeten i
Norden.

| intervjun med vicekorpral Arvid Arnemyr berdttar han om sin erfarenhet av en storre
internationell 6vning kallad Trident Juncture 18, som pagick i Norge 2018, dar ett flertal
forband deltog under samma 6vningar. Det var fransman, tyskar, amerikaner, britter och
norrmén som deltog samt de svenskar som befann sig pa évning. Arnemyr berattar att dvningen
var lyckad och att utbyte mellan olika nationaliteter och férband &r viktig. Det ar &ven viktigt
att 6va ihop for att 6va samordningen och kommunikationen mellan olika enheter. Major Henrik
Lundberg har deltagit i flera internationella Gvningar och utbildningar, senast 2019 pa
reservofficersutbildning pa NATO School i Oberammergau, Tyskland. Med sin erfarenhet av
flertalet internationella insatser med NATO beréttar han om den effektivitet NATO har och att
samarbeten har varit hogst fungerande sett till logistiken samt kommunikation. Med ett
valutvecklat samarbete med NATO avgor att utveckla ett EU-férsvar inte &r av prioritet enligt
Lundberg. Lundberg likasa Arnemyr berattar om narmandet av det nordiska samarbetet.
Finland &r viktigt da vi bar gemensamma intressen samt geografiskt omrade. Enhetlighet, som
Arnemyr uttrycker sig ar nagot som efterstravas da gemensamma uniformer i Norden ar pa tal.
Stabsofficeraren har deltagit i internationella operationer for EU, NATO och FN pa olika
nivaer. Stabsofficeraren har varit med och samordnat och koordinerat internationella insatser
multinationellt inom NATO. Aven anonym kommenterar det svensk-finska samarbetet som
valfungerande, ett samarbete dar tva parter kompletterar varandra och arbetar mot samma mal.

Bataljonsjuristen Robert Lundstrom har bland annat deltagit i Forsvarsmaktsovningen Aurora
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dar de arbetade tillsammans med amerikanska och franska forband. Alltsa tva NATO-lander
och Sverige. Deltidssoldaten har varit med pa en 6vning 2014 dar de samarbetade med Norge
bland annat. Hon har ingen storre egen erfarenhet av internationella samarbeten men har genom
sitt yrke forstatt att Sverige arbetar mycket utomlands och finns pa plats pa manga platser i
varlden. Hon ser ocksa pa att forsvarssamarbeten ar viktigt for utvecklingen av forsvar.

4.1 For och nackdelar med ett gemensamt forsvarssamarbete i EU

De intervjuade staller sig relativt lika i fragan om vilka for och nackdelar det finns med ett
gemensamt forsvar. Flera av dem papekar att det skulle vara en stor mdjlighet for flera lander
att 6ka sin sékerhet och att det materiella kan bli av battre kvalité samt 6ka utbytet med varandra
av material. Det finns daremot en osékerhet kring om ett gemensamt forsvar i EU faktiskt
kommer att bli mgjligt och om intresset verkligen finns hos EU-medlemmarna. Det & manga
steg som behdver stamma Gverens mellan landerna for att géra fenomenet genomforbart sa som
forsvarspolitik, gemensamma mal, ekonomi och émsesidigt samarbete kravs. Flera av de
Forsvarsmakts-anstéllda stéller sig kritiska till initiativet och hénvisar till att vi redan har
effektivare och valfungerande forsvarssamarbeten som lockar mer exempelvis insatser av
NATO och FN. Lundberg papekar att vi talar for lite om NATO i Sverige och att samarbetet
med NATO upplevs mer omfattande &n vad det &r. Lundberg tilldgger att ur sin syn &ar Sverige
redan med i en allians och att samarbete med NATO-lander ar mycket fungerande. EU:s
solidaritetsklausul ar i Lundbergs mening mer bindande an vad ett samarbete med NATO ér.
De flesta av de intervjuade kommenterade dock att det arbete EU gor &ar bra och att de ska
fortsatta fokusera och utveckla gemensam krishantering och sa att medlemslanderna 6msesidigt

kan agera vid behov.

"Fordelar dir sdklart hjalpen landerna kan ge varandra vid en kris. Landet tillfors formagor
som inte finns alls eller endast i liten mangd idag. Befal och soldater kan bli battre utbildade

genom att kunna delta i andra ldnders verksamheter...”” -Bataljonsjurist Robert Lundstrém

"Okat samarbete inom EU och mellan berérda europeiska nationer for att som
sakerhetspolitiskt instrument skapa mekanismer for en fredlig utveckling i Europa och saledes

pa langre sikt undvika kriser och konflikter. - Stabsofficer
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De bada intervjuade namner att krishanteringen i EU ar viktig. Lundstrom menar pa att mer
hjalp finns att fa om vi star tillsammans infor kris eller hot. Stabsofficeren &r inne pa samma
spar av att ett 6kat samarbete mellan medlemslanderna bidrar till en tryggare framtid for EU.
Genom utvecklandet av CSDP ér just krishanteringen ett omrade som har hanterats och arbetats
med. EU vill med ett ndrmare CSDP skapa ett effektivare forsvarssystem och underlatta
medlemslandernas mojligheter till att hjalpa varandra i kris (Sakerhetspolitik, 2015).
Stabsofficeren forklarar aven att tillsammans med ett Okat forsvarssamarbete i EU kan
skapandet av forsvarsmateriel effektivt ka och forbéattras. Med ett Okat samarbete inom
forsvarsmateriel kan olika landers kompetenser nyttjas och utvecklande av ny teknik och

materiel gynnas.

Lundberg menar pa att ett forsvarssamarbete i EU kan forbéattras genom utbildning och material.
Europas industri skulle i sa fall borja konkurrera med dagens stora forsvarsmaterialexportor
namligen USA. EU skulle langre fram kunna satsa pa att arbeta med ett utbyte av
forsvarsmateriel, da det finns nationella intressen av detta dar USA inte ingar.

“Det finns ett intresse av att 6va tillsammans av praktiska skdl. De vill komma upp till Sverige
och ova just for att det finns sa fa platser, mojligheter att 6va i vinterlag. Det sker redan men i

ett EU-samarbete kan man fora utbildning och ovningar i norr.” — Major Henrik Lundberg

Ett EU-samarbete kan forbattras med hjélp av utbyte och kommunikation. Lundberg menar pa
att utbildningsmojligheterna blir fler och att det ar ett sétt att forbattra ett forsvarssamarbete i
EU. Arnemyr talar om vikten av utbyte, genom att kunna stalla upp och ge mojlighet till bistand
ar en fordel om man star infor en kris. Arnemyr fortsétter aven att forklara att forsvarsmateriel
kan vara en borda ekonomiskt och att det sjalvklart ar fordelaktigt att dela pa den. Dock papekar
han aven att Sverige riskerar att forlora mycket av sin sjalvstandighet. Det &r viktigt att Sverige

ska kunna hantera sina nationella intressen och fortsétta arbeta med vad vi tycker ar viktigt.

"Vi blir bundna till en storre identitet. Riktlinjer sdtts gemensamt inte bara for Sverige

liksom...”’- vicekorpral Arvid Arnemyr

En nackdel med ett eventuellt gemensamt forsvar i EU som ar aterkommande under flera av
intervjuerna ar att Sveriges sjalvbestammande skulle minska. Lundberg hypotes ar att fasta
allianssamarbeten kommer att stalla krav och det kommer att innebéara att Iamna ifran sig viss

makt. Ett exempel som Lundberg forklarar &r att om Sverige skulle ha intresse att l&4gga ner en
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enhet ar det eventuellt utrikespolitik som skulle fattas utanfor svenska granser. Han papekar att

det blir marklig situation for Sverige eller vilket annat land som helst i den meningen.

“Militira enheter dr intimt forknippat med sjdlvbilden och jag tror aldrig man kommer komma
sa langt att Bryssel skulle kunna pdverka de som de forsoker med snuset eller jordbruket. -
Major Henrik Lundberg

" Det &r ju saklart en nackdel att Sverige som inte har varit i krig pa éver 200 ar, i ett stérre
forsvar skulle behova agera i omraden dar lander ligger nara granser till krigsomraden. Da
kommer ju Sverige drabbas om det hander nagot dar, det ar klart det ar en nackdel.” -
Deltidssoldat

Deltidssoldaten menar pa att en risk for Sverige i ett storre forsvar skulle vara att vi indirekt
hamnar i krig och konflikt. Aven om inte det skulle ske pa vart geografiska omrade, blir vi
delaktiga som motstandare.

Stabsofficeren beréattar vidare om de krav som blir att finansiera ett eventuellt forsvar i EU. For
att det ska vara ett realistiskt initiativ behdvs mer personal och resurser for att det ska fungera.
Infors ett intimare forsvarssystem ska det bli anvandbart och inte bara ett sdkerhetspolitiskt
instrument. Ett postmodernt forsvar handlar om att forsvar ska géra mer an det traditionella
arbetet, endast forknippas med krig. I modern tid vill man vidare utveckla férsvar genom att se
det som ett skyddsnat som samarbetar med andra parter for att uppna maximal trygghet. Ett
gemensamt forsvar i EU skulle likasa som NATO och FN bli ett multinationellt
forsvarssamarbete som ar ett unikt samarbete historiskt sett. Dock sa ser Stabsofficeren en
problematik med initiativet och det &r att det finns en debatt om andra eventuella atgarder att
gora forst. Stabsofficeren papekar om det verkligen ar mer militara resurser och medel som
kravs eller om det ar andra maktmedel som ska prioriteras for att l6sa morgondagens
utmaningar. Arnemyr foljer upp med ytterligare en nackdel med ett eventuellt gemensamt
forsvars i EU vilket han riktar sig mot kommunikationen. Ur en svensk synvinkel skulle stora
forandringar i kommunikationen bli att Sverige skulle behdva andra sitt system. Rapporter
maste rapporteras in annorlunda da det ska vara lasbart for flera. Nytt radiosprak behéver laras
in och utrustningssystemet bor utforma sig likadan fram over sett till dragkrokar och fordon sa

alla kan ta dver ett arbete fran varandra.
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4.2 Sveriges paverkan i ett eventuellt gemensamt forsvar i EU

| fragan om vad de Forsvarsmaktsanstallda tycker i fragan om ett eventuellt forsvar i EU spelar
den svenska bilden stor roll for helheten. Under det hadr avsnittet presenteras de intervjuades
mening och asikter om hur Sverige skulle utformas, paverkas och bidra till ett eventuellt
gemensamt férsvar i EU. Flera av de intervjuade ar aterigen inne pa att Sverige har en unik
kompetens med de andra nordiska landerna av vintermiljo. Ett utbyte av kunskap, 6vning och
fardigheter kan nyttjas i Skandinaviens norr. Det ar ett viktigt utbyte for bade EU och for
Sverige. Arnemyr forklarar att den internationella 6vning han var pa under ar 2018 i Norge var
det patagligt att andra lander behdvde lara sig av Sverige och Norge da resterande grupper var
underkladda. Han papekar dven att det ar en aktuell kompetens att lara ut, just att hantera
vinterklimat, da isar smalter och nya handelsvégar skapas. | samband med detta foder det dven
en del konflikter och storre férband och insatser kommer att beh6vas gora i vinterklimat, da ar
det viktigt att de andra har ratt utbildning och ratt utrustning for klimatet. Lundberg tror att
Forsvarsmaktens struktur skulle kunna paverkas av ett djupare samarbete i EU genom att det
inférs dvningsplatser och utbildning for alla medlemslander. Han ger exempel pa en “kallt-
vider”- skola och papekar att dven annan utbildning skulle kunna foras i Sverige och darfor
forandra Forsvarsmaktens nuvarande upplagg. Lundstrom &r inne pa samma spar som Lundberg
och beréttar att ett eventuellt gemensamt férsvar kan utvecklas pa basta sétt genom att lander
kan ge och ta av varandras kompetenser och resurser. Lundstrom uttrycker det som att
Skandinavien skulle kunna vara EU:s ”specialister” inom vinterforhallanden och andra lander
skulle kunna specialisera sig pa annat for att sedan kunna utbilda varandra. Pa sa vis kan vi bli
effektivare och snabbare vara pa plats vid behov med valutbildad och starkt forsvar. Det finns
en liknande grupp idag fortsitter Lundstrom beritta en sa kallad ”Quick Response Unit” men
den har skulle d& ocksd kunna skarpas ytterligare. Aven deltidsoldaten ser majligheter till
utbildning bade av Sverige och till Sverige. Hon menar pa att det finns méjlighet att lara fran
andra praktiskt genom att 6va ihop. Det gér samarbete battre genom att kunna arbeta sida vid
sida och inte bara fa nagot aterberattat. Lundberg talar ocksd om férdelarna med utbyte och
berattar att Sverige ar duktiga pa avancerad u-batsteknik, flera andra lander har avskaffat sina
ubatar eller har betydligt mindre an Sverige. Skulle man da behdva kan man vanda sig till
Sverige och fa hjalp med ubatar exempelvis. Den svenska modellen och struktur som vi for i

Forsvaret ar attraktiv utomlands och manga andra lander efterstravar att likna var modell.
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Lundstrom forklarar hur Sveriges soldater far mycket utrymme att ta egna initiativ och har gjort

att svenska ledare inom férsvaret har blivit mycket framgangsrika.

“Sverige dr vidare bra pa att lyfta fram kvinnliga ledare och officerare. Sa sent som forra
veckan blev en kvinna utsedd till den hogsta chefen f6r Marinen och chefen for Skaraborgs
Flygflottilj, F7, dr kvinna.” -Bataljonsjurist Robert Lundstrém

Lundstrom fortsatter forklara hur manga lander har langt kvar hér och dar kan Sverige definitivt
bidra. Forsvarsmakten i Sverige har en sa kallad gender-avdelning som standigt arbetar med
dessa fragor och for utvecklingen framat. Ett postmodernt forsvar stammer val éverens med
uttalandet da det ar fokus pa inkludering och utveckla jamlikhet och jamstalldhet inom
forsvaret. Ett modernt forsvar enligt Moskos (2000) &r ett forsvar med vélutvecklad struktur
som stravar mot mangfald. Forsvaret & den enhet som ska bevara freden, tryggheten och
rattvisan for allmanheten inte skapa oro (Moskos et al., 2000). Stabsofficeren talar ocksa om
att Sverige kan bidra till strukturen om ett eventuellt gemensamt foérsvar skulle utvecklas i EU.
Stabsofficeren menar pa att Sverige skulle kunna se till att den politiska och strategiska
riktningen och utvecklingen tar hansyn till ex kostnadseffektivitet, kvalitetsséakring, nar och hur
forsvar ska nyttjas mm. Stabsofficeren forklarar att Sverige kan ge motvikt mot lander som inte
ser det som ett problem med mera byrakrati och storre ledningar. Beslut behover tas och

effektiviteten ar viktig. Sverige kan darfor bidra till att utveckla ett effektivare system.

4.3 Hur internationella forsvarssamarbeten kan utvecklas

Lundberg inleder med att forklara att bryta barridrer ar viktigt och att lokala samarbeten far mer
fokus. Han menar pa att militaren tycker det &r givande, roligt och mycket larorikt for bada
parter att arbeta ihop. Det finns intressen och kraft att arbeta mer internationellt men att det
aldrig riktigt ar sa enkelt som onskas. Lundberg vill se mer lokala och regionala effektiva

samarbeten och det &r de som for internationella samarbeten framat.

25



VAtt forbdttra forsvarssamarbeten dr ju att jag som Bataljonschef skulle kunna lyfta luren till
nagon kollega i Fredrikshamn och saga i var har vi en évning, vill ni komma 6ver till oss och
vara med? Borjar man jobba pad det sdttet kan man forbdttra samarbetet... ”-Major Henrik

Lundberg

Lundstrom papekar dven han att mer praktiskt samarbete bor utdvas och inte bara diskussioner.
Det ar viktigt att man later personal fran olika lander traffas och pa sa vis kan 6va ihop. Arnemyr
anser att internationella forsvarssamarbeten kan forbattras om man arbetar mot gemensamma
mal. Arnemyr menar att de som ingar i ett forsvarssamarbete inte ska tas for givet att de alla
har samma mal. Alla har olika ambitionsnivaer och viljan 6ver hur mycket man vill lagga ut
ekonomiskt, bidra, materiel... Det dr viktigt att samarbeten sker Omsesidigt s man vet att man
gar i samma riktning och hittar en minsta gemensam namnare. Stabsofficeren menar pa att en
tydlig teoretisk modell &r viktig fran EU:s sida for att undvika att EU:s nationer prioriterar
endast egna intressen, politiska ambitioner och historiska faktorer. Det ar faktorer som kan
bromsa utveckling. Dock &r det inte obegripligt att lander tar stallning i fragan utan det handlar

om vad olika lander vill framja eller bevara.

”Olika EU nationer uppfattar olika hot for kris och konflikt tex sa uppfattar Polen utifran
historiska erfarenheter att Ryssland ar det storsta hotet och vill kraftsamla samarbete i den
riktningen medan tex Frankrike ser att utvecklingen i Afrika avseende tex terrorism ar det storre
hotet...tex Spanien énskar att EU ska fokusera pa Ostafrika och indiska oceanen for att skydda

spanska fiskeintressen...” - Stabsofficeren

Stabsofficeren fortsatter forklara att en av de stérre utmaningarna for ett eventuellt gemensamt
forsvar i EU ar den ojamna fordelning olika lander har med resurser och personal. Ett eventuellt
gemensamt forsvar i EU skulle innebéra ett 6kat intag av personal och resurser for Sverige
menar Stabsofficeren. Forsvarsmaktens struktur tror han sig likna den nuvarande trots ett
eventuellt forsvarssamarbete men att Sveriges nuvarande resurser inte skulle vara tillrackliga.
Deltidssoldaten papekar att vi har mycket material i Sverige men eventuellt for lite personal i
framtiden for den kraft ett storre forsvar skulle krdva. Hon tror &ven att det skulle ske
forandringar av den svenska strukturen om EU skulle far mer makt 6ver forsvaren i unionen.
Stabsofficeren men att man kan behova finnas pa flera stallen samtidigt och da kan Sverige
behova avsétta en del resurser till eventuella EU-6vningar. Problematiken ligger dock bland

mindre utvecklade lander i Europa som kommer fa det mycket svart att bidra i samma man som
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de mer utvecklade staterna. De mindre utvecklade kommer endast kunna bidra i minsta man
vilket gor att fordelningen i ett framtida forsvar da skulle bli mycket ojamn sett till intressen
och prioriteringar. En gemensam namnare for de deltagande nationerna skulle i sa fall kunna
vara att man enkelt kommer Gverens om vad som &r ett gemensam hot, kris och utmaning och
kan pa sa vis fa ett internationellt samarbete att ga i samma riktning. Stabsofficeren ger exempel
pa samarbeten, Counter Terrorism, Counter Piracy och Training Missions, dar nationella

intressen tonas ner och den gemensamma planen &r av fokus.

4.4 Hur staller sig Forsvarsmaktsanstallda till hur ett eventuellt gemensamt forsvar i
EU kan utvecklas?

Den sista fragan besvaras sist av den anledningen att den summerar ihop fler uppfattningar och
aspekter i ett svar. Fragan besvaras utifrain min tolkning av de intervjuades svar och
sammanstélls. For det forsta ar det ingen av de intervjuade som pastod sig vara emot
forsvarssamarbete i EU. De intervjuade papekade dock att vad som ar gynnsamt for Sverige
och unionen skiljer sig. De intervjuade fick inte fragan om de var for eller emot ett eventuellt
gemensamt forsvar i EU av den anledning att jag var intresserad av deras syn pa hur det kan
utvecklas, sen kan det ha framgatt i nagra intervjuer anda men vart att namna &r att det inte var
uppsatsens fokus. Av mitt urval av intervjuade sa var det aterkommande kommentarer om att
forenkla forsvarssamarbete bade mellan flera lander och mer lokalt. Idag upplevde flera av de
intervjuade att vagen ar for lang och att det & for manga parter inblandade. Man vill se
utvecklad kommunikation som underlattar for forsvarsenheter pa egen hand att arrangera
samarbeten och dvningar ihop. Det var ocksa tydligt att de intervjuade foresprakar utbyte av
resurser och kompetens inom forsvaret. Ett faktiskt gemensamt forsvar i EU verkar inte vara av
prioritet fran de intervjuade utan de fokuserade mer pa vad som kommer med utvecklingen av
gemensamma sakerhets- och forsvarsfragor. Kris, hot och naturkatastrof-hanteringen ar ett
projekt som flera av de intervjuade uttalade sig fungera bra och ses som positivt projekt inom
EU. Min uppfattning &r darfor att i mitt urval av Forsvarsmaktsanstéllda ar att de foresprakar
internationella forsvarssamarbeten bade inom EU och utanfér, std varandra till tjanst inom
unionen vid behov, utveckla mer 6ppenhet och pa sa vis valkomna varandra till gemensamma

ovningar for att fora vidare utbildning och kunskap. Dock kan man se en tendens i svaren att
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trots om EU skulle vilja narma forsvaren annu mer ar det viktigt att Sverige far behalla sin

sjalvstandighet och paverka sin egen utveckling.
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5. Analys

Vid férundersokningen av problemformuleringen fanns manga artiklar om EU:s initiativ och
vilka begrasningar det kan medfora. Flera forfattare och artiklar uttalar samarbetet som for
ambitiost och att andra I6sningar redan finns. Trots manga motsagningar mot ett gemensamt
forsvar i EU &r den generella dverblicken att de flesta foresprakar EU:s ambition att fora
medlemslanderna samman. Alltsa uppskattas den trygghet och stéd medlemslanderna kan ge
varandra vid behov men att ett for integrerat militart forsvar i EU inte prioriteras. Detta fenomen
har delvis skett genom EU:s solidaritetsklausul vilket ingar i ett av steget for EU att réra unionen
i samma riktning mot ett eventuellt gemensamt forsvar (Sékerhetspolitik, 2015).

| den tidigare forskningen diskuterar Hirdman (2015) Sveriges instéllning till internationellt
samarbete. Han diskuterar att Sverige ar mycket man om férdelarna med att samarbeta och ser
positivt pa det. Dock papekar han ett for nara EU-forsvar inte med sékerhet ar det basta
alternativet utan det finns fler végar att ga (Hirdman, 2015). Det finns likheter med Hirdmans
uttalande och de intervjuade. Flera av de intervjuade papekar just att multinationella och
internationella samarbeten &r av prioritet och de anstallda i Férsvarsmakten vill se en utveckling
inom omradet. Lundberg var en av de intervjuade som stallde sig skeptisk till ett eventuellt
gemensamt forsvar i EU och vill se mer fokus pa pagaende samarbeten, samt 6ka de lokala och
regionala samarbetena. Vad de intervjuade tycker om ett eventuellt gemensamt forsvar i EU har
inte ett sjalvklart svar men de flesta verkar pasta att det &r ett overambitiost projekt. An sa lange
sa kan man se en tendens av de intervjuade att de ar for samarbeten bade internationellt, lokalt
och uthyte av kunskap samt resurser men att ett ytterligare steg att bli en gemensam arme ar ett
steg for langt. Lander kommer vilja bestamma sjalva hur de ska styra sina enheter och projekt,
som Lundberg papekade att beslut i EU om svenskt forsvar ar inte optimalt. Tidigare namnt ser
vi ett intresse fran medlemsstater att samarbeta och det finns dnskemal om att underlatta

processen av att kunna genomfora arbete ihop.

Framtagandet av CSDP har underlattat for forsvarssamarbete och avgor att processen blir
kortare vid beslutsfattande av gemensamma initiativ (Hyde-Price, 2018). CSDP har avgjort att
krishantering och akut hjalp fran medlemslanderna finns tillgangligt effektivare an tidigare.
Dock noterades ett missnoje och saknad fran nagra av de intervjuade om effektivare samarbeten

nar det kommer till att 6va tillsammans, lara sig av varandras specialomraden eller bara arbeta
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tillsammans dar lander delar intressen. Min hypotes blir darfor att EU utvecklar sékerhets- och
forsvarspolitiken inom andra omraden &n vad nagra av de intervjuade hade 6nskat. Bickerton
(2011) papekar att CSDP har bidragit till att integrationen har 6kat bland landerna. EU &r en
multikulturell union med olika l&nder, det har blivit en viktig komponent for framtidens
samarbeten och kommer leda till fler utbyten av kunskap och resurser. Effektivitet och enkelhet
ar viktig for framtida projekt enligt flera av de intervjuade. Stabsofficeren menar pa att andra
lander kan lara sig av Sveriges enkelhet och formaga att far arbete gjort i internationella
samarbeten och Lundberg lyfter NATO:s och FN:s effektivitet. Genom att andra internationella

samarbeten ar framgangsrika kan det fa ett eventuellt EU forsvar att bli mindre intressant.

Schmidt och Koutrakos (2013) skriver om att EU:s framtidsplan dver ett eventuellt gemensamt
forsvar ar vag och forsvarar medlemslandernas stéallningstagande i fragan. Med en vag
framtidsplan fran EU vad kollaborationen ska innebéra parallellt med framgangsrika
internationella samarbeten vid sidan underlattar inte for arbetet. Brylonek (2014) ser en annan
problemformulering med fenomenet namligen att EU:s krav pa det eventuella forsvaret inte
matcher de inblandade landernas kulturella bakgrund. Det &r enligt Brylonek (2014) for olika
forutsattningar for varje land for att kunna inga i en och samma forsvar. Arnemyr tar upp
liknande problem under intervjun, namligen att olika lander stravar mot olika mal. Med lander
i samma forsvar som har olika varderingar och mal kommer inte att gynna ett

forsvarssamarbete.

Ett postmodernt forsvar ar en ny riktning inom forsvaret som &r inkluderande och
multinationellt. Tendenser av en modern och nytankande riktning for forsvarsarbete ar pataglig.
Forsvarsmakten star for att alla ska kunna vara med och arbeta och de arbetar aktivt for att 6ka
jamlikheten och jamstalldheten inom myndigheten. Lundstrém beréttar om att Sverige har
kommit langre an andra lander ifran om jamstélldhet i forsvaret. Sverige har darfor ytterligare
ett omrade att utbilda inom vilket dr oerhort viktigt i samhallsutvecklingen, att utveckling sker
med jamstalldhet som en sjalvklar vardering. Moskos (2000) skriver om att ett militart forsvar
utvecklas globalt, vilket kan tolkas att internationella samarbeten ar viktigt for sakerheten.
Samtliga intervjuade &r for nagon form av internationellt samarbete men att sett till situation
kan internationella samarbeten se olika ut. Genom att se 6ver uttalanden fran de intervjuade,

den tidigare forskningen samt bakgrunden &r resultatet i detta urval haller samtliga med
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varandra om att utbyte och samarbete &r viktigt i syfte att bevara freden och skapa battre

majligheter for lander att fortsatta utvecklas i lugn och ro.
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6. Slutsats

Med min uppsats har jag framstéllt Férsvarsmaktsanstalldas asikter kring utvecklandet av ett
eventuellt gemensamt forsvar i EU. Uppsatsens fokus har varit pa de for och nackdelar det finns
med ett gemensamt forsvar samt hur ett utvecklande av detta kan utformas. De intervjuades
deltagande har varit mycket intressant och givande da jag upplever att jag har fatt svar pa mina
fragestallningar. Jag ar forvanad 6ver hur lika svar de anstallda har gett. De intervjuade kommer
fran spridda hall, olika aldrar och olika bakgrund trots detta delar de gemensamma
uppfattningar om Sveriges position. Det &r intressant tycker jag och det far mig att fundera pa
hur det kommer sig att utfallet blev sahar. Kanske utbildar Forsvarsmakten i Sverige sina
anstallda likvardigt vilket gor att de anstallda far samma bakgrund trots att jag medvetet
forsokte valja spridda personer. Jag véljer att se det positivt att de jag har intervjuat delar
ungefarliga uppfattningar i fragan da jag kan dra slutsatsen att det visar pa att svenska forsvaret
jobbar mot gemensamma mal. Jag & medveten om att mitt urval & en mycket liten grupp sett
till Forsvarsmaktens storlek men upplever anda att det gar att fa en uppfattning om anstélldas
stallning i problemformuleringen da de intervjuade &r oberoende av varandra. | ett framtida
arbete skulle det vara intressant att utfora fler intervjuer med en stérre malgrupp for att se hur

svaren skulle kunna skilja sig fran de material jag har samlat in idag.

En sammanstallning som jag kan gora fran bakgrunden, tidigare forskningen och resultatet ar
att forsvar vill samarbeta och jobba tillsammans. Man ser en tendens av att samarbeten &ar
givande och ses positivt av flera skribenter. Ingen av de intervjuade sa sig heller vara emot
samarbete, jag kunde inte urskilja av mina valda sokningar att nagon pastod att det basta for ett
land &r att sta helt pa egna ben, sa slutsatsen blir att forsvarssamarbeten &r viktigt. Viktigt bade
for landers sékerhet men ocksa for Forsvars-utvecklingen. Dock sa &r det tydligt att det ar skilda
asikter om hur vi ska ga tillvaga. En del pastar att halla sig till EU &r det bésta, andra vill se mer
samarbete med NATO och USA, en del fokuserar mer pa det nordiska samarbetet. Har skiljer
sig asikterna och forvantningarna pa Sverige och det ar har man behdver jobba. Att Sveriges
ska ingd i forsvarssamarbete ses som en sjéalvklarhet men vilken vag Sverige ska ga ar svarare.
Det finns ett dilemma i hur lander ska stélla sig till forsvarssamarbete, precis som i den tidigare
forskningen diskuteras de begrasningar som finns med ett eventuellt gemensamt férsvar men

inom CSDP diskuteras bland annat de fordelar som forekommer genom att inga i
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forsvarssamarbeten. Det blir en kamp mellan att vilja samarbeta samtidigt som det finns en

dnskan om att behalla ett lands suveranitet.

Ett postmodernt forsvar tar upp precis de riktningar som utvecklingen &r pa vag emot. Tidigare
byggdes forsvar upp utifran varje land, men idag sker strukturella forandringar i forsvaret.
Landers prioriteringar av att skapa utbyten med varandra skapar ett internationellt beroende
som flera av de intervjuade namner sa som utbildning, materiel, gemensamma 6vningar och
insatser. Ett postmodernt forsvar innefattar bland annat de ovan ndmnda och de intervjuade
forhaller sig dar med till hur ett postmodernt forsvar definieras. Med det sagt ser man en
utveckling av ett postmodernt forsvar i EU som innefattar internationellt forsvarssamarbete
samt breddade arbetsomraden for militaren. Den inkludering som Lundstrém berattar om i

intervju ingar ocksa i den postmoderna utvecklingen och ar en del av att utveckla férsvaret.

Vad som kan sammanstallas av den tidigare forskningen och intervjuerna &r att forsvaret har
god potential att utvecklas eftersom viljan finns. Dock &r utmaningen hur de olika
komponenterna ska kombineras och i sin tur fungera i EU. Framtida forsvarsarbeten star infor
en utmaning av att samarbeten ska fordjupas och underldttas men utan att lander ska behdva
slappa allt for mycket pa sitt sjalvbestammande. Sa hur ett eventuellt gemensamt forsvar i EU
kommer att utvecklas ar saklart svart att svara pa men som det ser ut idag kommer samarbeten
fortsatta att utvecklas. Daremot &r det svart att se en framtid dér nationer kommer att kunna
slappa pa sina forsvar till en storre enhet idag. Jag uppfattar situationen som att fordjupade

samarbeten och utbyten &r av prioritet men utan att lander forlorar sin sjalvstandighet.
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Bilagor

Intervju med person 1 — Stabsofficeren, anonym 3/12-2019

Vad ar din erfarenhet/ upplevelse av internationellt forsvars-samarbete? Ex. Samarbete

mellan lander, gemensam/liknande sékerhetspolitik, EU/NATO/FN...
Deltagit i internationella operationer for EU och NATO pa strategisk och operativ niva.
Deltagit i internationella operationer pa taktisk niva inom FN

Samordnat och koordinerat internationella insatser multinationellt inom NATO

Pa vilket satt upplever du att ett forsvars-samarbete i EU kan forbattras?

Forsvarssamarbetet skulle kunna forbattras inom i princip samtliga omraden och perspektiv
som tex organisation av staber och ledning, gemensam planering, samarbeten inom
formageutveckling (dvs kapaciteter) om den politiska viljan skulle finnas och nationerna

skulle kunna komma 6verens inom ramen for en koncensus 16sning dvs ”ge och ta”.

De geostrategiska, praktiska och nationella agendorna inom EU resulterar dock i att
forsvarssamarbeten inom de tex ovan namnda omraden inom éverskadlig tid kommer att ha

begrénsningar.
P4 vilket satt tycker du att Sverige kan bidra till ett eventuellt gemensamt forsvar i EU?

Sverige skulle kunna bidra till att om ett eventuellt EU foérsvar ska utvecklas till att tillse att
den politiska och strategiska riktningen och utvecklingen tar hansyn till tex
kostnadseffektivitet, kvalitetssékring, undvika sub-optimering och att ett eventuellt EU

forsvar blir fokuserat pa strategiska och operativa realiteter for att nyttjas vid behov.

Dvs en motvikt mot de nationer som inte ser det som en problemformulering att skapa tex

mera byrakrati, storre ledning och staber utifran nationella agendor.
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Vilka fordelar/nackdelar kan Sverige fa ut av ett eventuellt gemensamt forsvar i EU?
Fordelar;

Ett mera effektivt och utvecklat forsvarssamarbete och sékerhetspolitiskt beslut vilket kan
stddja Sverige i handelse av kris och krig.

Ett mera effektivt och utvecklat forsvarssamarbete vilket kan bidra till att samordna de

deltagande europeiska nationerna inom kris och konflikthantering.

Skapande av kostnadseffektivitet och utvecklat samarbete inom utvecklingen av

forsvarsmateriel.

Okat samarbete inom EU och mellan ber6rda europeiska nationer for att som
sakerhetspolitiskt instrument skapa mekanismer for en fredlig utveckling i Europa och saledes
pa langre sikt undvika kriser och konflikter.

Nackdelar;

Okade krav pa att finansiera ett EU forsvar och tillsatta resurser och personal for att tillse att

EU forsvaret blir en realitet och anvandbart och inte enkom ett sékerhetspolitiskt instrument.

En hogre grad av byrakrati och administration i Sverige for att sakerstélla att bibehalla
dialogen, utvecklingen av EU forsvaret och de praktikaliteter som uppstar 6ver tiden och som

maéste hanteras.

En hogre grad av splittring av resurser for att bibehalla och utveckla relationerna inom
ytterligare ett sakerhetspolitiskt instrument férutom NATO och FN. Dvs foér Sverige som
avdelar resurser till NATO, FN, bilaterala samarbeten med USA, Finland och 6vriga nordiska

nationer. Finns det resurser att 6ka

En problematisk konversation om det verkligen ar mera medel till militéra resurser som &r
svaret pa dagens och morgondagens utmaningar och hot eller om det &r andra maktmedel som

istallet ska prioriteras?

Tex att en strategisk analysmetod ar DIME (Diplomatic, Information, Military and
Economical,) Dvs att Military ar bara ett strategiskt maktmedel for att nyttjas i preventiva

syften och vid utbrott av kris och konflikt.
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Hur tror du ett eventuellt gemensamt forsvar i EU kommer att paverka det svenska

forsvarets struktur?
Strukturen kan mojligtvis utrycka sig i olika scenarion med olika sannolikhetsgrader;
Ingen eller begréansad skillnad utifran dagens struktur.

En nagot hogre grad av tillsattande av resurser och personal for att hantera den 6kade
byrakratin, strukturen och de krav vilka medféljer vid ett utvecklat och 6kat EU forsvar och
aven inbegripa en hogre grad avséttande av resurser for att tex 6va med férband inom EU

forsvaret.

Pa langre sikt en avskalning av nuvarande nationella férmagor (dvs kapaciteter) efter
overenskommelser och samordning tex att Sverige avskaffar nagra kapaciteter och att dessa
vid kris och krig ska erhallas av andra EU nationer inom EU forsvaret.

Hur kan internationellt forsvars-samarbete forbattras i din mening?

Ett internationellt forsvarssamarbete kan utvecklas i princip inom alla omraden men det &r
samtidigt en teoretisk” modell for att motvikten blir den politiska ambitionen, nationella
agendor och EU nationernas egna sékerhetspolitiska forutséattningar och historiska faktorer.
Saledes blir det i praktiken och realiteten begransande att utveckla forsvarssamarbetet

varigenom utvecklingen gar langsamt for de aktorer som vill accelerera utvecklingen.
Exempel pa problemformuleringar och utmaningar inom ramen f6r nuvarande situation;

Olika EU nationer uppfattar olika hot for kris och konflikt tex sa uppfattar Polen utifran
historiska erfarenheter att Ryssland &r det storsta hotet och vill kraftsamla samarbetet i den
riktningen medans tex Frankrike ser att utvecklingen i Afrika avseende tex terrorism &r det

stOrre hotet.

Olika EU nationer har olika nationella agendor varfor tex Spanien dnskar att EU ska fokusera
péa Ostafrika och indiska Oceanen for att skydda spanska fiskeintressen medans Frankrike ser

ett storre hot i Vastafrika avseende terror och for att bibehalla sina post koloniala influenser.
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De stora nationerna inom EU kan tillsatta ytterligare resurser och personal for att utveckla ett
eventuellt EU férsvar medans de mindre kommer att ha mycket begrénsade resurser och
endast fortsatta att bidra med lagsta mojliga niva som tex ost europeiska EU nationer. Ett
annat exempel &r Spanien som inom ramen for EUs nuvarande styrkeregister och tidigare
uppséattande av EU Battle Groups inte tillsatte resurser, ekonomiska medel eller planerade och
ej heller évade forbanden. Saledes var det enkom en teoretisk I6sning av upprattande av en
spansk EU Battle Group. Motsatsen var da tex Sverige som avdelade resurser och bidrog med
mycket ekonomiska medel for att utveckla, utbilda, planera och sékerstélla en hdg operativ
effekt.

Vissa EU nationer kommer alltid att se andra sdkerhetspolitiska instrument som viktigare &n
EU tex NATO eller transatlantiska lanken med USA varfor de oavsett politiska utfastelser om

ett eventuellt EU forsvar kommer att fokusera pa sina egna nationella intressen.

Inom foérsvarsmateriel samarbetet kommer de stérre nationerna att vilja utveckla en
samordning och fordelning av forsvarsindustriell utveckling och produktion och forsoka att
”fordela marknaden” mellan EU nationerna. Dock sé 1 slutdndan dr det inrikespolitiska och
arbetsmarknadsfaktorer som innebadr att tex Frankrike, Italien och Tyskland inte kommer att
ldgga ned sin egen forsvarsmaterielproduktion dven om de inom EU forsoker att driva en
politisk linje om att forsvarsmaterielproduktionen har 6verkapacitet och att vissa nationer

borde lagga ned delar av sin forsvarsmaterielproduktion.

Har du nagot exempel déar ett internationellt samarbete har fungerat bra och bidragit
till 6kad sékerhet?

Generellt i historiska termer under de senaste 20 aren sa har internationellt samarbete fungerat

relativt bra och det finns mycket fa samarbeten som har fungerat exemplariskt.

Ett aktuellt samarbete som fungerar och utvecklas bra ar det bilaterala samarbetet mellan
Sverige och Finland dar enkom tva nationer med likvérdig status och gemensam historisk
bakgrund ser gemensamma utmaningar i 6stersjo regionen och kan komplettera de nationella

resurserna for att skapa en optimerad situation for bada nationerna.

Inom EU s3 finns det exempel pd EU TM (EU Training Missions) dar vissa nationer

gemensamt samordnar och efterstravar att fa en hogre effekt av radgivningsinsatser och att
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utveckla mottagande nationers Forsvarsmakter bredare an bara tex vapen traning. Dar finns
tex EUTM Mali och i viss man EUTM Somalia.

NATO insatsen i Afghanistan har under en langre tid fungerat bra avseende samordning,
koordinering och gemensamma ansatser pa taktisk, operativ och strategisk niva om man
bortser fran den oerhort problematiska geostrategiska situationen och de utmaningar som har
funnits och fortsatt finns i Afghanistan. En framgangsfaktor ar da NATOs existerande

ledningsstruktur som redan &r uppréttad och kan nyttjas vid tex Afghanistaninsatsen.

Counter Piracy EU Operation ATALANTA pa Ostafrikas kust och i Indiska Oceanien har
fungerat relativt bra och dar samordning, planering och en gemensam malbild har skapat
forutsattningar for ett internationellt samarbete pa taktisk och operativ niva.

Den gemensamma ndmnaren for fungerande internationella samarbeten ar om deltagande
nationer med styrkebidrag snabbt och enkelt kan komma Gverens om en gemensam namnare i
form av hot och utmaningar. Saledes &r tex Training Missions och Counter Piracy och
Counter Terrorism exempel pa sadant varigenom de nationella agendorna tonas ned och

nationerna kan komma éverens om tex styrkebidrag och en gemensam plan.

Intervju med person 2- Henrik Lundberg, major 15/12-2019

Lundberg inleder, Overgripande tinker jag att ett EU-forsvar, ur en professionell synvinkel, ar
det ingen som efterstravar det i den svenska forsvarsmakten efter att jag har talat med kolleger
osv. Vi ar nato-orienterade, bade av historiska skal och har haft langtgaende samarbeten med
nato, 50-60-70-talet men vi fornekar allt det. Det & amerikanerna och NATO som &r aktuellt.
Finland, ny regional samverkan. Historiskt satt finns det dolt samarbete, Finland hade under
kalla kriget dubbla antalet piloter men véldigt fa flygplan medan Sverige hade mycket

flygplan dar vi skickade dver plan, eftersom vi hade samma flygplan.
Varfor tror du att Sverige och Finland har s bra samarbete nar det kommer till forsvaret?

Jag tror det ar tva saker som drar det hela, Ostersjon, finska-viken, landsgréanser i norr. Rysk

aggression- gar genom Finland och genom Sverige, gemensamma intressen dar samt marinen.
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Det underlattas av att vi ar nara varandra i kultur och de ar inte heller med i Nato sa det blir

inte s komplicerat. Gemensam historia och Ostersjon underlattar arbetet.

Vad ar din erfarenhet/ upplevelse av internationellt forsvars-samarbete? Ex. Samarbete
mellan linder, gemensam/liknande siikerhetspolitik, EU/NATO/FN...

Yrkesman i Sverige, jag sjalv och dom i min krets som jag pratar med tycker det svensk-
finska samarbetet ar viktigt, sen &r det NATO, det ar dar vi hor hemma vi har deltagit insatser
i kosovo osv. Det har ju funkat bra, med logistik... EU-forsvar, alltsa nagot som ar utan USA
och Kanada, vi kan nog inte riktigt relatera till den iden, varfor ska det vara en battre ide &an ett
NATO samarbete som handlar om att skydda Europeiska territoriet fran aggression. Historiskt
sett har Sverige stark relation till USA. Jag tror att USA-relationen alltid har varit stark och
den maste vara stark. Det &r fransmannen som ar ambivalenta i den fragan. Det ar Nato och
USA vara viktigaste, vi ser ingen meningen med att bygga pa et ytterligare EU-forsvar nér det

finns ett Nato-samarbete som ar sa pass effektivt.

Erfarenhet, samarbete under FN flagg- Bosnien, NATO-flagg Kosovo, Eritrea, Pakistan.
NATO som organisation &r ju odndligt mer effektiv, professionell och kan hantera mer for
den ar mer robust an FN. Om EU skulle efterlikna FN mer skulle det ha varit svar. FN ar en
spegling av vérlden och det blir inte béttre &n vad de redan gor. NATO ar ett fardigt projekt,
NATO-medlemmarna ar de flesta valdigt lojala dessutom. EU, har inte varit pa nagon 6vning,
endast den fransk-tyska-styrkan om den finns kvar. Det fanns en militdr gemensam enhet, ett

speciellt experiment mellan Frankrike och Tyskland, Eurocore.
Pa vilket satt upplever du att ett forsvars-samarbete i EU kan forbattras?

Da tanker jag, utbildning och material. Har borjar det bli intressant for de Europeiska
landerna, att var industri kan komma att konkurrera med den amerikanska. Det finns ett
nationellt intresse av att ha utbyte med férsvarsmaterial, dar inte USA eller NATO &r med.
NATO éar inget forsvarsmateriellt samarbete, utan dar har ju varje land sitt egna material. Da
kan jag tdnka mig att ett EU-samarbete, om det blir handelstullar mellan USA och Europa,
som det litt kan blir. AR europa en egen marknad av forsvars material. DET finns ett intresse
av att dva tillsammans av praktiska skal. De vill komma upp till Sverige och 6va just for att
det finns sé fa platser, mojligheter att 6va i vinterlag. Det sker redan men i ett EU-samarbete

kan man fora utbildning och évningar i norr.
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Pa vilket satt tycker du att Sverige kan bidra till ett eventuellt gemensamt forsvar i EU?

Sverige kan med vissa avancerad teknik som var ubatsteknik och manga lander har avskaffat
sina ubatar. Vi har avancerad och bra teknik pa vara ubatar och dar kan vi dra nytta av
varandra, som tex Danmark kan vanda sig till Sverige for att forbattra sin ubatsteknik.

Kallt-vader kompetens. Latt att 6va hos oss i norr, dar kan vi bidra med kompetens och EU
och driva utrikespolitik enorm att 6va hos oss i norr. Kanske dven flyg, special forband,
Lattare att flytta och komplettera varandra mellan lander. Franskt-svenskt samarbete i Kongo,
som fungerat bra men hade olika regler, dar hamnar man i etisk och politiska dilemman. Vi &r
langt ifran i Europa med samma etiska standard, manga lander ar nya med demokratin. Har en
annan syn pa manniskovarde och andra tag i det hela. For manga lander ar forsvaret
jatteviktigt. Man ska ha ett eget flygvapen tycker manga lander och det spelar in. Gemensam

arme med gemensamma symboler finns inte i min syn.

Vilka fordelar/nackdelar kan Sverige fa ut av ett eventuellt gemensamt forsvar i EU?

Hur tror du ett eventuellt gemensamt forsvar i EU kommer att paverka det svenska forsvarets

struktur?

Jag tror ju att alla allianssamarbeten som é&r fasta staller krav som lamnar ifran sig ett visst
sjalvbestammande. Exempelvis om man vill lagga ner en enhet i Sverige sa kanske det blir
utrikespolitiskt beslut, att véxa ar vl aldrig ett problem men det kan paverka vad vi vill véxa
inom, ubdtar, flygplan... Utifrdn ett EU-forsvar kommer ett sadant forslag att fattas i Bryssel.
Det ar ju lite konstigt ur en svensk synvinkel, eller annat land. Militdra enheter &r intimt
forknippat med sjalvbilden och jag tror aldrig man kommer komma sa langt att Bryssel skulle
kunna paverka de som de forsoker med snuset eller jordbruket. Forsvaret ar ganska starka
identiteter i manga lander sa den &r svar att saiga om. EU skulle kunna paverka var struktur om

ovningsplatser, skolor, kallt-vader skola i EU. Det kan paverka hela strukturen.
Hur kan internationellt forsvars-samarbete forbattras i din mening?

Det kan forbattras, en idealbild ar ju att man bryter barridrer och lagger lokala samarbeten och

man dppnar upp mer for det. Ska man gora samarbeten med exempelvis &r det beslut som tas i
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Stockholm, i regeringen da. Men om skulle kunna forbattra férsvarssamarbeten ar ju att jag
som bataljonschef skulle kunna lyfta luren till ndgon kollega i Fredrikshamn och siga i var
har vi en 6vning vill ni komma 6ver till oss och vara med? Borjar man jobba pa det séttet kan
man forbattra samarbetet, militarer gillar den hér typen av samarbete, vi l&r oss av det, det ar
ett kul utbyte, vi far visa upp oss. Det finns en kraft i att vilja utveckla samarbete. Det finns en
Oppenhet i detta men den &r nastan aldrig lokal. Effektivisera internationellt samarbete mer
lokalt. Lokalt samarbete, regionalt samarbete och materiellt da, Sverige Norge och Finland
skaffar sig bla en gemensam uniform, dock med sitt eget ménster och mgssor.

Har du nagot exempel dar ett internationellt samarbete har fungerat bra och bidragit
till 6kad sakerhet?

Ja, Kosovo, ur en folkréattslig och moralisk synpunkt, det som hénde va att NATO lander
invaderade och tog en del av ett land men det fanns moraliska skal till varfor, det holl pa att
utvecklas till ett folkmord, trodde man iaf. Den serbiska regeringen ville inte samarbete och
va under tryck, de ville komma undan det. Genom att samarbeta, och jag va ju med, Nato-
samarbetet gjorde att man snabbt kunde fa dit 50000 soldater till Kosovo och forhindrade ett
nytt folkmord. Serberna som bodde i Kosovo kunde bo kvar dar. Annars hade alla serber varit
tvungna att fly. Dér forhindrade man ju faktiskt det. Dar funkade det bra. Kan tdnka mig att
EU:s hjalp i Ukraina har varit bra. Dar pagar det krig. Dar dor ju folk varje dag fortfarande.
Dar bidrar ju Sverige, och utbildat sjukvardare. Det finns dven fler samarbeten uppe i
Antarktis, havsovervakning, Baltikum, NATO-l&dnderna bevakar, det bidrar ju till stabilitet
och sikerhet. Tillbaka till Kosovo... vad det NATO som va med? Ja det va NATO, Aven om
Sverige inte va NATO-medlem va det oerhort latt att samarbeta, jobba ihop med fransmaén,
britter, amerikaner, det &r svarare att jobba med andra férband. Det funkade bra. Vad jag kan
tycka lite &r att man forbiser solidaritetsklausulen i EU-férdraget. Den &r ju nastan mer
bindande &n NATO. Den innefattar ju ocksa naturkatastrofer. VA ar da en forutsattning att
vara med i NATO? Vi talar for lite om det i Sverige. Vi ar redan i en allians vi ar inte

alliansfria. ..
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Intervju med person 3- Robert Lundstrom, bataljonsjurist 16/12-2019

Vad ar din erfarenhet/ upplevelse av internationellt férsvars-samarbete? Ex. Samarbete
mellan lander, gemensam/liknande sikerhetspolitik, EU/NATO/FN...

Jag deltog i Forsvarsmaktsovningen Aurora dér vi fick arbeta tillsammans med amerikanska
och franska forband. Tva NATO-lander och sa Sverige. Vi 6vade pa sa kallat véardlandsstod
och innebar att vi fick testa hur snabbt och effektivt vi kan ta emot ett besokande férband fran
annat land och komma igang med att l16sa uppgifter. Genom att alla lander utser
samverkansbefal kunde alla halla varandra informerade om allt vasentligt under hela 6vningen

trots att det hela skedde pa tre olika sprak.

Pa vilket séatt upplever du att ett forsvars-samarbete i EU kan forbattras?

Fler gemensamma 6vningar och fler gemensamma ledningsorgan och staber. Férband skulle i
storre utstrdckning an idag kunna bestka och éva med varandra. Vissa lander skulle kunna
utveckla formagor som andra lander inte har. T ex skulle Sverige och Finland vara lampliga
"EU-specialister" pa vinterforhallanden medan andra lander skulle kunna specialisera sig pa
annat. Det skulle kunna finnas en utvecklad EU-stridsgrupp bestaende av soldater fran flera
lander som skulle kunna sattas in var som helst i Europa pa kort tid da behov uppstar. Det
finns ju redan idag en form av Quick Response Unit pa EU-niva men denna skulle kunna

skarpas till och utvecklas ytterligare.

P4 vilket satt tycker du att Sverige kan bidra till ett eventuellt gemensamt forsvar i EU?

Se svaren ovan. Vi kan bidra med det vi &r bast pa nar det galler praktiska formagor. Sverige
ar dessutom duktigt pa att utveckla framgangsrika ledare som garna later soldaten ta stora
egna initiativ och att just det dessutom uppmuntras. | manga andra lander ar det chefen som

bestdmmer och soldater skall bara lyda och inte tdnka for mycket. Den svenska modellen ar
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effektivare och ger mer uthallighet. Exempel pa detta finns i utlandska soldaters beskrivningar
av svensk trupp och deras satt att vara nar de funnit i t ex Afghanistan, Kosovo och Mali.
Sverige &r vidare bra pa att lyfta fram bra kvinnliga ledare och officerare. Sa sent som i forra
veckan blev en kvinna utsedd till den hdgsta chefen for Marinen och chefen for Skaraborgs
Flygflottilj, F7, & kvinna. | manga lander ar det langt kvar sa har kan Sverige bidra. Det finns

en sk Gender-avdelningen inom Férsvarsmaktens som arbetar med dessa fragor.

Vilka fordelar/nackdelar kan Sverige fa ut av ett eventuellt gemensamt forsvar i EU?

Fordelar &r sa klart hjalpen landerna kan ge varandra vid en kris. Landet tillfors formagor som
inte finns alls eller endast i liten méngd idag. Befél och soldater kan bli béattre utbildade
genom att kunna delta i andra landers verksamheter. Vi sanker risken for misstankliggérande
vid olika handelser da landerna redan fran borjan har en béttre insyn och forstaelse for

varandras verksamheter.

Nackdelar ar mojligen att det kan pastas att Sverige genom detta skulle anses ha lamnat sin
roll som oberoende och neutral stat vid eventuella konflikter. Genom att inga i ett EU-forsvar
kan det bli svart att havda sin neutralitet som s& framgangsrikt fungerat i dver 200 ar och

hallit oss utanfor tva varldskrig.

Hur tror du ett eventuellt gemensamt forsvar i EU kommer att paverka det svenska

forsvarets struktur?

Det skulle leda till mer delade verksamheter mellan landerna. Allt ifran material till
ledningssystem. Vi skulle fa infora manga nya, gemensamma, begrepp och funktioner med
EU. Det kan galla rapporteringssprak och ordervéagar som ett par exempel. Det skulle kunna
diskuteras om en svensk varnpliktig rent av skulle kunna skickas till ett annat land for
tjanstgoring om hela forsvaret var gemensamt? Inte troligt till en bérjan men kanske i

forlangningen.

Hur kan internationellt forsvars-samarbete forbattras i din mening?
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Mer praktiskt samarbete och inte bara en rad olika diskussionsgrupper. Lat personalen fran de

olika landerna traffas och 6va mer ihop.

Har du nagot exempel déar ett internationellt samarbete har fungerat bra och bidragit

till 6kad sékerhet?

Basta exemplet ar vél de allierade under andra varldskriget. De fyra stora, USA,
Storbritannien, Frankrike och Sovjetunionen gick alla samman och sldngde ut nazismen. |
senare tid har ju olika koalitioner i Irak, Afghanistan och Syrien uppnatt en hel del framgang.
Is besegrades i Syrien till exempel &ven om den fragan inte annu &r helt avklarad.

Under kalla kriget holl NATO och Warzawapakten koll pa varandra och det ledde helt sékert
till att vi kom undan ett karnvapenkrig under sextiotalet. Nu har ju Warzawapakten upphort
och flera lander som ingick dér under det kalla kriget & nu med i NATO. Det &r en av
forklaringarna till varfor Ryssland och Putin rustar som de gor nu och "testar™ vast for att se

hur langt de kan ga.

Intervju med person 4- Vice Korpral Arvid Arnemyr, stéallféretradande gruppchef
18/12-2019

Vad ar din erfarenhet/ upplevelse av internationellt forsvars-samarbete? Ex. Samarbete
mellan linder, gemensam/liknande sikerhetspolitik, EU/NATO/FN...

Min personliga erfarenhet &r de 6vningar jag har deltagit i sa da &r det ju framst ... som jag
deltog i forra aret 2018 néar jag va i Norge och va i 6vning med, svenska, finska, amerikanska,
brittiska och franska och norska. Det va en valdigt bra 6vning i sig och fa samarbeta med
andra forband och olika nationaliteter liksom. Det va vildigt blandat, min niva, soldat, stérre
ovningar &r ju mer for officerare &n for oss soldater men vi ar ju ocksd med. Det ar for att man

ska 6va samordning och kommunikation mellan olika enheter och lander.
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Pa vilket satt upplever du att ett forsvars-samarbete i EU kan forbattras?

Jag far ju borja med brasklappen att jag inte ar superinsatt i &mnet men som jag forstar det det
som finns nu &r nagon kris slash insatsberedskap i EU. Kanske mer just nu lutar mot
krisberedskap. Det ser jag ju positivt pa och ser det som en resurs och hur det kan utvecklas
och ga framat som allt, att man 6nskar en mer standardisering liksom. Att man infor

kommunikationssystem och skapar samordning.
Pa vilket satt tycker du att Sverige kan bidra till ett eventuellt gemensamt forsvar i EU?

Om man pratar rent Férsvarsmakten, materiel och sant da har ju Sverige gemensamt med de
nordiska landerna en véldig kompetens pa vintermiljo. Det kan finnas en mojlighet att bidra
till kompetensutvecklingar i arktiskt klimat. Man ser ett skifte att det & mer och mer aktuellt
med isarna smalter, handelsvégar i norr och som kan skapa konflikter i sig. Dar kan Sverige
bidra till att hantera klimatet i sig. Sverige besitter da kunskap som andra lander inte gor? Ja
definitivt. Men det va ocksa valdigt patagligt pa den 6vning jag va pa, de andra hade inte den
utrustning som kravdes for en kall miljé. Underklddda. Man markte ju att det inte riktigt har

den kompetensen. Det finns majlighet till utbildning dér i sant klimat.
Vilka fordelar/nackdelar kan Sverige fa ut av ett eventuellt gemensamt forsvar i EU?

Fordelarna ar val att man fa utbyte, svart att saga vad det har gemensamma forsvaret kommer
att bli men majlighet till bistand om det krisar till ar ju sjalvklart positivt. Men att dela pa
bordan ekonomiskt av forsvar ar ju fordelaktigt. Men det finns en problematik av att Sverige
far mindre sjalvstandighet. | frigan om vad vi anser och vad vi vill géra. Vi blir bundna till en

storre identitet. Riktlinjer som sétts gemensamt inte bara Sverige liksom.

Hur tror du ett eventuellt gemensamt forsvar i EU kommer att paverka det svenska

forsvarets struktur?

Aterigen blir det ju det med standardisering av utrustning. Mycket som kommer att hdnda rent
materiell méassigt. Att man far anpassa sig sa att man har kommunikationsutrustning,
logistikgrejer det dr ju sdnt som man har... tex dragkrokar, fordon, s man kan dra samma

sldp... tror jag 1 huvudsak tror jag kommer fordndras. Radiosprak... I Sverige anvinder vi
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svenska manlig férnamn ex Adam, Bertil, Cesar osv... Da maste exempelvis ga over pa det
kanske mer amerikanska kommunikationsmassigt kommer det fordndras. Hur man rapporterar
hur man lamnar in rapporter kommer dndras. Det maste vara lasbart. Man kanske inte kan

anvénda svenska.
Hur kan internationellt férsvars-samarbete forbattras i din mening?

Assa idealbilden framforallt ar vél att man har ett gemensamt mal. Det k&nns ju som att just
nu &r det inte att ta forgivet att ett samarbete, en férsvarsgemenskap har samma mal. Olika
ambitionsnivaer, hur mycket man anser sig vilja lagga, bidrag, utgifter, vilken form av
ammunition forsvaret ska ta emot. Olika nationella intressen. Nationalstater kanske prioriterar
sitt eget intresse. Gemensamma fordelar saklart men det finns ju alltid konflikten mellan vad
som &r nationell angeldgenheten och vad som &r internationell. Problemet med freeriders in
action och hur hanterar man att vissa stater inte vill 1agga lika mycket... Sdnna problematiker
smiter i forsvarssamarbeten nu. Det tror jag man behdver jobba med. Svart att séga hur det
gdrs men att man hamnar pa en minsta gemensam namnare och att det ar det har vi utgar fran.

Forsoka halla alla isfall pa samma plan sa inte vissa kommer efter och att andra gar framat.

Har du nagot exempel déar ett internationellt samarbete har fungerat bra och bidragit
till 6kad sékerhet?

Ja... Jag har ingen personlig erfarenhet av det men jag har ju en kamrat som har varit i Mali.
Det ja har hort fran dom &r ju att dom uppfattar det ar att de gor en bra kollektiv insats. Det
finns ett bra samarbete dar man lyckas jobba med andra stater, tyskar, fransman. Att det anda
fungerar bra och att man kan dela kompetenser. Att vissa kan bidra med mer, dn del kan bidra
med helikoptrar andra med sjukvard... ingenjorer, att man delar upp kompetenser och att det
ar en fungerande verksamhet liksom. Det har fungerat val och det ar under paraplyet av FN.
Men hur det faktiskt paverkar situationen i Mali, &r ju alltid svart att sdga... hur det paverkar
den maliska befolkningen och deras intresse av det. Det &r ju organiserat av FN och de stater
som deltar och det ser ut att ha fungerat val. Vet du ifall det aven &r forsvar fran Mali med och
jobbar? Jag &r inte helt séker pa det, tror att de deltar ocksa. Andra afrikanska stater & med iaf
i hog grad. Jag kan inte uttala mig direkt om Mali. Det har &r vad jag har hort fran mina

kamrater. Det &r inte min personliga erfarenhet. Det finns en konsensus att vi ska samarbeta
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for problemet men sen vet man ju inte ifall om det finns en lika klar bild fran det lokala...Det

ar viktigt att det ar msesidigt och att man jobbar efter gemensamma mal.

Vad jag tycker &r ytterligare intressant ar val aterigen material och om man talar om det
nordiska samarbetet Sverige, Norge, Finland ... &r det just nu upphandling om gemensamma
uniformssystem. Det sker sant har, det finns intressen av enhetlighet. Det &r intressant! Jag
tanker aven att utvecklingen av ett europeiskt forsvar, alltsa foresprakarna for ett europeiskt
forsvar kanske vill se ett oberoende av USA eftersom det finns sidor dar man inte langre litar
pa ett protektionistiskt USA utan vill strava efter att minska det beroendet. Sen vet jag ju inte
hur det ska se ut i kombination med NATO, hur ska de Ianderna agera liksom? Det blir nadgon
form av att vilja sida. S& det har EU-samarbetet vad 4r dom intresserade av? Ar de
intresserade av att gora sin egna grej? Det blir svarigheter, vem ska vi lyssna pa, vad fungerar
bist...NATO standarder eller ska det vara andra standarder, det kommer bli vildigt minga

fragor om vad man ska prioritera...

Intervju med person 5-Vice korpral. Kvinnlig deltidsanstalld soldat, anonym. 27/12-
2019

Vad ar din erfarenhet/ upplevelse av internationellt forsvars-samarbete? Ex. Samarbete
mellan liinder, gemensam/liknande sikerhetspolitik, EU/NATQO/FN...

Erfarenhet &r att jag har varit med pé ... 2014 en 6vning mellan nordiska ldnder. Norge och
Sverige. Da var jag pa svenska sidan till Norge, riksgransen. Vi hjalpte svenska transporter
mellan Sverige och Norge. Jag har manga kollegor som har varit i andra internationella

samarbeten for Sverige och dom har varit utomlands bade pd NATO och FN dvningar. Vad
jag har fatt hora ar att svenskar levererar bra. Svenska soldater ar duktiga pa att agera sjalv
utan beroende av chefer. Chefer med hogre grader fran andra lander ser ner pa svenska

soldater och vill kanske inte ens prata med just svenska soldater medan svenska soldater ar

duktiga pd samarbete mellan olika manniskor oavsett grad.

P4 vilket satt upplever du att ett forsvars-samarbete i EU kan forbéattras?
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Om jag ska vara arlig har jag ganska dalig koll pa hur det ser ut i EU. Men jag tanker att man
alltid kan ha mer 6vningar ihop och ur ett stort perspektiv. Pa hog niva dvas det sakert redan
men om EU blir attackerat maste vi ju veta hur det fungerar. Jag vet inte riktigt men mer

dvningar.
Pa vilket satt tycker du att Sverige kan bidra till ett eventuellt gemensamt férsvar i EU?

Min kansla &r att Sverige och svenska soldater, hela forsvaret &r valdigt duktiga. Sprida den
kunskapen. Min uppfattning ar att Sverige utbildar valdigt mycket i utlandet. Som det ser ut
nu kan Sverige bidra med mycket kunskap och hjélpa lander som inte &r riktigt lika duktiga.

Vilka fordelar/nackdelar kan Sverige fa ut av ett eventuellt gemensamt forsvar i EU?

Nackdelar, det &r ju klart en nackdel som inte har varit i krig pa 200 ar, i ett storre forsvar
skulle ju Sverige behova agera i omraden dar lander ligger néra gréanser till krigsomraden. Da
kommer ju Sverige drabbas om det hander nagot dr, det ar klart det ar en nackdel. Fordelar
for Sverige om man gar ihop, jag vet inte riktigt vad de andra landerna skulle bidra till
Sverige med men det finns sakert bra samarbeten av material och prylar. Vi har ju bra
material har jag hort men att vi inte ar tillrackligt manga i forsvaret. En annan nackdel ar val
att Sverige kan behdva ga in i saker som Sverige inte vill ga in i. Om man gar in ett samarbete
maste ju alla bidra i utlandska missioner. Da kan man ju behdva tvinga folk, idag behover vi

inte tvinga nagon att aka utan vi har gott om folk som frivilligt vill aka.

Hur tror du ett eventuellt gemensamt forsvar i EU kommer att paverka det svenska

forsvarets struktur?

Jag tror absolut de skulle paverka och att vi skulle behdva gora forandringar. P4 nat satt
kommer det att paverka. Jag tanker ex hemvarnet kommer att definieras om och blir med
tydligt med krisorganisation och krigsorganisation. Men den kanske skulle kanske behtva
andras, eller till komma en ny del. Man kan inte bara se till landets granser utan kommer
behova se till ett stdrre perspektiv och hela unionen. Jag tror inte det blir lika tydliga granser
langre, pa sikt kanske man gor regementen osv. Inget som kommer handa 6ver en dag haha.
Det blir en stor forandring men forst kanske det inte blir nagra férandringar alls utan att

endast en viss grupp far bli det forsta forsoket.

Hur kan internationellt forsvars-samarbete forbattras i din mening?
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Jag har ingen egen erfarenhet av det men jag har ju hort valdigt mycket positivt fran andra
som har varit med. Jag tanker att man ska éva sa mycket som méjligt ihop for att bada lander
ska bli battre. Nar man jobbar ihop har man mojlighet till utbyte av kunskap, sitta i ett
klassrum ihop. Sa man kan upptéacka vad vi gor bra och vad andra gor bra. Man kan inte alltid
beratta for nagon utan man maste ocksa fa utéva det ihop. Bara det gemensamma

uniformssystemet i Norden skapar mer gemenskap.

Har du nagot exempel dar ett internationellt samarbete har fungerat bra och bidragit
till 6kad sakerhet?

Vad jag har hort &r att Sverige har levererat bra. Positivt som man hér om internationella
samarbeten det har jag hort fran manga olika hall kanter. Har inget exempel dér det har
bidragit till 6kad sdkerhet, men det ska ju bidra till ett lands egna sakerhet och det lokala. Man
har ju hort hur Sverige har hjalpt till att r6ja minor i utsatta lander och det ar ju for sékerheten

mot de som bor i landet och inte bara for soldater saklart.
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